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I. DESCRIPCION DE LA MUESTRA

Tabla 8.1. Nimero y porcentaje de empresas segin factor geografico.

2006 2008 2010
Frec. % Frec. % Frec. %

NUT 1 Noroeste | 186 | 9,2% | 198 | 9,9% | 224 | 11,2%
NUT 2 Noreste | 300 | 14,8% | 333 [ 16,6% | 311 15,5%
NUT 3 Madrid | 299 | 14,8% | 265 | 13,2% | 217 | 10,8%
NUT 4 Centro 236 | 11,7% | 258 | 12,8% | 269 | 13,4%
NUT 5 Este 715 | 353% | 682 |33,9% | 715 | 35,6%
NUT 6 Sur 254 | 12,6% | 240 | 11,9% | 237 | 11,8%
NUT 7 Canarias 33 1,6% 33 1,6% 33 1,6%

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.2. Porcentaje de Empresas que participan en la encuesta segin su actividad econémica.

2006 2008 2010

Frec. % Frec. % Frec. %

Industria Carnica 54 2,7 31 3,2 74 3,7
Productos alimenticios y tabaco 185 9,1 91 9,2 217 10,8
Bebidas 44 2,2 18 1,8 45 2,2

Textiles y confeccion 152 7.5 81 8,2 133 6,6
Cuero y calzado 54 2.7 41 42 54 2.7
Industria de la madera 78 3,9 49 5,0 77 3,8
Industria del papel 66 33 29 2.9 79 39

Artes graficas 107 53 58 5,9 79 3.9
Industria quimica y productos 133 6.6 41 42 135 6.7

manufactureros

Productos de caucho y plastico 99 4,9 54 5,5 113 5,6
Productos minerales no metalicos 166 8,2 77 7,8 151 7,5
Metales férreos y no férreos 60 3,0 18 1.8 75 3,7
Productos metalicos 272 13,4 158 16,1 249 12,4
Maquinas agricolas e industriales 124 6,1 59 6,0 109 5,4
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2006 2008 2010
Frec. % Frec. % | Frec. %
e | |2 |5 s |0 | s
Magquinaria y material eléctrico 85 472 33 3,4 84 472
Vehiculos de motor 98 4.8 14 1,4 97 4.8
Otro material de transporte 45 2,2 13 1.3 43 2,1
Industria del mueble 103 5,1 70 7,1 107 5,3
Otras industrias manufactureras 50 2.5 34 3,5 54 2.7

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.3. Frecuencia y porcentaje de empresas que participan en la muestra segun el contenido tecnolégico de
la actividad que realizan.

2006 2008 2010

Frec. % Frec. % Frec. %

Actividades con contenido | o 50500 | 411 | 2050% | 390 | 19.4%
alto-medio en tecnologia

Resto de actividades 1614 | 79,8% | 1598 | 79,5% | 1616 | 80,6%

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Grifico 8.1. Porcentaje de empresas que participan en la muestra segin el contenido tecnolégico de la
actividad que realizan.

100%
90% —
80% —
70% — Resto de actividades
60% +—79,80%—79,50%—80,60% —
50% —
40% — MW Actividades con
30% — contenido alto-medio

20% — en tecnologia
oo l l ‘*li
0%

2006 2008 2010

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE
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Tabla 8.4. Tabla de contingencia. Tamaiio de las empresas frente al nivel de tecnologia de la actividad.

2006 2008 2010

Frec % Frec % Frec %
Actividades de

nivel alto-medio | 155 | 1200, | 116 | 11,8% | 84 | 13,7%
Pequena en tecnologia
Resto de

actividades 898 | 88,0% | 868 | 88,2% | 531 | 86,3%
Actividades de

nivel alto-medio | 101 | 2230 | 119 | 22.9% | 83 |21.1%
Mediana en tecnologia
Resto de
Actividades de

niVelaltO'lmefﬁo 186 |33.8% | 176 | 34.9% | 79 |31,0%
Grande en tecnologia
Resto de

actividades 364 | 66,2% | 329 | 65,1% | 176 | 69,0%

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.5. Tabla de Contingencia. Tamafio de Empresa frente a contenido tecnolégico. Prueba Chi-Cuadrado.

Valor Chi- ' o ‘
Cuadrado gl Sig. asintotica (bilateral)
< i oy =
2006 107,397 0,00 <0,05 Ex1st'e Relac10n’ e.ntre tamafio y
contenido tecnoldgico.
< i ¥ B
2008 111,623 0,00 <0,05 Ex1st§ Relacmr} ePtre tamafo y
contenido tecnoldgico.
< i oy =
2010 35446 0,00 < 0,05 Ex1st‘e Relac1on, eptre tamafio y
contenido tecnologico.

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE
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II. PORCENTAJE DE EMPRESAS FORMADORAS

III. PORCENTAJE DE EMPRESAS FORMADORAS SEGUN SU TAMANO.

Tabla 8.6. Empresas formadoras Muestra Total

Numero | Porcentaje

2006 682 33,7%
2008 937 46,6%
2010 970 48,4%

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 5.7 Numero y Porcentaje de empresas formadoras segtin su tamaio.

Pequenas Medianas Grandes
Frec. % Frec. % Frec. %
E
Fo:gceks)?:s 94 9,2% 198 | 43,7% | 390 | 70,9%
2006
EF?E;Z?;ZS 926 | 90,8% | 255 | 56,3% | 160 | 29,1%
E
oD | 208 | 211% | 315 | 60.6% | 414 | 82%
2008
I;:?TE;Z?;ZS 776 | 78,9% | 205 | 394% | 90 | 17.8%
Fﬁgafii:s 268 | 264% | 366 | 62,2% | 336 | 83,2%
2010

Empresas no

746 73,5% 222 37,8% 68 16,8%
Formadoras

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.8. Tabla Contingencia Formacién frente a Tamafio. Prueba Chi-Cuadrado

Valor Chi- Cuadrado | gl Sig. asintotica (bilateral)
< Existe Relacio
2006 634.683 5 0,00 0~,05 x1s’te elacion entre
tamafo y caracter formador
< Existe Relaci6 t
2008 552,945 ) 0,00 0:05 XIS, e Relacion entre
tamafio y caracter formador
> - —
2010 436,678 ) 0,00 0~,05 Ex1s’te Relacion entre
tamafo y caracter formador

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE
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IV. PORCENTAJE DE EMPRESAS FORMADORAS SEGUN SU REGION
GEOGRAFICA.

Tabla 8.9. Frecuencia y Porcentaje de Empresas formadoras segiin factor geografico y su evolucion.

2006 2008 2010

Frec. % Frec. % Frec. %

NUT 1 Noroeste 62 21,2% 94 47.5% 116 51,8%

NUT 2 Noreste 143 | 20,1% | 193 | 58,0% | 180 | 57,9%

NUT 3 Madrid 79 37,9% | 101 | 38,1% 89 41%

NUT 4 Centro 69 292% | 119 | 46,1% | 130 | 48,3%
NUT 5 Este 271 | 26,4% | 337 | 49,4% | 361 | 50,5%
NUT 6 Sur 51 47,7% 81 33,8% 81 34,2%

NUT 7 Canarias 7 33,3% 12 36,4% 13 39,4%

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.10. Tabla de Contingencia. Caracter formador frente a factor geografico. ;Existe relacion entre las

variables?
Valor Chi-
1 ig. asintoti ilateral
Cuadrado g Sig. asintotica (bilateral)
= - =
2006 64.431 6 0,00 0,0? Existe Relaleon entre el factor
geografico y el caracter formador
2008 44,601 6 0,00 < 0,0? Existe Rela’ci(')n entre el factor
geografico y el caracter formador
< iste Relacid tre el fact
2010 38.474 6 0,00 0,’Ex1s e Re acTOn entre el factor
geografico y el caracter formador

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

V. PORCENTAJE DE EMPRESAS FORMADORAS SEGUN LA ACTIVIDAD
ECONOMICA.

Tabla 8.11. Frecuencia y porcentaje de empresas formadoras segun la actividad econdmica a la que se dedican.

2006 2008 2010

Frec % Frec % Frec %

Industria Cérnica 12 22,2% 32 45,1% 35 47,3%

T —
Productos alimenticios y 54 29.0% Q7 45.8% 104 47.9%
tabaco
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2006 2008 2010

Frec % Frec % Frec %
Bebidas 13 29,5% 22 52,4% 18 40%
Textiles y confeccion 33 21,7% 35 27,6% 42 31,6%
Cuero y calzado 4 7,4% 5 10,0% 8 14,8%
Industria de la madera 13 16,7% 16 21,3% 23 29.9%
Industria del papel 22 33,3% 33 45,8% 40 50,6%
Artes graficas 31 29,0% 48 46,6% | 21 | 26,6%

Industria quimica y

productos farmacéuticos 76 S1,7% 93 69,6% 102 75,6%

Productos de caucho y

plastico 38 38,4% 49 46,2% | 65 54,9%

Productos minerales no

metalicos 47 28,3% 64 403% | 65 43%

Metales férreos y no férreos 28 46,7% 43 59,7% 45 60%

Productos metalicos 72| 265% | 106 | 40,9% | 114 | 458%

Magquinas agricolas e

industriales 51 41,1% 73 59,8% 70 64,2%

Productos informaticos,

electronicos y opticos 22 45,8% 24 60% 22 1%

Magquinaria y material

eléctrico 42 49,4% 48 55,8% 41 48,8%

Vehiculos de motor 65 66,3% 76 72.4% | 71 73,2%

Otro material de transporte 27 60,0% 34 72,3% 31 72.1%

Industria del mueble 19 18,4% | 35 343% | 36 | 33,6%

Otras industrias

manufactureras 13 26,0% 14 29,2% 20 37,0%

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.12. Tabla de Contingencia. Caracter formador frente a actividad econémica de la empresa. Prueba
Chi-cuadrado. ;Existe relacion entre las variables?

Valor Chi-

o asintoti . |
Cuadrado gl Sig. asintética (bilateral)

0,00 < 0,05 Existe Relacion entre el la actividad de la

2006 177,876 19 ,
empresa y el caracter formador
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Valor Chi-

Cuadrado gl Sig. asintotica (bilateral)

0,00 < 0,05 Existe Relacion entre el la actividad de la

2008 172,118 19 )
empresa y el caracter formador

0,00 < 005 Existe Relacion entre el la actividad de la

2010 177,721 19 ,
empresa y el caracter formador

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

VI. PORCENTAJE DE EMPRESAS FORMADORAS SEGUN EL NIVEL DE
TECNOLOGIA DE SU ACTIVIDAD.

Tabla 8.13. Frecuencia y Porcentaje de empresas formadoras segiin el contenido tecnologico de la actividad
que realizan.

2006 2008 2010

Frec. % Frec. % Frec. %

Alto y medio
contenido tecnoldgico

Resto de actividades | 450 | 27,9% | 662 |41,4% | 703 43,5%

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

232 | 56,7% | 275 | 66,9% | 267 | 68,5%

Tabla 8.14. Tabla de Contingencia. Caracter formador frente a nivel de tecnologia de la actividad econémica
de la empresa. Prueba Chi-cuadrado. ;Existe relacion entre las variables?

Valor Chi- . g .
Cuadrado gl Sig. asintotica (bilateral)
0,00 < 0,05 Existe Relacion entre el nivel de
2006 121,473 1 | tecnologia de la actividad de la empresa y el caracter
formador
0,00 < 0,05 Existe Relacion entre el nivel de
2008 85,115 1 | tecnologia de la actividad de la empresa y el caracter
formador
0,00 < 0,05 Existe Relacion entre el nivel de
2010 78,372 1 | tecnologia de la actividad de la empresa y el caracter
formador

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE
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VII. GASTO MEDIO Y GASTO POR TRABAJADOR EN FORMACION DE
LAS EMPRESAS FORMADORAS

Tabla 8.15. Gasto Medio y Gasto por Trabajador en formacion de las empresas formadoras

. . Gasto en Formacion por
Afo Gasto Medio en Formacion (€) Trabajador (€) P
2006 82523,35 173,31
2008 96416,21 238,98
2010 70240,52 277,90

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

VIII. GASTO EN FORMACION POR TRABAJADOR SEGUN EL TAMANO

DE LA EMPRESA
Tabla 8.16. Gasto en Formacién por Trabajador segiin el tamaiio de la empresa
E. Pequefias E. Medianas E. Grandes

Media Desv. Media Desv. Media Desv.

©) Tipica €) Tipica € Tipica

2006 | 135,42 178,21 148,02 275,85 195 696,57
2008 298 1724,69 | 224,05 588,43 220,68 344,54
2010 | 539,67 | 6736,84 | 148,84 195,89 209,7 242,19

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

Analisis ANOVA.

Tabla 8.17. ANOVA. Gasto en formacién por persona frente a tamafio de la empresa. ;Existen diferencias en
el gasto en formacién por persona segun el tamaiio de la empresa?

Afo gl F Sig.
2006 2
2008 2
2010 2

0,739 | 0,478 > 0,05 No hay diferencias

0,564 | 0,569 > 0,05 No hay diferencias

1,035 | 0,355 > 0,05 No hay diferencias

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE
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IX. GASTO MEDIO EN FORMACION DE LAS EMPRESAS FORMADORAS
SEGUN SU REGION GEOGRAFICA

Tabla 8.18. Gasto Medio en Formacioén por Trabajador de las Empresas formadoras segiin su region
geografica

2006 2008 2010

Media | Desv. Media Desv. Media Desv.
©) Tipica ©) Tipica ©) Tipica

NUT 1 Noroeste | 210,24 | 298,60 | 315,12 | 767,67 | 171,92 | 237,07
NUT 2 Noreste | 153,91 | 228,29 | 265,66 | 623,77 | 792,54 | 8216,61
NUT 3 Madrid | 165,75 | 199,59 | 213,30 | 243,04 | 185,26 176,58
NUT 4 Centro 117,49 | 166,59 | 131,67 | 174,95 | 133,92 186,13

NUT 5 Este 136,89 | 220,81 | 264,11 | 1358,98 | 167,69 | 215,31
NUT 6 Sur 456,93 | 1848,11 | 149,15 | 256,33 | 115,95 117,01
NUT 7 Canarias | 221,83 | 296,66 | 394,44 | 758,44 | 241,49 | 436,25

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

Analisis ANOVA.
Tabla 8.19. ANOVA. ;Existen diferencias en el gasto en formacion por trabajador entre las distintas regiones
geograficas?
Afio gl F Sig.

0,014 < 0,05 Hay diferencias en el gasto en formacion

2006 6 | 2,689 . , ., )
por trabajador segun la region geografica.

2008 6 | 0,658 0,683 > 0,05 No hay diferencias

2010 6 | 0,781 0,585 > 0,05 No hay diferencias

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.20. ANOVA. Aiio 2006. Prueba de Homogeneidad de Varianzas.

Estadistico de
11 12 ig.
Levene & & Sig
11,296 6 675 0.000 < 0,05 Se.co‘nsideran varianzas
distintas

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

No existen diferencias significativas en el gasto en formacion por trabajador entre los
distintos NUTS.
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X. GASTO EN FORMACION POR TRABAJADOR DE LAS EMPRESAS
FORMADORAS SEGUN LA ACTIVIDAD ECONOMICA.

Tabla 8.21. Gasto en Formacién por Trabajador segun la actividad economica de la empresa.

2006 2008 2010
Media Desv. Media Desv. Media Desv.
©) Tipica © Tipica ©) Tipica
Ind. Carnica 12,09 34,38 142,60 344,66 65,19 40,02

P. alimentici
AIMEMHCIOS Y 9937 | 8587 | 147,28 | 164,19 | 139,22 153,20

tabaco
Bebidas 85.64 | 22385 | 15354 | 15855 | 23930 | 362.94
Textiles y

> 1397 | 4217 | 9957 | 9755 68,74 49,78
confeccion
Cuero y calzado | 2,09 7.02 76,02 | 92.58 62.19 2727
Ind. de la 1108 | 3567 | 6880 | 4744 75.29 63,03
madera

Ind. del papel 45,78 99,72 147,60 149,27 151,36 148,02

Artes graficas 26,45 61,31 148,06 140,63 176,80 273,61

Ind. quimica y

prod. 234,85 | 1100,26 | 342,20 437,07 270,44 306,51
farmacéuticos

P. de caucho y

plastico 49,08 118,13 643,28 | 3488,31 123,44 97,88

P. minerales no

metalicos 44,59 234,79 174,78 214,71 145,14 251,27

Metales férreos

y no férreos 59,73 88,26 170,51 139,89 174,04 182,39

P. metalicos 22,16 56,42 156,84 | 286,72 | 129,88 148,83
Maquinas

agricolas e 67,57 129,68 279,81 436,31 1747,74 | 13173,92
industriales

Prod.
informaticos,
electronicos y 97,33 199,32 352,10 508,34 196,77 119,19

opticos

Magquinaria y

material 85,40 | 27024 | 176,46 | 157,14 | 199,13 175,88
eléctrico
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2006 2008 2010

Media Desv. Media Desv. Media Desv.
©) Tipica © Tipica ©) Tipica

Vehiculos de

motor 73,42 96,24 223,57 579,56 180,97 167,38

Otro material de

transporte 334,60 | 721,10 837,48 | 1542,52 | 399,46 433,62

Ind. del mueble | 1894 51,99 101,83 77,98 96,88 69,08

Otras industrias

manufactureras | 3540 | 11342 | 9738 | 60,86 | 137,58 | 9647

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

Analisis ANOVA.

Tabla 8.22. ANOVA. ;Existen diferencias en el gasto en formacion por trabajador seguin la actividad
econémica de la empresa?

Ano gl F Sig.

0,010 < 0,05 Hay diferencias en el gasto en formaciéon por

2006 | 19 | 1,936 . .. .
’ trabajador segun la actividad econoémica de la empresa

0,024 < 0,05 Hay diferencias en el gasto en formacion por

2008 | 19 | 1,748 . .. .
’ trabajador segun la actividad econdmica de la empresa

2010 | 19 | 0,698 0,824 > 0,05 No hay diferencias significativas

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.23. ANOVA.. Prueba de Homogeneidad de Varianzas.

Estadistico de .
Levene gll gl2 Sig.
= - -
2006 3,142 19 662 0,00 < 0,05 Se .co.r151deran varianzas
distintas
= - -
2008 4,154 19 917 0,00 < 0,05 Se .co¥151deran varianzas
distintas

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE




Tabla 8.24. ANOVA. Afio 2006. ;Entre qué actividades existen diferencias significativas en el gasto en
formacion por trabajador?. (En la tabla sélo aparecen aquellas diferencias que han resultado significativas)

(I) Actividad (J)Actividad Diferencia de Si
econdmica Economica Medias (I-]) &
Metal
, ctales 0,01< 0,05 Existen diferencias
férreos y no 99,77 _ .
) significativas
férreos
Productos 5550 0,004 < 0,05 Existen diferencias
Cuero y metalicos ’ significativas
Calzado Maaqui
etqulnas 0,000 < 0,05 Existen diferencias
agricolas e 136,07 . .
. . significativas
industriales
Vehiculos de 20 48 0,000 < 0,05 Existen diferencias
motor ’ significativas
. Industria 109.88 0,039 < 0,05 Existen
Maquinas carnica ’ diferencias significativas
agricolas e
industriales Textiles y 99.93 0,035 < 0,05 Existen diferencias
Confeccion ’ significativas

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.25. ANOVA. Aiio 2008. ;Entre qué actividades existen diferencias significativas en el gasto en
formacion por trabajador?. (En la tabla sélo aparecen aquellas diferencias que han resultado significativas)

(I) Actividad (J)Actividad Diferencia de Si
econdmica Econémica Medias (I-J) &
Industria
quimica 'y 46.85 0,000 < 0,05 Existen
productos ’ diferencias significativas
farmacéuticos
I tri 1
ndustria de la Metales férreos 0,020 < 0,05 Existen
madera , 24,41 . L .
y no férreos diferencias significativas
Maquinas 0,024 < 0,05 Existen
agricolas e -211,02 . S .
. . diferencias significativas
industriales
P
Productos 0,020 < 0,05 Existen
alimenticios y 48,26 . R .
. diferencias significativas
Industria tabaco
quimiea y Textiles y 0,000 < 0,05 Existen
productos . 28.86 . L )
L Confeccion diferencias significativas
farmacéuticos
0,028 < 0,05 Exist
Artes Gréficas 194,14 ’ > XISEEn

diferencias significativas
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() Actividad (J)Actividad Diferencia de Si
econdmica Econémica Medias (I-]) £
Industria Industria del 240,37 0,000 < 0,05 Existen
quimica y mueble ’ diferencias significativas
pI‘OdU’.Ct(.)S Otras industrias 0,000 < 0,05 Existen
farmacéuticos 244,32 . L
manufactureras diferencias significativas

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

XI. GASTO EN FORMACION POR TRABAJADOR DE LAS EMPRESAS
FORMADORAS SEGUN NIVEL TECNOLOGICO

Tabla 8.26. Gasto en Formacion por Trabajador segun el nivel de tecnologia de la empresa.

2006 2008 2010
. Desv. . Desv. | Medi Desv.
Media €) | 0 | Media(e) | " ecia oV

Tipica Tipica € Tipica
Alto y medio

contenido | 28198 | 899.99 | 34259 | 71256 | 24461 | 27325
tecnologico

Resto de 11729 | 18808 | 19594 | 977.14 | 29055 | 416148
actividades

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Comparacion de medias entre dos muestras independientes.

Tabla 8.27. Prueba T para dos muestras independientes. ;Existen diferencias entre el gasto en formacién por
trabajador segun el nivel tecnoldgico de las empresas?

Estadistico de Levene Prueba T para la igualdad de medias
F Sig t gl Sig. (bilateral)
0,00 < 0,05 Se 0,006 < 0,05 Existen
2006 | 22,940 asumen varianzas 2,756 241,45 diferencias significativas
distintas entre los grupos
0,022 < 0,05 Se 0,11 < 0,05 Existen
2008 5,239 asumen varianzas 2,557 693,79 diferencias significativas
distintas entre los grupos
0,503 > 0,05 Se 0,857 > 0,05 No existen
2010 | 0,449 asumen varianzas | -0,180 968 diferencias significativas
iguales entre los grupos

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE
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XII. PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE INVIERTEN EN FORMACION EN
VENTAS Y MARKETING

Tabla 8.28. Numero y Porcentaje de Empresas que invierten en Formacion en Ventas y Marketing

Numero de Empresas que | Porcentaje respecto Porcentaje
invierten en Formacién en a empresas respecto al total
Ventas y Marketing formadoras de la muestra
2006 242 35,5% 12%
2008 252 26,9% 12,5%
2010 219 22,6% 10,9%

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

XIII. PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE INVIERTEN EN FORMACION EN
VENTAS Y MARKETING SEGUN EL TAMANO DE LA EMPRESA

Tabla 8.29. Porcentaje de empresas formadoras que invierten en formacion en Marketing y Ventas segiin el
tamaiio de las empresas

Pequefias Medianas Grandes
Frec. % Frec. % Frec. Yo
E
mpresas 19 20,2% 55 27.8% | 168 | 43,1%
2006 Formadoras
E
E
mpresas 26 12.5% 68 21,6% 68 21,6%
5008 Formadoras
E
Formadoras | 12 | ¥75% | 247 | T84% | 256 | 61.8%
E
mpresas 30 11.,2% 75 20,5% | 114 | 33,9%
2010 Formadoras
E

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.30. Tabla de Contingencia. Formacion en Marketing y Ventas frente a Tamafio de la Empresa. Prueba

Chi Cuadrado.
Valor Chi- Cuadrado | gl Sig. asintoética (bilateral)
0,00 < 0,05 Existe Relacion entre
2006 279,154 2 tamafo y caracter formador en
Marketing y Ventas
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Valor Chi- Cuadrado | gl Sig. asintotica (bilateral)

0,00 < 0,05 Existe Relacion entre

2008 250,442 2 tamafo y caracter formador en
Marketing y Ventas
0,00 < 0,05 Existe Relacion entre
2010 192,419 2 tamafo y caracter formador en
Marketing y Ventas

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

XIV. PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE INVIERTEN EN FORMACION EN
VENTAS Y MARKETING SEGUN LA REGION GEOGRAFICA

Tabla 8.31. Numero y Porcentaje de empresas que invierten en Formacion en Marketing y Ventas respecto a
las empresas formadoras y segiin su factor geografico.

2006 2008 2010

Frec % Frec % Frec %

NUT 1 Noroeste | 20 | 32,3% 20 | 21,3% 14 12,1%
NUT 2 Noreste 49 | 343% | 46 | 23,.8% 37 | 20,6%
NUT 3 Madrid 21 | 26,6% | 23 22,8% 19 21,3%
NUT 4 Centro 20 29% 28 23,5% 21 16,2%

NUT 5 Este 106 | 39,1% | 108 32% 114 | 31,6%

NUT 6 Sur 21 | 41,2% 22 27,2% 11 13,6%

NUT 7 Canarias 5 71,4% 5 41,7% 3 23,1%

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

XV. PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE INVIERTEN EN FORMACION EN
VENTAS Y MARKETING SEGUN LA ACTIVIDAD ECONOMICA.

Tabla 8.32. Numero y porcentaje de empresas formadoras que invierten en Formacion sobre Ventas y
Marketing seguin el sector econémico al que se dedican.

2006 2008 2010

Frec % Frec % Frec %

Industria Carnica 4 33,3% 7 21,9% 12 34,3%

Productos alimenticios y tabaco 29 53,7% 24 27,6% 21 20,2%
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2006 2008 2010

Frec % Frec % Frec %
Bebidas 10 | 76,9% 6 27,3% 9 34,3%
Textiles y confeccion 12 36,4% 11 31,4% 8 20,2%
Cuero y calzado 2 50,0% 0 0,0% 1 50,0%
Industria de la madera 4 30,8% 3 18,8% 2 19,0%
Industria del papel 9 40,9% 11 33,3% 12 12,5%
Artes graficas 12 ]387% | 16 | 333% | 7 8,7%

Ind. quimica y p. farmacéuticos | 41 53,9% | 37 39,8% 38 30,0%

Prod. de caucho y plastico 15 39,5% 14 28,6% 13 33,3%

Prod. minerales no metalicos 23 48.9% 25 39,1% 18 37.3%

Metales férreos y no férreos ] 28,6% ] 18,6% 3 21,0%

Productos metalicos 12 16,7% 17 16,0% 14 27.7%

Magquinas agricolas e

industriales 15 29,4% 18 24,7% 13 6,7%

Productos informaticos,

electronicos y opticos 10 45,5% 9 37,5% 11 12,3%

Magquinaria y material eléctrico 10 | 23,8% 12 25,0% ] 18,6%

Vehiculos de motor 11 169% | 12 | 158% | 9 | 50,0%
Otro material de transporte 4 14,8% 5 14,7% 7 19.5%
Industria del mueble 5 26,3% 13 37,1% 10 12,7%

Otras industrias manufactureras 6 46,2% 4 28.6% 3 15,0%

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.33. Tabla de Contingencia. Formacion en Marketing y Ventas frente a Actividad Econémica de la
empresa. Prueba Chi-cuadrado. ;Existe relacion entre las variables?

Valor Chi- Cuadrado | gl Sig. asintotica (bilateral)

0,00 < 0,05 Existe Relacion entre la
2006 65,994 19 actividad econdmica y el caracter
formador en Marketing y Ventas

0,01 < 0,05 Existe Relacion entre la
2008 36,365 19 actividad econdmica y el caracter
formador en Marketing y Ventas
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Valor Chi- Cuadrado | gl Sig. asintotica (bilateral)

0,00 < 0,05 Existe Relacion entre la
2010 59,368 19 actividad econdmica y el caracter
formador en Marketing y Ventas

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

XVI. PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE INVIERTEN EN FORMACION EN

VENTAS Y MARKETING SEGUN EL NIVEL DE TECNOLOGIA.

Tabla 8.34. Nimero y porcentaje de empresas formadoras que invierten en Formacion sobre Ventas y
Marketing segun el nivel de tecnologia.

2006 2008 2010
Frec % Frec % Frec %
Alto y medio
contenido 76 32,8% 75 27,3% 73 27,3%
tecnologico
Resto d
esto €e 166 | 36.9% | 177 | 26.7% | 146 | 20.8%
actividades

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.35. Tabla de Contingencia. Formacion en Marketing y Ventas frente al nivel tecnoldgico de la
empresa. Prueba Chi-cuadrado. ;Existe relacién entre las variables?

Valor Chi-

Cuadrado gl Sig. asintotica (bilateral)

0,286 > 0,05 No existe relacion entre el
2006 1,141 1 nivel de tecnologia y el caracter
formador en Marketing y Ventas

0,866 > 0,05 No existe relacion entre el
2008 0,028 1 nivel de tecnologia y el caracter
formador en Marketing y Ventas

0,029 < 0,05 Existe Relacion entre el
2010 4,782 1 | nivel tecnoldgico y el caracter formador
en Marketing y Ventas

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE
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XVII. GASTO MEDIO Y GASTO POR TRABAJADOR EN FORMACION
SOBRE VENTAS Y MARKETING

Tabla 8.36. Gasto Medio y por Trabajador en Formacion sobre Ventas y Marketing.

Gasto en Formacion en Gasto en Formacion en Mkt

Mkt por Empresa por trabajador
Media (€) | Desv. Tipica | Media (€) | Desv. Tipica
2006 32670 94476 61,07 161,48
2008 29850 106257 49,69 102,09
2010 20800 62922 70,87 234

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

XVIIL. GASTO POR TRABAJADOR EN FORMACION SOBRE MARKETING
Y VENTAS SEGUN EL TAMANO DE LA EMPRESA.

Tabla 8.37. Gasto en Formacion en Marketing y Ventas por empleado segiin el tamaiio de la empresa.

E. Pequefias E. Medianas E. Grandes

Media Desv. Media Desv. Media Desv.
€ Tipica (€) Tipica €) Tipica

2006 | 41,74 53,33 55,44 | 118,67 65,11 180,83

2008 | 76,43 | 117,34 | 34,34 42,13 51,89 116,13
2010 | 180,26 | 579,63 | 60,40 99,83 48,97 96,85

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Analisis ANOVA

Tabla 8.38. ANOVA. Gasto en Formacion en Marketing y Ventas frente a Tamafio de la empresa. ;Existen
diferencias en el gasto en formacion en Marketing y Ventas por persona segun el tamaiio de la empresa?

Afo gl F Sig.
2006 2 | 0,221 0,802 > 0,05 No hay diferencias
2008 2 | 1,707 0,184 > 0,05 No hay diferencias

0,021 > 0,05 Hay diferencias en el gasto por

2010 2 | 3,948
’ trabajador seglin el tamafo de la empresa

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE
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Tabla 8.39 ANOVA. Aiio 2010. Prueba de homogeneidad de varianzas.

Estadistico
11 12 Sig.
de Levene & g ‘£
10,212 2 216 | 0.000 < 0,05 Se consideran varianzas distintas

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.40. ANOVA. ;Qué diferencias entre grupos son significativas?

Tamano Tamafio (J) Diferencia de Error Si
(D) Medias (I-J) | tipico g
10> 0,05 Las diferenci
Mediana 119,87 10645 | 06107 0.05 Las diferencias
no son significativas
Pequetia
- : :
Grande 131,29 10621 | 93377 0.05 Las diferencias
no son significativas
0,610 > 0,05 Las diferenci
Pequefia -119,87 106,45 : o0 as QUerenclas
no son significativas
Mediana
22> 0,05 Las diferenci
Grande 11,43 1467 | 08227005 Las diferencias
no son SlgnlﬁcathaS
0,537 > 0,05 Las diferenci
Pequefia -131,29 106,21 : oo a8 qrierencias
no son significativas
Grande
- : :
Mediana 11,43 1467 | 08227005 Las diferencias
no son SlgnlﬁcathaS

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

XIX. GASTO POR TRABAJADOR EN FORMACION SOBRE MARKETING Y
VENTAS SEGUN LA REGION GEOGRAFICA.

Tabla 8.41. Gasto en Formacion en Ventas y Marketing por Trabajador segiin la region geografica.

2006 2008 2010

Media Desv. Media Desv. Media Desv.
) Tipica ©) Tipica ©) Tipica

NUT 1 Noroeste 55,09 82,47 37,58 34,92 26,53 33,14

NUT 2 Noreste 71,51 252,71 46,81 149,18 130,26 | 525,80
NUT 3 Madrid 34,21 50,13 59,61 62,62 89,18 117,00

NUT 4 Centro 59,64 100,20 32,26 67,23 70,40 162,94

NUT 5 Este 43,04 83,50 54,05 98,00 55,20 92,09

NUT 6 Sur 133,43 | 311,94 37,37 71,12 46,08 42,79

NUT 7 Canarias 73,80 71,14 136,64 219,12 119,45 133,00

Elaboracion propia a partir de ESEE
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Analisis ANOVA

Tabla 8.42. ANOVA. Gasto en Formacion en Marketing y Ventas por trabajador frente a Region Geogrifica.
.Existen diferencias significativas en el gasto en formacion en Marketing y Ventas por persona segun la
region a la que pertenece la empresa?

Ao gl F Sig.

2006 6 | 0,958 | 0,455> 0,05 No hay diferencias

2008 6 0,914 | 0,485 > 0,05 No hay diferencias

2010 6 0,620 | 0,714 > 0,05 No hay diferencias

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

XX. GASTO POR TRABAJADOR EN FORMACION SOBRE MARKETING Y
VENTAS SEGUN LA ACTIVIDAD ECONOMICA.

Tabla 8.43. Gasto por trabajador en Formacién sobre Ventas y Marketing segiin la actividad econémica.

2006 2008 2010

Media Desv. Media Desv. Media Desv.
© Tipica © Tipica € Tipica

Industria Cérnica 22,68 32,61 47,21 79,95 10,80 9,63

Prod. alimenticios y

47,38 63,03 28,99 32,83 52,76 111,23
tabaco

Bebidas 67,69 72,97 47,31 41,43 67,96 91,27

Textiles y confeccion 20,66 26,26 23,93 30,72 23,96 26,28

Cuero y calzado 5,41 3,55 0,00 0,00 8,60 0

Industria de la madera 31,93 48,09 30,05 35,91 19,43 24,21

Industria del papel 21,74 28,54 22.10 22,49 36,18 51,82
Artes graficas 27,38 23.33 64,37 86,18 57,85 68,37
Ind. quimica y prod.

farmacéuticos 14929 | 291,54 | 11247 | 21437 | 12221 | 184,77

Prod. de caucho y

pléstico 33,81 | 4793 | 1935 | 2321 | 2806 | 37.72

Prod. minerales no

metalicos 51,10 93,57 56,51 87,68 27,70 36,05

Metales férreos y no

férreos 18,72 30,61 32,47 45,20 11,57 7,09

Productos metélicos 32,74 | 4444 | 5987 | 123,15 | 2732 | 22,60
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2006 2008 2010

Media Desv. Media Desv. Media Desv.
©) Tipica © Tipica €) Tipica

Maquinas agricolas e

industriales 3826 | 28,03 | 2890 | 3138 | 293,57 | 870,70

Prod. informaticos,

electronicos y opticos | 46:29 | 47,33 | 50,03 | 5690 | 39,64 | 42,93

Magquinaria y material

eléctrico 18,90 38,90 33,46 28,74 72,10 106,23

Vehiculos de motor 6,21 435 19,53 17,89 7430 | 104,20

Otro material de

transporte 364,74 | 705,66 42,69 46,04 67,65 66,06

Industria del mueble | 7557 | 9428 | 41,30 | 4509 | 5555 | 41,13

Otras industrias
manufactureras

41,17 43,27 26,57 42,07 47,43 51,81

Magquinas agricolas e

industriales 3826 | 28,03 | 2890 | 3138 | 293,57 | 870,70

Prod. informaticos,

clectronicos y opticos | 46:29 | 47.33 | 50,03 | 5690 | 3964 | 4293

Magquinaria y material

eléctrico 18,90 38,90 33,46 28,74 72,10 106,23

Vehiculos de motor 6,21 435 19,53 17,89 7430 | 104,20

Otro material de

transporte 364,74 | 705,66 42,69 46,04 67,65 66,06

Industria del mueble 75,52 | 9428 | 4130 | 4509 | 5555 | 41,13

Otras industrias

manufactureras 41,17 43,27 26,57 42,07 47,43 51,81

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

Analisis ANOVA

Tabla 8.44. Analisis ANOVA. Gasto en Formacion en Marketing y Ventas por Trabajador frente a actividad
econémica. ;Existen diferencias significativas en el gasto en formacién en Marketing y Ventas por persona
segun la actividad econémica a la que se dedica la empresa?

Ano | gl F Sig.

0,019 < 0,05 Existen diferencias en el gasto en

2006 | 19 | 1,85 ., . , ..
formacion en marketing y ventas segtn la actividad
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Ano | gl F Sig.

2008 | 18 | 1,19 0,273 > 0,05 No existen diferencias significativas

2010 | 19 | 0,90 0,583 > 0,05 No existen diferencias significativas

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.45. ANOVA. Aiio 2006. Prueba de homogeneidad de varianzas

Estadistico de
11 12 Sio.
Levene g g 182
0.000<0.05 i
6,519 19 | 222 he SC'C(?HSIderan
varianzas distintas

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

No existen diferencias significativas en el gasto en Formacion en Marketing y
Ventas por Trabajador entre las distintas actividades econdmicas.

XXI. GASTO POR TRABAJADOR EN FORMACION SOBRE MARKETING Y
VENTAS SEGUN NIVEL TECNOLOGICO.

Tabla 8.46. Gasto por trabajador en Formacion sobre Ventas y Marketing segiin la actividad econémica.

2006 2008 2010

Media | Desv. | Media Desv. Media | Desv.
€ Tipica (€) Tipica (€) Tipica

Alto y medio
contenido | 109.21 | 270,61 | 72,81 | 156,88 | 93.14 | 146,66
tecnologico
Restode 1 3504 | 5695 | 3689 | 6475 | 59.74 | 267.30
actividades

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

Comparacion de medias entre dos muestras independientes.

Tabla 8.47. Prueba T para dos muestras independientes. ; Existen diferencias entre el gasto formacion en
marketing y ventas por trabajador segun el nivel tecnolégico de las empresas?

Estadistico de Levene Prueba T para la igualdad de medias
F Sig t gl Sig. (bilateral)
0,00 < 0,05 Se 0,002 < 0,05 Existen
2006 | 31,239 | asumen varianzas | 2,238 | 78,057 | diferencias significativas
distintas entre los grupos
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Estadistico de Levene Prueba T para la igualdad de medias

F Sig t gl Sig. (bilateral)

0,00 < 0,05 Se 0,083 > 0,05 No existen

2008 | 13,496 | asumen varianzas | 1,755 | 84,881 | diferencias significativas
distintas entre los grupos

0,406 > 0,05 Se 0,321 > 0,05 No existen

2010 | 0,692 | asumen varianzas | 0,995 217 diferencias significativas
iguales entre los grupos

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

XXII. PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE INVIERTEN EN PUBLICIDAD

Tabla 8.48. Numero y Porcentaje de Empresas que Invierten en Publicidad

Gasta en Publicidad | No Gasta en Publicidad
Frec. % Frec %
2006 1442 71,3% | 581 28,7%
2008 1339 66,7% | 670 33,3%
2010 1264 63% 742 37%

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

XXIII. PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE INVIERTEN EN PUBLICIDAD
SEGUN EL TAMANO DE LA EMPRESA

Tabla 8.49. Porcentaje de empresas que invierten en publicidad por tamafio

E. Pequefias E. Medianas E. Grandes

Frec % Frec. % Frec. %
2006 701 | 68,7% | 339 | 74,8% | 402 | 73,1%
2008 624 | 63,4% | 378 | 72,7% | 337 | 66,7%
2010 615 | 60,7% | 394 67% 255 | 63,1%

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE
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Tabla 8.50. Tabla de Contingencia. Inversion en Publicidad frente a Tamafio de la Empresa. Prueba Chi

Cuadrado.
Valor Chi- Cuadrado | gl Sig. asintotica (bilateral)
2006 6,928 ) 0,031 < 0,05 Existe Relacion entre

tamafio e inversion en publicidad

0,01 < 0,05 Existe Relacion entre

2008 13,1 2 . : .
177 tamafio e inversion en publicidad

0,04 < 0,05 Existe Relacion entre

201 4 2
010 6,453 tamafio e inversion en publicidad

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

XXIV. PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE INVIERTEN EN PUBLICIDAD
SEGUN LA REGION GEOGRAFICA

Tabla 8.51. Frecuencia y Porcentaje de Empresas que invierten en Publicidad segiin el factor geografico.

2006 2008 2010

Frec % Frec % Frec %
NUT 1 Noroeste 126 | 67,7% 117 | 59,1% | 128 | 57,1%
NUT 2 Noreste 193 | 64,3% | 211 | 63,4% | 194 | 62,4%
NUT 3 Madrid 221 | 73,9% | 194 | 73.2% | 143 | 65,9%
NUT 4 Centro 163 | 69,1% | 172 | 66,7% | 170 | 63,2%
NUT 5 Este 521 | 72,9% | 469 | 68,8% | 458 | 64,1%
NUT 6 Sur 191 | 752% | 152 | 63,6% | 149 | 62,9%

NUT 7 Canarias 27 81,8% 24 72, 7% 22 66,7%

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.52 Tabla de Contingencia. Inversion en Publicidad frente a Regién Geogréafica. Prueba Chi Cuadrado.

Valor Chi- Cuadrado | gl Sig. asinto6tica (bilateral)

0,026 < 0,05 Existe Relacion entre

2006 14,359 6 region geografica e inversion en
publicidad

0,021 < 0,05 Existe Relacion entre
2008 14,948 6 region geografica e inversion en
publicidad
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Valor Chi- Cuadrado | gl Sig. asintotica (bilateral)

0,587 > 0,05 No Existe Relacion
2010 4,669 6 | entreregion geografica e inversion
en publicidad

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

XXV. PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE INVIERTEN EN PUBLICIDAD
SEGUN SU ACTIVIDAD ECONOMICA.

Tabla 8.53. Porcentaje de Empresas que invierten en Publicidad segun la actividad econémica de la empresa.

2006 2008 2010

Frec % Frec % Frec %

Industria Carnica 36 66,7% 47 66,2% 45 60,8%

Productos alimenticios y tabaco 136 73,5% 141 74,2% 145 66,8%

Bebidas 34 77,3% 34 81,0% 35 77,8%
Textiles y confeccion 90 59,2% 67 52,8% 71 53,4%
Cuero y calzado 39 72,2% 33 66,0% 31 57,4%
Industria de la madera 56 71,8% 46 61,3% 46 59,7%
Industria del papel 47 71,2% 48 66,7% 51 64,6%
Artes graficas 83 | 77,6% | 76 | 73.8% | 50 | 63,3%

Industria quimica y productos

farmacéuticos 106 | 79,7% 96 72,2% 93 68,9%

Productos de caucho y plastico 69 69,7% 67 63.2% 73 64,6%

Productos minerales no metalicos 131 78.9% 109 68,6% 100 66,2%

Metales férreos y no férreos 30 50% 31 43.1% 31 41,3%

Productos metalicos 187 | 68,8% | 159 | 61,4% | 148 | 59,4%

Maquinas agricolas e industriales 926 77.4% 93 76,2% 76 69,7%

Productos informaticos,

electronicos y opticos 38 79,2% 30 75,0% 23 74,2%

Maquinaria y material eléctrico 60 70,6% 65 75,6% 64 76,2%

Vehiculos de motor 43 | 439% | 45 | 429% | 37 | 38,1%
Otro material de transporte 35 77.8% 35 74,5% 29 67,4%
Industria del mueble 81 | 78,6% | 76 | 745% | 76 | 71,0%

Otras industrias manufactureras 45 90% 41 85,4% 40 74,1%

Elaboracién propia a partir de datos de ESEE
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Tabla 8.54. Tabla de Contingencia. ;La inversion o no en publicidad depende de la actividad econémica de la

empresa?
Valor Chi- Cuadrado | gl Sig. asintotica (bilateral)
0,00 < 0,05 Existe Relacion entre
2006 90,20 19 | actividad econdmica e inversion en
publicidad
0,000 < 0,05 Existe Relacion entre
2008 94,874 19 | actividad economica e inversion en
publicidad
0,00 < 0,05 Existe Relacion entre
2010 73,362 19 | actividad econdmica e inversion en
publicidad

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

XXVI. PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE INVIERTEN EN PUBLICIDAD
SEGUN EL NIVEL TECNOLOGICO DE LA ACTIVIDAD

Tabla 8.55. Frecuencia y Porcentaje de Empresas que invierten en Publicidad segtn el contenido tecnolégico
de la actividad..

2006 2008 2010
Frec % Frec % Frec %
Alto y medio
contenido 282 | 68,9% | 271 65,9% | 246 | 61,1%
tecnologico
Resto d
etode 11160 | 71.9% | 1068 | 66.8% | 1018 | 63.0%
actividades

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.56. Tabla de Contingencia. Inversién en Publicidad frente a nivel tecnologico de la empresa. Prueba
Chi Cuadrado.

Valor Chi-

Cuadrado gl Sig. asintotica (bilateral)

0,243 > 0,05 No existe relacion entre el
2006 1,361 1 nivel tecnologico de la empresa y la
inversion en publicidad

0,731 > 0,05 No existe relacion entre
2008 0,118 1 nivel tecnologico de la empresa y la
inversion en publicidad
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Valor Chi-

Cuadrado gl Sig. asintotica (bilateral)
0,976 > 0,05 No existe relacion entre
2010 0,01 1 nivel tecnologico y la inversion en

publicidad

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

XXVII. VENTAS DE LAS EMPRESAS QUE INVIERTEN EN PUBLICIDAD

Tabla 8.57. Ventas de las empresas que invierten en publicidad

Ventas de las empresas que
invierten en publicidad

Media Desv. Tipica
2006 71008804,28 | 349608617,0
2008 73301611,96 | 326042200,1

2010 56157124,23 | 270106069,0

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Gréfico 8.2. Ventas de las empresas que invierten en publicidad
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Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE
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XXVIII. GASTO EN PUBLICIDAD SOBRE VENTAS

Tabla 8.58. Gasto en Publicidad sobre Ventas de las empresas que invierten en publicidad

Gasto en Publicidad sobre

Ventas
Media Desv. Tipica
2006 1,6887 3,31
2008 1,6928 3,12
2010 1,5793 3,20

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

XXIX. GASTO EN PUBLICIDAD SOBRE VENTAS SEGUN EL TAMANO DE

LA EMPRESA
Tabla 8.59. Gasto sobre ventas de las empresas que invierten en publicidad segiin el tamaiio de la empresa.
E. Pequefias E. Medianas E. Grandes
Media ”]1?1:)?:;1 Media "f")l:::,a Media "11")1;?::;
2006 | 1,1381 2,09 1,7649 3,50 2,5846 4,47
2008 | 1,2006 2,04 1,5643 3,17 2,7515 4,27
2010 | 1,0637 1,57 1,5381 3,19 2,8863 5,17

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Analisis ANOVA

Tabla 8.60. ANOVA. Gasto en Publicidad sobre ventas frente a Tamafio de la Empresa. ;Existen diferencias
significativas en el gasto publicidad sobre ventas segun el tamaiio de la empresa?

Afio gl F

Sig.

2006 2 25,402 | 0,00 < 0,05 Existen diferencias
2008 2 28,524 | 0,00 < 0,05 Existen diferencias
2010 2 | 30.703 | 0,00 < 0,05 Existen diferencias

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE
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Tabla 8.61. ANOVA. Prueba de Homogeneidad de Varianzas. Gasto en Publicidad sobre ventas frente al
tamaiio de la empresa.

Estadistico
11 12 ™
de Levene g g Sig
> -
2006 58,664 2 | 1439 0,00 9,05 Se Fo?s1deran
varianzas distintas
= -
2008 | 61,580 | 2 | 1335 | 000 =005 5e consideran
varianzas distintas
= -
2010 84,354 2 | 1261 0,00 9,05 Se FO?Slderan
varianzas distintas

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.62. ANOVA. Aiio 2006. ;Son significativas las diferencias entre el gasto en publicidad sobre ventas
seguin el tamafio de la empresa?

N N Diferencia
Tamano Tamano . .
I o de Medias Sig
(I-)

0,007 < 0,05 Las diferencias

Mediana | -0,62681%* .. .
son significativas

Pequenia | |
<
Grande | -1,44649% 0,00 0,95 L'as d1ferenc1as
son significativas
0,007 > 0,05 Las dift i
Pequefia | 0,62681%* ) o ‘as 1 erencias
son significativas
Mediana
< : :
Grande | -0,8197* 0,016 0,95 I'aas dlhferenc1as
son significativas
< Las dife :
Pequena 1,44649* 0,00 0,0§ ‘as dlherenc1as
son significativas
Grande

0,016 < 0,05 Las diferencias

Mediana 0,8197* .. .
son significativas

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE
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Tabla 8.63. ANOVA. Aifio 2008. ;Son significativas las diferencias entre el gasto en publicidad sobre ventas

segtin el tamaifio de la empresa?

. . Diferencia
Tamano Tamafio ) .
) ) de Medias Sig
(I-J)
133 > Las dift i
Mediana 03636 0,133 0,05. a's di érenmas
no son significativas
Pequena : :
<
Grande 11,5509% 0,00 0,0§ L.as d1ferenc1as
son significativas
133 > Las dift i
Pequefia 0.3636 0,133 0,05. gs di e.trenmas
no son significativas
Mediana
> - -
Grande 1,1872% 0,00 0,0§ L.as dlferenmas
son significativas
Pequefia 1,5500% 0,00 < 0,0§ L.as diferencias
son significativas
Grande
< Las dift i
Mediana 1,1872% 0,00 0,0§ .as dl.erenmas
son significativas

Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.64. ANOVA. Aiio 2010. ;Son significativas las diferencias entre el gasto en publicidad sobre ventas
segun el tamaiio de la empresa?

N N Diferencia
Tamano Tamano ) .
) ) de Medias Sig
(I-J)
19 < Las dift i
Mediana L0.4743% 0,019 0,95 .as d1‘ erencias
son significativas
Pequena : :
<
Grande 11,8225 0,000 0,95 I'Jas dl.ferenc1as
son significativas
Pequefia 0.4743% 0,019 < O,QS Las di.ferencias
son significativas
Mediana ' ‘
<
Grande [1.3482% 0,001 O,QS I.Jas dl‘ferenmas
son significativas
< Las dift i
Pequefia 1.8225 0,000 O,QS 'as d1. erencias
son significativas
Grande
1< Las dift i
Mediana 13482 0,00 0,95 'as d1. erencias
son significativas

Elaboracién propia a partir de datos de ESEE
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XXX. GASTO EN PUBLICIDAD SOBRE VENTAS SEGUN LA REGION
GEOGRAFICA.

Tabla 8.65. Gasto en Publicidad sobre ventas segiin la region geografica de las empresas.

2006 2008 2010

Media I?esv. Media I?esv. Media I?esv.

Tipica Tipica Tipica

NUT 1,1722 2,1889 1,2359 2,9373 1,1344 2,8202
Noroeste

NUT 2 1,5508 4,0414 1,5498 3,2064 1,8907 43917
Noreste

NUT.3 1,7339 3,3689 1,4216 2,0938 1,3448 1,7661
Madrid

NUT 4 1,4975 2,9768 1,4041 2,8776 1,3112 2,4469
Centro

N};JS:;S 1,9896 3,5486 2,1173 3,6864 1,7400 3,4963

Ngl}; 6 1,3901 2,6005 1,4618 2,3816 1,5644 2,4946

NUT.7 2,1741 2,2949 2,6250 3,1945 1,7727 2,6154
Canarias

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Grifico 8.3. Gasto en Publicidad sobre ventas segtin la region geografica de las empresas.
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Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE
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Tabla 8.66. ANOVA. Gasto en Publicidad sobre ventas segiin la region geografica de la empresa. ;Existen

Analisis ANOVA.

diferencias en el gasto en publicidad en trabajador segtn la region?

Ao gl F Sig.

2006 6 1,748 | 0,106 > 0,05 No existen diferencias
2008 6 | 2,944 0,007 < 0,05 Existen diferencias
2010 6 1,255 | 0,275> 0,05 No Existen diferencias

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.67. ANOVA. Aiio 2008. Prueba de Homogeneidad de Varianzas.

Estadistico de
11 12 Sio.
Levene g g 1g
< -
4,484 6 |1331| 0000 =005 Scconsideran
varianzas distintas

Tabla 8.68. ANOVA. Aiio 2008. ;Entre las empresas de qué regiones existen diferencias en el gasto en

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

publicidad sobre ventas? Sélo diferencias significativas

Diferencia de .
I T T
(INUT ) (OND Medias (I-]) Sig
= -
Madrid Este -0,69566* _0»047. 0,95 I?Xlstc?n
diferencias significativas
= -
Este Madrid -0,69566* .0,047 ) 0,95 1.5x15tefn
diferencias significativas

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

XXXI. GASTO EN PUBLICIDAD SOBRE VENTAS SEGUN
TECNOLOGICO.
Tabla 8.69. Gasto en Publicidad sobre ventas segtin el nivel tecnolégico de la empresa.
2006 2008 2010
Media | P2V | Media | P%V | Media | PV
Tipica Tipica Tipica
Alto y medio
contenido 1,6486 3,0189 1,5627 2,9220 1,4776 2,9330
tecnologico
Resto de 1,6984 | 33734 | 1,7259 | 3.1710 | 1.6038 | 3.2595
actividades

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE
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Grifico 8.4. Gasto en Publicidad sobre Ventas segtin el nivel tecnolégico de la actividad
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Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE
Comparacion de medias entre dos muestras independientes.
Tabla 8.70. Prueba T para dos muestras independientes. ;Existen diferencias entre el gasto en publicidad

sobre ventas segin el nivel tecnolégico de las empresas?

Estadistico de Levene Prueba T para la igualdad de medias

F Sig t gl Sig. (bilateral)

0,783 > 0,05 Se 0,820> 0,05 No existen

2006 | 0,076 | asumen varianzas | -0,227 | 1440 | diferencias significativas
iguales entre los grupos

0,261 > 0,05 Se 0,443 > 0,05 No existen

2008 | 1,266 | asumen varianzas | -0,768 | 1336 | diferencias significativas
iguales entre los grupos

0,241 > 0,05 Se 0,579 > 0,05 No existen

2010 | 1,376 | asumen varianzas | -0,555 | 1262 | diferencias significativas
iguales entre los grupos

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE
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XXXII. GASTO EN PUBLICIDAD SOBRE VENTAS SEGUN CARACTER
FORMADOR EN MARKETING Y VENTAS.

Prueba t para dos Muestras Independientes

Tabla 8.71. Gasto en Publicidad sobre ventas segiin el caracter formador en marketing de la empresa.

N Media Desv. Tipica Error Tlpl?o de
la media
Forma en 242 27872 45688 0,2937
Marketing
2006
NoFormaen | o, 0,885 2.5098 0,05947
Marketing
Forma en 252 2.6214 44871 0,2827
Marketing
2008
No F
OFormaen 056 | 09137 22153 0,0529
Marketing
Forma en 219 2.2904 45055 0.3045
Marketing
2010
NoFormaen | 00 | ¢364 22750 0,0538
Marketing

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.72. Prueba T para dos muestras independientes. ;Existen diferencias entre el gasto en publicidad por
trabajador segun el caricter formador en marketing de la empresa?

Estadistico de Levene Prueba T para la igualdad de medias
F Sig t gl Sig. (bilateral)
0,00 < 0,05 Las 0,00 < 0,05 Existen
2006 | 238,849 | varianzas no son | 6,002 261,11 diferencias significativas
iguales entre los grupos
0,00 < 0,05 Las 0,00 < 0,05 Existen
2008 142,172 | varianzas no son | 5,939 268,82 diferencias significativas
iguales entre los grupos
0,00 < 0,05 Las 0,00 < 0,05 Existen
2010 96,573 varianzas no son | 4,703 231,81 diferencias significativas
iguales entre los grupos

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE
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XXXIII. MODELOS PARAMETRICOS. VARIABLE DEPENDIENTE
LN_VENTAS
Tabla 8.73. Aiio 2008. Modelos paramétricos. Variable dependiente: In_ventas
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
n=1331 n=1168 n=1330 n=1762
3R7 =0,2686 3R7 =0,5274 SR7 =0,2511 SR7 =0,3115
n n n n
Constante 8,9826%** 3,2732%%* -0,4304+** 0,4789%**
LN _GPV -0,0560%** -0,0123 -0,0465%**
GFORMVMT -0,0001 -3,81x10” -5,30x10”
LN _PTN 0,5083%** 0,4569%** 0,4372%%%
LN_CP 0,0038%*** 0,1315%%* 0,844 1%%* 0,808 1%%*
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
n=1331 n=1168 n=1330 n=1762
3R7 =0,2686 SR7 =0,5274 5R7 =0,2511 SR7 =0,3115
n n n n
LN _RIMVA 0,6249%** 0,1659%** 0,2175%%*
LN _INM 0,1315%** 0,041 1%%*
Ficticias Tamano*** --- --- -
Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE
Tabla 8.74 Afio 2010. Modelos paramétricos. Variable dependiente: In_ventas
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
n=1252 n=1113 n=1252 n=1731
SR7 =0,2573 SR7 =0,5237 3R7 =0,2399 3R7 =0,3448
n n n n
Constante 0,4227 2,6245%%* -0,5601%** -0,1963%**
LN_GPV -0,0024 0,0171 -0,0004
GFORMVMT -0,0003** 0,004*%* 0,0005%**
LN _PTN 0,5046%** 0,5113%%* 0,4436%**
LN _CP 0,0263%** 0,8469%** 0,8874%**
LN RIMVA 0,6677%%* 0,1653%** 0,1901%**
LN_INM 0,0952% %% 0,0252% %%
Ficticias Tamano*** --- --- ---
Elaboracion propia a partir de los datos de ESEE
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XXIV. MODELOS PARAMETRICOS. VARIABLE DEPENDIENTE LN_VA

Tabla 8.75. Afio 2008. Modelos paramétricos. Variable dependiente: In_va

Modelo 1b Modelo 2b Modelo 3b Modelo 4b
n=1331 n=1168 n=1330 n=1667

Constante 0,4597%** -0,8800%** -0,8993*** 0,5232%*%*

LN _GPV 0,0011 0,00432 0,0034 -—-
GFORMVMT -0,0002* --- -0,0002* 0,0001

LN PTN 0,7900%** 0,7432%** 0,7528%** ---

LN CP 0,7729%** 0,8370%** 0,8509%** 0,8644%**

LN _RIMVA --- 0,0504*** 0,0363%** 0,0884%*%*

LN _INM - 0,0002 - 0,0336%**
Ficticias Tamano™*** --- - -

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE

Tabla 8.76. Ao 2010. Modelos paramétricos. Variable dependiente: In_va

Variables Modelo 1b Modelo 2b Modelo 3b Modelo 4b
n=1252 n=1113 n=1252 n=1709
Constante -0.0457 -1,183 1% -1,0776%** -0,2223*
LN_GPV 0,0122%* 0,0142%%** 0,0123%%* ---
GFORMVMT | 7,7627x107 -9,8537x10” 0,0003
LN PTN 0,80427%%* 0,7805%** 0,7748*** ---
LN _CP 0,8045%** 0,8691*** 0,8639%*:* 0,9397#**
LN RIMVA --- 0,0345%** 0,0272%%* 0,0760**
LN INM --- -0,0086** --- 0,0139**
Ficticias Tamafo™** --- --- ---

Elaboracién propia a partir de los datos de ESEE
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