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RESUMEN

Debido a la creciente desconfianza y malestar por parte de la ciudadania hacia la clase
politica y gestion publica, el principal objetivo de este trabajo es analizar el grado de
transparencia en materia de divulgacién de informaciéon econdmico-financiera que lleva
a cabo la Administracién Local en nuestro pais. Para lograr este objetivo, se analizaran
los 15 municipios mds grandes en términos de poblacion de tres Comunidades
Auténomas (Aragén, Catalufia y Comunidad de Madrid). Este andlisis consistird en
otorgar una puntuacion a cada municipio en funcién de la divulgacién de trece items de
informacién. Los resultados obtenidos muestran que la Comunidad Auténoma mas
transparente de las tres analizadas es Catalufia, seguida por la Comunidad de Madrid y
acabando finalmente por Aragén. Finalmente, se procederdn a dar algunas posibles

recomendaciones de mejora hacia los entes municipales.

ABSTRACT

Because of the worry and discomfort of everybody Spanish residents to public
institutions, the main objective of this work is to analyse and observe the degree of
transparency of the financial and economic documents disclosed by Spanish local
governments. Specifically, this work analyses the 15 biggest local governments of 3
Comunidades Auténomas (Aragén, Catalufia y Comunidad de Madrid). This analysis
consists in give a qualification to each Comunidad Auténoma if she has variables
‘combination. Later, I will explain these variables. The results of this work show
Catalufia is the most transparent Comunidad Auténoma, followed by Comunidad de
Madrid and, finally, Aragén. In the end, I will give some positive recommendations to

Spanish public institutions.
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1. INTRODUCCION.

La linea de trabajo elegida para este trabajo fin de grado ha sido “Transparencia y
Rendicién de cuentas en el Sector Publico mediante el uso de las nuevas tecnologias™.
Hoy en dia, la transparencia por parte de las Administraciones Puablicas (AA.PP) y el
Sector Publico en general es una de las preocupaciones que tiene la ciudadania. La
transparencia en materia econdmico-financiera deberia de ser y serd uno de los
principales objetivos que se plantee el Sector Publico, ya que toda la poblacion
(espafiola, en nuestro caso) tiene derecho a conocer cémo se gestionan las distintas
partidas presupuestarias y fondos publicos de todos los niveles de la Administracion.

Por esta razdn se considera relevante abordar este tema.

La difusién de informacion financiera ha cobrado importancia en los udltimos afios
debido a la mayor exigibilidad que imponen los ciudadanos a las AA.PP, con el objetivo
de que toda la ciudadania tenga un fécil acceso a la informacién financiera elaborada
por parte de las entidades publicas. Para lograr esta mayor accesibilidad a la
informacién publica, la Administracion en general ha contado con una gran aliada: las
nuevas tecnologias asociadas a la informacién y a la comunicacién (TIC’s) y mads
concretamente, Internet. Las TIC’s han ayudado a las AA.PP a ser mds eficaces y
transparentes, ademds de permitir a toda la ciudadania poder consultar en cualquier
momento y lugar toda la informacion financiera publica, asi como otra informacion de
interés y, por supuesto el acceso a los distintos servicios publicos suministrados a través

de Internet.
Los objetivos generales y especificos a conseguir con este trabajo son los siguientes:

OBJETIVO GENERAL: Este trabajo pretende analizar el nivel de transparencia de la
informacién financiera publica en la Administracién local espafola a través de las
nuevas tecnologias, es decir, qué informacién econdmico-financiera publican los

distintos ayuntamientos de nuestro pais en sus paginas web.

OBJETIVO ESPECIFICO: Para lograr este objetivo general, se procederd a desarrollar
un andlisis claro y exhaustivo del nivel de transparencia que llevan a cabo tres
Comunidades Auténomas (CC.AA), Aragén, Madrid y Catalufia, y realizar una

comparativa segin dicho nivel. El objetivo especifico es, por tanto, determinar si



existen diferencias entre las tres CC.AA analizadas, y determinar, en su caso, cudl de las

tres CC.AA es mds transparente.

Las razones por las que he escogido dichas comunidades autonomas son las siguientes.
En primer lugar Catalufia y la Comunidad de Madrid puesto que en ellas se encuentran
las dos ciudades mds grandes de nuestro pais (Madrid y Barcelona) y porque, en
principio, cabria esperar que fueran de las més transparentes de Espaia. Aragén la he
elegido puesto que es la Comunidad Auténoma en la que resido, y considero importante
conocer el nivel de transparencia de los ayuntamientos de mi Comunidad en
comparacion con dos de las comunidades que podrian considerarse, a priori, como el

punto de referencia.

Tras esta breve explicacion acerca de la eleccion de las Comunidades Auténomas,
considero que la trascendencia que puede tener este trabajo ante la sociedad puede ser
importante, dadas las crecientes demandas de transparencia impuestas al sector publico
y la recientemente aprobada Ley de Transparencia en nuestro pais. Ademads, también
puede resultar especialmente util a titulo informativo en el sector académico y

universitario.

El resto de este trabajo se estructura como sigue. En primera instancia, se va a proceder
a explicar como ha sido la historia de la transparencia en nuestro pais y como ha
influido ésta en la reciente aprobacion de la “Ley de Transparencia, Acceso a la
informacién publica y Buen gobierno”. Tras la presentacion de los antecedentes del
trabajo, se procederd a explicar la metodologia y el andlisis de resultados, de las tres
Comunidades Auténomas analizadas por separado, asi como un andlisis comparado que
nos permitird detectar las diferencias en materia de transparencia existentes entre ellas.

Por dltimo, se presentaran las conclusiones obtenidas con el andlisis realizado.

Antes de comenzar con el apartado 2 quiero destacar una noticia sobre la temética que
nos ocupa en nuestra Comunidad Auténoma, que apareci®é en prensa escrita,

concretamente en el Heraldo de Aragdn, el 20 de Noviembre del afio 2013.

“Suspenso generalizado a las pdginas web de los grandes ayuntamientos aragoneses.
Los quince ayuntamientos mds grandes de Aragon ofrecen poca informacion sobre la
ejecucion de sus cuentas publicas. Son opacas en lo referente a las retribuciones de sus

alcaldes. Se salvan Zaragoza y Huesca, el resto, tienen unos deberes mds que



importantes a cumplir. Los ayuntamientos de Aragon no superan el examen de Buenas
Prdcticas democrdticas. Hay muchos motivos, entre los cuales se pueden citar que hay
Pdginas Web en las que aparece la foto de su edil pero ni siquiera dice a qué Partido

Politico pertenece.”

Heraldo de Aragon, Ed. Impresa. 20-11-2013

Esta noticia refleja que tanto la ciudadania como los medios de comunicacién, en estos
ultimos afios, y debido a la crisis econdmica, se han hecho eco de la falta de
transparencia y mala gestion por parte de las administraciones publicas. En afios
anteriores no se le daba tanta relevancia a estos temas, quizd porque la situacién
econdmica era mucho més favorable y las finanzas publicas ocupaban un segundo plano
frente a otras cuestiones como, por ejemplo, guerras en el dmbito internacional,

evolucion del euro en temas econdmicos o financieros, etc.

Tras esta breve sintesis, se procede a comenzar el apartado de antecedentes, en el que se
comentard como ha ido cambiando la obligaciéon de divulgar informacién econdémica y

financiera para las administraciones publicas en nuestro pais.

2. ANTECEDENTES. TRANSPARENCIA EN EL SECTOR
PUBLICO.

A lo largo de las tdltimas décadas ha tenido lugar un importante proceso de reforma y
modernizacién en el &mbito de la Contabilidad Publica, instrumentado en la mayoria de
los casos a través de la aprobacion de normas adaptadas a los distintos niveles de la
Administracion. La adaptacion del Plan General de Contabilidad Publica de 1983
mediante las Instrucciones de Contabilidad para la Administracién Local ha permitido
incrementar el contenido informativo y facilitar la comprensién de las cuentas

municipales (Carabaca Garcia, 2003, Pag. 664).

En Espaifia, la divulgacion de informacion econdmico-financiera a través de internet ha
sido practicamente nula hasta hace poco tiempo. Aunque tradicionalmente el reflejo de
la situacién financiera de las administraciones locales no se habia considerado

prioritaria, puesto que la informacion se dirigia exclusivamente a la rendicion de



cuentas y al control de legalidad y se plasmaba en una contabilidad presupuestaria

(Brusca Alijarde; Céndor Lopez, 2001, Pag. 476).

Los ayuntamientos espafioles hasta la aprobacién de la Ley de Transparencia y de Buen
gobierno (de la cual hablaremos posteriormente) no estaban obligados a dar publicidad a
sus documentos contables, sino solo a enviar al Tribunal de Cuentas dichos

documentos. (Carabaca Garcia; Garcia Garcia, 2008, Pag. 64).

Hoy en dia, las administraciones de todo el mundo reconocen que las nuevas
tecnologias de la informacién se han convertido en una poderosa herramienta que
permite fortalecer el compromiso de los ciudadanos con la elaboraciéon de politicas
publicas, a la vez que mejorar la confianza de los ciudadanos en sus gobiernos.

(Carabaca Garcia; Garcia Garcia, 2008, Pag. 66).

Cabe decir que segin el trabajo de Royo, Acerete y Marti (2012, pp. 193-194), la mayor
parte de los ayuntamientos espafioles no estd divulgando los indicadores de gestion
necesarios sobre el rendimiento de los servicios, para rendir cuentas a la ciudadania. Los
indicadores presupuestarios y financieros se pueden elaborar ficilmente con los
programas informdticos de Contabilidad Publica, sin incurrir en un coste elevado o
adicional, pero los ayuntamientos argumentan que no llevan a cabo una presentacioén de
indicadores de gestion debido a que no cuentan ni con un sistema de contabilidad de

costes, ni con personal, ni con tiempo para implantar dichos indicadores.

Gracias a la aprobacién de la Ley de Transparencia y a la mayor exigencia por parte de
la ciudadania, el andlisis y la divulgacion de informacion financiera a través de Internet

cuenta en la actualidad con un gran potencial.

2.1 HISTORIA DE LA TRANSPARENCIA PUBLICA EN ESPANA.

. 1
Transparencia/ Transparente

: “Actuacién honesta que muestra la verdad de los
hechos”. El término de transparencia publica y su relevancia en la sociedad espafiola no
llegaron hasta el afio 2000, momento en el cual se cre6 un sub-organismo de
Transparencia Internacional (Organizacion no gubernamental creada en 1993 en

Alemania que tiene como objetivo promover medidas contra la corrupcion politica).

1 .
www.transparencia.org.es/



En la VIII Legislatura de la Democracia sali6 elegido presidente del Gobierno José Luis
Rodriguez Zapatero. Una de sus medidas anunciadas, alld por el ano 2004, fue la
creacion de la Ley de Transparencia, aunque con el paso de los afios no llegaba ni un
simple borrador. Rodriguez Zapatero volvié a salir presidente en el 2008 y atn con las
presiones de organismos no gubernamentales internacionales ni se lleg6 a debatir en el
Consejo de Ministros la posibilidad de un anteproyecto de ley. Segiin Ramoén Juregui,
Ministro de la Presidencia por aquel entonces: “esta ley no forma parte del calendario de

medidas urgentes”. (Herrera, 2011).

En el afio 2011, la ONG Access Info Europe realiz6 un estudio en el que declaraba que
tan solo 5 paises de los 27 que conformaban la Unién Europea no habian desarrollado
todavia esta Ley de transparencia de las administraciones publicas, entre las cuales

estaba Espafia (Access Info Europe, 2011).

Con el paso de los afios, y especialmente desde que Espaiia sufre esta crisis econdmico-
financiera, la sociedad espafola ha ido aumentando poco a poco su preocupacion acerca
de como se gestionan los fondos publicos que todos pagamos a través, por ejemplo, de
impuestos. En los tdltimos afos, las tramas de corrupcion han ido apareciendo en los
medios de comunicacién y como consecuencia de ello, la indignacién de los espafioles

también ha ido aumentando de forma paralela.

Por ello, el Gobierno que se constaté a través de elecciones generales en el afio 2011,
presidido por Mariano Rajoy, comenzé el anteproyecto de Ley de Transparencia y de
Buen Gobierno. Finalmente, el 28 de Noviembre de 2013 se aprob6 en el Congreso de
los Diputados la “Ley de Transparencia, Acceso a la informacién publica y Buen

. 2 . . . .
gobierno”” de la cual se hablard a continuacion.

22LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DE BUEN GOBIERNO.

Como bien se ha indicado como anticipo en el apartado anterior, esta ley se aprobd en el
Congreso de los Diputados el 28 de Noviembre de 2013 promulgada por el décimo

Gobierno de la democracia espaiola: el Partido Popular y su presidente Mariano Rajoy.

g https://www.boe.es/boe/dias/2013/12/10/pdfs/BOE-A-2013-12887.pdf



La ley de transparencia, acceso a la informaciéon publica y de buen gobierno
(http://www .leydetransparencia.gob.es/) se publicé en el Boletin Oficial del Estado
(BOE) el 10 de Diciembre de 2013. Su objetivo primordial es:

“Ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica, regular y garantizar el
derecho de acceso a la informacion relativa a aquella actividad y establecer las
obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables puiblicos asi como

las consecuencias derivadas de su incumplimiento.”
Esta ley consta de tres secciones diferenciadas:

El Titulo I trata sobre la Transparencia de la actividad publica, la cual a su vez consta de
tres capitulos:

El Capitulo I: “Ambito subjetivo de aplicacién” indica que este titulo se aplicard a la
Administracion General del Estado, a las administraciones de las Comunidades
Auténomas, a las ciudades autébnomas de Ceuta y Melilla y a todas las entidades que
integran la Administraciéon Local. Ademdas también serd de aplicacion entre otras
entidades a los servicios comunes de la Seguridad Social, Agencias publicas estatales,
entidades publicas empresariales, entidades de derecho publico, a la Casa de su

Majestad el Rey y a el Congreso de los diputados.

El Capitulo II “Publicidad activa” establece que las entidades sujetas al alcance de la ley
estan obligadas a dar difusioén de determinado tipo de informacion, que se detalla en los

articulos 6, 7 y 8, tal como se recoge a continuacion.

v ARTICULO 6: Informacion Institucional, Organizativa y de planificacion. Los
sujetos publicardn informacion relativa a las funciones que desarrollan, la normativa
que se les aplica y su estructura organizativa (se incluird un organigrama
actualizado). Las Administraciones Publicas publicardn los planes y programas
anuales en los que se fijen objetivos concretos, asi como las actividades, medios y
tiempo previsto para su consecucion.

v' ARTICULO 7: Informacion de relevancia juridica. Las administraciones publicas
deberédn de publicar directrices o respuestas a cuestiones planteadas por particulares
que tengan efectos juridicos, anteproyectos de ley, los proyectos de reglamentos, las

memorias que conformen los expedientes de elaboracion de los textos normativos y



los documentos que deban ser sometidos a un periodo de informacién publica
durante su tramitacion.

v' ARTICULO 8: Informacion econdémica, presupuestaria y estadistica. Debera
publicarse los contratos de adjudicacion y licitacién de obras, la relacién de los
convenios suscritos, las subvenciones y ayudas publicas concedidas, los
presupuestos (describiendo cada partida presupuestaria), las cuentas anuales que
deban rendirse, las retribuciones percibidas por altos cargos y maximos responsables
de las entidades, resolucién de autorizaciones que afecten a los empleados publicos,
las declaraciones anuales de bienes y actividades de los representantes locales y la
informacion estadistica necesaria para valorar el grado de cumplimiento y calidad de

los servicios publicos.

El Capitulo III, Transparencia de la actividad publica, entiende por informacién publica
los contenidos que obren en poder de alguno de los sujetos citados anteriormente y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones. También se
establece que todas las personas tienen derecho a acceder a la informacién publica, en

los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola

El Titulo II trata sobre el Buen Gobierno. Segun el articulo 25 de dicha ley, el buen
gobierno se aplicara: “A los miembros del Gobierno, a los Secretarios de Estado y al
resto de los altos cargos de la Administracion General del Estado y de las entidades del
sector publico estatal, de Derecho publico o privado, vinculadas o dependientes de

aquella”

Para finalizar, el Titulo III de esta ley de Transparencia, nos habla del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. Este titulo tiene por objetivo promover la transparencia
de la actividad publica, velar por el cumplimiento de las obligaciones de publicidad,
salvaguardar el ejercicio de derecho de acceso a la informacidon publica y garantizar la

observancia de las disposiciones de buen gobierno.
La disposicion final novena indica la fecha de entrada en vigor, indicando lo siguiente:

— Las disposiciones previstas en el titulo II entrardn en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».
— El titulo preliminar, el titulo I y el titulo III entrardn en vigor al afio de su

publicacioén en el «Boletin Oficial del Estado».
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— Los 6rganos de las Comunidades Auténomas y Entidades Locales dispondrédn de
un plazo méaximo de dos afios para adaptarse a las obligaciones contenidas en

esta Ley.

Es decir, los requerimientos en materia de transparencia entrardn en vigor el 10 de
diciembre de 2014 (al afio siguiente de su publicacién en el BOE), excepto en los
organos de las Comunidades Auténomas y entidades locales, que tiene un plazo de dos

afios para adaptarse (entrada en vigor en este caso el 10 de diciembre de 2015).

Esta Ley nos ha orientado hacia la elaboracién de este trabajo, para analizar en qué
medida utilizan los municipios espafioles sus paginas web para divulgar informacion
econdmico financiera y ver qué esfuerzos tendrdn que hacer para cumplir con las nuevas
exigencias de transparencia impuestas en el horizonte marcado (dos afios desde la

aprobacion de la ley, es decir, diciembre del afo 2015).

23LA TRANSPARENCIA EN LA ACTUALIDAD. ESTUDIOS
PREVIOS.

2.3.1 Transparencia Internacional Espafia.

Transparencia Internacional Espafia (en adelante TIE) es un organismo
no gubernamental, dependiente de Transparencia
Internacional, que se ha encargado de asumir el
compromiso social de favorecer un aumento del nivel de

informacion presupuestaria y econdmico-financiera que

las instituciones publicas publicitan a través de distintos

medios a la poblacidn espafiola.

TIE estd gestionada en Espafia por la Fundaciéon Ortega y Gasset, la cual comenz6 a

trabajar en el afio 2000.

11



Imagen 1: Indice de Percepcion de la Corrupcion. Fuente: Transparencia

Internacional (2013).

Los trabajos e informes elaborados por Transparencia Internacional han analizado, entre
otras cuestiones, la evolucién del Indice de Percepciéon de la Corrupcién (IPC) en
diversos paises, tal como muestra la Imagen 1.

Este indice se elabora estableciendo una puntuacion a los paises analizados (alrededor
de 110 paises, dependiendo del afio en que se lleva el estudio). Si el pais es muy
corrupto se le otorga una puntuaciéon de O puntos (colores més intensos) mientras que si
el pais no muestra percepciones de corrupcion recibird una puntuacion mas cercana a 10
(colores claros). Como curiosidad cabe destacar que el pais mds corrupto del mundo es
Somalia (con una puntuaciéon de 0,8) y el que menos corrupto es Dinamarca (con una
puntuacién de 9,1), ambos datos correspondientes al estudio del afio 2013.

Desde la perspectiva espafiola, cabe destacar que nuestro pais se encuentra en la
posicion 40 y que en el afio 2013 se le asignd una puntuacién de 5,9.

Las puntuaciones histdricas en este indice para nuestro pais han se recogen en la Tabla
2.3.3.1. Como puede observarse, en Espana ha ido aumentando el nivel de corrupcion
percibida con el paso de los afios (ya que el indice ha ido descendiendo desde el afio
2005). Asi pues, esto no es una buena noticia para nuestro pais y menos para la
ciudadania en general. Estos datos son un indicador de los crecientes niveles de
desconfianza que estdn teniendo lugar en Espafia de todos nosotros (los ciudadanos de a
pie) hacia politicos, administraciones, empresarios, etc. Ademads esto no genera buena

imagen hacia el exterior, y puede generar desconfianza también en potenciales
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inversores extranjeros que quieran invertir en Espafia, lo cual les puede llevar a

reconsiderar su decision de invertir en nuestro pais.

ANO 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
PUNTUACION 5,9 6,5 6,2 6,1 6,1 6,5 6,7 6,8 7

TABLA N°2.3.3.1. Serie temporal historica correspondiente al IPC en Espaiia.

Fuente: Elaboracion Propia en base a los datos proporcionados por Transparencia

Internacional.

Es quizd como consecuencia de estos crecientes indices de percepcion de la corrupciéon
y las consecuencias negativas que pueden generar en distintos dmbitos, que se llega a
uno de los objetivos que se han establecido desde el Gobierno con la reciente
aprobacion de la Ley de transparencia. Dicho objetivo es evitar la corrupcion, es decir,
que las instituciones publicas den ejemplo a toda la ciudadania de transparencia y
comportamientos responsables, sin desviar fondos publicos ni realizar ningin otro tipo
de actos corruptos. Se estaria asumiendo que con la publicacién de las cuentas publicas
(y otro tipo de informacién prevista en la ley de transparencia), la aprobacién de pautas
de buen gobierno y sanciones derivadas de su incumplimiento se evitardn los casos de

corrupcién y de comportamientos poco ejemplares en el &mbito de la gestion publica.

En la actualidad, TIE publica cinco indices de transparencia:

1) Indice de transparencia de los ayuntamientos (ITA), el cual se orienta a conocer
el nivel de transparencia que los ayuntamientos muestran a sus ciudadanos en distintos
ambitos.

2) Indice de transparencia de la gestion del agua (INTRAG), el cual se orienta a
medir y conocer el nivel de transparencia de los organismos que gestionan el agua en
Espaia (generalmente las Confederaciones Hidrograficas).

3) Indice de transparencia de las Comunidades Auténomas (INCAU). Este indice
tiene dos objetivos. En primer lugar evaluar el nivel de transparencia de los gobiernos
de las CC.AA. y en segundo lugar, fomentar el incremento de informacién que dichas
instituciones ofrecen a los ciudadanos.

4) Indice de transparencia de las Diputaciones Provinciales (INDIP). Tiene como
objetivo evaluar el nivel de transparencia de las 45 diputaciones provinciales que

actualmente existen en nuestro pais.
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5) Indice de transparencia de los Parlamentos (IPAR). Indice nuevo que ha creado
hace poco tiempo TIE. Este indice tiene los mismos objetivos que el INCAU.

A continuacién se va a proceder a realizar una breve resefia de como ha ido
evolucionando en los dltimos afios el Indice de Transparencia de los Ayuntamientos
(puntuacién media del ITA) en los municipios de las Comunidades Auténomas que
posteriormente analizaremos.

Cabe destacar que en cada Comunidad Auténoma se analizaron un nimero diferente de

municipios (3 en Aragén, 16 en Catalufia y 15 en la Comunidad de Madrid).

COMUNIDADES AUTONOMAS | N° municipios analizados | Puntuacién media 2012 | Puntuacidn media 2011| Puntuacién media 2010 | Puntuacién media 2009
Aragin 3 63,4 50,9 66,3 34,6
Cataluiia 16 84,1 82,7 78,8 60,1
Comunidad de Madrid 15 76,1 73 64 52,1
MEDIA ITA (CCAA escogidas) 11,33 74,53 68,86 69,7 48,93
MEDIA ITA (17 CCAA) 110 70,9 70,2 64 52,1

TABLA N°2.3.1.2. Comparativa de puntuaciones correspondiente al ITA en

Aragon, Cataluiia y Comunidad de Madrid. Fuente: www.transparencia.org.es/

En primer lugar hay que decir que no se ha podido disponer de la informacion
correspondiente al afio 2011 y 2014. En 2011 TIE no realiz6 este anélisis y para 2014 se
prevé que los datos e informaciéon se publiquen para el tercer trimestre. Asimismo,
indicar que las puntuaciones que se muestran en la tabla anterior estdn valoradas sobre
100 puntos.

Los valores mds proximos a 100 indican mayores niveles de transparencia a través de
Internet, mientras que valores mds préximos a O indicarian menores niveles de
transparencia. Asi pues se puede decir que Aragén, en media, es la comunidad con
menor nivel de transparencia de las tres analizadas, mientras que Catalufa seria la mas
transparente. Si tenemos en cuenta la evolucién experimentada, los resultados son
similares en las tres comunidades auténomas: las tres han mejorado significativamente,
aunque en el caso de Aragdn los niveles de transparencia todavia estdn por debajo del
75%, lo cual es un resultado muy bajo considerando que en este caso las tres ciudades
analizadas son las capitales de provincia. No obstante, debemos tener en cuenta que
Aragén ha experimentado la mejor evolucién de estas tres Comunidades Auténomas,
aumentando su puntuacién en casi 29 puntos en 4 aios. En Madrid y Barcelona, las
puntuaciones han aumentado 24 puntos en el mismo periodo de tiempo. En préoximos

apartados se evaluard mds detenida y exhaustivamente dicha transparencia, analizando
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un mismo nimero de ayuntamientos en cada Comunidad Auténoma y centrandonos en

la transparencia en materia de divulgacién de informacién econdémico-financiera.

2.3.2 Trabajos académicos previos.

Para finalizar con este apartado, se van a destacar los principales trabajos académicos

que han analizado el nivel de transparencia a través de las TIC’s de nuestro pais.

Ademads, gracias a estos trabajos se ha podido escoger la muestra de items que se

analizardn en apartados posteriores. Dichos trabajos académicos son los siguientes:

1y

2)

La difusion de informacion financiera piiblica en Internet (AECA, 2013).

Este trabajo analiza la divulgacion online de informacién financiera publica en las
principales entidades gubernamentales, tanto a nivel nacional como internacional,
asi como las ultimas tendencias tecnoldgicas en relacion a la divulgacién de esta
informacién. El andlisis pone de manifiesto que, en general, las administraciones
publicas se estdn incorporando paulatinamente a la utilizacién de Internet para
fomentar la transparencia de la informacién financiera, si bien todavia queda mucho
por avanzar en la utilizacién de herramientas de la Web 2.0 y redes sociales, datos
abiertos y utilizacién de formatos que faciliten la reutilizacién de la informacién
suministrada. Cabe destacar que este documento indica que el IASB (International of
Accounting Standards Board) y la IFAC (International Federation of Accountants),
que son dos de los principales organismos internacionales que publican normas
internacionales de contabilidad y auditoria, no dan la posibilidad de leer su pagina
web en Castellano, lo cual supone una dificultad para la ciudadania espafiola que no
sabe inglés, ya que no podrian tener un acceso rapido y sencillo a su informacién. En
cuanto a ejemplos de buenas practicas en divulgacién de informacién a nivel local
en nuestro pais, cabe destacar que dicho documento cita a los Ayuntamientos
catalanes de Barcelona, Granollers y Tarragona (pp. 57-61).

Nivel de divulgacion de la informacion financiera, presupuestaria y de gestion en
las pdginas web de las capitales de provincia espariolas (Ferndndez, Fernandez y

Gutiérrez, 2009).

Tal y como muestra el titulo, este trabajo hace un anélisis y ofrece unas conclusiones
sobre el nivel de divulgacion de cuentas publicas que realizan las capitales de

provincia espafiolas. Gracias a este trabajo se han podido escoger algunos de los
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items/variables a analizar en este trabajo fin de grado. Las principales conclusiones a
las que llega este trabajo son las siguientes:

v El indice de divulgacién global por ayuntamiento de la informacién contable y
presupuestaria de las capitales de provincia es muy bajo.

v Los ayuntamientos muestran una escasa preocupacion por ofrecer a sus ciudadanos
informacién econémico-presupuestaria de la entidad.

v El nivel medio de divulgacién de informacién contable y presupuestaria es muy
deficitario, lo que pone de manifiesto el amplio camino que les queda a las
entidades locales espafiolas por recorrer.

v Las paginas web de los ayuntamientos deberian de mejorar tanto en cantidad de
informacion contable y presupuestaria como en la calidad de 1a misma. El objetivo
de esa mejora deberia de ser la rendicién de cuentas acerca de la gestion realizada

para poder evaluar la responsabilidad contraida por los gobernantes.

3) El indice de transparencia en los ayuntamientos (Lizcano, 2009).
Este trabajo nos habla y describe este indice que ha viene elaborando Transparencia

Internacional Espaiia, del cual ya hemos hablado anteriormente.

Como conclusién a este apartado podemos decir que la transparencia es un proceso que
ha ido cobrando relevancia en la dltima década y que con las nuevas tecnologias, las
entidades publicas no deberian plantear ningin obstaculo a la hora de publicar cuentas e
informacién financiera en general, ya que asi lo reclama la ciudadania espaiiola.

No obstante, los estudios previos analizados revelan niveles de transparencia modestos
en los que a difusién de informacién econémico-financiera en nuestro pais se refiere.
Quizd por este motivo, ha sido necesaria la publicacién de la reciente “Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion publica y Buen gobierno”, que se ha convertido
en la ley que obliga a toda la Administracion a publicitar su informacién financiera para
que todos ciudadanos podamos tener acceso a ella. Cabe destacar también que no solo la
ciudadania tiene interés en este tipo de informacion, sino que otro tipo de usuarios como

pueden ser proveedores y/o inversores también pueden estar interesados.
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2.3.3 Transparencia de los partidos politicos.

Como nota adicional a estos antecedentes se va a proceder a realizar unas breves resefas
sobre la informacidén que publican los distintos partidos politicos en sus pédginas web,
sobre la base de la informacion elaborada por Transparencia Internacional Espafia. Tal y
como se puede observar en la Tabla 3, los dos partidos que se van alternando en el
poder en Espana (PP y PSOE) dejan mucho que desear en lo referente a divulgacion de

informacion econdmico-financiera.

Informacion de los partidos en
su pagina web PP PSOE U UPYD

CCAA del partido (2 dltimos ej.) ST NO ST ST
Envio de las CCAA al tribunal de cuentas NO NO ST ST
Informe de fiscalizacion del periodo SI NO ST ST
Presupuestos y su liquidacion (2 dltimos ej.) NO SI ST ST
Desglose de Gastos e Ingresos NO NO NO SI

Descripcion del procedimiento de auditoria
interna SI NO NO SI

TABLA N° 2.3.3.1. Tabla resumen de la informacion proporcionada por los partidos

politicos en su pdagina web. Fuente: Elaboracion propia.

Las conclusiones a las que se llega visualizando la tabla anterior sobre el partido que
gobierna hoy en dia, el Partido Popular son: Todavia, no ha enviado sus Cuentas
Anuales al Tribunal de Cuentas y no divulga ni sus presupuestos ni el desglose de
Gastos e Ingresos, lo que puede generar sospechas a la ciudadania. Ademds creo que
seria util que el partido mejorara este tipo de informacion, en primer lugar por ser el
partido que preside y en segundo lugar por los numerosos casos de corrupcion que se le

atribuyen.

El PSOE tampoco es que divulgue informacién suficiente, ya que tnicamente publica
sus presupuestos, por lo cual, y en una mayor proporcién que el PP, deberia de verse
obligado a suministrar un mayor volumen de informacién. Los que mejor se sitian en
divulgaciéon de informacién son Izquierda Unida y Unidn, Progreso y Democracia
(UPyD), siendo este ultimo el inico partido que divulga todos los items de informacién

analizados.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

3. METODOLOGIA.

A continuacion se va a proceder a detallar la metodologia utilizada para llevar a cabo el
andlisis empirico de divulgacion de informacién econdmico financiera en los principales
municipios de tres Comunidades Auténomas de nuestro pais (Catalufia, Comunidad de
Madrid y Aragén).

El objetivo principal es analizar el nivel de la transparencia de cada municipio y
Comunidad Auténoma, mediante el andlisis de una serie de items. Estos items hacen
referencia a los principales elementos de informacién presupuestaria y econdmico-
financiera exigida por la Instruccion de Contabilidad Local vigente en el momento de
llevar a cabo este andlisis (Ministerio de Economia y Hacienda, 2004). Los items
analizados son los siguientes:

Presupuestos aprobados (I1). El objetivo radica en observar si los distintos

ayuntamientos publican los presupuestos aprobados para este afio 2014.

Balance de Situacion (I2). Informe que refleja la situacién financiera de la entidad a

través de sus Activos, Pasivos y Neto Patrimonial.

Cuenta de Resultado Econdémico-Patrimonial (I3). Estado que informa de los

Ingresos y Gastos de la Entidad.

Estado de Liquidacion del Presupuesto (I4). Cuenta Anual que informa sobre como

se ha ejecutado el presupuesto aprobado para ese afo.

Memoria (IS). Notas que amplian la informacién contenida en los estados anteriores.
La memoria informa sobre todas las partidas e informacién financiera relevante de la

entidad.

Indicadores Financieros (I6) (requeridos por la nota 21 de la memoria). Estos
indicadores estdn formados por tres ratios: Liquidez Inmediata, Solvencia a corto plazo
y Endeudamiento por habitante. Este item se ha valorado positivamente si se publicaba

al menos uno de estos indicadores.

Indicadores Presupuestarios (I7) (requeridos por la nota 21 de la memoria). Estos
indicadores estdn formados por 15 ratios y hacen referencia tanto a la ejecucion del

presupuesto corriente (por ejemplo, gasto por habitante, periodo medio de pago y cobro,

18



8)

9)

superavit o déficit por habitante, etc.) como de presupuestos cerrados. Este item se ha

valorado positivamente si se publicaba al menos uno de estos indicadores.

Indicadores de Gestion (I8) (requeridos por la nota 21 de la memoria para los
ayuntamientos con mas de 50.000 habitantes). Permiten evaluar la economia, eficacia y
eficiencia en la prestacion de servicios por el ayuntamiento. A titulo orientativo, la nota
21 de la memoria incluye 7 ratios, que hacen referencia al coste del servicio por
habitante, rendimiento del servicio por habitante, coste del servicio por prestacion,
nimero de empleados del servicio por habitante, nimero de prestaciones realizadas
sobre las previstas y nimero de prestaciones por habitante. Este item se ha valorado

positivamente si se publicaba al menos uno de estos indicadores.

Cuenta General correspondiente a afnos anteriores (I9). Este item tiene como
objetivo observar si el ayuntamiento publica y deja de forma indefinida en su pagina
web las Cuentas Generales correspondientes a afios anteriores (no sé6lo la dltima Cuenta
General aprobada). Este item se ha valorado positivamente si se publicaban las cuentas

anuales de al menos una cuenta general de afios anteriores.

10) Accesibilidad a la Informacion (I10). Este item se basa en observar como de facil es

acceder a la informacién financiera publicada a través de la pidgina Web. Este item
deberia de considerarse importante tanto para el ayuntamiento como para el piblico en
general. La pagina Web del mismo ha de estar bien organizada, actualizada y con los
contenidos claros, para asi poder satisfacer las necesidades de informacidén general de
toda la ciudadania. Este item se ha valorado positivamente si la pagina Web de la

entidad local cuenta con los requisitos citados en este apartado.

11) Presupuestos correspondientes a afos anteriores (I11). Este item tiene el mismo

objetivo que el item 9 y se ha valorado positivamente si se publicaban informacién

presupuestaria de al menos un presupuesto de afios anteriores.

12) Evolucion de la deuda local (I12). Este item analiza si el ayuntamiento publica en su

pagina Web informacion sobre la evolucion de la deuda municipal, ya sea de forma

redactada o a través de un grafico/tabla.

13) Informe de auditoria (I13). Item basado en observar si las cuentas publicadas por el

ayuntamiento han sido objeto de auditoria externa y dicho informe se publica en la

pagina Web municipal.
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Cada uno de estos indicadores se ha valorado con 1 punto si se dispone de dicha
informacion en la pdgina Web municipal o con un O si el item correspondiente no ha
podido ser encontrado. De esta forma, el ayuntamiento mas transparente podrd contar
con una puntuacién méaxima de 13 puntos y de O puntos en caso de que no se publique
ninguno de los items analizados. Para cada ayuntamiento se ha elaborado una
puntuacion en transparencia como la suma de las puntuaciones de los items analizados y
dividiendo entre 13, obteniendo asi una puntuacién en términos porcentuales.

La muestra analizada en este trabajo se corresponde con los quince ayuntamientos mas

grandes de Catalufia, Comunidad de Madrid y Aragén. Para obtener informacién acerca
del padrén municipal de municipios pertenecientes a cada Comunidad Auténoma se
procedi6 en primer lugar a acceder a la pdgina Web del Instituto Nacional de Estadistica
(INE)’.

Alli se accedi6 al apartado de Demografia y poblacion, donde se encuentra el padrén de
habitantes por Comunidad Auténoma. Guardada ya la informacién, se procedié a
utilizar la herramienta de Excel con el objetivo de ordenar los municipios por poblacion

y asi obtener los quince mas poblados de cada comunidad.

Asf pues, los municipios analizados son los siguientes (de mayor a menor poblacién)*:
Aragoén: Zaragoza, Huesca, Teruel, Calatayud, Utebo, Monzén, Barbastro, Ejea de los

Caballeros, Alcaiiz, Fraga, Jaca, Cuarte de Huerva, Tarazona, Sabifidnigo y Caspe.

Catalufia: Barcelona, Hospitalet de Llobregat, Badalona, Terrasa, Sabadell, Lérida,
Tarragona, Matard, Santa Coloma de Gramenet, Reus, Gerona, Cornella de Llobregat,

San Cugat del Vallés, San Boi de Llobregat y Manresa.

Comunidad de Madrid: Madrid, Méstoles, Alcald de Henares, Fuenlabrada, Leganés,
Getafe, Alcorcén, Parla, Torrejon de Ardoz, Alcobendas, Las Rozas de Madrid,

Coslada, Pozuelo de Alarcon, San Sebastidn de los Reyes y Rivas-Vaciamadrid.

Tras la seleccidén de items y municipios a analizar se procedid a ir accediendo a las
paginas web oficiales de cada uno de los 45 ayuntamientos, para llevar a cabo la

recogida de datos. Este andlisis se llevo a cabo entre los meses de Octubre de 2013 y

* www.ine.es
*El Anexo 1 recoge el listado de municipios analizados, con los datos de poblacién y la direccién de la
pagina web oficial que se ha analizado en la presente investigacion.
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Mayo de 2014. El resultado del anélisis con las valoraciones de cada uno de los items

se puede consultar en el Anexo 2.

Los resultados obtenidos se analizardn en el siguiente apartado. Para el andlisis de
resultados se han obtenido tablas de frecuencias de divulgaciéon de cada uno de los
items y se han calculado puntuaciones globales medias por Comunidad Auténoma y
para todos los municipios analizados en la muestra. Asimismo, también se ha elaborado
un ranking de e-transparencia para los municipios analizados y un andlisis de
correlaciones. El objetivo de este andlisis de correlaciones es ver si la poblacion del
municipio influye en los niveles de divulgacién, tal como han concluido otros trabajos

previos, (por ejemplo, Royo, Acerete y Marti, 2012).

4. ANALISIS DE RESULTADOS.

A continuacién se va a proceder a presentar los resultados del andlisis que se ha
realizado. Los datos recopilados para los municipios pueden consultarse en el Anexo 2.
En primer lugar se comentaran los resultados obtenidos en cada Comunidad Auténoma
y seguidamente se realizard una comparativa entre ellas, es decir, qué diferencias y
similitudes se han encontrado entre las tres comunidades analizadas. A continuacién se
presentard el ranking de e-transparencia para los municipios analizados y los resultados
del andlisis de correlaciones entre la poblaciéon de los municipios y su puntuacién

media.
4.1 ANALISIS EXPLORATORIO.

En primer lugar se va a adjuntar una tabla resumen (Tabla 4.1.1) con las frecuencias de
divulgacion medias de cada uno de los items analizados en cada comunidad auténoma,
asi como en el total de la muestra analizada. Todos los resultados estdn en porcentaje,
excepto la puntuacién que se ha obtenido sobre cada Comunidad (puntuacion sobre el
maximo que son 13 puntos). Ademads se adjunta una ultima columna, que agrupa la
media de todos los municipios analizados. Al final del apartado se procederd a explicar
dicha media asi como la desviacion tipica, la cual mide el grado de dispersion de las

puntuaciones de los municipios con respecto a la media.
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ITEMS ARAGON | CATALUNA [COM. MADRID| MEDIA
Presupuestos 80% 100% 87 % 89%
Balance 7 % 60 % 40 % 36%
Rdo Econémico-Patrim. 7 % 60 % 53% 40%
Liquidacién Presupuesto 7% 87 % 67 % 53%
Memoria 7 % 60 % 33% 33%
Indicadores financieros 7 % 67 % 53% 42 %
Indicadores Pptarios 7% 67 % 53% 42 %
Indicadores Gestion 7 % 67 % 53% 42 %
CCAA aiios anteriores 7 % 53% 33% 31%
Accesibilidad informacion 67 % 67 % 60 % 64 %
Pptos afios anteriores 40 % 73 % 67 % 60 %
Evolucion deuda 13% 60 % 33% 36%
Informe de auditoria 7 % 60 % 27 % 31%
PUNTUACION FINAL 2,60 8,80 6,60 6,00
% PUNTUACION FINAL 20% 68 % 51% 46 %

DESVIACION TIPICA | 2553% | 1272% | 1711% 16,66 %

TABILIA N°4.1.1 Frecuencias de divulgacion de cada uno de los items analizados.

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados obtenidos por cada Comunidad Auténoma se empezardn a comentar
alfabéticamente, es decir, comenzaremos por Aragon.

Hay que decir en primer lugar que Aragén es la Comunidad mds pequefia en tamaio de
poblacién de las 3 que hemos elegido (1.338.308 habitantes). Hay que destacar que en
Aragon, la mayoria de la poblacion se encuentra en las capitales de provincia (Zaragoza,
Huesca y Teruel) y que los municipios son mucho més pequefos que los que se han
analizado en las otras dos comunidades. En extension, Aragén es muy grande, pero sus
municipios mas pequefios estdn viviendo una gran despoblacion, debido al traslado de
las personas de los municipios mds pequefios a las ciudades (mayoritariamente el
desplazamiento es hacia la capital, Zaragoza). Tras esta breve descripcion de la

situacion actual aragonesa, procedemos a comentar los resultados.

Arag(’)n. Cabe destacar que en materia presupuestaria, el 80% de los municipios

analizados divulgan sus presupuestos aprobados, en este caso, el presupuesto aprobado
por cada consistorio para el aiio 2014. Sin embargo, resulta practicamente imposible
encontrar algin otro de los indicadores analizados en las paginas web que hemos

consultado.
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Las cuentas anuales publicas (Balance, Estado de resultado econdémico-patrimonial,

Estado de liquidacién del presupuesto y Memoria) solo son divulgadas por un 7% de los
municipios, lo cual supone un muy mal resultado. Ese 7% corresponde tnicamente al
Ayuntamiento de Zaragoza. Es decir, que de los 15 municipios analizados, solo

Zaragoza divulga las Cuentas Anuales publicas.

Ocurre lo mismo en el caso de los indicadores financieros, presupuestarios y de gestion,

las cuentas anuales de afios anteriores y el informe de auditoria, los cuales han obtenido

el mismo porcentaje que los items anteriores (7%). De nuevo, este 7% se corresponde
en todos los casos con la divulgaciéon de esta informacién en la pagina web del
ayuntamiento de Zaragoza (véase el Anexo 2).

Unicamente se observan mayores frecuencias de divulgacién en los items Accesibilidad
a la informacién (67%), Presupuestos correspondientes a afios anteriores (40%) y

Evolucién de 1a deuda local (13%).

Como conclusion a la situacion aragonesa, los niveles de transparencia en divulgacién
de informacién econdmico-financiera son muy escasos. En general, los municipios
aragoneses tendran que hacer grandes esfuerzos por mejorar sus niveles de divulgacién
para adaptarse a las exigencias de la nueva Ley de Transparencia. La puntuaciéon media
que han obtenido en este trabajo los municipios aragoneses es de un 2,6 sobre 13 puntos
(una media del 20%), lo cual resulta pésimo. Esta puntuacion es tan baja puesto que
Unicamente Zaragoza (capital de la Comunidad) es la que publica integramente toda la
informacién presupuestaria y econdmica. Cabe destacar que Teruel (siendo capital de
provincia) ni siquiera publica los presupuestos aprobados por su consistorio (véase el
Anexo 2).

Para el caso aragonés la desviacion tipica es de un 25,33% lo que representa una
variabilidad elevada en las puntuaciones medias de las variables analizadas en los

municipios aragoneses.

Cataluﬁa tiene una poblacién a 1 de Enero de 2013 de 7.480.921 habitantes, siendo la

comunidad mds poblada de las tres seleccionadas. Su ciudad mds poblada y capital de la
autonomia a su vez es Barcelona, de la cual hablaremos a continuacioén. De media, los

15 municipios analizados tienen una poblacién mucho mayor a la de los aragoneses
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(1.611.822 versus 682.004 habitantes). Asi pues, se procede a describir los resultados
obtenidos por esta Comunidad.

En primer lugar hay que destacar que Catalufia (en base a los municipios analizados) es
la comunidad mas transparente de las tres escogidas, con una puntuacién media del
68%. Todos los municipios analizados divulgan los presupuestos que se han aprobado

para este 2014 y el 87% de los mismos publica el estado de liquidacién del presupuesto.

En lo que se refiere a divulgacion del resto de las cuentas anuales (Balance, Estado de

resultado econdmico-patrimonial y Memoria), esta informacién es divulgada por un
60% de los municipios analizados.

El 67% de los municipios divulgan Indicadores financieros, presupuestarios y de gestién

ademds de tener una buena accesibilidad a la informacién. Por tltimo cabe destacar que

el 73% de los municipios tienen publicados los presupuestos aprobados de afios

anteriores y que un 60% de ellos publican informacién acerca de la evolucién de la

deuda publica local y el informe de auditoria.

Para acabar con el andlisis de resultados, los 15 municipios mds grandes de Cataluia
han logrado una puntuacién de 8,8 sobre 13, es decir, un 68% de los items divulgados,
en media, tal como hemos comentado anteriormente. Este porcentaje seria mucho
mayor de no ser por Reus, que solo publica los presupuestos aprobados (véase el Anexo
2) lo cual supone que disminuya muchisimo la media autonémica.

Respecto a la desviacion tipica podemos decir que el grado de dispersioén en el caso
cataldn es muy inferior al aragonés. Se ha obtenido una desviaciéon de un 12,72% lo que
significa que las puntuaciones medias de los municipios catalanes son mucho mas

homogéneas.

La Comunidad de Madrid tiene una poblacién a 1 de Enero de 2013 de alrededor de

6.500.000 habitantes. Como bien es conocido, Madrid es su ciudad mds poblada y
capital de la autonomia. El tamafio medio de los municipios analizados estd en torno a
137.686 habitantes. Los resultados obtenidos para la Comunidad de Madrid son los
siguientes:

Con un porcentaje de divulgacion medio del 51%, esta Comunidad es la segunda mds
transparente de las analizadas, tras Catalufia.

En materia presupuestaria, el 87% de los municipios ha publicado sus presupuestos (13

municipios de los 15 analizados). En lo que respecta a Estados Contables bésicos, el
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Estado de liquidacion del presupuesto es el mas divulgado con un 67%, seguido de la
Cuenta de Resultado econémico-patrimonial con un 53%. Los menos divulgados son el
Balance y la Memoria, con un 40% y un 33%, respectivamente. El escaso nivel de
divulgacién de la memoria es preocupante, ya que este estado contable es el que nos
proporciona informacién adicional y el que completa y amplia la informacién contenida
en los demas estados contables.

El 53% de los municipios divulgan Indicadores financieros, presupuestarios y de gestién

y el 60% tienen buena accesibilidad a la informacidn.

Por dltimo, cabe destacar que el 67% de los municipios tienen publicados los

presupuestos aprobados de afios anteriores, y que solo un 33% de ellos publican

informacién acerca de la evolucién de la deuda publica local y cuentas anuales de afios

anteriores y un 27% el informe de auditoria. Por tanto, en esta comunidad todavia queda

mucho por mejorar en materia de divulgacion de informacién econémico-financiera.

La puntuacién obtenida por la Comunidad de Madrid es de un 51%, lo cual es un
aprobado justo. La deviacién tipica es de un 17,11% lo que implica una variabilidad
elevada en las puntuaciones medias de los municipios de la Comunidad de Madrid. Por
ejemplo, s6lo Madrid y Alcobendas publican toda la informacién referente a los items
que se han planteado en este trabajo. Coslada y Pozuelo de Alarcén son altamente
transparentes. Pero, sin embargo, hay municipios que no publican casi nada, como
Fuenlabrada, Alcorcén y Parla.

Por ultimo, en base a los datos recogidos en la dltima columna de la Tabla 4.1.1, que
contiene los datos de la puntuacién media obtenida entre las tres autonomias en relacion
a los items analizados, podemos analizar cudles son los items mds y menos divulgados
en términos medios. De esta forma se puede decir que el item més divulgado es el del
ultimo Presupuesto anual aprobado (89%). Le siguen la accesibilidad a la informacion
econdmico-financiera con un 64%, la publicacion de Presupuestos de afios anteriores
con un 60%, el estado de liquidacién del presupuesto con un 53% vy los indicadores
presupuestarios, financieros y de gestiéon con un 42%.

Entre los items menos divulgados se encuentran el Informe de Auditoria (31%), la
Memoria (33%), o las Cuentas Anuales de afios anteriores (31%). Por tanto, en términos

generales debe hacerse méas hincapié en la divulgacion de la Memoria y en el Informe
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de Auditoria, puesto que son dos items importantes para la comprension de la

informacion econdémico-financiera y garantizar la fiabilidad de la misma.

4.2 RESUMEN COMPARADO ENTRE COMUNIDADES AUTONOMAS.

En este apartado, se va a proceder a realizar un andlisis comparativo de los 13 items
escogidos entre las tres Comunidades Auténomas, asi como las puntuaciones medias de

las tres comunidades.

En primer lugar, respecto a la divulgacién de los presupuestos aprobados, se trata del
item mas divulgado en las tres comunidades. Cabe destacar la eficaz transparencia que
realiza Catalufia con respecto a Aragén y la Comunidad de Madrid, puesto que los 15
municipios mds poblados de Catalufia divulgan sus presupuestos (100%), mientras que

en Aragén y la Comunidad de Madrid lo hacen el 80 y 87%, respectivamente.

No obstante, el presupuesto aprobado solo informa sobre las intenciones de gasto del
ayuntamiento al principio del ejercicio. Un elemento que ayuda mejor a la rendicién de
cuentas seria la ejecucion de dicho presupuesto (en qué se han gastado realmente las
partidas presupuestarias y qué desviaciones han existido respecto a lo inicialmente
previsto). En lo que respecta a la divulgacién de esta informacién, el estado de
liquidacién del presupuesto sigue el mismo patrén que para la divulgacién del
presupuesto aprobado, es decir, que los municipios catalanes son mucho mads
divulgativos que los de la Comunidad de Madrid y que los de Aragén (87% versus 67%

y 7% respectivamente).

Respecto a la divulgacion del Balance, Estado de resultado econdmico-patrimonial y
Memoria, se puede decir que la Comunidad Auténoma mads transparente sigue siendo
Cataluiia, con unos porcentajes de divulgacion del 60%. Tras ella le sigue la Comunidad
de Madrid, con unos porcentajes algo por debajo (40% para el balance, 53% para la
cuenta de resultados y 33% para la memoria). Por dltimo, en Aragén, de los 15
municipios analizados solo divulga estados contables el Ayuntamiento de Zaragoza, lo

que hace que la actuacién divulgativa de dicha Comunidad deje bastante que desear.

Con respecto a los Indicadores (presupuestarios, financieros y de gestion), se pueden
seguir destacando los mejores niveles divulgativos existentes en Catalufia y Madrid. En

Cataluiia, el 67% de los municipios (10 de los 15) divulgan indicadores de los tres tipos
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analizados. Madrid le sigue de cerca, con un porcentaje divulgativo del 53%, (8 de los
15 municipios los, divulgan). Para finalizar cabe seguir destacando la poca labor

divulgativa que realiza Aragoén, puesto que solo Zaragoza divulga estos indicadores.

En lo que respecta a la divulgacion de Presupuestos y Cuentas Anuales de afios
anteriores, se siguen obteniendo unos resultados similares. El 73% de los municipios
catalanes analizados dejan de forma permanente sus Presupuestos aprobados en sus
respectivas web y el 53% lo hacen con las Cuentas Anuales. El porcentaje de
divulgacién en la Comunidad de Madrid es inferior (67% y 33% respectivamente). En
el caso aragonés, el 40% de los municipios mantienen en sus web los Presupuestos
aprobados. En lo que respecta a Cuentas Anuales, sélo en la pédgina web del
Ayuntamiento de Zaragoza podemos tener acceso a dicha informacién para afios

anteriores.

Con respecto a otros items (Accesibilidad a la informacién, Evolucién de la deuda local
e Informe de Auditoria), se puede decir el nivel de accesibilidad a la informacion es
practicamente el mismo para las tres Comunidades Auténomas. En relacién con los
otros dos items se puede comentar que Catalufia es la comunidad mds divulgativa (60%
para los dos respectivamente), seguida por la Comunidad de Madrid (33% y 27%) y en
ultimo lugar Aragén con un 13% para la evolucion de la deuda local (Zaragoza y

Huesca) y 7% para el informe de auditoria (inicamente Zaragoza).

Para finalizar con este sub-apartado se va a proceder a hacer un comentario sobre el
porcentaje de puntuacion final global que han obtenido las Comunidades Auténomas en

este analisis.

En el primer apartado donde se explican los resultados obtenidos, asi como con la
comparacion realizada anteriormente, queda bastante reflejado que la Comunidad
Auténoma maés transparente es Catalufia, la cual ha obtenido una puntuacién final en
porcentaje de un 68%. Le sigue la Comunidad de Madrid con una puntuacién en
porcentaje de un 51% (17 puntos porcentuales menos que Catalufia). En dltimo lugar
queda Aragén con un importante suspenso: 20% (48 puntos porcentuales menos que
Catalufia y 31 puntos porcentuales menos que la Comunidad de Madrid), por lo cual va

a tener muchisimo que mejorar en materia de transparencia.
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4.3 RANKING.

En esta seccidn se presenta el ranking de los municipios en funcién de la puntuacién en
transparencia que han obtenido los distintos municipios de cada Comunidad Auténoma.
Para ello se adjunta una tabla para cada comunidad auténoma en la que se muestran
todos municipios con sus correspondientes puntuaciones en tanto por ciento, asi como el

ranking global con los 45 municipios analizados.

100 %
23%
23%
23%
23%
23%
23%
15%
15%

8%
8%
8%
8%
0%
0%

TABLA N°4.3.1. Puntuacion de los municipios de Aragon.
Fuente: Elaboracion propia

Aragén es la Comunidad Auténoma menos transparente de las tres analizadas.
Zaragoza, como ya hemos adelantado anteriormente, es la mds transparente de toda
Comunidad ya que cuenta con todos los items que nos hemos planteado en este trabajo.
Tras ésta, el nivel de divulgacion del resto de localidades cae drasticamente. Las
localidades que han obtenido un 23% (seis en total: Huesca, Calatayud, Utebo, Monz6n,
Fraga y Sabifidnigo) solo divulgan los presupuestos aprobados para el ano 2014 y los
presupuestos de afios anteriores. Su puntuacién aumenta un poco debido a que se le ha
otorgado un punto positivo al tener una buena accesibilidad a la informacién de su
pagina web.

Barbastro y Ejea de los Caballeros, siendo dos de los municipios mds grandes de

Aragén, solo divulgan sus presupuestos aprobados, lo que les da una puntuacién de un
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15,38%. Esto deja una situacién mds que deleznable en materia divulgativa para ambos

municipios.

Tras ellos, y con una escasa puntuacion, terminan el ranking Teruel, Cuarte de Huerva,
Tarazona, Caspe, Alcafiiz y Jaca, obteniendo las cuatro primeras localidades una
puntuacién de un 7,69% y las dos tltimas un 0%, es decir, no divulgan ningtn tipo de

informacién. Teruel destaca negativamente por tener una puntuacién nula, siendo

capital de provincia.

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
92 %
46 %
23%
15%
15%
15%
8%

TABLA N°4.3.2. Puntuacion de los municipios de Cataluna.
Fuente: Elaboracion propia

Tal y como se ha dicho anteriormente, Catalufia es la Comunidad Auténoma mads
transparente de las tres analizadas. Asi lo muestran los 15 municipios més poblados de
esta Comunidad. Barcelona, Hospitalet, Terrasa, Sabadell, Lérida, Tarragona, Mataré y
Manresa divulgan todos items que se han marcado como objetivo de andlisis. Casi
también podriamos incluir a Badalona dentro de este primer conjunto de localidades ya
que la diferencia entre ella y el resto no llega a un 8%, que se debe a que no presenta
uno de los items analizados: las cuentas anuales de ejercicios anteriores (véase el Anexo
2).

El resto de municipios analizado, divulgan una menor cantidad de informacion, con
porcentajes que oscilan entre el 46% y el 8%. Estos municipios publican en sus paginas

web principalmente informacién presupuestaria y ninguno de ellos publica el balance, la
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cuenta de resultados, la memoria, cuentas anuales de ejercicios anteriores, informacioén

acerca de la evolucion de la deuda ni el informe de auditoria.

100 %
100%
92 %
92 %
85%
77 %
69 %
62 %
31%
23%
15%
8%
8%
0%

0%

TABLA N°4.3.3. Puntuacion de los municipios de la Comunidad de Madrid.
Fuente: Elaboracion propia

La comunidad de Madrid se encuentra en una situacién intermedia entre Catalufia y
Aragén.

Las localidades que mayor informacién divulgan son Madrid capital y Alcobendas,
teniendo publicado en su pédgina web todos items que nos hemos propuesto analizar.
Muy de admirar por otros ayuntamientos deberia de ser la posicién del ayuntamiento de
Alcobendas. Dicha localidad es de las mds pequenas entre las 15 analizadas
(encontrandose en la posicién 10 en términos de poblacion).

Por detrds de Madrid y Alcobendas se encuentran Mdstoles y Pozuelo de Alarcén (que
divulgan 12 de los 13 items), seguidas de Alcald de Henares, Torrejéon de Ardoz y
Getafe, con puntuaciones que oscilan entre un 84 y un 60%.

El resto de localidades de la Comunidad analizadas (7 en total) tienen puntuaciones
mucho menores (por debajo del 31%), ya que apenas divulgan los estados contables

basicos. Destacan los casos de Alcorcén y Parla, que no divulgan ningun tipo de

informacion.
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Para finalizar este apartado, se adjunta a continuacion el Ranking global. En €l aparecen
los 45 municipios analizados ordenados de mayor a menor puntuacion.

Sélo dieciocho de los cuarenta y cinco ayuntamientos analizados (40%) tienen una
puntuacion mayor al 50% (ayuntamientos aprobados en materia de divulgacién de
informacioén).

De estos dieciocho ayuntamientos, nueve municipios son catalanes (un 60% de los
municipios de Catalufia analizados: Barcelona, Hospitalet de Llobregat, Lérida,
Manresa, Matar6, Sabadell, Tarragona, Terrasa y Badalona), ocho pertenecen a la
Comunidad de Madrid (Alcobendas, Madrid, Méstoles, Pozuelo de Alarcon, Coslada,
Alcala de Henares, Torrejon de Ardoz y Getafe) y inicamente un municipio es aragonés
(Zaragoza). Por debajo del aprobado, predominan municipios pertenecientes a Aragon,
y en una menor medida los restantes a Catalufia y a la Comunidad de Madrid.

Esto deja en evidencia, como bien se ha dicho en los apartados anteriores, una
importante carencia de divulgacion de informacién econdmico-financiera por parte de
las entidades locales.

Como conclusion, volver a reiterar que la mayor parte de los municipios analizados
tienen mucho camino por mejorar en materia de divulgacion de informacion

econdmico-financiera, especialmente en las Comunidades de Aragén y Madrid.
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100 %
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62 %
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31%
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15%
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15%

CATALUNA
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COMUNIDAD MADRID

15%

ARAGON

8%
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8%
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8%

CATALUNA

8%
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8%
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8%
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0%

COMUNIDAD MADRID

0%
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0%

COMUNIDAD MADRID

0%

TABLA N°4.3.4. RANKING GLOBAL. Fuente: Elaboracion propia.
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4.4 ANALISIS DE CORRELACIONES.

A continuacién se presentan los resultados del andlisis de correlaciones entre la
poblacién de los municipios y su puntuacion media. El objetivo es ver si la poblacion
del municipio influye en los niveles de divulgacion, tal como han concluido otros

trabajos previos (por ejemplo, Royo, Acerete y Marti, 2012).

Los resultados de la siguiente tabla muestran los coeficientes de correlacion y los
resultados obtenidos aplicando la T de Student, la cual nos mostrard el grado de

significacion de los coeficientes de correlacion.

TABLA N°4.4.1. Coeficientes de correlacion y valores de la T de Student entre el
niimero de habitantes y la puntuacion obtenida. Fuente: Elaboracion propia.

Observando la tabla 4.4.1 podemos ver que la correlacion que existe entre las variables
de cada una de las Comunidades Auténomas es positiva, lo que quiere decir que a
valores altos de la variable Poblacién, mayores niveles de transparencia en materia
econdmico-financiera. Si que cabe destacar la gran diferencia existente entre los
coeficientes de Catalufia y la Comunidad de Madrid (que rondan el 30%) con el de
Aragon (correlacion del 94%).

Esta diferencia es debido a que en Aragén practicamente ninguno de los ayuntamientos
(excepto Zaragoza) divulgan informacion, siendo la capital aragonesa mucho mas
grande que el resto de los municipios analizados, entre los cuales no hay diferencias
abrumadoras en el nimero de habitantes. Sin embargo, en Catalufia o en la Comunidad
de Madrid no existe correspondencia entre estas dos variables. Por ejemplo: Manresa en
Catalufia es el municipio mds pequefio entre los quince analizados y sin embargo tiene
el mayor nivel de divulgacion (13 puntos) mientras que Santa Coloma, teniendo casi
50.000 habitantes mas solo tiene 3 de los 13 puntos posibles. Esta gran diferencia hace
que el coeficiente de correlacién sea mucho menor.

Lo mismo podemos decir con un ejemplo de la Comunidad de Madrid. Pozuelo de
Alarcon ocupa la posicion nimero doce entre los quince escogidos en términos de

poblacién y ha obtenido una puntuacion de 12 puntos, mientras que Fuenlabrada, siendo

33



la cuarta localidad méas grande de la Comunidad de Madrid (con casi 100.000 habitantes
mas) solo ha obtenido 1 punto.

Para saber si estos coeficientes de correlacion son significativos o no se ha empleado la
herramienta estadistica T de Student. La férmula que se ha utilizado para obtener dicho
valor es la siguiente:

Coeficiente de Correlacion

Jl—coeficiente de correlaciéon
N-2

Si consideramos a=0,5 y grados de libertad = 13 (N-2: 15-2 = 13) obtenemos las T que
se adjuntan en la tabla 4.4.1.

Los valores que se han adjuntado en la tabla 5 han de compararse con el valor critico de
la tabla de distribucion T. El valor que escogemos es el que tiene como a=0,5 y grados
de libertad = 13.

De esta forma t ©.0s, 13)=2,160

Asi pues ya se puede establecer si los coeficientes de correlaciéon que hemos obtenido
son significativos o no.

— Aragén: 9,89 > 2,160. Se rechaza la Hipétesis nula con un riesgo méximo de
equivocarnos de un 0.05. Las variables, poblacién y puntuacién estdn
relacionadas.

— Catalufa: 1,16 < 2,160. Se acepta la Hipdtesis nula con un riesgo méaximo de
equivocarnos de un 0.05. Las variables, poblacién y puntuaciéon no estdn
relacionadas.

— Comunidad de Madrid: 1,30 < 2,160. Se acepta la Hipdtesis nula con un riesgo
maximo de equivocarnos de un 0.05. Las variables, poblacién y puntuacién no
estan relacionadas.

— Global (Conjunto de los 45 ayuntamientos): 1,47 < 2,160. Se acepta la Hipotesis
nula con un riesgo maximo de equivocarnos de un 0.05. Las variables, poblacién
y puntuacién no estan relacionadas.

Asi pues y como complemento a lo comentado anteriormente, excepto los municipios
de Aragén, no se puede decir que los niveles de poblacién de los municipios influyan en
los niveles de divulgacion de los mismos, ni a nivel autonémico ni a nivel global

(conjunto de los 45 ayuntamientos seleccionados).
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5. CONCLUSIONES.

Como bien se ha comentado al comienzo del presente trabajo, el objetivo del mismo no
era otro que analizar el nivel de transparencia de la informacion financiera puiblica en la
Administracion local espafiola a través de las nuevas tecnologias, es decir, qué
informacién econémico-financiera publican los distintos ayuntamientos de nuestro pais
en sus pdginas web. Para ello, se ha procedido a desarrollar un anélisis comparado y
exhaustivo del nivel de transparencia de los quince municipios més poblados de tres

Comunidades Auténomas: Aragén, Cataluiia y la Comunidad de Madrid.

Aunque la Ley de Transparencia que se aprob6 el pasado afio obligard a las
administraciones publicas a publicar informacién econdmico-financiera, esta normativa
no establece formatos para la publicacion ni pautas concretas que deban seguirse. Por
tanto, en mi opinidn, seria importante que en un futuro Transparencia Internacional
Espaina y el Gobierno establecieran algin tipo de acuerdo, por el cual, todas
Instituciones publicas se comprometieran a divulgar todo tipo de informacién
economico-financiera relevante para usuarios externos de forma homogénea y accesible,

para facilitar el acceso a la informacién y su posible comparacion.

Como ha quedado manifiesto a lo largo de este trabajo, en términos generales los
municipios catalanes son los mejor situados en divulgacion de informacién econémico
financiera con respecto a las otras dos comunidades. No obstante, a pesar de ser la
comunidad mejor situada, todavia es susceptible de mejorar, ya que de los 15
municipios catalanes analizados, todavia hay 6 que presentan puntuaciones medias

inferiores al 50%.

En lo que respecta a los ayuntamientos pertenecientes a la Comunidad Auténoma de
Aragén y a la Comunidad de Madrid, la mayor parte de ellos tienen mucho camino por
recorrer en el camino hacia la transparencia. En el caso de Aragdn, la divulgacion de
informacién econdmico-financiera de la mayoria de los ayuntamientos es practicamente
nula, con la excepcion de Zaragoza. En el caso de Madrid, la puntuacién media de los
municipios analizados es de un aprobado justo (51%), pero como se ha puesto de
manifiesto a lo largo del trabajo existe un importante nivel de dispersiéon en esas
puntuaciones medias y la mayor parte de los municipios deben mejorar sus niveles de

divulgacion de informacion hacia sus usuarios.
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Por tanto, en términos generales los municipios espaioles tendran que hacer un esfuerzo
importante para adaptarse a las exigencias de la nueva ley de transparencia. Un
indicativo importante de la escasa importancia otorgada por los municipios espafioles a
la rendicién de cuentas de tipo financiero es que un elevado porcentaje de municipios
(89%) divulgan en sus paginas web el presupuesto aprobado (intenciones de gasto) para
el afio en curso. De hecho, este es el item con el mayor porcentaje de divulgacion de
todos los analizados. Le siguen el item de accesibilidad a la informacién y presupuestos
aprobados de afios anteriores. Sin embargo, sélo un 54% divulgan el estado de
liquidaciéon del presupuesto (en qué se han gastado realmente las partidas

presupuestarias y qué desviaciones han existido respecto a lo inicialmente previsto).

Por ultimo, el andlisis realizado nos permite realizar algunas posibles recomendaciones
de mejora en materia de divulgacién de informacién econdémico-financiera a nivel
municipal:

» Los ayuntamientos deberian de proporcionar mas informacién sobre las cuentas
anuales, ya que muchos de ellos no divulgan informacion referente al balance, al
resultado econémico-patrimonial o a la ejecucion del presupuesto, siendo éstos
informes claves a efectos de rendicién de cuentas. Esta informacién seria
beneficiosa, ya que esta falta de transparencia afecta de forma muy negativa a
los niveles de confianza de la ciudadania hacia las entidades publicas.

= Se deberia de divulgar un mayor volumen de informacion referente a afios
anteriores, ya que esta informacion resulta fundamental para posibles usuarios
que desean analizar la evolucién de las finanzas municipales a lo largo del
tiempo.

* En mi opinidén, considero importante que cada entidad local procediera a crear
un “Portal de Transparencia”. Algunas ciudades de nuestro pais ya cuentan con
una seccion especifica de este tipo, lo cual facilita enormemente el acceso y
bisqueda de la informacién requerida.

= Se deberia de dar una mayor publicidad por parte de todos ayuntamientos a los
datos acerca de la evolucién de la deuda local y de un informe de auditoria,
puesto que muchos de ellos no divulgan este tipo de informacion. Ambos tipos
de informacion son de gran interés y utilidad para los potenciales usuarios de la

informacién ya que informan de un aspecto clave y de gran actualidad como es
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el la evolucién en el nivel de endeudamiento municipal y sirven para garantizar

la calidad y fiabilidad de la informacion financiera facilitada.

Debido a la crisis econdmica que estd teniendo lugar en nuestro pais desde el afio 2008
y a los recientes e incesantes escandalos de corrupciéon que estdn saliendo a la luz,
considero que estas recomendaciones resultan primordiales para aumentar el grado de

confianza de todos los ciudadanos hacia los organismos publicos.

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.
BRUSCA ALIJARDE I. / CONDOR LOPEZ V. 2001. “El andlisis financiero en las

Administraciones Locales”. Revista de Financiacion y Contabilidad”, Zaragoza.
CARCABA GARCIA A. 2003. “Andlisis Financiero de las Entidades Locales
mediante el uso de Indicadores”. Revista de Financiacion y Contabilidad, Oviedo.
CARCABA GARCIA A. / GARCIA GARCIA J. 2008. “Determinantes de la
Informacion Contable a través de Internet por parte de los Gobiernos Locales. Revista
de Financiacion y Contabilidad”, Oviedo.

DE COZAR, A. 2012, “Nos lo ocultan, ; Por qué”? Edicion digital. El Pais, Madrid. 18
de Marzo de 2012.
http://politica.elpais.com/politica/2012/03/18/actualidad/1332028560_719628.html
FERNANDEZ J.M / FERNANDEZ Y. / GUTIERREZ C. 2009. “Nivel de divulgacion

de la informacion financiera, presupuestaria y de gestion en las pdginas web de las
capitales de las provincias espaiiolas”.

HERRERA E. 2011. “El Gobierno entierra la Ley de Transparencia”. Edicién digital.
El Publico, Madrid. 17 de Enero de 2011.

www.publico.es

LIZCANO J. 2009. “El indice de transparencia en los ayuntamientos: objetivos y
resultados de una experiencia reciente”.

Ministerio de Economia y Hacienda (2004): Orden EHA/4041/2004, de 23 de
noviembre, por la que se aprueba la instrucciéon del modelo normal de contabilidad
local. (BOE de 9 de diciembre de 2004).

MONTERO V. / CRUZ M.C. 2012 “Asi queda el mapa politico de las Comunidades
Autonomas tras las elecciones del 22-M”. Edicién Digital. Radio Television Espaiiola,

Madrid.

37



ONG ACCESS INFO EUROPE, 2011.

www.access-info.org/es

PERIBANEZ C. 2013. “Suspenso generalizado a las pdginas web de los grandes
ayuntamientos aragoneses”. Prensa Escrita. Heraldo de Aragon.

RODRIGUEZ, M.P / ROYO, S. / ALCAIDE L. / CABA, M.C. Documentos AECA.
2013. “La Difusion de informacion financiera ptiblica en Internet”.

ROYO MONTANES, S./ ACERETE GIL, B. / MARTI LOPEZ, C. 2012. “Rendicién
de cuentas en los ayuntamientos espaiioles a través de indicadores de gestion”.
Instituto de Estudios Fiscales, Vol. Presupuesto y Gasto Publico, N° 66/2012, pdginas
183-198.

TRANSPARENCIA INTERNACIONAL ESPANA, 2012a. “Evaluacién del Nivel de
Transparencia de los Partidos Politicos”, Madrid. Formato PDF.

TRANSPARENCIA INTERNACIONAL ESPANA, 2012b. “Aspectos destacados de
los resultados en los Indices de Transparencia de los Ayuntamientos”, Madrid. Formato
PDF.

TRANSPARENCIA INTERNACIONAL ESPANA, 2013. “Indice de Percepcion de la
Corrupcion”, Madrid. Formato PDF.

38



7. ANEXOS.

ANEXO 1: LISTADO DE MUNICIPIOS ANALIZADOS. Datos de poblacion y

pagina web oficial.

682.004 http://www.zaragoza.es/sedeelectronica/
52.418 http//www.huesca.es/

35.961 http//www.teruel.es/

20.926 http//www.calatayud.es/

18.336 http//www.utebo.es/

17.290 http//www.monzon.es/

17.210 http//www .barbastro.org/
17.139 http//www.ejea.es/

16.384 https//www.alcaniz.es/

14.834 http//www.fraga.org/

13.221 http//www.jaca.es/

11.043 http//www.cuartedehuerva.es/
10.863 http//www.tarazona.es/Paginas/default.aspx
10.129 http//www.aytosabinanigo.net/

9.858 http//www.caspe.es/

ARAGON: Elaboracioén Propia.

1.611.822
254.056
219.708
215.055
207.649
139.809
133.545
124.099
120.029
106.790

97.292
86.687
86.108
83.408
76.170

http//www.bcn.cat/es/

http//www.l-h.cat/

http://badalona.cat/portalWeb/

http//www.terrassa.cat/

http//www.sabadell.cat/es/

http//www.paeria.es/cas/ajuntament/

http//www.tarragona.cat/

http://www.mataro.cat/portal/ca/index.html

http//www.grame.net/

http//www.reus.cat/

http//www2.girona.cat/ca

http//www.cornella.cat/

http//www.santcugat.cat/

http://www.santboi.cat/

http://www.ajmanresa.cat/

CATALUNA. Fuente: Elaboracién Propia.
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3.207.247

http//www.madrid.es

206.451 http//www.mostoles.es/es
204.823 http//www.ayto-alcaladehenares.es
197.520 http//www.ayto-fuenlabrada.es/
186.995 http//www.leganes.org/portal/
172.526 http//getafe.es/
169.773 http//www.ayto-alcorcon.es/
125.634 http//www.ayuntamientoparla.es/
123.761 http//www.ayto-torrejon.es/
112.196 http://www.alcobendas.org/es
91.806 www.lasrozas.es/

91.425 coslada.es/

84.474 http//www.pozuelodealarcon.org
82.090 http//www.ssreyes.org/es
78.133 http//www.rivasciudad.es/portal

COMUNIDAD DE MADRID. Fuente: Elaboracion Propia.
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ANEXO 2. DATOS RECOPILADOS DE LAS PAGINAS WEB. Municipio,
Poblacion y Datos 0/1.

100 %
23%
8%
23%
23%
23%
15%
15%
0%
23%
0%
8%
8%
23%
8%
20%

13
3
1
3
3
3
2
2
0
3
0
1
1
3
1

2,6

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
7%

1
0
0
1
1
1
0
0
0
1
0
0
0
1
0
67%|40%|13 %

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
7%

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
7%

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
7%

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
7%

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
7%

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
7%

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
7%

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
7%

1
1
0
1
1
1
1
1
0
1
0
1
1
1
1
80%
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100 %
100 %
92 %

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
23%

8%
15%
46 %

15%

15%
100 %
68 %

13
13
12
13
13
13
13
13

13
8,8

100 %) 60%|60% |87 %] 60 % |67 %| 67 %| 67 % |53 %) 67 % |73 %| 60 %| 60 %
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