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Nota preliminar

La realizacion de la presente tesis doctoral ha sido posible gracias a la concesion
de tres ayudas al estudio. La primera de ellas, concedida por la Caja de Ahorros de la
Inmaculada y por la Univesidad de Zaragoza dentro del convenio CONSI+D, nos permitid
disfrutar de una estancia de un mes (julio del afio 2000) en Londres y Oxford con dos
objetivos: consultar los papiros de Oxirrinco 842 y 302, y conseguir una parte considerable
de la bibliografia necesaria para nuestro estudio, consultando los fondos de la British
Library, la biblioteca del Institute of Classical Studies y la biblioteca del Warburg Institute
en Londres, y de la Bodleian Library y la biblioteca del Ashmolean Museum en Oxford.
La segunda ayuda, concedida por la Diputacion General de Aragdn, nos permitié realizar
una estancia de diez dias (navidades del 2001-2002) en Florencia, para consultar el papiro
PSI XIII 1304 y obtener mas fondos bibliograficos, en este caso, en la Biblioteca
Umanistica de la Facolta di Lettere de la Universita degli Studio di Firenze. Por ultimo, la
tercera ayuda, concedida también por la Diputacion General de Aragén, nos facilitdé una
estancia de diez dias (navidades del 2004-2005) en Roma, para finalizar la obtencidon de
bibliografia en la biblioteca del Deutsches Archaeologisches Institut in Rom (Istituto

Archeologico Germanico in Roma).
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Introduccion

Cuando en 1906, gracias a los trabajos arqueoldgicos de la Egypt Exploration
Society, los britanicos B. P. Grenfell y A. S. Hunt sacaron a la luz en Oxirrinco!, tras siglos
de oscuridad, una serie de papiros escritos en letras y lengua griegas, de un tamafio
relativamente extenso para ser papiros pertenecientes a una misma obra, en los que se nos
ofrecian jirones de una historia de Grecia del siglo IV a. C., seguramente no eran
conscientes de la revolucidon que dicho hallazgo iba a significar dentro de los estudios de la

historiografia griega posterior a Tucidides.

El estado fragmentario de los mismos, pues faltaba el inicio y el final, no
permitieron saber en un principio nada acerca del autor ni sobre la fecha de composicion.
Se hizo necesaria entonces por parte de estos dos estudiosos britdnicos una labor
papiroldgica encomiable para poder transliterar el texto y, sobre todo, para poder localizarlo
dentro de la historia de la literatura y de la historiografia griegas. Tras dos afios de estudios
para los que solicitaron la colaboracién de eminentes colegas britanicos y alemanes?,
Grenfell y Hunt realizaron la publicacion comentada de estos fragmentos, llamados
generalmente Fragmentos Londinenses, que constituian una porcion mas bien pequefia de
unas Hellenica denominadas Oxyrhynchia, en recuerdo del emplazamiento en el que fueron

descubiertas3.

El gran valor literario e historico de las mismas se manifestdo desde el primer
momento, pues proporcionaban una narracion historica que diferia en gran medida de la
tradicion historica y literaria transmitida por las Helénicas de Jenofonte y, ademas, ofrecian

grandes similitudes con la tradicion historica conservada en la obra de Diodoro.

Desde los primeros estudios acerca de estas Helénicas de Oxirrinco, se han
analizado las diferencias entre Jenofonte y el autor de las mismas y en estas comparaciones,
siempre odiosas, parece salir mejor parado el autor de estas Helénicas de Oxirrinco, pues la
subjetividad que frecuentemente se le ha achacado a Jenofonte parece ponerse todavia mas

de manifiesto en su comparacién con la narracioén de los papiros de Oxirrinco, considerada

1 El dato preciso de la fecha, el 13 de Enero de 1906, nos lo ofrece De Sanctis, G., “L’Attide di Androzione e
un papiro di Oxyrhynchos”, Atti della Accademia de Torino 43 (1908), pp. 331-356; aqui p. 331.

2 Los estudiosos consultados por Grenfell y Hunt fueron los profesores Ed. Meyer, U. von Wilamowitz-
Moellendorft, F. Blass, W. Dittenberger, B. Niese, J. B. Bury y E. M. Walker.

3 La primera edicidn, a la que nos referiremos frecuentemente con la indicacién de editio princeps, se llevé a
cabo en la revista encargada de publicar los papiros hallados en Oxirrinco: Grenfell, B. P. y Hunt, A. S,
“Theopompus (or Cratippus), Hellenica”, The Oxyrhynchus Papyri 5 (1908), pp. 110-242. Posteriormente se
hizo una edicion en la coleccion Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis por parte de los mismos
autores: Grenfell, B. P., y Hunt, A. S., Hellenica Oxyrhynchia cum Theopompi et Cratippi fragmenta, Oxford,
1909.
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Introduccion

mas objetiva*. En este sentido, Schepenss cree que el aspecto fundamental de la obra por
el que supone una revolucidn en la historiografia griega del siglo IV a. C. reside en el hecho
de obligar a los investigadores modernos a adoptar una nueva perspectiva, al arrojar una
visidn critica de la narrativa histérica de Jenofonte y al rehabilitar tradiciones historicas

alternativas un tanto menospreciadas, como serian las de Diodoro, Trogo o Plutarco.

Por otro lado, la narracién de Diodoro, dependiente de la obra de Eforo para los
afios finales de la Guerra del Peloponeso y para los afios siguientes a la misma, ofrece un
alto grado de semejanza con la narracion de las Helénicas de Oxirrinco y tal vinculacién
demuestra que Diodoro las utilizé de primera mano o, a lo sumo, de segunda mano a través
de algun autor que las utilizd de primera mano®, al tiempo que se confiere una gran
verosimilitud a la obra del historiador de Oxirrinco.

Volviendo a nuestro estudio, desde el momento de su descubrimiento y de su
posterior publicacion hasta hoy ha transcurrido un centenar de afios, en los que a lo largo y
ancho del mundo se han estudiado estos papiros, se han despejado algunas de las incognitas
que los mismos encerraban y, afortunadamente, se ha incrementado el numero de porciones
supervivientes de dicha obra, al encontrarse en afios posteriores otros fragmentos
pertenecientes a las mismas Helénicas de Oxirrinco. La importancia de la obra se vio
acrecentada, cuando en 1949 se publicaron por primera vez otros fragmentos papiraceos, de
extension mucho mas modesta, descubiertos por una expedicion italiana en 1934 también
en Oxirrinco. Esta serie papiracea recibio el nombre de Fragmentos Florentinos por su

edicion, realizada por V. Bartoletti” bajo los auspicios del Istituto Papirologico G. Vitelli de

4 Pueden consultarse los siguientes articulos especifcos: Busolt, G., “Der neue Historiker und Xenophon”,
Hermes 43 (1908), pp. 255-285; Mess, A. v., “Die Hellenika von Oxyrhynchos und die Berichte Xenophons
und Diodors”, RAM NF 64 (1909), pp. 235-243; Seyffert, W., “De Xenophontis Agesilao quaestiones”, Diss.
Gottingensis, 1909, pp. 58-64; Miinscher, K., “Xenophon in der griechisch-rémischen Literatur”, Philologus
Suppl. 13, 2 (1920), pp. 31-32; Hatzfeld, J., “Notes sur la composition des Helléniques (sc. Xenophontis)”,
RevPhil 56 (1930), p. 212-213. No obstante en obras y articulos mas generales también se pueden encontrar
noticias sobre la equiparacion entre Jenofonte y el historiador de Oxirrinco. No obstante, hay estudiosos que
consideran preferible y superior la narracion de Jenofonte a la del anénimo de Oxirrinco: Tuplin, C. J.,
“Military engagements in Xenophon’s Hellenica”, en 1. Moxon, J. D. Smart y A. J. Woodman (eds.) Past
perspectives. Studies in Greek and Roman historical writing, Cambridge, 1986, pp. 37-66; Bleckmann, B.,
Athens Weg in die Niederlage. Die letzten Jahre des Peloponnesischen Kriegs, Stuttgart-Leipzig, 1998.

5 Schepens, G., “Jacoby’s FGrHist: Problems, Methods, Prospects”, en G. W. Most (ed.), Aporemata 1:
Collecting fragments, Gottingen, 1997, pp. 144-172; aqui p. 145, nota 4.

6 Pueden consultarse los siguientes articulos especificos: Mess, A. v., art. cit.; Robert, L., “Diodore, XIV, 84,
3”, RevPhil 8 (1934), pp. 43-48; Accame, S., “Le fonti di Diodoro per la guerra decelaica”, Rend. Accademia
Lincei Ser. Sesta, 14 (1938), pp. 347-451; Westlake, H. D., “Diodorus and the Expedition of Cyrus”, Phoenix
41 (1987), pp. 241-254. No obstante en obras y articulos mas generales también se pueden encontrar noticias
sobre la equiparacion entre Diodoro y el historiador de Oxirrinco.

7 Bartoletti, V., “PSI 1304: Nuovi frammenti delle Elleniche di Ossirinco”, Papiri greci e latini 13 (1949), pp.
61-81.
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Introduccion

Florencia. Finalmente, entre los papiros descubiertos en Karanis en 1971 por una
expedicion arqueoldgica alemana, se encontraron cuatro fragmentos mas de esta obra;
fueron publicados en 1976 por L. Koenen® y por la ciudad en la que fueron depositados

reciben el nombre de Fragmentos Cairotas.

A pesar de que lo que de ellas se nos ha conservado hasta hoy supone uno de los
textos literarios mas extensos escritos sobre material papirdceo y uno de los mas
importantes desde el punto de vista de la historiografia fragmentaria, con todo, no es mas
que una pequeiia parte de lo que debio ser el conjunto de la obra, quizas entre el cinco y el

diez por ciento del total.

Sin embargo y desgraciadamente, todavia no se ha podido llegar a descifrar
algunos de los mayores enigmas que esta obra encierra, en especial, la cuestiéon de su
autoria, que es la que mas ha preocupado y obsesionado a los filélogos e historiadores que
se han acercado a las Helénicas de Oxirrinco. Otro de los problemas que todavia queda
pendiente de resolver en relacidn con esta obra es responder a por qué se han conservado
varias copias de esta obra de historia griega del siglo IV a. C. en este lugar apartado de
Egipto, en una €poca varios siglos posterior a los hechos y, estrechamente vinculada a ella,
la posible pertenencia de otros fragmentos papiradceos a esta obra. También es confusa toda
la cuestion relativa a la fecha de composicion de la obra, asi como la de la datacién de los
acontecimientos historicos narrados en la obra, sobre todo, por la herencia incierta de la

tradicion jenofontea.

Por todo ello, nuestro trabajo se va a centrar en intentar exponer todos los
razonamientos que para solventar estas cuestiones se han planteado, analizando
histéricamente los argumentos ofrecidos por los distintos estudiosos y, en la medida de

nuestras posibilidades, en ofrecer, si no una solucién, al menos nuestro parecer.

Dicho esto, es nuestra obligacion indicar algunas de las razones que han hecho
posible el presente estudio, asi como justificar, por un lado, la gran inversioén de tiempo que
ha conllevado su realizacién por parte de quien lo suscribe y, por otro, conseguir que la
dedicaciéon de quienes conforman el tribunal que va a valorar el mismo y, de igual modo, la
de quienes quieran acercarse a esta obra a través de la lectura de nuestro trabajo alcance el

beneficio de que se considere como bien invertido el tiempo dedicado a su lectura.

8 Koenen, L., “Papyrology in the Federal Republic of Germany and Fieldwork of the International
Photographic Archive in Cairo”, Studia Papyrologica 15 (1976), pp. 39-79.
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Junto a la amable sugerencia que ya hace unos nueve afios nos hizo nuestro
estimado profesor Dr. Carlos Schrader, asi como los animos y el apoyo que nos dio para
afrontar este estudio, una de las razones que mas apremiaban para la realizacién del mismo
fue el escaso conocimiento que de esta obra se tiene entre los helenistas espaiioles, tanto
filologos como historiadores. La afirmacion puede parecer exagerada y, ademads, puede
parecer que quiera dejar en mal lugar a nuestros helenistas, pero de toda la bibliografia que
a fecha de hoy poseemos acerca de esta obra, pocos son los articulos en lengua castellana
que la mencionan y demuestran un trabajo en el que se ha consultado y contado con ellas
como fuentes de informacidon directa. Como muestra, indicaremos que las respectivas
traducciones al castellano de las Helénicas de Jenofonte® y de la Historia de la Guerra del
Peloponeso de Tucidides!?, recogidas en la prestigiosa coleccidn Biblioteca Clasica
Gredos, una sdlo cita las Helénicas de Oxirrinco y s6lo para enumerarla entre las Helénicas
existentes, mientras que la otra no menciona en absoluto la obra que aqui se va a estudiar, a
pesar de que ambas traducciones van precedidas de sendas introducciones: en la primera de
ellas, el paralelo narrativo de los dos primeros libros de Jenofonte y del autor de Oxirrinco
harian necesaria una pequefia valoracion de los hechos y de la perspectiva de los dos
autores respecto de ellos; en la segunda, el hecho de que las Helénicas de Oxirrinco sean
una continuacion de la obra de Tucidides, no solo desde el punto de vista de que prosigue la
narracion de los hechos histdricos a partir de donde Tucidides dejo interrumpida su obra,
sino también desde la consideracion de la metodologia y la distribucion cronoldgica,
obligaria a contar con la figura del historiador de Oxirrinco entre las paginas de una

introduccion a la historia de Tucidides.

Asi pues, vamos a estructurar nuestro estudio en tres bloques. EI primero
confronta la edicion del texto (siguiendo la edicidon teubneriana de Chambers, no por ser la
mejor, sino por ser la primera ediciébn que recoge los tres papiros y ofrece numeracion
completa para todos ellos) con nuestra traduccion. Hasta la fecha, que sepamos, no existe
en castellano ninguna traduccidon de esta obra, al menos editada, por lo que la que aqui
ofrecemos va a ser la primera existente en nuestra lengua, lo que esperamos sea de utilidad
para el circulo de helenistas e historiadores de la Antigiiedad que quieran acercarse a este

periodo de la historia de Grecia.

9 Jenofonte, Helénicas, (introduccién, traduccion y notas O. Guntifias Tufién), Madrid, 1977.

10 Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, (introduccién de J. Calonge Ruiz, traduccién y notas J. J.
Torres Esbarranch), Madrid, 1990. Lo mismo podemos decir de las introducciones a las traducciones de la
obra de Tucidides de V. Conejero Ciriza, Historia de la Guerra del Peloponeso, Barcelona, 1988 y de A.
Guzman Guerra, Historia de la Guerra del Peloponeso, Madrid, 1989.
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La segunda parte consiste en un status quaestionis de tres aspectos de la obra: en
primer lugar, intentaremos determinar las copias papirdceas que la componen; en segundo
lugar, nos detendremos por extenso en la cuestion de la autoria de la misma; y, por ultimo,
abordaremos el problema de la datacidn en tres aspectos distintos, la fecha de copia de los
papiros, la época de composicion de la obra y finalmente la datacion de los acontecimientos

historicos en ella narrados.

La problematica de las copias de las Helénicas de Oxirrinco es un tema que apenas
ha sido abordado ultimamente en los estudios sobre las mismas (salvo el caso del Papiro de
Michigan 5982) y creemos que ofrece un campo interesante de investigacion entre los
hallazgos papirdceos de caracter historico de Oxirrinco, pues se hace necesaria una revision
de aquellos papiros andénimos que traten este periodo historico y obligan a una valoracién
de los gustos literarios de ese rincon de Egipto y, quizas, de otras zonas del Imperio

Romano.

Diferente es la segunda cuestion a tratar, pues la autoria ha sido el tema que casi
todos los estudiosos que se han acercado a esta obra han trabajado y ha sido constantemente
punto de referencia para abordar el estudio de las Helénicas de Oxirrinco y para la
aproximacion a historiadores menores del siglo IV a. C. o de los que se conservan pocos
fragmentos. En muchos casos dichas aproximaciones supusieron en su dia una
actualizacion de las distintas teorias. Pero, dado que un error generalizado de los
estudiosos de la autoria ha sido exponer criterios aprioristicos (desde una convencida toma
de posicion a favor de uno u otro candidato) y centrarse en datos parciales, despreciando el
conjunto de la informacion sobre el tema y, lo que es mds importante, olvidando las
caracteristicas del historiador de Oxirrinco como punto de partida para cualquier asignacién
de la obra a un historiador del siglo IV a. C., nuestro status quaestionis se va a centrar sobre
todo en Teopompo, Cratipo y Eforo, pero bajo la pretensién metodolégica de ser lo mas
exhaustivos y objetivos posible, para que quien lea los argumentos a favor y en contra de
cada autoria pueda juzgar a partir de los propios datos y no sélo a partir de nuestras

indicaciones.

Por ultimo, se cierra el status quaestionis con una detallada y compleja exposicion
de la datacion desde tres puntos de vista: en primer lugar el papiroldgico, necesario para
abordar la datacion material de los papiros; en segundo lugar, el literario, indispensable
para la datacion de la época de composicion de la obra, condicionada no sdlo por los
hechos narrados, sino también por el estilo, por la lengua, por las referencias textuales, por

la vinculacién con otras fuentes clasicas y sus testimonios y fragmentos, etc.; finalmente, el
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aspecto mas complicado, el historico, para la datacion de los afios en que se producen los
acontecimientos alli narrados, condicionado sobre todo por la aparicion en el texto de una

formula cronoldgica al estilo de las usadas por Tucidides en sus SLatpéoels.

En un principio planteamos como tercera parte de nuestro estudio un comentario
lingiiistico sobre las Helénicas de Oxirrinco por ahora inexistente y, por tanto, necesario
para completar los estudios sobre la obra; lo mas aproximado seria la pequefia monografia
de Bauer!!, que, por su fecha de composicién, 1913, sélo abarcaba el primero de los
papiros perteneciente a la obra. Sin embargo, dado el caracter eminentemente historico de
esta narracion fragmentaria, hemos preferido realizar un comentario histérico, decision
justificada por otras dos razones adicionales: en primer lugar, el unico comentario historico
sobre la obra, el de Bruce, data de 1967, lo que supone que no incluye el papiro de El
Cairo, publicado por primera vez en 1976; en segundo lugar, la bibliografia que a lo largo
de este siglo ha abordado problemas historicos de las Helénicas de Oxirrinco es tan vasta
que hace necesaria un comentario de sintesis que recoja todas las noticias dispersas que

sobre esta historia anonima se han vertido.

La redacciéon de nuestro comentario historico parte del existente de Bruce,
considerado entre la critica moderna como “candnico” para el tema de las Helénicas de
Oxirrinco. Salvo para el papiro de El Cairo, que por su fecha de publicacion nos obliga a
realizar un comentario histérico ex novo, en el resto de la obra hemos pretendido continuar
la labor de Bruce, asumiendo basicamente sus presupuestos histéricos. Cuando la critica
moderna ha seflalado errores o defectos en su comentario, lo hemos indicado, ofreciendo
las teorias, argumentos e hipotesis en los que se basan los criticos de Bruce. Cuando ha
sido necesaria la retrospeccion a obras o articulos anteriores a Bruce para justificar la
exposicion del comentario, hemos acudido a los trabajos editados desde 1908, pero, cuando
se dan por aceptadas o superadas la teorias anteriores a Bruce, de manera general hemos

obviado el recurrir a ellas para no hacer mas extenso y farragoso nuestro comentario.

Metodolégicamente, nuestro comentario ha pretendido recoger todas las ediciones,
noticias, articulos y monografias que han trabajado o han utilizado las Helénicas de
Oxirrinco; a partir de los afios sesenta y, sobre todo, tras el comentario de Bruce, la
cantidad de estudios que total o parcialmente se han acercado a dicha obra ha sido tan
grande que su dispersion y extension hacia necesaria una labor de sintesis. Nuestro

comentario combinara este aspecto sintético de la informacidn con una perspectiva analitica

11 Bauer, W., De sermone Hellenicorum Oxyrhynchi repertorum (Diss. Phil. Vindobon. 11), Viena-Leipzig,
1913.
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doble: en primer lugar, por cuanto, si se nos permite la expresion, hemos hecho una
anatomia del texto, en unas ocasiones por oraciones y expresiones, en otras ocasiones por
sintagmas, o bien por palabras, y hemos aplicado a cada seccion toda la informacion que
los historiadores modernos han aportado; en segundo lugar, el andlisis también se ha
llevado a cabo sobre la ingente bibliografia trabajada, de manera que una gran parte de
nuestro estudio ha consistido en diseccionar cada estudio para saber a qué parte del texto

histdrico objeto de nuestro comentario se estaba refiriendo.

Al mismo tiempo, hemos intentado que a lo largo de todo el comentario aparezcan
recogidas las distintas tradiciones histéricas que en la Antigiiedad abordaron los hechos
narrados en las Helénicas de Oxirrinco, para poder establecer las necesarias equiparaciones
en aras de una exactitud histérica lo mas fiel posible a los hechos. Asimismo, también
hemos aportado testimonios de las fuentes cldsicas cuando era necesario corroborar un
argumento. De manera general, se ofrece el texto clasico y en nota a pie de pagina su
traduccion al castellano; siempre que ha sido posible, se ha ofrecido la traduccion
correspondiente editada en la prestigiosa coleccidon Biblioteca Cldasica Gredos; cuando no
ha sido asi, la traduccion ofrecida ha sido realizada por el autor del presente estudio y

comentario.
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FRAGMENTA CAIRENSIA
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Fragmentos de El Cairo

I ... atacar las murallas ... a la mayoria de los trirremes ..., mientras a los demas ... un
lugar del territorio de Efeso ... Y tras haber hecho desembarcar a todas sus tropas, las hizo
avanzar hacia la ciudad. Los efesios y aquellos de los lacedemonios que les ayudaban no
veian a los atenienses que acompafiaban a Pasidn, pues precisamente se encontraban
todavia lejos y marchaban por un camino mas largo que los otros. Pero, al ver que los que
acompafiaban a Trasilo, por cuanto ya habian llegado, les presentaron combate en el puerto
llamado Coreso, contando como aliados a los que habian acudido en su ayuda y los mas
leales ... de los que habitaban alli en la llanura de Cilbia. 2 Pero, después de esto, Trasilo,
el estratego de los atenienses, cuando llegd a la ciudad, dejé que algunos de los soldados
atacaran, mientras que ¢l mismo dirigia a los otros hacia la colina que era escarpada e
inaccesible ... Algunas tropas se giraron hacia dentro de la ciudad, otras hacia fuera de la

misma. Por su parte, dirigian a los efesios Timarco y Posicrates, los ... , algunos de los ...

I |... Trasilo ... y después de que ... a emplazamientos solidos ... y huian hacia éstos,
mientras él hacia avanzar al ejército. Y, como los adversarios retrocedian en retirada, los
atenienses los perseguian con gran empefio con la intencion de apoderarse de la ciudad por
la fuerza; pero Timarco y Posicrates, los generales de los efesios, llamaban a sus propios

hoplitas. Y cuando los atenienses se habian acercado ...
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... los soldados armados a la ligera y establecidos en los caminos intransitables de subida a
la colina, tras darse la vuelta, atacan ...y éstos, por ..., y después de un breve espacio de
tiempo ... cayeron sobre ... los que intentaban ..., sorprendidos, dejaron de luchar y
huyeron ... hacia las naves desordenadamente. 2 Asi pues, cuantos de éstos emprendian la
retirada por el camino hacia el mar, se alejaron con total seguridad, pero la mayoria de los

que se fueron por el camino colina arriba, murieron ... por esto ... habiendo sido enviados

I ||... los ... de los soldados... bajo ... Siracusa ... de la evidencia ... al hiparco
. aquél ... a los soldados ... de Efeso ... tras haber esperado ... correr riesgo ... y se

alejo....
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Fragmentos de Florencia
A

IV ... cuatrocientos ... se volvieron precipitadamente en fuga, mientras los lacedemonios
... a continuacion se retiraban en orden hacia las colinas. Por su parte, los soldados de los
atenienses no se dedicaron a perseguir a €stos, sino que, siguiendo a los megareos ... del
camino que lleva a la ciudad, abaten a un elevado numero de éstos. Y después de esto, una
vez que habian asolado la region y habian devuelto seglin el acuerdo los caddveres de los
megareos y de los lacedemonios, pues habian muerto unos veinte de éstos, erigen un trofeo;
y, tras hacer esto, volvieron de nuevo a casa. 2 Pero los atenienses, informados de los
sucedido en la batalla, se irritaban con sus estrategos y estaban disgustados porque
objetaban que éstos habian afrontado el peligro con precipitacién y se habian jugado a los
dados toda la ciudad, pero estaban muy alegres con la victoria, pues de hecho nunca antes

desde la expedicidn en torno a Pilos habian vencido a los lacedemonios ...

V ||... expedicién ... dinero ... forza- ... nada menos ... ocupacion ... al instante ...

Pedarito ... desempefid el cargo ... ni quienes ... la dominacion
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. ni ... las ambiciones ... salvaron ... se mostraron inferiores a los atenienses en la
encarnizada batalla naval producida ... acerca de la cual también hablé Tucidides ...

Pedarito ... seguidamente ...
B

VI ||... pues acostumbraba a ... acuerdos seguidamente ... a los exiliados ... 2 Junto a
¢éste ... en el templo de Deméter y Core, que esta cerca de la muralla ... se encontrd por el
bosque aguardando en su interior. Durante este tiempo permanecia quieto, ocultadose en el
bosque; pero, cuando el ateniense ocupd su puesto como vigilante, aquél, tras dejar caer
una cuerda sobre la muralla, hizo una sefial de que habia ocupado la guardia, bien porque
hizo una llamada bien porque arrojé una piedra, y el mindio, tras salir del bosque por ver en
un principio si habia sido dejado algun escrito por aquél, lo debid de coger, mientras
vigilaba, y después, €l mismo le debid de atar otro escrito en la cuerda ... 3 ||... la muralla

... ahora ... vigil- ...

VII ||...eldia ...
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... llamado ... aislados ... rei- ... alas islas ... alli ... Clazomenas ... las mejores cosas ...

no ...

VIII ||... como era costumbre ... enviar naves... tras equipar los diez trirremes que mejor
navegaban, ordend a los demds permanecer anclados hasta que las naves de los enemigos
partieran lejos de tierra, mientras que ¢l mismo navegaba por delante rumbo a Efeso con los
diez, para atraer hacia él a éstas. 2 Pero Lisandro, cuando se dio cuenta de que éstos ...,
botd tres naves, las que precisamente también antes ... hunden a Antioco ... y destruyen ...
Y de los atenienses, los que navegaban juntos de vuelta, seguidamente se volvieron
temerosos, ya que no pensaban combatir con toda su fuerza. Lisandro, tras coger todos sus
trirremes, perseguia a los enemigos. 3 Y el resto de los atenienses, cuando vieron que los
lacedemonios ya se habian hecho a la mar y que perseguian a su propia escuadrilla de diez
trirremes, se embarcaron en las naves apresurandose a ayudar a los trirremes perseguidos;
pero, aproximandose ya rapidamente los adversarios, no pudieron acabar de equipar todos
los trirremes vy, tras dirigirse con la mayoria de ellos un poco mar adentro desde el puerto
de los colofonios, a los que navegaban por delante ..., pero ellos mismos, confundidos, ...
y se retiraron ante los enemigos en medio del desorden. Y los lacedemonios, cuando se
dieron cuenta de que los atenienses huian, atacandoles, destruyen a no muchas de éstas y

capturan veintidos
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naves, mientras bloquean a las restantes en Notio. 4 Asi pues, aquéllos, una vez que
habian acabado esto y habian erigido un trofeo junto al puerto de la ciudad, volvieron de
nuevo a Efeso; mientras, los atenienses permanecian en calma por el momento, pero,

pasados dos o tres dias, tras ocuparse de ...
D

||... ten- ... dispuest- ... unos pocos mas ... a los jinetes ... dos ...
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FRAGMENTA LONDINENSIA
(P. Oxy. 842 = Brit. Lib. Pap. 1843)

A
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Fragmentos de Londres
A

IX En la misma época, un trirreme zarpd de Atenas sin el consentimiento del pueblo; el
comandante de éste era Deméneto, quien, segun se dice, se habia puesto de acuerdo con el
Consejo en secreto sobre este asunto, después de que se le unieran algunos de los
ciudadanos; con ellos, tras bajar al Pireo y botar una nave desde los muelles, haciéndose a
la mar, naveg6 hacia Condn. 2 Suscitado un clamor de desaprobacion a consecuencia esto,
como se indignaban cuantos atenienses eran notables y de buenas costumbres y afirmaban
que, comenzando la guerra contra los lacedemonios, estaban destruyendo la ciudad, los
miembros del Consejo, atemorizados por el clamor, convocaron la asamblea, alegando
como pretexto que no habian participado en absoluto en el asunto. Y reunida la asamblea,
los atenienses que seguian a Trasibulo, Esimo y Anito, puestos en pie, explicaban a éstos
que asumian un gran peligro si no liberaban a la ciudad de la responsabilidad. 3 Pero, por
su parte, los atenienses acomodados y poseedores de las riquezas se contentaban con las
circunstancias actuales, mientras que la mayoria y los populares, atemorizados entonces, se
dejaron convencer por los miembros del Consejo y, tras enviar emisarios a Milon, el
harmosta de Egina, le comunicaron que podia castigar a Deméneto por haber hecho esto sin
el consentimiento de la ciudad. Previamente, durante casi todo el tiempo, encrespaban la

politica y se oponian a los lacedemonios en la mayoria de los casos.

X Pues, mientras enviaban armas e incluso marineros para las naves que acompafiaban a
Condn, fueron enviados a su vez como embajadores al Rey los que acompafiaban a
(¢?)crates, Hagnias y Teleségoro, a los que, por cierto, Farax, el navarca anterior, tras
detenerlos, los envid a los lacedemonios y €stos los mataron. 2 Y se oponian a estas

acciones,
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porque les provocaban los seguidores de Epicrates y Céfalo, -pues precisamente éstos
estaban ansiosos de hacer entrar en guerra a la ciudad por encima de todo y tenian esta
opinién no después de que conversaron con Timodcrates y aceptaron el || oro, sino incluso
mucho antes. Y de hecho algunos dicen que el dinero de aquél fue el responsable de que se
hubieran aliado éstos, los beocios y los de las otras ciudades mencionadas, incapaces de
comprender que a todos ellos les unia desde hace tiempo el estar en enemistad con los
lacedemonios y el considerar cdmo hacer entrar en guerra a las ciudades. Pues, odiaban a
los lacedemonios, por un lado, los argivos y los beocios ... porque trataban como amigos a
estos conciudadanos que formaban la oposicion, mientras que, por su parte, los odiaban los
que en Atenas estaban ansiosos de alejar a los atenienses de la tranquilidad y de la paz, de
llevarlos a combatir y de meterse en reformas politicas, para que les fuera posible
enriquecerse a expensas del erario publico. 3 Y de los corintios, los que buscaban cambiar
la coyuntura politica, unos adoptaron una actitud hostil contra los lacedemonios de un
modo casi semejante al de los argivos y al de los beocios, mientras que Timolao resulté ser
el tnico que diferia de €stos por acusaciones privadas, a pesar de estar antes en la mejor
disposicidn y ser manifiestamente partidaro de los lacedemonios, segun se puede deducir de
los sucesos de la Guerra de Decelia. 4 Pues aquél, cuando con una flota de cinco naves
saque6 algunas de las islas que estaban en posesion de los atenienses, y, cuando, tras
desembarcar con dos trirremes en Anfipolis y tras equipar otros cuatro ademas de aquéllos,
vencid a Siquio, el estratego de los atenienses, entablando un combate naval, como ya dije
antes en otra parte, no s6lo capturd los trirremes enemigos, que eran cinco, sino también
treinta naves que habian enviado; y después de estas acciones ... teniendo trirremes, tras
desembarcar en Tasos, provoco la defeccion de ésta respecto de los atenienses. 5 Asi pues,
los habitantes de las ciudades antes citadas habian sido arrastrados a odiar a los

lacedemonios por culpa de estas cosas mucho mas que por culpa de Farnabazo y el oro.
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XI Mientras, Mildn, el harmosta de Egina, cuando se enter6 de lo acontecido entre los
atenienses, tras equipar por completo un trirreme rdpidamente, persiguia a Deméneto. En
aquel momento éste se encontraba, de hecho, por la zona de Torico, en el Atica. 2 Pero,
cuando aquél, tras navegar a || ..., intent6 atacarlo, se dispuso a ...; y, tras apoderarse por la
fuerza de una nave de éstos, abandono alli la nave que estaba bajo su mando, ya que su
casco estaba deteriorado. Y tras trasladar a sus propios marineros a la de aquéllos, navego

poniendo rumbo a la expedicion que acompafiaba a Conén ... Miloén ... a Egina con ...

XII Asi pues, de este modo sucedieron los asuntos mas importantes acontecidos en este
invierno en la Hélade y Asia; con el comienzo del verano, empezo el octavo afio ... los
trirremes ... y tras haber desembarcado alli ... siempre estuvo precisamente ... habia
construido arsenales ... donde se reunian ... y a Farnabazo ... queriendo presentarse ...y
cobrar la paga ... 2 Asi pues ... difirié6 de éste y Polis llega como navarca desde
Lacedemonia a las naves de los lacedemonios y de los aliados, tras convertirse en el sucesor
de Arquelaidas en la navarquia. Durante este tiempo llegaban a Cauno noventa naves de
los fenicios y de los cilicios, diez de las cuales navegaron desde Cilicia, mientras que las
restantes lo hicieron desde Fenicia ... de éstos el dinasta de Sidén ... gobierna a los de esta
region ... acerca de la navarquia Farnabazo ... las cuestiones sobre el mando ... el
campamento. 3 Y Conon ...dandose cuenta tras coger ... y equipar los trirremes ... lo
antes posible navego por el rio llamado Caunio hacia el lago de Caunia ... de Farnabazo y

de Condn ... -fernes, un persa, ... de los hechos, el cual ... queria coger ...
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amistad ... envio al rey ... la tienda de campafia de éste ... se dirigi6 ... y tras haber
comunicado ....
XIII || ... mandan ... teniendo ... pues tenian...
B
XIV ||... yson ... de los jinetes ... y unos cuantos ... Asipues...aésta... 2 Y Agesilao

... el campamento ... la llanura del Caistro ... colocado las montaifias ... de nuevo a esta ...
tras alcanzarla ... al campamento ... 3 Tisafernes ... perseguia a los griegos tras reunir ...
mil jinetes por un lado y por otro no menos de cincuenta mil infantes. Pero Agesilao ...
como creia que era dificil resistir a los enemigos que atacaban en orden de combate, ya que
aventajaban en mucho a los griegos ... del mando ... ejército...y combatir ..., mientras los
barbaros ... y bien ordenados, al tener tales ... posible lanzarse al ataque, ... vieron a los
griegos ... y no a la expedicion ... despreciar ... a estos ... del ejército ... avanzando ...

fuera de la formacion cuadrada ... colocaba ... y a los peloponesios ...
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. conducia ... vio a los griegos ... siempre ... de igual modo ... mds cerca mas ...
ninguna otra cosa que al rio ... pues ambos ... enviando por delante ... poco
campamento ... 4 Pero Agesilao ... campamento ... prepara- ... para que a ... reparten ...
mucho ... para decidir ... durante el mismo afio ... los ... lo supo ... de la noche ... -mil
hoplitas y || -cientos armados a la ligera y les puso al frente como comandante al espartiata
Jenocles, tras ordenarle que los que marchaban con ellos estuvieran ... a formar para el
combate ... Agesilao, tras hacer levantar a las tropas al amanecer, las conducia de nuevo
hacia delante. Mientras, los barbaros que los habian seguido, como tenian por costumbre,
algunos de éstos atacaban a los griegos, otros cabalgaban alrededor de éstos y otros los
hostigaban por la llanura desordenadamente. 5 A su vez Jenocles, cuando creyd que era el
momento oportuno de atacar a los enemigos, tras hacer salir a los peloponesios desde una
emboscada, ataco a la carrera, y conforme cada uno de los grupos de los barbaros vieron
que los griegos atacaban, huian/empendian la huida por toda la llanura. Y Agesilao, al ver
a éstos atemorizados, envia desde sus tropas a la infanteria ligera de sus soldados y a los
jinetes para que persiguieran a aquéllos; mientras que los que estaban con los que atacaron
desde la emboscada apremiaban a los barbaros. 6 Y tras perseguir a los enemigos durante
no mucho tiempo -pues no podian alcanzarlos ya que la mayoria eran jinetes y soldados

armados a la ligera-, abaten alrededor de
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unos seiscientos de éstos; mientras que, cuando ya desistieron de la persecucion, avanzaban
hacia el propio campamento de los barbaros. Y tras sorprender a la guardia que no estaba
convenientemente organizada, rdpidamente lo toman y cogen muchas mercancias de éstos,
gran cantidad de hombres y muchos enseres y riquezas, pertenecientes tanto a los demas

como al propio Tisafernes.

XV Producido un combate de esta magnitud, los barbaros se alejaron con Tisafernes hacia
Sardes atemorizados por los griegos; por su parte, Agesilao, tras aguardar alli tres dias,
durante los cuales devolvid a los enemigos los cadaveres segiin un acuerdo, erigié un trofeo
y devasto toda el territorio, conducia de nuevo a la expedicidn hacia la gran Frigia. 2 Y
realizaba la marcha sin tener ya a los soldados dispuestos en formacion cuadrada, sino
permitiéndoles atacar toda la parte de la region que quisieran y causar dafio a los enemigos.
Pero Tisafernes, informado de que los griegos continuaban su avance, tras reagrupar de
nuevo a los barbaros, seguia detras de éstos a muchos estadios de distancia. 3 Mientras,
Agesilao, tras atravesar la llanura de los lidios, conducia a su expedicidon de nuevo/a su vez
a través de las montafias situadas entre Lidia y Frigia, y después de que las atravesaron,
hizo descender a los griegos hacia Frigia, hasta que llegaron al rio Meandro, que tiene sus
fuentes en Celenas -que es la mayor de las ciudades de Frigia- y desemboca en el mar cerca
de Priene y Mileto. 4 Y tras hacer acampar a los peloponesios y a los aliados, hacia
sacrificios para saber si era necesario cruzar o no el rio y si era necesario marchar contra
Celenas o hacer volver a los soldados hacia atrds. 'Y como le sucedio que los auspicios no
eran favorables, tras permanecer alli el dia que llego y el siguiente, conducia al || ejéreito ...
Asi pues Agesilao ... la llanura llamada del Meandro ... habitan los lidios y los misios, los

carios y los jonios.
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XVI Y entonces el rey ... alrededor de éstos ... general, y al mismo tiempo ... Tisafernes

. a los griegos ... y mas ... dos veces ... Tisafernes ... Artajerjes ... a éste ... el rey
hablando de acuerdo precisamente ... por Tisafernes y a aquél ... de todas las cosas segun
las cuales Titraustes ... a éste y ... el cual, después de que ... Frigia y Lidia ... envid cartas
que llevaba ... a Arieo Tisafernes ... a Mi- ... haber tomado ... Titraustes cuando despacho
a Tisafernes ... Arieo a Sardes ... capaz ... Tisafernes ... los mejores de los generales ...
no era mas peligroso ocuparse de los asuntos de la satrapia ya que Agesilao permanecia por
Magnesia ... de infantes y de jinetes ... que se encontraba ... cada uno en su sitio ... pues
queria ... al ejército .... 2 || ... Artajerjes ... los dias ... a éste ... de Frigia ... Titraustes

... Tisafernes ... el asunto ... fundar la ciudad ... por los ... y marchando ... a
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Titraustes ... cartas ... la expedicion ... a ... milesios ... y descendid ... Arieo ... y
después de estas cosas ... entreten- los vestidos ... lleva ... decia ... del rey ... a las cartas

...ellibro ... rey ... aéste ... otra ... de los barbaros...
C

XVII || ... guerra ... macedoni- ... || asi pues tanto ... abundantemente ... como ...
obtenido ... por aquel ... tiempo ... de mucho poder ... igual ... dispuso ... griegos o a los
que provenian de la guerra ... y ... en cuanto a la paz parecia haberse servido de las
circunstancias de la mejor forma, pues no se lanzé a los saqueos como la mayoria de los
que ejercieron el poder antes que €l, y siendo el mas democratico ... tras hacer venir de ...

a los que opinaban ... de la mayoria ...
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. lacedemonios ... de los demas barbaros ... pero la ... y vida ... alrededor de mucha ...
hizo bajar, frente a los que deseando ... hizo ... equip6 ... y alrededor de la ... y ... fin ...

por aquel ... coger ...
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D

XVIII ||... cada dia pasaba revista a los soldados con sus armas en el puerto, por un lado,
alegando como pretexto que no se volvieran mas débiles de cara a la guerra al estar
desocupados, pero, por otro, queriendo tener a los rodios dispuestos a emprender las
acciones inmediatamente, si veian que éstos estaban en armas; y una vez que les hizo
habitual a todos el pasar revista, ¢l mismo, tras tomar veinte de los trirremes, navego a
Cauno, pues no queria estar presente en el derrocamiento de los magistrados, y encomendo
a Jeronimo y Nicofemo, que eran sus lugartenientes, encargarse de la situacion. 2 Estos,
tras aguardar aquel dia, una vez que los soldados habian pasado revista al dia siguiente, tal
y como estaban acostumbrados, llevaron a algunos de éstos con sus armas al puerto y a los
otros un poco mas alld del dgora. De los rodios, los que conocian la maniobra, como
supusieron que era el momento oportuno de emprender las acciones, se reunian con sus
dagas camino del agora y Dorimaco, uno de €stos, tras encaramarse a la piedra desde donde
suele dar las noticias el heraldo, gritando tan alto como pudo, dijo “ciudadanos, vayamos
contra los tiranos lo mas rdpido posible”. Por su parte, los demas, después de que aquél
gritara pidiendo su ayuda, lanzandose con sus dagas contra la asamblea de los magistrados,

matan a los Diagoreos y a otros once ciudadanos mas y, una vez que hicieron
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esto, reunieron al conjunto de ciudadanos rodios en asamblea. 3 Y, cuando ya se habian
reunido éstos, Condn volvié desde Cauno con los trirremes; los que habian cometido la
matanza, tras disolver la constitucion existente, instauraron la democracia y desterraron a

unos pocos de sus conciudadanos. Asi pues, este final tuvo la insurreccion de Rodas.

XIX Por su parte, durante ese verano, los beocios y los focenses entraron en guerra y, sin
lugar a dudas, eran responsables de la enemistad entre ellos algunos de los tebanos, pues no
muchos afios antes los beocios habian llegado precisamente a la guerra civil. 2 Por
aquellas fechas la organizacion politica en Beocia era asi: habia establecidos entonces ||
cuatro consejos en cada una de las ciudades, de los que no era posible a todos los
ciudadanos formar parte, sino a los que poseian cierta cantidad de riqueza, y cada uno de
estos consejos por turnos, tras ser convocados en sesion y debatir previamente cuestiones
politicas, las comunicaba a los otros tres y, lo que les parecia bien a todos, esto resultaba
acuerdo vinculante. 3 Y seguian administrando asi sus asuntos privados, pero los asuntos
federales de los beocios habian sido establecidos de la siguiente forma. Todos los que
habitaban la region habian sido divididos en once distritos y cada uno de éstos
proporcionaba un beotarca del siguiente modo: los habitantes de Tebas suministraban
cuatro, dos por su ciudad y otros dos por los plateos y por los de Escolo, Eritras, Escafas y
los demas territorios que antes formaban una misma comunidad politica con ellos y que por
entonces eran tributarios de Tebas. Proporcionaban dos beotarcas los orcomenios y los
hisieos, dos los tespios junto con Eutresis y Tisbas; uno los tanagreos y, a su vez, otro los
haliartios, lebadeos y coroneos, al cual lo enviaban cada una de estas ciudades por turnos, y
de igual modo acude otro de Acrefnia, Copas y Queronea. 4 De este modo, pues, los
distritos aportaban los magistrados; también proporcionaban sesenta miembros del Consejo
por cada beotarca y éstos!? les pagaban a aquéllos!3 los gastos de cada dia. El ejército

también habia estado formado por

12 Se refiere a los beocios.
13 Se refiere a los miembros del Consejo federal.
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alrededor de mil hoplitas y cien jinetes por cada distrito; por explicarlo ficilmente: por cada
magistrado no sélo disfrutaban del erario publico y pagaban impuestos, sino que también
enviaban jueces y compartian todo por igual, tanto los beneficios como los perjuicios. Asi
pues, su pueblo entero tenia esta constitucion y celebraba la asamblea y los asuntos

federales de los beocios en la Cadmea.

XX Mientras, como ya antes dije, en Tebas los mejores y mas ilustres de sus ciudadanos
fueron los que precisamente se enfrentaron unos contra otros. Una faccion la dirigian
Ismenias, Antiteo y Androclidas, la otra Leontiades, Astias y Ceratadas; y de los que tenian
derecho de ciudadania los seguidores de Leontiades eran partidarios de los lacedemonios,
mientras que los seguidores de Ismenias sufrian la acusacién de ser partidarios de los
atenienses, por quienes resultaron favorables a la democracia cuando se encontraban en el
destierro; de hecho, no se consideraban a favor || de los atenienses, sino que tenian ...
cuando ... preferian mas ... a perjudicar a los decididos ... 2 Como la situacion en Tebas
estaba asi y ambas facciones eran poderosas, después de esto, acudieron también muchos
ciudadanos de las ciudades en Beocia, y se adhirieron a uno u otro bando. Entonces, e
incluso un poco antes, estaban en el poder los seguidores de Ismenias y Androclidas tanto
entre los tebanos como en el consejo de los beocios, pero antes estaban al frente los
seguidores de Astias y Leontiades y tenian también durante un largo tiempo a la ciudad
bajo su obediencia. 3 Pues, cuando los lacedemonios estaban ocupados luchando contra
los atenienses en Decelia y reunian una gran expedicion de sus propios aliados, éstos!4
dominaban mas que los otros!?, en parte porque los lacedemonios estaban cerca, en parte
porque la ciudad recibia muchos beneficios gracias a éstos. Y los tebanos pusieron mucho
de su parte para una prosperidad completa ... tan pronto como se suscito la guerra entre los

atenienses y los

14 Los partidaros de Leontiades.
15 Los partidaros de Ismenias.
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lacedemonios; pues, cuando ya habian comenzado a avanzar los atenienses contra Beocia,
hicieron sinecismo con éstal6 los de Eritras, Escafas, Escolos, Aulide, Esqueno, Potnias y
otras muchas localidades semejantes que, al no tener murallas, hicieron a Tebas el doble de
grande. 4 Y no obstante sucedié que la ciudad, de hecho, hizo algo todavia mejor, ya que
junto con los lacedemonios amurallaron Decelia contra los atenienses, pues adquirian por
poco precio prisioneros de guerra y todas las demas cosas que se captura en época de guerra
y, como habitaban territorios fronterizos, transportaron a sus casas todo el equipamiento
procedente del Atica, empezando por los muebles y las ceramicas de las casas. 5 Por
entonces la region de los atenienses se equip6é como la mas suntuosa de Grecia, pues habia
sido escasamente dafiada en anteriores ataques por parte de los lacedemonios, y, ademas,
gracias a los atenienses habia sido adornada y arregalada después de cada ataque con tanto
empefio || que ... entre éstos, y que las viviendas habian sido construidas incluso mas
hermosas que entre los demads; pues cada uno ... de estas cosas que cogian cuando

comabatian junto a los griegos. Asi pues, esta era la situacion de Tebas y Beocia.

XXI Mientras, los seguidores de Androclidas e Ismenias se esforzaban por hacer entrar en
guerra a su pueblo contra los lacedemonios, ya que, por una parte, querian poner fin a la
dominacion de éstos para no ser destruidos por aquéllos gracias a los partidarios de los
lacedemonios, mientras que, por otra parte, creian que seria facil conseguirlo, pues
suponian que el rey les suministraria dinero -lo que precisamente les habia prometido un
emisario del barbaro- y que los corintios, los argivos y los atenienses participarian en la
guerra, pues éstos, al ser enemigos de los lacedemonios, tenian preparados a sus ciudadanos
contra ellos. 2 Tras proyectar estas cosas sobre la situacion, consideraban que era dificil
atacarles abiertamente, pues nunca antes ni los tebanos ni los demés beocios habian sido

convencidos para luchar

16 Tebas.
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contra los lacedemonios que dominaban Grecia; pero, intentando llevar a éstos a la guerra
por medio de una estratagema, persuadieron a algunos focenses a que se lanzaran contra la
region de los locrios llamados hesperios, entre quienes surgid la siguiente causa de
enemistad. 3 Estos pueblos tienen una regién disputada en las inmediaciones del monte
Parnaso, por la cual ya habian combatido antes y en la que ambos pueblos, focenses y
locrios, muchas veces apacentan a su ganado; y cuando cualquiera de los dos pueblos se
daba cuenta precisamente de que los otros pastaban, tras reunir entonces en gran nimero,
les robaban el ganado. Asi pues, producidas antes muchas situaciones de este tipo entres
ambos pueblos, la mayoria de los casos se resolvian siempre mediante arbitrio y
negociaciones entre los unos con los otros. Pero en este caso, cuando los locrios se
apoderaron de un rebafio en lugar del que poco antes les habian arrebatado los focenses,
como les provocaran aquellos hombres a los que habian predispuesto los segudiores de
Androclidas e Ismenias, irrumpieron con las armas en la Locride. 4 Los locrios, devastada
la region, tras enviar emisarios a los beocios, hicieron una acusacion contra los focenses y
reclamaban que aquéllos les ayudaran: de hecho, siempre habian mantenido antes una
actitud de amistad hacia ellos. || Y los seguidores de Ismenias y Androclidas, aprovechando
de buena gana la gran ocasioén, convencieron a los beocios a ayudar a los locrios. Los
focenses, anunciadas las decisiones procedentes de Tebas, se retiraron entonces a su vez de
la Ldcride, mientras que, tras enviar emisarios inmediatamente a los lacedemonios,
reclamaban que aquéllos prohibieran a los beocios atacar su propia regién. Pero éstos!?,
aunque consideraban que aquellos decian cosas dificiles de creer, tras enviar de igual modo
emisarios, no permitian que los beocios entablaran la guerra contra los focenses, sino que,
si consideraban que se estaba cometiendo alguna injusticia, les ordenaban obtener arbitrio
de ellos ante sus aliados. Pero éstos!®, cuando los instigaron los que habian suscitado tanto
la estratagema como la situacion, despacharon a los emisarios de los lacedemonios sin
alcanzar su objetivo, y ellos!?, tras haber tomado las armas, se lanzaron contra los focenses.

5 Después de invadir rapidamente la Focide y saquear la region de los

17 Los lacedemonios.
18 T os beocios.
19 1 o0s beocios.
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parapotamios, los daulios y los fanoteos, intentaron atacar sus ciudades; y después de atacar
también Daulia, se retiraron a su vez sin haber hecho nada, sino incluso tras recibir
pequefias desgracias, y tomaron por la fuerza los suburbios de los fanoteos. Una vez que
hicieron esto, marcharon contra la Fécide y tras saquear la parte de la llanura que rodea
Elatea, a los de Pedieas y a los que habitan alli, se retiraron. Pero cuando hacian la retirada
cerca de Hiampolis, les parecid oportuno hacer una intentona contra la ciudad; el
emplazamiento es bastante seguro; y después de hacer un ataque contra sus murallas, sin
escatimar nada por mostrar su buena voluntad, no lograron nada y se retiraron de nuevo,
tras perder a unos ochenta de sus soldados. Asi pues, los beocios, tras causar tantos dafios a

los focenses, regresaron a su propia region.

XXII Habiendo asumido ya el mando de las naves de los lacedemonios y sus aliados
Quiricrates, que se habia convertido en el navarca sucesor de Polis, Conon, tras equipar
veinte de los trirremes, haciéndose a la mar desde Rodas, naveg6 hacia Cauno; y como
queria entrevistarse con Farnabazo y Titraustes y obtener dinero, se interno en el continente
desde Cauno hasta donde se encontraban éstos. 2 Precisamente el sueldo atrasado que se
debia a los soldados || durante este tiempo ascendia ya al de muchos meses, pues se les
pagaba mal por parte de los generales, lo cual es siempre costumbre hacer a los que
combaten para el rey, como sucedié también en la Guerra de Decelia, cuando eran aliados
de los lacedemonios, les suministraban el dinero con negligencia y mezquinamente y
muchas veces los trirremes de los aliados se habrian licenciado, de no ser por la buena
voluntad de Ciro. Y el culpable de esta situacidn era el rey, que, siempre que emprendia
una guerra, tras enviar al principio una pequfia cantidad de dinero a los que estaban al
mando, lo descuidaba el tiempo restante, mientras que los que estaban al mando de las
acciones, al no poder pagar de sus recursos particulares, permitian algunas veces que sus
propias tropas se licenciaran. 3 Asi pues, estos hechos solian suceder de este modo. Pero

Titraustes, una vez llegado
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ante ¢l Conon y después de que éste afirmara que seria un gran peligro hacer fracasar la
empresa por falta de dinero al que no pueden renunciar razonablemente los que combaten
para el rey, despacha con doscientos veinte talentos de plata a algunos de los barbaros que
le acompafiaban para que den la paga a los soldados. Este dinero fue cogido de la fortuna
de Tisafernes. Asi pues Titraustes, tras permanecer todavia algin tiempo en Sardes, se
internd en Asia hasta la corte del rey, una vez que habia dejado a Arieo y Pasifernes como
comandantes al frente de las operaciones y les habia dado para la guerra el oro y la plata

reservados, que dicen que alcanzaban casi los setecientos talentos.

XXIII Mientras, de los chipriotas, los que habian navegado con Condén a Cauno,
persuadidos por algunos calumniadores de que no tenian intencién de pagarles el sueldo
atrasado y de que preparaban liquidaciones sélo para los remeros y los soldados de marina,
dificilmente lo soportaban y, una vez reunidos en asamblea, eligieron como su propio
general a un hombre de origen carpaseo y le dieron como escolta dos soldados por cada uno
|| de los destacamentos ... a Condn ... ya que precisamente se encontraba ... habiendo
bajado Condn ... dialogaba sobre de los hechos. 2 Pero Conoén ... las palabras de éstos, no
dejaba confiar ... de los griegos, sino que decia que pagaria a todos por igual, y tras dar esta
respuesta, afirmaba que también queria aclararlo a los demas; por su parte, el carpaseo,
general de los chipriotas, lo acompafiaba hacia el conjunto de los soldados. 3 Y, cuando
sali6 acompafiado de éste, después de que hubieran pasado bajo las puertas, Conon, como
precisamente iba el primero, salié antes de las murallas, pero algunos de los mesenios que
solian acompafiar a Condn, sin su consentimiento, asaltan al carpaseo cuando estaba

saliendo bajo las puertas,
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pues deseaban retenerlo en la ciudad, para castigarlo por los errores que habia cometido.
Pero los escoltas chipriotas protegieron al carpaseo e impidian que los mesenios lo raptaran
y la multitud de los chipriotas que permanecian afuera, al enterarse, también ayudd a su
general. Condn ... tras lanzarse en medio de los hombres ... a la ciudad; mientras, los
chipriotas, alcanzando a los mesenios que intentaron capturar al carpaseo, los rechazaron
violentamente, y ¢éstos, convencidos de que Conon habia preparado todo lo relativo a
distribucion del dinero injustamente, embarcaban en los trirremes después de estas
acciones, segun algunos decian incluso, con la intencion de navegar a Chipre tras coger a
los que venian de Rodas. 4 Y después de navegar rumbo a Salamina, en donde, tras
convidar también a los chipriotas que lo desearan a marchar contra la acropolis, para acabar
inmediatamente con esta dominacion, porque era el tinico culpable de todos sus males, y de
igual modo ...a éstos ... de las palabras ... la || ciudad ... tras hacerse a la mar desde
...porque querian utilizar ... de los trirremes. 5 Y una vez desembarcados los chipriotas,
Conon, tras dirigierse a Leonimo, el hiparco de la infanteria, le dijo que €l solo podia salvar
la situacion del rey; pues, si le queria dar las guarniciones griegas que protegian Cauno y el
mayor numero posible de los carios, pondria fin a la agitacién del campamento. Y después
de que Leonimo le ordend coger cuantos soldados quisiera, dejé pasar ese mismo dia, pues,
ademads, el sol estaba ya en poniente, pero, al dia siguiente, antes de que amaneciera, tras
coger de las tropas a las 6rdenes de Lednimo una cantidad enorme de carios y a todos los
griegos, los sacé fuera de la ciudad; después coloco a unos fuera de su propio campamento,

mientras que dispuso a otros frente a las naves y la costa ... tras hacer esto
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y ordenar a un heraldo anunciar que cada uno de los soldados se moviera hacia la zona que

le correspondiera, capturd de los chipriotas al carpaseo y otros sesenta: a ¢stos los mato,

pero al estratego lo crucificé. 6 Los que se habian quedado en Rodas, cuando escucharon
lo sucedido, se indignaron y, soportdndolo a duras penas, tras atacar a los comandantes
establecidos por Condn, los expulsaron del campamento y, después de abandonar el puerto,
causaron entre los rodios grandes disturbios y confusion; pero Conén, llegado de Cauno,
tras detener a sus comandantes, los mataba y les daba a los demas la paga. Asi pues, el
campamento del rey, que asi iba abocado a un gran peligro, puso fin de este modo a su

confusion gracias a Conon y al ardor de éste.

XXIV Mientras Agesilao, marchando hacia el Helesponto con la expedicion de los
lacedemonios y de sus aliados, durante todo el tiempo que atravesaba Lidia, no causaba
ningun mal a sus habitantes, ya que queria respetar los acuerdos establecidos con
Titraustes, pero, una vez que descendid a la regién de Farnabazo, hacia avanzar a la ||
expedicion saqueando y devastando esta tierra. Y, a continuacion, tras pasar de largo la
llanura de Tebe y la llanura llamada Apia, atacaba Misia y acosaba a los misios
exigiéndoles que tomaran parte en la expedicion con ellos, pues la mayoria de los misios
son autonomos y no obedecen al rey. Asi pues, a cuantos misios eligian participar en la
expedicidn, no les causd mal alguno, pero devastaba la region de los demds. 2 Y cuando,
al avanzar, se encontr6 en mitad del llamado Olimpo misio, al ver que era dificil y estrecho
el paso, como queria pasar por éste con seguridad, tras enviar algunos emisarios a los
misios y pactar con ellos, condujo a su expedicion a lo largo de la regién. Pero los misios,

después de dejar pasar a muchos de los peloponesios y de
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sus aliados, tras atacar a su retaguardia, abatien a muchos de los soldados que no estaban en
formacidn por la estrechez del terreno. Pero Agesilao, tras hacer acampar al ejército,
permanecia tranquilo durante este dia, haciendo los ritos acostumbrados a los muertos;
habian caido unos cincuenta soldados; pero, al dia siguiente, una vez que habia reservado
para una emboscada a muchos de los mercenarios llamados dercilidios, tras ponerse en
marcha, hacia avanzar de nuevo a su expedicion. Cada uno de los misios, creyendo que
Agesilao se retiraba por el golpe producido en la vispera, tras salir de sus aldeas, los
perseguian para atacar a la retaguardia del mismo modo. Pero los griegos que formaban la
emboscada, cuando estaban sobre éstos, tras saltar desde su escondite, trabaron combate
con los enemigos. Y de los misios, los que iban delante y perseguian en los primeros
puestos, al mezclarse repentinamente con los griegos, mueren, mientras que la mayoria, al
ver que los primeros de los suyos estaban en medio del desastre, huyeron hacia sus aldeas.
Y Agesilao, cuando se le anuncid esto, tras dar la vuelta, dirigia de nuevo a su expedicion
por el mismo camino, hasta juntarse con los de la emboscada e instalé el campamento en el
mismo sitio en el que también lo habia hecho acampar el dia anterior. 3 Después de esto,
cada uno de los || misios a los que pertenecian los que habian muerto, tras enviar emisarios
... recogieron los caddveres segun un acuerdo; murieron mas de ciento treinta. Agesilao,
tras tomar algunos guias de las aldeas y tras hacer descansar a sus soldados unos dias,
conducia a la expedicion hacia delante y, tras descender a la region de los frigios, no hacia
la que atacd el verano anterior, sino hacia la otra que no estaba devastada, le causaba dafios,
teniendo a Espitradates y su hijo como guias. 4 Espitradates era de origen persa, y, en un
principio, aunque vivia en la corte de Farnabazo y lo servia, después, al enemistarse con €,

temeroso de que lo detuviera y le sucediera alguna desgracia, inmediatamente

69



Primera Parte: Texto y Traduccion

nefv] amé[dvyev] | eis Kilikov, otepor 8¢ ws "Aynol[Aaolv f[kev] dywy | [M]leyaBdtny
U<U>0V Véov OvTd KAl KaAOV. ’Aynollaos &€ | TouTwV yevopévwy drélafev alTous
HAANLOTA | eV €veka TOU pelpakiov: AéyeTat yap €mMBUUNTLKOS avTob adddpa axely:
€meLTa O kal dLa xmbpldd|T[ny,] Nyepdva Te TAS oTpaTLAS <NYOUREVOS> AUTOLS
éoeoBat kal | [mpos] da xpriotpov. 5 éxelvous pév otv Tlo]ijT[wv] éveka vmedéEat(o]
TPoBUHWS, AUTOS 8€ Tpoldywy €ls TO MPOTHEY del TO OTPATEVILA KAl AeENAA|TOV TNV TOD
dapraBdlov xwpav ddikveltar | mpos xwplov, O kaleltar Aedvtov Kedalal, kal |
TOLNOAREVOS TPOS AUTO TPooBONAS, WS OUBEV | €Tépalver, dvaoTnods TO oTpdTevp[d]
mpofjyer | €ls TO mpdobBe<v> mopbiv kal AenhaTtdv Th[S] xwpas T | dképatov. 6
adikopevos € mdlv  mpos [6pdlov, xwlplov €Ml XORATOS OKOSOUNUEVOV  Kal
KaTe|okevaopévor kal®ds, kal kataleV€as TO oT[pldTevpa | meplépever €€ Muépas,
mp[o]s pev Tous mo[A]eplovs | TPooBOAAS TOLOUHEVOS, TOUS OE OTPATLWTAS €[l
mJoA\ols dyabols cuvéxwv, émeldn 8¢ BudoacHal TO xwpllov otk ROUvaTo Sid TV
"Pabdvov mpobupiav, ds é[mhpxev avtod Tépons dv TO Yévos, drvacTroas fyev | dvw Tols
OTPATLWTAS, KEAEVOVTOS TOU 2miBpt[ddTov €ls TTadlayoviav mopeveahat.

XXV 1 MeTa 6¢€ Tav|ta mpodywy Tous Ilelomovvnolous kal Tous CuPpd|xovs m[pos Ta
opLta Ths Te Ppu]ylas kal Ths Madlayov[i]las éke[l TO OTpdTeVA KATET JTPATOTESEVTE,
Tov 8¢ 2m[L]BptddTn[v mpos [iny émepdelv: O 6€ mopeuvbels kal melloas éxel[vov
émavikery avTov] dywv. 2 ’Aynoilaos 8¢ mown|odpevos [omovdds €k ThS TOV
MMadlaydévov amyyalye | dia Tax[éwv ™y oTpaTiar ém BldhaTtav, dofovpevos p[n] |
XELLOV[0S TAS TpodTis €VOE |woL<v>. émolelTo &€ TNV Tope[(]|av oUkET[L THY alTny 680V
fv]mep ANBe<v>, AAN" éTépav, Nyo[V]|nevos Sia [Tod Zayyapiov] Sieklo[bow ...].wTépws
[€]loecbar  Tols o[TpaTiwTALS. améorelle [6€] ait[..]l.pv[...] | avT® Tins

TO[eeeeieeenenn vt .Tov[......] | LmTéas plév ... (Jovs, melovs B€ mAelov[s SLoxLIN[{]|wv.



Primera Parte: Texto y Traduccion

huyé a Cicico y después llegd hasta Agesilao, llevando consigo a su hijo Megabates, que
era apuesto y joven. Sucedido esto, Agesilao los acogio, sobre todo por el muchacho, pues
se dice que estaba enormemente enamorado de éste; y, en segundo lugar, también por
Espitradates, pues creia que le serviria de guia de la expedicion y seria util para otros
asuntos. 5 Asi pues, de buen grado los acogi6 por estas razones y él mismo, haciendo
avanzar constantemente a la expedicién y saqueando la region de Farnabazo, llega a una
localidad llamada Leontocéfalas y, tras hacer ataques contra esta, como no conseguia nada,
poniéndose en marcha, conducia hacia delante la expedicion, devastando y saqueando la
parte intacta de la region. 6 A su vez, llegado a Gordio, localidad edificada en una
elevacion y perfectamente guarnecida, después de que hiciera acampar a la expedicion, la
asedio durante seis dias, haciendo ataques contra los enemigos, mientras mantenia juntos a
los soldados con muchos bienes, pero, como no podia someter el lugar por el ardor de
Ratanes, de origen persa, que gobernaba alli, poniéndose en marcha, conducia a los

soldados hacia el interior, aconsejandole Espitradates marchar a Paflagonia.

XXV Y después de esto, haciendo avanzar a los peloponesios y a los aliados || hacia las
fronteras de Frigia y Paflagonia, instalo alli el campamento y envio a Espitradates ante
Gies; €1, una vez que se marcho y convencio6 a éste, volvio trayéndolo consigo. 2 Agesilao,
tras hacer pactos, condujo rapidamente al ejército desde la region de los paflagonios hacia
el mar, temeroso de que necesitaran provisiones durante el invierno. Ya no hacia la
travesia/marcha por el mismo camino que ya habia recorrido, sino por otro, pues creia que
seria ...mas -mente para los soldados al cruzar por el rio Sangario. Y Gies envi6 ... a éste

unos mil jinetes y mas de dos mil infantes.
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3 Y, tras hacer descender a la expedicion a Cios de Misia, en primer lugar, después de
aguardar alli diez dias, de nuevo les causaba dafios a los misios que habian conspirado
contra él en las inmediaciones del Olimpo, pero, a continuacién, conducia hacia delante a
los griegos por la Frigia costera y, tras atacar una localidad llamada Miletuticos, como no
pudo tomarla, retiraba de alli a los soldados. Y realizando el travesia junto al rio Rindaco,
llega al lago de Dascilitis, a cuyas orillas se encuentra Dascilio, localidad estratégica muy
solidamente fortificada y equipada por el rey, de donde también decian que Farnabazo
habia sacado cuanta plata y oro tenia. 4 Después que hizo acampar a los soldados alli,
mandaba llamar a Pancalo, quien, embarcado como vicealmirante para el navarca
Quiricrates, controlaba con cinco trirremes el Helesponto. Y habiéndose presentado
rapidamente Pancalo y habiendo navegado con los trirremes hasta el lago, Agesilao le
ordend que, tras cargar las cosas saqueadas de mas valor, las transportara a ... cerca de
Cicico, para que de éstas se les pagara el sueldo para las tropas. Por otro lado, licencié a
los soldados procedentes de Misia, después de que les ordenara volver en la primavera, ya
que estaba preparando atacar Capadocia después del invierno que se acercaba, pues tenia
entendido que esta region se extendia como una estrecha lengua de tierra que comenzaba en
el Mar del Ponto hasta Cilicia y Fenicia y que la extension de ésta era tal que los que la

atravesaban desde Sinope llegaban || a Solos en un plazo no superior a cinco dias.
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Segunda Parte. Estado de la Cuestion: Los papiros de las Helénicas de Oxirrinco

|.- Los papiros de las Helénicas de Oxirrinco
1.°.- Papiros pertenecientes a las Helénicas de Oxirrinco

Ya hace més de una década que con un breve articulo Pesely?? volvid a sacar a
la luz un problema que habia pasado relativamente desapercibido a lo largo de estos
cien afios de conocimiento de las Helénicas de Oxirrinco: el nimero de copias

existentes de esta obra.

Cualquier lector o estudioso que en los Ultimos treinta afios la haya consultado
se habra percatado de que estd compuesta, en un principio, de tres series de fragmentos.
Sin embargo, a lo largo de este siglo han entrado en consideraciéon como posibles
porciones de las Helénicas de Oxirrinco otros fragmentos papirdceos?!. De estos
jirones de papiro surgen una serie de preguntas que giran basicamente entorno a una
misma problemadtica: se hace necesario discernir si todos estos fragmentos pertenecen a
la misma obra, si pertenecen a una misma copia, si fueron copiados en el mismo lugar y
en la misma época. En suma, la cuestion basica que aqui se debe responder es qué nos

queda de las Helénicas de Oxirrinco.
a) Papiro de Oxirrinco V 842

La primera serie de fragmentos que recibe el nombre de Helénicas de
Oxirrinco es el papiro catalogado?? como P. Oxy. V 842, hallado en Oxirrinco en 1906
y publicado por primera vez por Grenfell y Hunt?3 en 1908; fue copiado por dos

escribas a finales del siglo II o inicios del III d. C. en el verso de un papiro?*. Esta serie

20 Pesely, G. E., “How many copies of the Hellenica Oxyrhynchia have been found?”, AHB 8 (1994), pp.
38-44.

21 Al hablar de cada uno de ellos daremos una breve descripcion formal de cada papiro, atendiendo al tipo
de letra, tamafio de las columnas, nimero de fragmentos, época de la copia, etc.

22 La cita de los papiros procedentes de Oxirrinco que han sido catalogados y editados en la publicacion
The Oxyrhynchus Papyri puede hacerse de dos formas: indicando sélo el niimero del papiro tras la
abreviatura de la citada revista (por ejemplo, P. Oxy. 842) o intercalando en nimeros romanos el tomo de
publicacion entre la abreviatura y el nimero del papiro (por ejemplo, P. Oxy. V 842). Aprovechamos esta
indicacion para decir que en el presente estudio los pasajes de las Helénicas de Oxirrinco se citan a partir
de la edicion de Chambers, M., Hellenica Oxyrhynchia, Stuttgart-Leipzig, 1993, pero se haran del
siguiente modo: abreviatura en cursiva de la obra (Hel. Oxy.), indicacion del paragrafo segun la
numeracion de Chambers (sin embargo, para no complicar las citas con varias indicaciones numéricas
esta primer cifra la numeraremos en nimeros romanos —Chambers lo hace con numeracién arabe-); a
continuacion indicaremos el punto del paragrafo con numeros arabes; y, finalmente, después de una
coma, indicaremos también en ntimeros arabes la linea o las lineas del pasaje a citar; por ejemplo, Hel.
Oxy. X1V 2, 673-690; si el pasaje ocupa todo un paragrafo, suprimiremos la indicaciéon numérica de las
lineas: por ejemplo, Hel. Oxy. V 2; por el contrario, si s6lo se quiere apuntar un dato o una palabra suelta,
se suprimira la seccion dentro de un paragrafo y se indicara la linea concreta: por ejemplo, Hel. Oxy. XVI
248.

23 Es la editio princeps de la obra, Grenfell y Hunt, art. cit., (1908), pp. 110-242.

24 El recto del mismo es una especie de catastro o un registro de las tierras que rodean la localidad de
Ibion Argei en el nomos de Arsinoe, publicada como P. Oxy. VI 918. Este papiro es un buen ejemplo de

81



Segunda Parte. Estado de la Cuestion: Los papiros de las Helénicas de Oxirrinco

es la que cuenta con un mayor numero de fragmentos y alcanza una extension mayor
que cualquiera de los otros papiros que entran a formar parte de la obra. Dentro de las
Helénicas de Oxirrinco se la denomina ‘“Papiro Londinense” o “Fragmentos
Londinenses”, puesto que es en esta ciudad donde se encuentra esta serie,

concretamente, en los fondos de la British Library catalogado como el papiro 1843.

Los editores reducen los fragmentos a 21 columnas que conforman cuatro
partes, ABCD. Todavia sobreviven fragmentos minimos (fragmentos 16-72) en los
cuales aparecen algunas letras; pero el fragmento 65 es ajeno por completo a este
papiro. El papiro tiene 21,5 cm de altura, las columnas 8 cm. de anchura y 16-16,5 cm.
de altura. Cada linea muestra casi 40 letras, entre las columnas hay margenes de 2 cm.
de ancho. Dos escribas se dividieron entre si el trabajo, el primero de los cuales
escribid casi toda la obra con letras librarias giradas un poco hacia la derecha. El otro
escriba copié toda la columna 5 y la 6 hasta la linea 27, utilizando letras librarias

pequenas y rectas?’.

La secuencia de los fragmentos, ABD (la seccion C es tan fragmentaria que no
aporta apenas informacion para identificar su posicion), ha sido corroborada por
D’Alessio?6, quien ha analizado los dafos materiales del papiro y de la regularidad de
algunos de ellos ha podido establecer la secuencia de fragmentos, asi como la extension
de los fragmentos desaparecidos: entre las secciones A y B s6lo se habria perdido una
unica columna; entre las secciones B y D se habrian perdido siete u ocho columnas,

siendo posible que la seccion C fueran algunas de las columnas perdidas.

El papiro narra muy por extenso los acontecimientos de la Guerra del
Peloponeso producidos en los afios 397/396 y 396/395 a. C., salpicados de extensos
excursus: describe la situacion politica interna de Atenas y después comienza el octavo
afo de la narracion con la expedicion de Agesilao y el combate llevado a cabo cerca de
Sardes; se intercala el excursus de la constitucion beocia y la guerra entre focenses y

locrios.
b) Papiro PSI X111 1304

La segunda serie de fragmentos es el papiro catalogado como PSI XIII 1304,

hallado por Evaristo Breccia en Oxirrinco, mas concretamente en Kém Abu-Teir,

la reutilizacion de material papiraceo: un papiro documental (el catastro del recto), cuando dejo de ser util
por cuestiones sociales, econdmicas o politicas, fue utilizado para copiar un papiro literario.

25 Para una descripcion completa del papiro, cf. D’Alessio, G. B., “Danni materiali e ricostruzione di
rotoli papiracei: Le Elleniche di Oxirrinco (POxy 842) e altri esempi”, ZPE 134 (2001), pp. 23-41.

26 D’ Alessio, art. cit., pp. 31-35.
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durante las excavaciones italianas en 1934 y publicados por primera vez por Bartoletti2’
en 1949. La escritura es del siglo II d. C., parecida a la del primer escriba del P. Oxy.
842, pero esta copiada en el recto del papiro?®. Se suele denominar a esta serie “Papiro
Florentino” o “Fragmentos Florentinos”, por estar depositados en la ciudad de

Florencia, -concretamente, en el Istituto Papirologico G. Vitelli.

Existen cuatro fragmentos (en otro tiempo fueron cinco, pero Bartoletti en su
edicion teubneriana unié el fragmento E con el fragmento A) distribuidos en siete
columnas. Las medidas de estos fragmentos son las siguientes: A 14,2 cm. x 15,5; B
14,3 x 10,5; C 10,7 x 20,8; D 2,5 x 3,1. Las columnas tenian casi 8,8 cm. de anchura y
contenian casi 30 letras; tienen diferente niimero de lineas (18 en el fragmento B,
columna 2; 40 en el fragmento C, 2), pero la altura de las columnas es incierta, ya que

no existe ningiin margen superior.

Este papiro narra sucesos del afio 409 a. C., como el combate entre atenienses y
megarenses en Cerata (Ta KépaTa) en un intervalo no muy lejano después de los hechos
narrados en el tercero de los papiros pertenecientes a la obra; un mas que probable
excursus en el que se recuerda dos veces al general lacedemonio Pedarito??, cuyos
hechos tuvieron lugar en la isla de Quios en el afio 412 a. C.; una conjuraciéon en un
lugar y fecha precisa desconocidos (quizas Tasos o Bizancio); y, por ultimo, la

narracion de una batalla en Notio en el ano 406 a.C.
c) Papiro de El Cairo temp. inv. no. 26/6/27/1-35

Una tercera serie de fragmentos la configura el papiro catalogado como P.
Cairo temp. inv. no. 26/6/27/1-35, encontrado en una coleccion de papiros de Teadelfia,
si bien se sabe que en esta coleccion habia numerosos lotes de papiros procedentes de

Oxirrinco y Karanis. Fue publicado por primera vez por Koenen3? en 1976. Esta

27 Bartoletti, art. cit., (1949), pp. 61-81. La historia de los distintos avatares que suftié el papiro desde su
descubrimiento hasta su publicacion, con una Guerra Mundial de por medio, nos la han narrado Lehnus,
L.,“Una curiosita bibliografica maasiana”, SIFC NS 3, 18, 2 (2000), pp. 251-256, y Manfredi, M.,
“Qualche nota per il convegno sulle Elleniche di Ossirnico (Firenze, 22 nov. 1999)”, en S. Bianchetti y
M. R. Cataudella (eds.), Atti del Convegno Le Elleniche di Ossirinco a cinquanta anni dalla
pubblicazione dei Frammenti Fiorentini /949-1999 (Sileno 27), La Spezia, 2001, pp. 3-8.

28 El verso quedé en blanco.

29 Es mas, nuestro historiador cita al propio Tucidides en Hel. Oxy. V 1, 39-40: me]pl fis (vavpaxias?)
kal Gouk[vdidns elpnke, cuya obra reproduce: a partir de aqui Bartoletti, V., Hellenica Oxyrhynchia,
Leipzig, 1959, p. X1, acertadamente segun parece, conjetura que el autor narr6 a continuaciéon después de
la columna 2 las mismas cosas que Diodoro (XIII 65, 3-4) remiti6 al afio 409: esto es, los hechos que el
general de los navios lacedemonios Cratesipidas llevo a cabo en la isla de Quios; el hecho de que
recuerde a Pedarito debe explicarse del siguiente modo: el autor refiri6 a modo de digresion por la
narracion propuesta algun hecho de Pedarito que Tucidides habia narrado en su propia historia.

30 Koenen, art. cit., pp. 39-79.
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escrito a finales del siglo I d. C. en el recto del papiro3!. A esta serie se le da el nombre
de “Papiro Cairota” o “Fragmentos Cairotas”, pues estan depositados en el Museo de El

Cairo, en la Egyptian Papyrology Society.

Sobreviven cuatro fragmentos que estan dispuestos en tres columnas, cada una
de las cuales tienen 21,8 cm. de anchura y 19,2 de altura. La escritura es pequefia y
libraria y las columnas de las letras son de casi 7 cm. de anchura; entre las columnas
hay un espacio de 2 cm. de ancho, bajo la columna 1 un margen de 2,5 cm. de alto; en

los margenes izquierdos hay lineas derechas.

Estos fragmentos narran hechos de la primavera y el verano del afno 409 a. C.,
en particular, la expedicion del general ateniense Trasilo contra Efeso, deshaciendo el
error de la version de Diodoro XIII 64, 1-4, donde Trasilo era llamado Trasibulo
equivocadamente, y afiadiendo como dato de gran valor la mencion de tropas espartanas

en Efeso en este momento.

Antes de continuar, quizas convenga puntualizar aqui que, aunque los papiros
fueron descubiertos en el orden aqui expuesto, en las ediciones aparecen ordenados en
el orden contrario, por cuanto los contenidos historicos contenidos en los papiros obliga
a una ordenacion cronoloégica, de modo que primero se edita y se comenta el papiro de

El Cairo, después el de Florencia y, por ultimo, el de Londres.
d) Caracteristicas comunes delostres papiros

Se admite sin la menor duda por la gran mayoria de los estudiosos de la obra
que estas tres series pertenecen a una misma obra, las Helénicas de Oxirrinco; los

argumentos esgrimidos para esta equiparacion los expuso Breitenbach32:

1.°.- Estan escritas en un atico sencillo y marcadas por la utilizacion de
palabras un tanto llamativas; recursos como la evitacion del hiato, la parataxis, las

elementos contrastivos pév ... 8¢, también son comunes a los tres fragmentos.

2.°.- Los “Fragmentos Londinenses” se remiten repetidamente a la parte

de los “Fragmentos Florentinos”, donde se narra la guerra de Decelia.

31 El verso fue utilizado para escribir una lista demotica de gastos

32 Breitenbach, H. R., “Hellenika Oxyrhynchia”, RE Suppl. XII (1970), cols. 383-426. Como se puede
ver por esta fecha no habian sido publicados los “Fragmentos Cairotas”, pero su semejanza es tal que
algunos de los argumentos expuestos entonces por Breitenbach son validos afios después para estos
ultimos fragmentos.
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3.°- En los “Fragmentos Londinenses” hay excursus y remisiones a
momentos anteriores a la guerra de Decelia que el propio autor no ha descrito, ni

siquiera en los “Fragmentos Florentinos” y “Fragmentos Cairotas”.

4.°.- Aparecen en ellos la misma riqueza de detalles y el mismo tipo de

una narracion objetiva.

5.°.- Su relacidon con la narracion de Diodoro es semejante y demuestran

ser una fuente de la narracion de éste.

Asi pues, parece estar completamente justificado el que se las asigne a la
misma obra. Esta unidad de los tres fragmentos nos lleva a indicar que las Helénicas de
Oxirrinco que conocemos proceden de tres copias distintas realizadas en tres momentos
distintos, de las que dos proceden con toda seguridad de Oxirrinco y la tercera

probablemente también33.

Poco después de la publicacion del papiro cairota, Lehmann3* estudio la
vinculacion del papiro de El Cairo con los papiros de Florencia y Londres desde el
punto de vista estrictamente historico e historiografico: la version abreviada de Diodoro
parece remitirse a la version extendida conservada en el papiro de un modo muy
parecido a otros pasajes de las Helénicas de Oxirrinco y Diodoro; al mismo tiempo, la
gran diferencia y divergencia en la narracion de Jenofonte también es paralela a la
mostrada en otros pasajes narrados en ambas Helénicas. Ambos factores le parecen a
Lehmann determinantes para considerar que las tres series papirdceas pertenecen a una

misma obra.

Por su parte, un afio después de Lehmann, Wankel35 hizo un breve estudio
sobre cuestiones lingiiisticas y estilisticas de dicho papiro cairota y su equiparacion con
los papiros florentinos y londinenses; en su opinidén, hay muchas concomitancias y, alli
donde el nuevo papiro se apartaba de los dos anteriores en el uso del lenguaje, cree que
son meras variaciones, al tiempo que palabras que no tienen paralelo en los tres papiros
entre si, estdn bien documentadas desde el siglo IV a. C. Para Wankel, aunque el uso
del lenguaje no puede considerarse una prueba positiva para la adscripcion de los tres
papiros a la obra, si que contribuyen a consolidar los argumentos histdricos y de critica

de fuentes que resultan determinantes en dicha adscripcion.

33 El que existieran varias copias de la obra confirmaba, en opinion de cierto nimero de estudiosos, el
hecho de que su obra debia ser conocido, pues de lo contrario no habrian sobrevivido varias copias,
realizadas en distintas épocas (cf. infra, pp. 112-200, la autoria de las Helénicas de Oxirrinco).

34 Lehmann, G. A., “Ein Neues Fragment der Hell. Oxy., Einige Bemerkungen zu P. Cairo (Temp. Inv.
No.) 26/6/27/1-35”, ZPE 26 (1977), pp 181-191; mas concretamente, pp. 181-188.

35 Wankel, H., “Sprachliche Bemerkungen zu dem neuen Fragment der Hellenika Oxyrhynchia”, ZPE 29
(1978), pp. 54-56.
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Hasta aqui, el consenso sobre la adscripcion de estas tres series papiraceas a
una unica obra, las Helénicas de Oxirrinco, es general. Sin embargo, el problema surge
respecto a otras cuatro series de fragmentos que en algin momento de este siglo han
sido puestos en relacion con las Helénicas de Oxirrinco y de las que hoy en dia todavia

no sabemos con certeza si pertenecen a esta obra o no.
2.°- Papirosrelacionados con las Helénicas de Oxirrinco
a) Papiro de Oxirrinco I 302

La primera serie es el papiro catalogado como P. Oxy. II 302, publicado por
primera vez por Grenfell y Hunt3¢ en 1899. Fue escrito a inicios del siglo I d. C. y esta

depositado en el Bodleian Museum de Oxford.

El papiro ofrece restos de dos columnas separadas por un intercolumnio de 1,4
cms. en el punto mas estrecho, siendo dificil establecer la anchura de las lineas y el

texto perdido entre ambas columnas.

El texto y nuestra traduccion del papiro P. Oxy. 302 son los siguientes, de

acuerdo con la edicion y cumplimentaciones de Gonis37:

Col. It 1..[.1...[.}.[.0[ | lvs évay[to[¥]e0al | J.iov[.]...e.[lwimpo |

dlva[ylpadew efs.[]] ] Mpvwvev.. | Jeav §) Hueté[pa] | Jvas (vac.) o8¢ | ] TotTwv akol.]

Col. I viwv 8¢ Tats 8] mpoomhevoas [ <Kv>{iknvav [, TAnp@oap..[, Lev THt

mON[€EL, Jo... dmok..[, €l[s X]pvadmoliv [.

“... enfrentarse ... inscribir ... nuestro ... de estos ... tras navegar
hacia ... de los habitantes de Cicico ... equipd ... para la ciudad ...

a Crisopolis ...”

Lo cierto es que de este pequeiio fragmento se hace dificil establecer una
conexion con los papiros que componen las Helénicas de Oxirrinco. Grenfell y Hunt se
limitan a definir el papiro sin afiadir nada mas con una indicacién del carécter literario
del mismo y su catalogacion papirologica: “Fragment of a historical work containing
the ends of 8 lines and beginnings of 7 more. Col. Il 3-7 begin [aqui se introduce el

texto en griego que acabamos de reproducir]. Early first century uncial. 6 x 8.6 cm.”.

36 Grenfell, B. P., y Hunt, A. S., “P. Oxy. 302", The Oxyrhynchus Papyri 11 (1899), p. 303.

37 Gonis, N., “P. Oxy. II 302 reconsidered”, Akten des 21. Internationalen Papyrologenkongresses, Berlin
-1995-, Archiv fiir Papyrusforschung (1997), pp. 312-319; aqui pp. 313-316. No hemos afiadido algunas
cumplimentaciones que el propio Gonis considera dudosas, como ‘E]\Njvev, “EXN\nJvas, dko[loavTes
(de hecho propone una lectura hipotética ol 8¢ [Aakedaipdvior TGV "Afnvaiwv mpéoPels] TobTwY
dko[loavTes).
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Podemos relacionar los dos nombres propios que aparecen en las pocas
palabras transmitidas en el papiro con el episodio de la intervencion de Alcibiades en el
Helesponto en el afio 411 a. C. o, al menos, la guerra en el Helesponto que duré desde el
411 al 405 a. C., tal y como nos aparece en Jenofonte, Helénicas 1 1, 20-22:
"ANKLBLABNS 8¢ pelvas avTol elkooly Mépas Kal xpHUaTa TOAA AafBwv Tapd TGV

Kuliknv@y, oldev dAO KaKOV €pYaoduUeEVos €V Ti TONEL ATETAEUCEV ELlS

TTpokdvvmoov. éketbev &’ dmievoer eis TTépwbov kal Zn\uvpBplav. kal ITepivOiol pev
€voedéEavTo €ls TO doTu TO oTpaTdémESor: ZnAupBpLavol 8¢ €8éEavTo pev o,

xpnpata 8¢ €docav, €vTellev & ddikopevol Ths Kalxndovias els Xpuvodmolv

€TelxLoaVv avTNV Kal OEKATEUTNPLOV KATEOKeLAoAY €V aUTH kal Tny SekdTnv
¢EéNeyov TAV ék ToU TTérTou moMwy3® (subrayadas las coincidencias, segun Cronert3?).
Sin embargo, como el propio investigador aleman ya observo, algunas de las palabras
no pueden ser equiparadas con las del texto de Jenofonte, es decir, que no es un
fragmento de este historiador ateniense, si bien pocos afos después Persson?? sostenia
esta hipotesis, entre otras cosas porque Jenofonte es la Unica fuente que pone en
contacto Cicico y Crisopolis.

Por su parte, Meyer#! sugirié que el papiro podria pertenecer al libro segundo
de las Helénicas de Teopompo, asi como Jacoby#2, que lo relacionaba con un fragmento
teopompeo (FGrHist 115 F 7).

Por su parte, Jackson*? transcribi6é con fotografias el P. Oxy. 302; aument6 el
numero de letras y palabras de la trascripcion respecto de la primera edicion del papiro,
dejando claro el cardcter narrativo y no meramente geografico del fragmento en
cuestion, al incorporar, junto a TAnpaoat, otro verbo de caracter narrativo mas que
descriptivo, mpoomieloas, y afiadié también el nombre propio ‘EXNjvwv. En opinién
de Pesely*4, coincidiendo con Jackson, la ampliacion del texto por parte de este ultimo

impide todavia mas la identificacion del papiro con Jenofonte.

38 La traduccion de Jenofonte, Helénicas, (introduccion, traduccién y notas de O. Guntifias Tufién),
Madrid, p. 30, es: “Alcibiades permanecio alli veinte dias y tom6 mucho dinero de los cicicenos y, sin
causar ningin dafio mas en la ciudad, volvié por mar a Proconeso. Desde alli marché a Perinto y
Selimbria. Los perintios acogieron la flota dentro de las ciudad. Los selimbrios no la recibieron, pero le
dieron dinero. Desde aqui llegaron a Crisopolis de Calcedonia y la fortificaron; establecieron en ella una
aduana y exigian la décima parte a los barcos que venian del Ponto”.

39 Crénert, W., “Litterarische Texte mit Ausschluss der christlichen”, A4FP 1 (1901), pp. 530-531.

40 persson, A., Studien zur Textgeschichte Xenophons, Lund, 1914, p. 10.

41 Meyer, Ed., Theopomps Hellenika, Halle, 1909, (reimpresion Hildesheim, 1966), p. 161.

42 Jacoby, F., Die Fragmente der Griechischen Historiker III A, Berlin, 1926, p. 356.

43 Jackson, D. F., “The Papyri of Xenophon’s Hellenica”, BASP VI (1969), pp. 45-52; en concreto pp.
51-52.

44 Pesely, art. cit., (1994), p. 41.
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Surge, por tanto, la posibilidad de adscribir el texto a un autor que narrara los
hechos que incluye Jenofonte en sus Helénicas; evidentemente uno de los candidatos a
recibir tal adjudicacién es el historiador de Oxirrinco. Cronert y un investigador
anonimo*> sugirieron tal atribucion ya en el afio 1908, indicando el primero de ellos
que, aunque no se atrevia a afirmar la pertenencia del papiro a las Helénicas de
Oxirrinco, al menos podrian pertenecer a una obra histérica del mismo circulo literario

que el historiador de Oxirrinco.

Cualquier historiador que narre los acontecimientos aqui indicados podria ser
el autor del fragmento, pero para Pesely#6, el hecho de que el fragmento proceda de
Oxirrinco, de donde no procede ningiin fragmento de Teopompo y el hecho de que, al
parecer, solo puede serle atribuido a Eforo un papiro, el P. Oxy. 1610 (como a
continuacion analizaremos en este mismo capitulo) podria descartarlos como autores del
P. Oxy. 302. Asi pues, el investigador estadounidense no llega a afirmar la pertenencia
de este papiro a las Helenicas de Oxirrinco, pero recomienda tenerlo en cuenta cuando

se trabaje sobre las mismas.

Sin embargo, recientemente Gonis#’, que cree que el papiro encierra un
fragmento de un discurso, ha puesto de manifiesto una posibilidad que ¢l mismo
cataloga como “remota”, sobre un texto de Diodoro XIII 52, 3-54, donde se relacionan
la batalla de Cicico*® y las siguientes actividades atenienses en el Peloponeso.
Eliminado el texto de Jenofonte, Gonis busca un posible autor del papiro en funcion del
dato de Diodoro: si se considera que los hechos narrados pertenecen al afio 410 a. C., no
cree que el papiro tenga relacion con Eforo, fuente de Diodoro, por falta de afinidades
verbales y el estilo; argumento parecido descartaria la autoria de Teopompo para el
papiro; elimina a Cratipo y a las Helénicas de Oxirrinco porque el primero criticé el uso
de discursos en obras historicas y las segundas no ofrecen rastros de utilizacion de
discursos en su narracion. Sin embargo, para Gonis no se estan narrando hechos del afio
410 y, en su opinidn, el papiro perteneceria a la obra de Eforo, puesto que este
investigador cree que debe ponerse en relacion con un fragmento de Eforo (FGrHist 70

F 83) que narra acontecimientos en Crisopolis hacia el 368 a. C., por tanto, ajenos a la

45 Cronert, W., “De Oxyrhynchus Papyri 57, LCB 59 (1908), pp. 22-24; el investigador anénimo publicé
un articulo sin titulo en el Times Literary Supplement, (1908), pp. 58-59.

46 Pesely, art. cit., (1994), p. 42.

47 Gonis, art. cit., pp. 316-319.

48 Littman, R. J., “The strategy of the battle of Cyzicus”, TAPA 99 (1968), pp. 265-272; en concreto pp.
271-272, nos indica que la narracion de la batalla de Cicico en Diodoro es preferible a la narracion de
Jenofonte; esta afirmacion se basa en la confrontacion de las dos descripciones, pero, ademas, adquiere
mas validez por el hecho de que Diodoro derivé su narracion de la de las Helénicas de Oxirrino, directa o
indirectamente (en este caso a través de Eforo); en opinién de Littman, es muy probable que las Helénicas
de Oxirrinco también sean responsables de la tradicion que da prominencia a la figura de Teramenes, al
menos desde un punto de vista militar.
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Guerra del Peloponeso; el texto de Eforo aparece en una cita de Esteban de Bizancio:
Xpvoomolts év Bibwiar minolov Xakkndévos Tov dvdmhouv mAéovTL év Sefldl.
"Edpopos ky: «mapadotvar Ty Kalxndoviov Xpuvodmolv Tols cupgpdyols». kal

BOebTOUTOS €V a ENNuikav4.

Llegados a este punto, puede comprobarse que sobre el pequeiio fragmento no
se pueden aportar conclusiones definitiva; la hipdtesis mas atractiva, la de Gonis, parte
en palabras de su autor, de la aceptacion de una posibilidad remota que, sin duda,
complica su valor y obliga a no desechar algunas de las hipotesis anteriores a falta de

mas argumentos que la justifiquen.
b) Papiro de Oxirrinco XI 1365

El segundo fragmento vinculable a las Helénicas de Oxirrinco lo configuran las
dos columnas del papiro llamado P. Oxy. XI 1365, con el subtitulo de “Historia de
Sicién”, publicado por primera vez por Grenfell y Hunt? en 1915, copiado en la
primera mitad del siglo III d. C. Esta depositado en los fondos de la British Library.
Los editores del fragmento no indican en qué cara del papiro esta escrito, pero debemos
suponer que en el recto, pues, cuando los fragmentos estan copiados en el verso del
papiro, se indica cudl es el nimero de catalogacion del recto correspondiente a un

determinado verso.
El texto y nuestra traduccién del papiro P. Oxy. XI 1365, son los siguientes:

[B]v[T]a. SnuoTnY K[ail] da[U]hov Tov dvlpwmov: mapnuénoe TolU pavTeiov.
Kal Tds pév d\as Ovolas Tas [é]miTax0eloas ék TGV [AleAdEV amédwke Tols Oeols:
s 8¢ Tupawvidos Ths peNolons éoeafal kaTe[ppdlynoev: 6 8¢ ’Avdpl[élas TO
Yevopevor alT® maldlov éTpedev dvopa Oépevos 'Opbaydpav 6s péxpL LeEV HALKLAS
S[LeTéN]ege SalTdpevos kal Tadevdpevos olTws domep AV elkds LLov dvTa
nayei[pov] kai ToU TUXoV[TOS TG [V TONTWY" ETELSN 8¢ TV TGV TaL[8& v TaphAkaev
NALklav: yevopevos TGV meptmolwy TEV [dlp[oJupolvTwr T [xo]pav: ToAépou
ow[é]oTwTos Tols Zikudviols mpds IeNmvéas: Av pév év dmact Tols kaiptols
¢v[eplyds kal xapters: [klaTadpapdvtov [6¢] Tav TleNnvé[w]v kal cupBa[AovTwv éE
at]evidiov Bo[Mnoas] damekTelv[ev TGV molheplowv Tww[as kal] TONU TAVT[wv
ndolkipnoe wd[AoTa] TAY mepLT[OAwr] Avd’ v ol L[ikuwv]iol mepLTON[apxoV

at]Tov amédeL[Eav €OUs] 8¢ Tuxwy T[al™ns] Ths Tiuhs é[viknoe] Tols molepl[ovs

49 Nuestra traduccion es: “Crisopolis: en Bitinia, cerca de Calcedén para el que hace su navegacion por la
derecha. Eforo en su libro XXIII dice: «fue entregada a traicion la Crisopolis de los calcedonios a sus
enemigosy». También Teopompo en su libro X de las Helénicas”.

50 Grenfell, B. P., y Hunt, A. S., “P. Oxy. 1365. History of Sicyon”, The Oxyrhynchus Papyri X1 (1915),
pp. 104-111.
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€TL] AapmpoTep[ov woTe] TGV MOMTW[V TOoAOUs]| wikeloUTo k[al mpoo]iyeTo: Kal
x[povou] mpoéNdovTto[s e€lhov]to ToNépapx[ov av]Ttév. pdAoTa [pév Sila Ty
avdpei[av kal] ™y ettuxia[v Tv] kaTd moAépo[v émeL]ta kal TO TAT[fos TGV]
ToMTWY €D [Tpds ab]Tov elxev: T[ohe JufoavTos S[€ kaTd] THv dpxfv d[v8pelws] THv
T¢ xwpav [mhv] oikelav Sia[puhd]EavTos: kal T[oAA kalkd Tous ToAe[piovs]

moloavTo[s 6 pev] 8fipos 6 TaV [Zikvwviwy alits.

“<Sabiendo el pueblo de Sicion que3'> el hombre era un simple
ciudadano y de rango inferior, hizo caso omiso del oréculo,
concedio a los dioses los demas sacrificios prescritos y desprecio la
tirania que estaba a punto de llegar. Andreas cri6 al nifio nacido
para ello, al que puso el nombre de Ortagoras, quien, hasta que no
alcanzo6 su juventud, vivid y se educoé tal cual era natural, siendo
hijo de un panadero y de un simple ciudadano. Después de que
pasé la edad de la infancia, se convirtidé en uno de los guardianes
que protegian la region. Al estallar la guerra entre los sicionios y
los peleneos, estuvo en todas las ocasiones activo y habil. Tras
atacar los pelenecos y entablar combate, acudiendo en su ayuda
inmediatamente, maté a algunos enemigos y fue honrado mucho
mas que todos sus compaiieros, al frente de los cuales los sicionios
lo nombraron jefe de patrulla; y tan pronto como recibio este
reconocimiento, vencié a los enemigos incluso mas brillantemente,
de modo que unié y atrajo en torno a si a muchos ciudadanos.
Pasado un tiempo, lo eligieron polemarco, precisamente por su
valentia y por su fortuna de cara a la guerra; pronto la mayoria de
los ciudadanos también estuvo a su favor. Tras haber combatido
valientemente durante su mando, haber protegido el territorio de su
pais y haber infligido también muchos desastres a los enemigos, el

pueblo de los sicionios de nuevo...32”,

El papiro cuenta el origen y ascension de Ortagoras, tirano de Sicién en la
primera mitad del siglo VII a. C. y fundador de la dinastia que llevo a la ciudad a cierta

preeminencia dentro de la historia de Grecia, manteniendo su poder durante unos cien

51 Grenfell y Hunt, art. cit., (1915), p. 111, suponen que las palabras anteriores al fragmento conservado
debian de decir poco mas o menos yvois (sive alaBbpevos) 8¢ 6 Sfjpos 6 TV Zikvwviwy KTA.

52 Grenfell y Hunt, art. cit., (1915), p. 111, proponen, de acuerdo con Diodoro VIII 24, como frase para
concluir el fragmento Bewpols eis Aelpovs émepde o moAépapxov attov e€lleTo. En el primer caso
quedaria la traduccion asi: “el pueblo de los sicionios envié de nuevo embajadores a Delfos a consultar el
oraculo”; en el segundo: “el pueblo de los sicionios lo nombrd de nuevo polemarco”. Una traduccion en
inglés de este papiro puede encontrarse en Fornara, C. W., Archaic times to the end of the Peloponnesian
war, Baltimore, 1977, pp. 12-13.
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afos. El que este papiro y la narracion de Diodoro indiquen que el nombre del padre
del tirano Ortagoras era Andreas fue considerado un argumento en favor de la
atribuciéon del papiro a una de las fuentes reconocidas de Diodoro, a Eforo o al
historiador de Oxirrinco, e incluso se vio en este argumento una razén mas para

identificar a Eforo con el autor de las Helénicas de Oxirrinco.

Quizés convenga decir antes de analizar la cuestion que, frente a otros papiros,
el caso del P. Oxy. 1365 resulta un tanto singular por cuanto muy pocos han sido los
estudiosos que se han acercado a la cuestion de la atribucion de la obra a algin
historiador y, cuando lo han hecho, los datos, lamentablemente, han resultado poco

determinantes.

Los editores, convencidos por la tesis de Walker33 de que las Helénicas de
Oxirrinco eran una parte de la obra de Eforo, atribuyeron el fragmento a éste y como
parte de dicha obra’*; pero, cuando la autoria de Eforo fue abandonada, este papiro no
se sigui6 atribuyendo al historiador de Cime y, al mismo tiempo, se dejo aparcada la
cuestion de su pertenencia a las Helénicas de Oxirrinco y se desvincul6 este fragmento

de las mismas>>.

Con todo, Grenfell y Hunt*¢, que definen el estilo del autor de este pequefio
fragmento de un modo muy parecido a como se define el estilo del historiador de
Oxirrinco, indican que la repeticion del articulo en este papiro no es rastreable en los
demas fragmentos existentes de Eforo, aunque este rasgo si coincide con las Helénicas
de Oxirrinco. De igual modo destacan dos semejanzas de diccion entre éstas y el papiro
en cuestion: la utilizacion del verbo mapal\doow (mapald€as en Hel. Oxy. XXIV 1,
653, y mapi\aev en P. Oxy. 1365, linea 24) y del adjetivo xapiels (xapievtes en
Hel. Oxy. 1X 2, 10, y xaplets en P. Oxy. 1365, linea 33). En el comentario que Grenfell
y Hunt ofrecen al final de la edicién del papiro también anotan la coincidencia entre la
expresion TooalTa kakd TotjoavTtes Tovs Pwkéas (Hel. Oxy. XXI 5, 527) —expresion

recurrente en las Helénicas de Oxirrinco bajo las variantes Kak@s TOLETV 0 KAKOV

53 Walker, E. M., The Hellenica Oxyrhynchia, its Authorship and Authority, Oxford, 1913.

54 Le atribuyen el papiro a Eforo en dos ocasiones, en Grenfell, B. P. y Hunt, A. S., art. cit., (1915), p.
107 y en Grenfell, B. P., y Hunt, A. S., “P. Oxy. 1610. Ephorus XII (or X1)”, The Oxyrhynchus Papyri 13
(1919), pp. 110-113. También recogié este papiro entre los fragmentos de Eforo Bilabel, F., Die
kleineren Historikerfragmente auf Papyrus, Bonn, 1923, n.° 2. Fornara, op. cit.,, (1977), p. 12, recoge la
sugerencia de la autoria de Eforo sin entrar a discutirla.

35 De hecho ninguna de las ediciones existentes de las Helénicas de Oxirrinco lo incluyd entre los
fragmentos que las componen.

56 Grenfell y Hunt, art. cit, (1915), p. 107, dicen literalmente: “The plain and straightforward but
somewhat monotonous narrative of the fragment does not suggest an author who possessed very high
literary merits. Hiatus is uniformly avoided”. En el capitulo de la autoria de las Helénicas de Oxirrinco
se tratan mas en profundidad algunos aspectos del estilo del historiador de Oxirrinco (cf. infra, pp. 112-
200).
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ToLELY con acusativo, pues aparece en Hel. Oxy. XV 2, 210, XX 1, 417, XXIV 1, 648,
XXIV 2, 659, XXIV 3, 699-700 y XXV 3, 745- y TOMA KAKA TOUS TOAEpLOUS
mownoavTos (P. Oxy. 1365, lineas 66-68).

Quizas podriamos afiadir con cierta cautela la correspondencia en la expresion
formada por un acusativo, el verbo dmodidwpt y un dativo, en ambos casos en el mismo
orden (Tovus vekpovs UTTOaTOVSoUS ATESwKEY Tols Tolepiols en Hel. Oxy. XV 1, 204,
y Tds pév d\\as Ouolas Tas émtaxfeloas €k TV AehdGy dmédwke Tols Oeols en P.
Oxy. 1365, lineas 4-8) y el paralelismo en la utilizacion del verbo ¢povpéw con
acusativo (Tnv Kativov ¢pouvpotiol en Hel. Oxy. XXIII 5, 619, y TGV ¢ppovpolvTwy Ty
xwpav en P. Oxy. 1365, lineas 24-26).

Jacoby>7, en sus FGrHist 105, no considera este papiro como perteneciente a la
obra de Eforo y Miller’8 tampoco lo recoge entre los fragmentos de este historiador, si
bien ambos, y de igual modo Weaver®, si recogen entre los fragmentos de Eforo el
mencionado P. Oxy. XIII 1610, que se comenta a continuacion. Sin embargo, conviene
indicar que Jacoby, al no incluir este papiro entre los fragmentos de Eforo ni de las
Helénicas de Oxirrinco, consiguientemente lo debe considerar como anénimo, pues no
lo atribuye a ningun historiador; con todo, si que afirma que el P. Oxy. 1365 no
pertenece a las Helénicas de Oxirrinco, basandose en el contenido de la narracion
historica: para el estudioso aleman habria que suponer la existencia de una doble
tradicion acerca de la serie de tiranos de Sicién y de la duracion de la tirania en esta
ciudad; también cree que Eforo fundiria ambas tradiciones y que esta fusion seria

impensable en la seria y meticulosa narracion del historiador de Oxirrinco.

Pesely®®, por su parte, reutiliza el argumento de las similitudes de lenguaje
entre el P. Oxy. 1365 y las Helénicas de Oxirrinco y su relacion con el texto de Diodoro
VIII 24, que narra la tirania de Sicién, como base para sugerir que el papiro en cuestion
seria un fragmento de un excursus del historiador de Oxirrinco sobre la tirania arcaica,
centrandose en la perspectiva de que los “lideres populares son tiranos potenciales, al

describir a los primeros tiranos como héroes militares o demagogos”.

c) Papiro de Oxirrinco XI11 1610

57 Jacoby, op. cit., p. 337.

58 En el suplemento que recoge los textos y traduccion de los fragmentos de Eforo al final de la
relativamente reciente reedicion aumentada de la monografia de Barber, G. L., The Historian Ephorus
(text and translation by M. C. J. Miller), Chicago, 1993.

59 Weaver, T. R. C., “Hellenica Oxyrhynchia and some related problems”, AUMLA 7 (1957), pp. 20-26.
60 pesely, art. cit., (1994), p. 39.
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La tercera serie la componen los fragmentos catalogados como P. Oxy. XIII
1610, bajo el titulo de “Ephorus, XII (or XI)”. Fueron hallados en Oxirrinco y
publicados por primera vez por Grenfell y Hunt®! en 1919. Fue copiado®? hacia finales
del siglo II d. C. o mas probablemente a principios del siglo III d. C. y también esta
depositado en la British Library.

La serie esta formada por sesenta y dos fragmentos (en un principio cerca de
setenta). Las lineas contienen entre doce y diecisiete letras, de tipo uncial muy cercano
al tipo caligrafico, de tamafio pequefio, inclinadas hacia la derecha. En general los

fragmentos son muy pequefos y estin muy mutilados.

El texto y nuestra traduccion del P. Oxy. 1610, son los que a continuacién se

ofrecen:

....... Jav k[........]t mote T ... ] T[eooooJuL .. dvaly[k]atov [€]oTLV
[.....] €l[s] Ta TOTE T[epl ToU] OeproTokAéo[us. Aé]youal & oL pév O[Tl UTE Juvnoev
abT[ov wv] mept Te Ths vavpa]xlas kal Ths y[eplpas mpoyyelhe: mlepl pev Thls
vavpax[tas .....]J.af....... | ...Jov éomold[ace’ Tis] 8¢ TooovToL[s 8L T]av Epyw[v.... |
Jel.Je[..] éx[etvov] pev vmd Ths mOAe[ws] NTLpaopévor, T[Mv] 8¢ moOAY Sia T[d]s
ékelvov mpdell]s Ths peyloms Tufds Lo Tav ENjrov dElbetoarv: 1 peydnv
[Myepovilav (?) olov T. | ....00]p[oTdTy kal Sikatlotd[Tny (?) ....... Ira[t[v] k[al
XAAET JwTdTNV [yevopéwmly mpos €ke[tvov. ol & U]lmolapPdrvov[ow OTL €l]mep
&Boul[0n €xdoltvar (?) T[v fyepovialv amal.... | elpn[pev ... 80ev] mapeE[éBMuev:
‘A[dn]vator [6]¢ K[i]Juwvos ToU MiATLddov OTpaTnyolvTos €EKTAEVCAVTES €K
BulavTiov peTd TGV ovppdxwv [Hiléva Ty ém Ztp[updlvt Tepodv éxév[Tw]v ellov
kol [ZkTpolv, v viig[oy || ............ v [ JvetTar [........ ]ms av[Tot yap (?) mplos
Avko[undny Tov Blagiréa | mapadlaia[TTiov kaloJupévw[v o ewy bolat pév ék T[As
‘EMA]80s Aoalv dmwlkiopévar wlapa]xpfipa guy[émeLoe | ....... Kipwv muvfavopevos
TOlvde T[Gv Tlepody oToNo]v meplt [ty Kimpov ovlvteTd[xOal, Siakooti]ais
mey[TkovTa ]p[0s] Tpla[koolas klal TeTTap[dkovta]. TapaTax[0eio]as 8¢ moALY
xpovo[v] moAas peév Tav k[ ]duvvevova@y BapBalplJk@y ve@y SLédpbe[iplev, €EkaTov &
adTols dvdpdowv e€ile Lwypy[oas Tlov T[....Jov. | ....... Tov pev [oTpatnyoly abT@v
[Deperddm ]y dSeN[dpLdotv BvTla Tol Bac[iMws &v TAL] oknvf | ... Te[.]
dLeTéN[ovr OJvTes: [woTle vouilovtes amod THs Mmelp[ov] ™ €dodov avT|ols
veylopévar Tav moeplwy mpos Ta[s] val[s] édbevyov, UvmolapBdvovTes alTols
elvar dpLMas. ob 81 moMol v Umd TAV kaTakelPpOéTwr Ekel dpuldkwy dméduvn[okov]

év L vukTL, [mo]\\ol 8¢ (@rTes NA\lokovTo, TepLmimTovTes Tols "ENwnowy dua Ty

61 Grenfell y Hunt, art. cit., (1919), pp. 98-127.
62 A falta de indicaciones se ha de suponer que esta escrito en el recto del papiro y su verso permanece
sin escritura.
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amoptav &mov T[pldmo][vTo] kal Tov [¢)E[aidvns] avTols é[mimecdvTa dp6Blov (?)

(?) [..... Noyxlodpopovs (?) wlv ....... Jov éTOxalvev 6 ’AlpTa&épéns [dua plev avTods
kata[oxelv Thy Baocihelav [Bouvhdplevos, dua 8¢ [8edin]s pn mpay[ua... |
[......davekowol[To  (?) Tiv ..Jw mpos [Tov  elbvolyxov] MibBpL[8dTny

kaTalk[o]tpt[o™ ToU BaATIAEJWS [............. Jvos.

“... en otro tiempo ... es necesario ... a lo que entonces acontecid
en relacion con Temistocles. Unos dicen que se acordd de lo que le
anunciaron previamente acerca de la batalla naval y acerca del
puente; pero acerca de la batalla naval ... [...] ... se ocupd ... pero
alguno por los hechos a tales cosas ... [...] ... que, mientras aquel
fue deshonrado por la ciudad, gracias a las acciones de aquél la
ciudad fue honrada con el mayor honor por los griegos, la cual una
gran hegemonia era capaz ... [...] que ... la mas sabia y la mas
justa ... resultoé la mas ... y la mas dificil. Otros piensan que, si
realmente se queria que la hegemonia fuese entregada... [...]
continuando alli donde lo dejamos: los atenienses, siendo su
estatego Cimoén, hijo de Milciades, tras navegar desde Bizancio
junto con sus aliados, tomaron Eion, a orillas del Estrimoén, que
estaba en poder de los persas, y Esciros, isla que®* ... [...] ... pues
de éste al rey Licomedes ... [...] ... de las ciudades llamadas
costeras que habian sido fundadas por colonizadores procedentes de
la Hélade, enseguida las persuadieron (de que se sublevaran) ...
[...] ... Cim6n <atac6>, convencido de que la flota de los persas
estaba dispuesta alrededor de Chipre, con doscientas cincuenta
naves contra trescientas cuarenta. Destruyé a muchas de las naves
de los enemigos que estaban en peligro, tras haber entablado
combate durante largo tiempo, y capturd cien con sus hombres,
haciendo prisionero sano y salvo a ... [...] ... (mataron) al general
de éstos, Ferendates, sobrino del rey, en su tienda de campana ...
[...] ... continuaron siendo ... de manera que, como pensaban que
sus enemigos atacarian desde tierra firme, huyeron a las naves, pues
creian que serian de su bando. Asi pues, muchos fueron asesinados

durante la noche por los guardianes que habian sido dejados alli,

63 Aqui aparecen recogidos los fragmentos numerados del 1 al 16 por ser mas extensos y ser susceptibles
de cierta reconstruccion; los restantes, del 17 al 62, estin muy mutilados y s6lo ofrecen alguna que otra
letra suelta.

64 Del fragmento 6 de este papiro ofrece una traduccién en inglés Fornara, op. cit., (1977), p. 59.
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mientras que otros muchos fueron capturados vivos, al caer en
manos de los griegos por desconocimiento de hacia donde se
dirigian y por el temor a que cayeran sobre ellos de repente ... [...]

ejército ... noche ... a ellos ... antorcha ... [...] ... a los
lanceros, de los que Artajerjes se convirtié en ... en parte porque
queria llegar a ser ¢l mismo el rey, en parte porque temia que los
hechos ... [...] ... comunicaran el (complot?) al eunuco Mitridates,

mayordomo del rey ...”.

Los fragmentos recogen noticias acerca de las actividades de Temistocles y
probablemente se refieran a la recepcion que le hizo Jerjes o sucesos ocurridos a
Temistocles en Persia. También aparece en los fragmentos el nombre de Cimén y sus
operaciones en el Mediterraneo sur y en el Egeo. La profesora Reid Rubincam® opina
que aqui se estarian narrando, al menos, la batalla de Eurimedonte entre la flota
ateniense y aliada contra la flota persa entorno al ano 467 a. C., de la que tenemos un

paralelo en la narracion® de Diodoro XI 60, 5-6.

Grenfell y Hunt, que en la edicion del P. Oxy. 1610 lo atribuyen a Eforo y por
esa época estaban convencidos de que Eforo®7 era también el autor de las Helénicas de
Oxirrinco (cf. infra, pp. 174-188), ofrecen seis argumentos que lo relacionarian con P.
Oxy. 842, es decir, con el papiro londinense de las Helénicas de Oxirrinco, lo que

supondria implicitamente la aceptacion de que P. Oxy. 1610 forma parte de éstas:

1.°.- La concordancia entre la narracion de las Helénicas de Oxirrinco

con Diodoro es menos marcada de hecho que las correspondencias entre los fragmentos

65 Reid Rubincam, C., “A Note on Oxyrhynchus Papyrus 16107, Phoenix 30 (1976), pp. 357-366; aqui p.
358.

66 E] texto de Diodoro XI 60, 5-6, es: mapd 8¢ TGV del TPooTLOEUEVLY GUILPA YWY TPOoNABOILEVOS Vais
g mAéov ndEuoe TOV oTONOV. oL 8¢ TIépoal TO pév melov oTpdTeupa 8L’ EQUTGV KaTeTKebaoav, TO 8¢
vavTikov fifpotoar €k Te Powvikns kal Kimpov kal Kikikias: éoTpatniyel 8¢ Tav Tlepoik@y Suvdpewy
Twbpatotns, vlos dv EépEou vébos. Kipwy 8¢ muvbavdpevos Tov otélov Tav Tlepodv StaTtpiBewy mept
v Kimpov, kai mhelboas émi Tous BapBdpovs, évavpdxnoe Slakooials kal TeVTHKOVTA VauolL TPOS
TpLakoolds Kal TETTAPAKOVTA. YeVOpéVou &’ ay@vos Loxupol kal TGV oTOAwY dudoTépwy NapTpds
dyovilopévov, TO TeeuTalor évikwy ol "Abnvalol, kal ToAdAs pév TV évavTtiov vats SLédbeipay,
mhelovs 8¢ TAV ékaTov obv adTols Tols drdpdaoly €llov. Nuestra traduccion dice: “Tras haber llevado
consigo las naves junto con los aliados siempre favorables, aumento su expedicion aun mas. Por su parte,
los persas equiparon un ejército de infanteria entre sus paisanos y reunieron una flota procedente de
Fenicia, Chipre y Cilicia; comandaba las fuerzas persas Titraustes, que era hijo ilegitimo de Jerjes.
Cimon, convencido de que la expedicion de los persas se demoraria en Chipre, tras navegar contra los
barbaros, combatidé con doscientas cincuenta naves contra trescientas cuarenta. Producido un violento
combate, luchando ambas flotas noblemente, los atenienses vencieron al final y destruyeron muchas
naves de los enemigos, al tiempo que capturaron mas de cien con sus hombres”.

67 Grenfell y Hunt, art. cit., (1919), pp. 106-108, donde ofrecen hasta once argumentos para adjudicar el
papiro a Eforo. En las pp. 109-113 se recoge la vinculacion de este papiro con P. Oxy. 842 y P. Oxy.
1365 y se resumen los principales puntos que favorecen la adjudicacién del papiro a Eforo.
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3, 8-11y 16 del P. Oxy. 1610 y Diodoro en su libro XI, pero son aproximadamente del

mismo nivel que la de ambos autores en los fragmentos 4-6, 12-13 y 15 del papiro.

2.°- La relacion entre el historiador de Oxirrinco y los historiadores

Plutarco y Justino es similar a la que mantiene el autor del P. Oxy. 1610 con ambos.

3.°.- La escala de la narracion en ambos papiros no es muy diferente, por
lo que se eliminaria la idea de que la historia de Eforo es menos detallada que la del
historiador de Oxirrinco.

4.°.- Recurren al argumento de Walker®® —segtin el cual Eforo dispuso los
primeros libros de su obra tematicamente, mientras que la historia contemporanea era
dispuesta cronologicamente- para eliminar la diferente disposicion del material en las

Helénicas de Oxirrinco y en P. Oxy. 1610.

5.°.- No aparecen discursos en ninguno de los dos papiros, si bien si

aparecen excursus.

6.°.- Existen mas semejanzas en la diccion entre las Helénicas de
Oxirrinco y el P. Oxy. 1610 que entre este ultimo y los fragmentos existentes de Eforo,

asi como el estilo de los dos papiros es parecido.

De igual modo indican que el P. Oxy. 1610, a pesar de que no comparte con P.
Oxy. 1365 su gusto por el uso del genitivo absoluto ni la repeticion del articulo con un
adjetivo colocado después del sustantivo, tiene, no obstante, un estilo bastante parecido
al del P. Oxy. 1365. Aunque no se atreven a afirmarlo taxativamente, los editores
indican que, si de la vinculacion de los tres papiros de Oxirrinco, P. Oxy. 842, 1365 y
1610, debiera inferirse la pertenencia a una misma obra o a un Unico autor, ¢ste seria,

sin duda, Eforo.

El mismo afio de la publicacion del papiro Walker®® aportdé mas datos que en su
opinion corroboraban la adscripcion del papiro a Eforo: la presencia del nombre de
Ferendates, ya que Eforo fue la fuente de Plutarco, Cimén XII 4, donde aparece el
nombre del comandante persa; la indicacion de Jerjes como anfitrion de Temistocles
como autoridad para Plutarco, Temistocles XXVII 1 (en realidad esta idea se inferiria
del texto sin que se afirme en absoluto; ademads, para esta biografia de Plutarco también

podrian ser las fuentes Din6én, Clitarco o Heraclides); por ultimo, la coincidencia entre

68 Walker, op. cit., pp. 44-48.
69 Walker, E. M., “The newly discovered Fragments of Ephorus and their bearing on the authorship of the
Hellenica Oxyrhynchia and on the style of Ephorus”, The Rice Institute Pamphlet 6 (1919), pp. 240-261.
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el papiro y Diodoro en el nimero de naves de la flota persa (pero no con el pasaje de

Plutarco, Cimén XII 4, derivado de Eforo, donde la cifra es distinta).

Jacoby”? se une a los editores y en su F'GrHist incluye el P. Oxy. 1610 entre los
fragmentos de Eforo (F 191).

Como en el caso del P. Oxy. 1365, desde que las Helénicas de Oxirrinco han
dejado de ser atribuidas a Eforo este papiro ya no ha sido relacionado con ellas desde el

punto de vista de la autoria ni tampoco desde el punto de vista del contenido.

Con todo, la opinién de otros expertos’!, como Lipsius, Barber o Bloch, se
decanta por la misma opcion, es decir, la pertenencia del P. Oxy. 1610 a Eforo, pues las
semejanzas entre Diodoro y el autor de ese papiro son mas estrechas que las del propio
Diodoro con el historiador de Oxirrinco, por lo que ya no se identificaria a este ultimo

con Eforo.

Asi, Africa’ volvid a analizar el texto del papiro y planted claramente que las
semejanzas entre el papiro y Eforo en muchos casos se hicieron a través de la
reconstruccion de las lagunas papirdceas con pasajes del texto diodoreo; ademas, donde
el papiro no es fragmentario, no hay similitudes con Diodoro, ni con otras fuentes que
usaron a Eforo —como Plutarco-, ni, por tanto, con Eforo. Por ello, benévolamente, el
investigador estadounidense indica que los tres siglos pasados entre Eforo y Diodoro y
los otros tres transcurridos entre la obra de este ultimo y la copia del papiro en cuestion
es un periodo demasiado largo en el que la probabilidad de error, omisiéon o
interpolacion es considerable y “reduce el papiro de Oxirrinco 1610 a una caricatura de
Eforo en el mejor de los casos”. Por ello, propone asignar el papiro a un epitomizador

del propio Diodoro o a otro historiador de Oxirrinco, por ahora también, desconocido.

En este sentido, en 1976 Reid Rubincam” también adscribié a Eforo la autoria
del papiro, pero intentd aportar una postura que fortaleciera la dependencia del texto de
Diodoro XI 60, 5-6, respecto del P. Oxy. 1610. Reid Rubincam se centr6 en el estudio
de una parte del papiro, donde se reconstruye la actividad de Cimon al mando de la

flota; la profesora canadiense cree que la reconstruccion del texto muestra cuatro

70 Jacoby, op. cit., (1926), pp. 96-97.

71 Asi Lipsius, J. H., “Ephoros und Kratippos”, BPW 39 (1919), cols. 958-960; Barber, op. cit., pp. 47,
53, 55 y 67; Bloch, H. “Studies in historical literature of the Fourth Century B. C.”, en W. S. Ferguson
(ed.), Athenian Studies. (HSPC Suppl. vol. I), Cambridge, 1940, pp. 323-324; Breitenbach, art. cit.,
(1970), col. 413 reconoce en el tratamiento de la posible autoria de Eforo que la relacion de este papiro
con Diodoro es mas estrecha que la de las Helénicas de Oxirrinco con Diodoro, de modo que reconoce
que el P. Oxy. 1610 pertenece a la obra de Eforo.

72 Africa, Th. W., “Ephorus and Oxyrhynchus Papyrus 1610”, AJPh 83 (1962), pp. 86-89.

73 Reid Rubincam, art. cit., p. 357-366.
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aspectos extrafios: una reconstruccion dependiente del citado texto de Diodoro, la
laguna en la que faltaria la indicacion de las naves, las diferentes formas de los
numerales y un inicio de oracion poco satisfactorio con un participio en acusativo,
mapaTaxOeloas 8¢ moAbv xpdvov; aunque solventa el inicio de frase proponiendo un
vavpdyxnoas, sin que pueda proponer soluciones a otras lagunas, cree que Grenfell y
Hunt quizas asumieron muy precipitadamente que Diodoro copié muy literalmente la
narracion de Eforo. En el caso del texto del papiro, la narracién de Diodoro no difiere
sustancialmente en detalles de los hechos, pero si en el estilo y el formato del material:
Diodoro parece mostrar una fidelidad que no evidencia una condensacion de la fuente
original en una proporcion consistente —condensacidn necesaria para su historia
universal-, pues en su reelaboracion estilistica a veces su version es mas larga que el
original, obligandole en otras ocasiones a drasticas omisiones y abreviaciones. Este
seria el caso para la narracion de la batalla de Eurimedonte: Diodoro no reprodujo

palabra por palabra ni abrevi6 su fuente original, Eforo.

No obstante, en los ultimos tiempos dos investigadores han formulado hipotesis
que modifican un tanto la atribucion del P. Oxy. 1610 a Eforo, aunque sin apartar el
texto de la esfera de influencia eforea: en primer lugar, Fornara’ opina que el texto
podria pertenecer a un epitome de Eforo, al comparar la linea 36 del papiro con Diodoro
X1 59, 4, y 60, 5-6, mientras que, por su parte, Gray cree que es posible que el propio
papiro sea una copia del texto de Diodoro’. Con todo, conviene decir que ninguno de
los dos investigadores aportan argumentos solidos y han tratado la cuestion de un modo

muy superficial.
d) Papiro de Michigan 5982

La cuarta serie es la formada por un pequefio grupo de cuatro fragmentos
catalogados como P. Mich. 5982, también llamado “Papiro de Terdmenes”, hallado por
una expedicion de Michigan en Karanis en el afio 1930 y publicado por primera vez por
Youtie y Merkelbach7¢ en 1968. Esta copiado en el recto?” y la fecha de la copia es la
primera mitad del siglo II d. C.; estd depositado en los fondos de la University of

Michigan.

Hasta nuestros dias ha llegado una sola columna junto a un tnico fragmento, de

los que la columna muestra 45 lineas con margen superior ¢ inferior; en los inicios de

74 Fornara, op. cit., (1977), p. 60.
75 Gray, V. J., “The value of Diodorus Siculus for the years 411-386 B.C.”, Hermes 115 (1987), pp. 72-
89, en concreto, p. 72, nota 1.

76 Youtie, H. C., y Merkelbach, R., “Ein Michigan-Papyrus iiber Theramenes”, ZPE 2 (1968), pp. 161-
169.

7T El verso no ha sido utilizado para la escritura.
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las lineas s6lo faltan unas pocas palabras. Las letras librarias estan configuradas en el
estilo que se denomina cuadrado, que los editores atribuyeron al siglo I d. C.
Recientemente Loftus’® ha descubierto que un pequefio papiro de Karanis, catalogado
como Papiro de Michigan 5796b, formaba parte del papiro de Teramenes,

concretamente las siete ultimas lineas inconclusas de este ultimo.

El texto del papiro P. Mich. 5982, aumentado con el texto del P. Michigan
5796b anadido por Loftus con sus cumplimentaciones, y nuestra traduccidon, son los

siguientes:

ToUs Aakedatpovi[ovs av]téleyor aUTG ¢dok[ov]Tes AmTAVTLY
atomo[Ta]Tov alTov SiampdTTea[fat], Tous pév yap dAovs T[d]moppnTa ToLetabal
mpo[s] Tols moAe[p]lovs, éketv[ov] 8¢ mepl (v Tols Ex0poi[s] Epetv wéNellv) TaliTa
m[pds] Tols ToNTas Aéyew um Toludv™. 6 8¢ mpos TolTo mapeNwv e[i]mer: [T0]
mAeloTov Tol 8éov[Tos d]uapTdrovoLy [ol] pyTopes. €l pev yap &’ H[uiv ye] Av, €,
™y [ellpivmy émTdéa]t ovdév S[L)édepev d[v bulds dkolew éd’ ols abT[nv
NyloUpar T3 moleL mowy[ocac]far kalds Eéxelv. €meL[dn] S¢ ol mToNépLoL KUPLO[L
ka]0eoTdowy, [o]Jik dodarés [éa]TLy €ikij Tepl alThs Aé[ye . oL ydp dnAovoTL TG[V
SL]dopévawr attols malp’ NJudv olbey dEihoov[ow] ddalpelv, €Tepa 8¢ mpoOs
[ToV]Tols EmTdTTely ém[xelpjoovoiy. THv oty alpe[owv] obtol pév ém’ ékelvols
[noJovowy, éyw & €é¢’ vuiv. [...]J.v.[.] yap Ta [T]ap’ ékelvov [.....] .avTa év TG
BoukeU[oa]abar mepl albTavd0. vmola[Bluv &€ Opdds Aéyew av[Tolv O Ofjpos
mpeaBevtny [al]TokpdTopa THY elpvmy [mo]inoduevor dméaTeL[he Jv. Onpapévns €
mapav[Tik]a pev as Mpédn mpos [Alcolavdplo]v €émievoer €ls [Zd]uov kal Tpos

éxetvov [émlexelpel mpdTTeww Ta [mep]l This elpnyms. émeldn [8¢] Aloavdpos alTov

78 Loftus, A., “A new fragment of the Theramenes Papyus (P. Mich. 5796b)”, ZPE 133 (2000), pp. 11-20.
79 En un anélisis papirolégico de una adicién en letra cursiva que el papiro presenta, el profesor
Bastianini, G., “Osservazioni sul ‘Papiro di Teramene’”, en S. Bianchetti, E. Galvagno, A. Magnelli y
otros (eds.), 71O KIAMA. Studi in onore di Michele R. Cataudella in occasione del 60° Compleanno, La
Spezia, 2002, pp. 81-87, cree que lo mas correcto es ordenar el texto asi: m[pos] ToUs ToAlTas pr) ToAudy
Myew.

80 Los editores cumplimentaron esta laguna asi: [SetkJvut[a]L ydp TG[L Tlap’ Ekelvov [okomaL] TavTa év
TGV BovAeU[oa]obaL mepl avT@v; sin embargo, Luppe, W., “Die Liicke in der Theramenes-Rede des
Michigan-Papyrus inv. 59827, ZPE 32 (1978), pp. 14-16, por motivos paleograficos y lingiiisticos, ofrece
una cumplimentacion distinta, tras criticar la propuesta de Youtie y Merkelbach: [dav]oUo[t] yap Ti[L
mlap’ ékelvwv [okemmi] mdvTa év Tav Bovkel[oa]obal mept abT@v. En el primer caso la traduccion seria
“asi pues, se manifiesta al espia de estos (sc. los espartanos) todo lo que se habia deliberado entre ellos”,
mientras que en el segundo caso, de acuerdo con la propuesta y la traduccion de Luppe, la version seria
“asi pues, dieron a conocer al espia de éstos (sc. los espartanos) todo lo que se habia deliberado entre
ellos”. Por su parte, Breitenbach, H. R., “Der Michigan-Papyrus 5982 iiber Themamenes: Historische
Probleme und Autorschaft”, en H. E. Herzig y R. Frei-Stolba (eds.), Labor Omnibus Unus, G. Walser zum
70. Geburstag, (Historia Einzelschift 60), Stuttgart, 1989, pp. 121-135, en concreto p. 123, nota 4, ofrece
otra posibilidad de cumplimentacion: [dxoU]ovo[t] yap Ta [mlap’ ékelvwy [pmBévTa] mdvTa év TGV
BouvAet[oa]ofaL mepl atTav, con lo que la traduccion seria “pues escucharon todo lo dicho por aquellos
respecto de lo deliberado entre estos”
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éxé[ev]ev  Aakedarp[oJviofts, e€loeNdovTwrdl  Tledomovvn]otwy (?) €ls  TOV
v[avoTabpov] Kopwbiov T[e Tds vals mapd] Tav moAew[v dydvTwy peTa] Apyeilov

kal T[GV ouppdxwv] os av 8o péfpn ......... ] TGV TpLpw[V .......... ] Staméppas [---.

“<Algunos’2> no estaban de acuerdo <con que éste (Teramenes)
negociara como embajador con plenos poderes> con los
lacedemonios, afirmando que éste habia hecho lo mas absurdo de
todas las cosas, pues, mientras los demds guardaban secretos
respecto de los enemigos, aquél no se atrevia a decir a sus
conciudadanos las cosas acerca de las cuales queria hablar con los
enemigos. Y éste, tras adelantarse para hablar sobre ello, dijo: “los
oradores se equivocan por completo acerca de la realidad. Pues si
dependiera realmente de nosotros negociar la paz”, -decia- “no
importaria nada en absoluto que vosotros escucharais las cosas por
las que yo creo que seria bueno para la ciudad hacer ésta, pero,
puesto que los enemigos se han convertido en los duefos de Ila
situacion, no es seguro hablar a la ligera acerca de esta negociacion,
pues es evidente que no son merecedores de que se les quite nada
de lo que les es concedido por nosotros8? y van a intentar imponer
otras cosas ademads de éstas. Asi pues, estos oradores, por su parte,
dejan la eleccién en manos de aquéllos, pero yo en vosotros, pues
las propuestas que provienen de éstos, les han sido transmitidas por
barco mientras que todavia estamos deliberando acerca de estos
asuntos”. Y el pueblo, tras haber aceptado que éste habia hablado
acertadamente, lo enviaron como embajador plenipotenciario para
hacer la paz. Y Teramenes, tan pronto como fue elegido, se puso
rumbo a Samos ante Lisandro e intent6 negociar con €l lo relativo a
la paz. Pero una vez que Lisandro lo llamd <a negociar con> los

lacedemonios, después de que los peloponesios hubieran entrado al

81 Aqui empiezan las cumplimentaciones de Loftus, art. cit. pp. 11-20.

82 Youtie y Merkelbach, art. cit., pp. 166-167, en la primera edicién de este papiro reconstruyen la frase
inicial mutilada del fragmento proponiendo la siguiente version: oL 8¢ mepl ToU xpnuatilewy atTov
(©epapévny) mpeaBeutny avTokpdTopa TPOs Tols Aakedaipoviovs kTA. (cf. Lisias XII 69). Nos ha
parecido apropiado incluir traducida entre angulos esta frase para encabezar el pasaje para que asi resulte
mas claro.

83 El texto presenta corrompida la primera letra de la palabra -uiv, por lo que no se sabe con seguridad si
es UUTv o Mpiv; tanto los editores de este papiro como la traduccion del mismo recogida en la ficha del
Advanced Papyrological Information System (A.P.I.S.), procedente de The Univesity of Michigan
Papyrus Collection, correspondiente al item P. Mich. inv. 5982, se inclinan por la segunda opcion. En
todo caso, lo que esta claro es que se refiere a los atenienses, en cuya asamblea ha tomado la palabra
Teramenes. En el primer caso el propio Teramenes se incluiria dentro de la referencia del pronombre
personal, mientras que en el segundo, se excluiria.
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puerto y los corintios, junto con los argivos y sus aliados,
condujeran sus naves desde sus ciudades, como tras haber

2

dispersado dos partes ... de los trirremes®* ...”.

El texto del papiro contiene una escena de la reunion en la que Teramenes pide
al Consejo que lo envie en mision especial ante Lisandro para enterarse de con qué
intencion los lacedemonios insisten en el desmantelamiento de los Largos Muros, si

para llevar a los atenienses a la esclavitud o para tener en la mano una garantia®’.

Los editores8¢ del P. Mich. 5982 excluyeron la posibilidad de que formara
parte de las Helénicas de Oxirrinco por el hecho de que en este papiro aparece un
discurso en estilo directo, recurso narrativo no utilizado en dicha obra, si bien
cuestiones de caracter histdrico (el contenido del papiro referido a las negociaciones
entre Esparta y Atenas tras la batalla de Egospotamos, en concreto el debate de la
asamblea de Atenas por la embajada de Terdmenes para negociar con Lisandro) y de
caracter estilistico (el atico sencillo y esmerado que parece presuponer un autor del siglo
IV a. C.) llevo a los editores a suponer como su autor a un continuador de la obra

tucididea.

Henrichs?’, tras una comparacion entre el texto del papiro y la obra de Lisias

XII, 69, 5, en su discurso Contra Eratostenes®®, descarta la atribucion de este papiro a

84 Sealey, R., “Pap. Mich. Inv, 5982: Theramenes”, ZPE 16 (1975), pp. 279-288, habia reconstruido el
texto de la tltima parte del papiro insertando las pocas palabras que se pueden leer del fragmento 4 del P.
Mich. 5982: ddikveitar olv 6 Tlavoavias] els Tov [[lelpard ka@v vtov Tav] lepdv. [elmeTo 8¢
oTpATLd €K TGV TOAew[V TaoGy TAY Tav BotwT]dy kai T[@v Kopblwv. kal mapiicalv 8o p[év Tav
Epopwv, AlPus 8¢ peta TG Tppw(v ds EXaBev Tapd .... mlépdas [8¢ 6 Baolievs (ITavoavias) mpos
Tous év 7@ Tletpatel Méyel .....]. Una traduccion para este pasaje, siguiendo la reconstruccion de Sealey
podria ser la siguiente: “Asi pues, Pausanias llego al Pireo con presagios favorables; le seguia un ejército
procedente de todas las ciudades, salvo de Beocia y Corinto, y estaban a su lado dos de los éforos. Libis
con los trirremes que captur6 junto a ... y Pausanias, enviado con los que estaban en el Pireo, dice ...”. En
caso de que Sealey estuviera en lo cierto, lo que aqui se narraria seria un fragmento de la expedicion de
Pausanias contra Atenas, producida en el afio 403 a. C.

85 La escena habria que encuadrarla en un pasaje acerca de los acontecimientos que pertenecen a los
ultimos meses de la Guerra del Peloponeso -afio 404 a. C.-, cuando Atenas es asediada por la flota de
Lisandro y los ejércitos de los reyes Agis y Pausanias y ya habian comenzado las conversaciones de paz.
86 Youtie y Merkelbach, art. cit., pp. 161-162.

87 Henrichs, A., “Zur Interpretation des Michigan-Papyrus iiber Theramenes”, ZPE 3 (1968), pp. 101-
108; mas concretamente, pp. 107-108

88 E] texto de Lisias XII, 69, 5, del que subrayamos las coincidencias recogidas por Henrichs respecto del
papiro de Michigan, dice: Upels 8¢, & dvdpes ’Abnvaiol, TpaTTolons pev Ths év "Apele mdyw Bovkfis
OWTAPLA, AVTIAEYOVTWY 8€ TOMNGY Onpapével, €i86Tes 8¢ 4TL oL pev dAloL dvBpwol TGV Toleuiwy
€veka TATOpENTA TOLOUVTAL, éKeTros 8’ év Tols auToU ToAiTals olk éDéNnoey elely Talf’ & Tpos Tols
TOAELLOUS ELeNNEY €pely, Opws ETeTpéPaTe atTd TaTplda kal Taldas kal yuvaikas kal Upds avTols;
su traduccion en Lisias, Discursos (traduccion y notas de J. L. Calvo Martinez), Madrid, 1991, p. 175, es:
“Y vosotros, atenienses ... cuando el Consejo negociaba un medio de salvacion en el Aredpago y muchos
se oponian a Teramenes —aun conscientes de que los demas guardan secreto por causa del enemigo,
mientras que aquél no quiso manifestar ante sus propios ciudadanos lo que iba a decir a los enemigos,
pese a todo-, pusisteis en sus manos patria, hijos, mujeres y a vosotros mismos”. La comparacion
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las Helénicas de Oxirrinco con el mismo argumento esgrimido por los editores; también
elimina como posibles candidatos de la autoria a Teopompo y a Eforo, por la
dependencia del texto del papiro con Lisias; asi pues, Henrichs concluye con la
afirmacion de que el autor de este papiro de Michigan fue un historiador menor o un
partidario de Teramenes con ambiciones literarias en el siglo IV a. C.; al mismo tiempo
indica que el autor depende en gran parte de Lisias —por tanto, seria posterior a él-, pero

también de una segunda y mejor fuente.

Sin embargo, Treu®?, tras estudiar la propuesta de Henrichs, también hace un
analisis de los textos del papiro y de Lisias, y llega a la conclusion de que no puede
ofrecer argumentos contrarios a la identificacion del Papiro de Michigan 5982 como
una porcion de las Helénicas de Oxirrinco. Este investigador alemdn no aporta
argumentos considerados sélidos por los estudiosos del tema para avalar dicha
atribucion: a la conviccion de que el texto tiene un marcado caracter historico y muestra
una estrecha vinculaciéon con el momento en que tuvieron lugar los acontecimientos
historicos en el papiro relatados, lo que, sin duda, apuntaria a un autor del siglo IV
continuador de Tucidides, afiade Treu que la identificacion con las Helénicas de
Oxirrinco se basa en coincidencias estilisticas (evitacion del hiato, litotes -por ejemplo,
otk acdalés en la linea 21, etc.) y, sobre todo, en el hecho de que le parece excesivo
considerar el breve pasaje en estilo directo de este papiro P. Mich. 5982, lineas 12-31,
asi como el pasaje Hel. Oxy. XVIII 2, 356-357, como discursos en el sentido de los
discursos tucidideos, con los que estos pasajes mantienen dos claras diferencias, la
extension y la falta de profundidad. Por ultimo, Treu cree que el historiador de
Oxirrinco -para €l parece ser que es Cratipo- tratd la disolucion de la oligarquia por
parte de Teramenes (cf. infra; pp. 156-173), por lo que este papiro no desentonaria en la
narracion de la misma. En este sentido, Canfora?, siguiendo las tesis de Treu, cree que
el discurso directo que aqui aparece no puede ser considerado un discurso al estilo
tucidideo (en los siete primeros libros), sino que la intervencion de Teramenes es so6lo
un “par” de frases que siguen a otro “par” de frases en estilo indirecto, por lo que
alcanza una extension parecida al tnico discurso en estilo directo en el ultimo libro de
Tucidides (VIII 53 2-3).

también debe hacerse extensiva a otro fragmento de Lisias, Contra Agorato XIII 8-22, que no
reproducimos por su larga extension.

89 Treu, M., “Einwiinde gegen die Demokratie in der Literatur des 5./4. Jh.”, Studii Classice 12 (1970),
pp. 17-31. Canfora, L., “Eduard Meyer tra Cratippo ¢ Teopompo”, en W. M. Calder Il y A. Demandt
(eds.) Eduard Meyer, Leben und Leistung eines Universalhistorikers, Lyon, 1990, pp. 74-96; en conreto
pp- 81-82, esta de acuerdo con Treu y califica de inconsistente el razonamiento de Youtie y Merkelbach
por el cual se excluye la pertenencia de este papiro a las Helénicas de Oxirrinco. De la misma opinidn es
Bearzot, C., “Il ‘papiro di Teramene’ e le Elleniche di Ossirinco”, en S. Bianchetti y M. R. Cataudella
(eds.), Atti del Convegno Le Elleniche di Ossirinco a cinquanta anni dalla pubblicazione dei Frammenti
Fiorentini /949-1999 (Sileno 27), La Spezia, 2001, pp. 9-32.

90 Canfora, art. cit., (1990), p. 82.
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Andrewes®!, por su parte, retoma y critica las tesis de Henrichs, al considerar
un tanto inverosimil que un historiador con una segunda y mejor fuente sacara un
reproche a Terdmenes de un discurso de Lisias, y sugiere que el papiro es parte de un
panfleto en contestacion a las palabras de Lisias contra Teramenes en su discurso
Contra Eratostenes, y no la obra de un gran historiador del siglo IV. De modo parecido
opina Harding®?, que, dando visos de certeza a la tesis de Andrewes, plantea que la
defensa de Terdmenes como un moderado, padre de los Cinco Mil, habria surgido de
sus propios partidarios y que Eforo se habria hecho eco de tal defensa, si bien el
concepto del “mito de Teramenes” habria nacido realmente con Aristoteles y su

Constitucion de los atenienses.

Por el contrario, Sealey®? no ve indicios de defensa de Teramenes en el
fragmento, sino que, entroncando en cierto modo con lo expuesto por Treu, cree mas
bien que el autor del texto del papiro no deja ver su propia opinion respecto de lo
acontecido y, en cierto modo, parece adoptar una posicion ambigua hacia los hechos,
por lo que afirma que el autor es un historiador que impone la objetividad por encima de
su opinién personal, por tanto, un autor muy alejado de un posible escritor de panfletos
politicos y polémicos, en este caso, a favor de Teramenes; ademas, al estudiar el cuarto
fragmento de este papiro (recogido como fragmento perdido en la edicion de Youtie y
Merkelbach), llega a la conclusion de que en él se narra la campafia que emprendid
Pausanias contra Atenas en el afio 403 a. C., por lo que el papiro no podria ser un
panfleto politico en favor de Teramenes, sino una narracion historica, sin entrar a

valorar la posible autoria del historiador de Oxirrinco.

McKechnie y Kern%4, que si recogen la polémica acerca de este ultimo papiro,
se decantan por no considerarlo parte de las Helénicas de Oxirrinco 'y,

consiguientemente, no lo incluyen en su edicion comentada.

Sin embargo, el mismo afio que McKechnie y Kern, Canfora® opina que si
deberia considerarse el papiro de Michigan como parte de las Helénicas de Oxirrinco,

aunque sin aportar pruebas, bajo la asuncion de que su autor es Teopompo.

Por su parte, Pesely?®, que sostuvo el caracter no histérico de la narracion del

papiro, plante6 la posibilidad, bastante desacertada segun otros investigadores®’, de que

91 Andrewes, A., “Lysias and the Theramenes papyrus”, ZPE 6 (1970), pp. 35-38.

92 Harding, P., “The Theramenes myth”, Phoenix 28 (1974), pp. 101-111; concretamente pp. 107-109.

93 Sealey, art. cit., (1975), pp. 279-288.

94 McKechnie, P. R., y Kern, S. J., Hellenica Oxyrhynchia, Warminster, 1988, pp. 6-7.

95 Canfora, L., “Eduard Meyer zwischen Kratippos und Theopomp”, OS 14 (1988), n.° 27, pp. 93-99;
aqui pp. 94-95.

96 Pesely, G. E., “The Origin and Value of the Theramenes Papyrus”, AHB 3 (1989), pp. 29-35.
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el texto perteneciera a Hermipo de Esmirna, en concreto a la parte de su obra en la que
dedico tres libros a Isocrates y sus discipulos, donde se preocupaba mas del interés
retorico que su circulo despertaba que en la contribucion histérica que pudieran hacer

estos autores.

Breitenbach®® se sumé a la polémica de este papiro desde un punto de vista
mas filolégico, ya que parte del establecimiento de las caracteristicas del autor®® a partir

del texto; para Breitenbach el autor deberia cumplir estas cinco condiciones:

1.°.- debidé de desarrollar en su obra historica la narraciéon de la

precedente Guerra del Peloponeso;

2.°- no puede ser una fuente primaria, pues, a pesar de su buen

conocimiento, se permite abreviaciones y falsificaciones;

3.°.- debid de oponerse a Teramenes amistosamente, evidentemente sin

ser hostil a la democracia ateniense;
4.°.- debio de incorporar a su obra historica discursos en estilo directo; y
5.°.- escribe en un atico bueno, pero austero.

Definidas las cualidades historiograficas del autor, a continuacién Breitenbach
las compar6 con las de cuatro posibles candidatos!? el autor de las Helénicas de
Oxirrinco, Cratipo —identificados estos dos primeros como el mismo historiador-,
Teopompo o Eforo, llegando a la conclusién de que el autor del papiro es este Gltimo,

€so si, con reservas, por cuanto no cree que hay argumentos definitivos.

Por su parte, Bearzot!9! analiz6 la vinculacién que la tradicion de la figura de
Teramenes en el proceso de Eratdstenes y con este papiro; la investigadora italiana
concluye que el papiro pertenece a una obra eminentemente historica que narraba
hechos del afio 404 a. C. con una moderada orientacion filo-terameniana y con una
buena informacion de los hechos, de los que se muestra proxima. Respecto de las tesis
de Henrichs y Andrewes, la profesora Bearzot cree que el argumento de la dependencia

del papiro respecto de Lisias es poco convincente, pues, aunque entre ambos haya una

[ER]

97 Engels, J., “Der Michigan-Papyrus iiber Theramenes und die Ausbildung des 'Theramenes-Mythos"’,
ZPE 99 (1993), pp. 125-155; en concreto, pp. 137-139; y Bearzot, art. cit., (2001), pp. 11-13.

98 Breitenbach, art. cit., (1989), pp. 121-135.

99 Segtin Breitenbach, art. cit., (1989), pp. 128-129.

100 Breitenbach, art. cit., (1989), pp. 129-135.

101 Bearzot, C., “Per una nuova immagine di Teramene P. Mich. 5982 e il processo di Eratostenes”, en M.
Sordi (ed.), L’ immagine dell uomo politico: vita pubblica e morale nell antiquita (CISA 17), Milan, 1991,
pp. 65-87, y art. cit., (2001), pp. 9-32.

104



Segunda Parte. Estado de la Cuestion: Los papiros de las Helénicas de Oxirrinco

relacion polémica, la version del papiro no depende de la de Lisias; ademas, en su
opinién, la supervivencia de un texto de este tipo (si se considera un panfleto politico
polémico) a finales del siglo II d. C., cuando se copid el papiro, es poco probable;
finalmente, la reconstruccion de Sealey garantiza el caracter histérico de la narracion.
Partiendo de ello y aceptando la propuesta de Treu, Bearzot opina en sus dos articulos
que no debe rechazarse aprioristicamente el que el papiro pueda pertenecer a las
Helénicas de Oxirrinco sblo por el hecho de que contenga un pasaje en estilo directo
(que bien podria ser una variatio estilistica a lo largo de la mondtona obra) y, bajo la
premisa de que su autor es Cratipo, del que se sabe que en su narracion ofrecié una
tendencia moderada respecto de Teramenes, cree que el historiador de Oxirrinco es el
autor del Papiro de Michigan, si bien no seria el texto contra el que se dirigiria el
discurso de Lisias, por lo que propone, en este aspecto, que tanto Lisias como el autor
del papiro —sea o no el historiador de Oxirrinco- obtuvieron su informaciéon de una
misma fuente contempordnea filo-terameniana. La investigadora italiana cree que
corrobora su hipétesis el hecho de que el papiro es, para ella, una fuente historica que
aporta informacion detallada y confrontable a otras fuentes contemporaneas, que no
escribe muy lejana en el tiempo de los hechos y que refleja los términos del debate
contemporaneo, por cuanta la fase de elaboracion del “mito” de Teramenes reflejada en
el papiro aparece cronoldgicamente como primitiva y cercana a los hechos. En suma,
cronologia, estilo y contenido histérico parecen cuadrar bien con el historiador de
Oxirrinco, que, como ya se ha dicho, para Bearzot es Cratipo, al que, segun el
testimonio de Plutarco, Sobre la gloria de los atenienses 1 p. 345 C-E (cf. infra, capitulo

de la autoria, pp. 112-200), interpreta como favorable a Teramenes.

Por su parte, Chambers!02, siguiendo la exposicion de Treu, incluye en su
edicion de las Helénicas de Oxirrinco el Papiro de Michigan 5982, por lo que
podriamos suponer que directamente lo considera parte de la obra; sin embargo, no
introduce en los margenes del papiro informacion acerca del afio durante el que
transcurren los hechos, ni las indicaciones numéricas al margen del papiro, tal y como
hace con el resto de la obra, lo que, sin duda, responde a las dudas del editor
estadounidense acerca de la pertenencia del papiro a la obra, plasmadas con estas
palabras “sane non possumus probare hanc narrationem partem Hellenicorum
nostrorum esse, id quod tamen non impossibile esse uidetur. saltem agnoscendum est,
hanc papyrum cum scripturis historicis Atticis saeculi quarti cohaerere; ergo eam in
hac editione inclusi”’; 1o que quizas si podemos deducir del planteamiento de Chambers
es que el papiro de Michigan esta directa o indirectamente ligado a la obra aqui

comentada.

102 Chambers, op. cit., pp. 56-57, y en la introduccién p. X VIL.
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El mismo afio de la publicacion de la edicion de las Helénicas de Oxirrinco de
Chambers, Engels!% abordé en un estudio la cuestion del “mito de Terdmenes” desde
un punto de vista histoérico e historiografico. Para este investigador aleman, el mito de
Teramenes, consiste, segin explica, en que este politico ateniense desearia, junto al
ideal de la moliTela T@V OMALTwy, una posicion moderada, sin abolicion de la
democracia ni del estado constitucional de Atenas y, como cabeza de un “tercer partido”
de centro y de la moderacion, habria sufrido “una muerte politica a modo de un martir”
al defender los intereses del pueblo contra los Treinta y contra Lisandro en el 404/403;
estos acontecimientos habrian hecho de Teramenes uno de los mejores politicos
atenienses tras Pericles y uno de los “buenos” demagogos. Este mito politico se habria
forjado en folletos propagandisticos de los partidarios de Teramenes con un caracter
biografico mas o menos encomidstico; después habria sido aceptado por el historiador
de Oxirrinco y Eforo, frente a la argumentacion de Tucidides y Jenofonte, para
posteriormente ser desarrollado por los atidografos, en especial Androcion, y la escuela
de Isocrates y, finalmente, para ser homenajeado por Aristoteles en su Constitucion de
los atenienses con una positiva valoracion. Tras este analisis, Engels, aunque cree que
el papiro podria ser adjudicado a Eforo, opina que este historiador podria ser descartado
también y, por tanto, poder adjudicar el papiro a otro autor, ya que no hay argumentos
que descarten un autor de principios del siglo IV, cuando comenzé la corriente de

escritos apologéticos de Teramenes.

De nuevo, Pesely!%4, en el articulo que ha renovado la cuestion de las copias
pertenecientes a las Helénicas de Oxirrinco, no valora el papiro de Teramenes como
uno de estos papiros vinculables con las mismas, por lo que debemos pensar que no lo

considera una parte de las Helénicas de Oxirrinco.

Por su parte, Bianchettil05, al revisar toda la cuestion surgida tras el
descubrimiento del papiro de Teramenes, cree que la indicacion de Plutarco, Sobre la
gloria de los atenienses 1 p. 345 C-E, sobre Cratipo en referencia a Terdmenes (Tnyy vTo
Onpapévovs Ths OAyapxlas kaTdluowv) tiene “el sabor de una respuesta a las
acusaciones que Lisias y los democratas radicales habian lanzado a Teramenes y a los
Cuatrocientos de que habian atentado contra la democracia”. Asi, la narraciéon de
Cratipo, segun se infiere de Plutarco, parecia exponer la adquisicién del dominio del
mar por parte de Atenas (proceso culminado por Conén); en este punto, el papiro de

Teramenes mostraria un comportamiento de este politico ateniense, considerado aqui

103 Engels, art. cit., pp. 125-155.
104 pesely, art. cit., (1994), pp. 38-44.
105 Bianchetti, S., ““Atene sul mare’ e la prospettiva delle Elleniche di Ossirinco”, en S. Bianchetti y M.

R. Cataudella (eds.), Atti del Convegno Le Elleniche di Ossirinco a cinquanta anni dalla pubblicazione
dei Frammenti Fiorentini /949-1999 (Sileno 27), La Spezia, 2001, pp. 33-46; aqui pp. 42-46.
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como un demaocrata moderado, basado en el secreto y en la oposicion a los priTopes
(democratas radicales) y que evidenciaria una posicién politica muy cercana a la
faccion de Trasibulo, Esimo y Anito de Hel. Oxy. IX 2, 14-15, y la de Trasibulo,
Arquino y los setenta de File de Cratipo. Por otro lado, la semejanza en el tratamiento
de Temistocles y de Teramenes en la tradicion eforeo-diodorea y en la oratoria (por
ejemplo, Isocrates, Panegirico) seria una llamada constante al papel hegemoénico de
Atenas en el mar. Esta perspectiva presente en Isocrates, donde se vincularia el papel
de Temistocles, Teramenes (como democrata moderado) Conoén y en su hijo, Timoteo,
sin duda, parece estar presente en Eforo y Diodoro y en Cratipo. Desde la perspectiva
de la posible autoria de Cratipo para las Helénicas de Oxirrinco, la pertenencia del

papiro de Teramenes a esta obra seria bastante acertada.

Recientemente Loftus!%¢ ha identificado un pequefio resto papiraceo, el Papiro
de Michigan 5796b, como un fragmento del papiro de Teramenes, concretamente de sus
lineas finales. Al ampliar el texto, se evidencia que el fragmento tiene un marcado
caracter historico, al narrar maniobras navales de corintios, argivos y sus aliados.
Partiendo de esta nueva aportacion, Loftus también cree que por la vinculacion de la
narracion con la version histdrica de Diodoro y por su comparacion con la de Jenofonte

el papiro de Teramenes deberia ser atribuido a Eforo!07.

Por 1ultimo, el profesor Bastianini!®®, que desconocia el estudio de Loftus
cuando redactaba sus observaciones sobre el papiro de Teramenes, tras reordenar una
adicion en letra cursiva en la linea 9-10, m[pds] ToUs TONTAs W) TOANLAV AéyeLv,
constatd una mayor semejanza entre este pasaje y Lisias XII 69, 5, év Tols auvToy
moATals ok €0éNnoev elmelv, y la dependencia del pasaje del orador respecto del texto
historico recogido en el papiro. Este hecho le lleva a afirmar que el autor tuvo que ser
una persona de gran relevancia y que el tema del pasaje debe considerarse como actual
respecto de los hechos que narra —o, al menos, digno de ser leido-; junto a ello, el hecho
de que en este papiro se utilice el verbo vmolapBdrw en el mismo sentido, “suponer,
pensar”, con el que es utilizado en varios pasajes de las Helenicas de Oxirrinco, IV
2,16; XIV 5, 181; XVIII 2, 352 y XXI 1, 466, sin implicacion de ningun tipo del autor

106 oftus, art. cit., pp. 11-20.

107" A esta opinién se suma Schepens, G., “Who wrote the Hellenica Oxyrhynchia? The need for a
methodological code”, en S. Bianchetti y M. R. Cataudella (eds.), Atti del Convegno Le Elleniche di
Ossirinco a cinquanta anni dalla pubblicazione dei Frammenti Fiorentini /949-1999 (Sileno 27), La
Spezia, 2001, pp. 201-224; en concreto p. 202, nota 6.

108 Bastianini, art. cit., (2002), pp. 81-87. Aprovechamos la ocasion para agradecer al profesor Bastianini
que nos facilitara muy amablemente una separata de su articulo mucho antes de la publicacion de la obra
de la que forma parte.

107



Segunda Parte. Estado de la Cuestion: Los papiros de las Helénicas de Oxirrinco

respecto de lo narrado!99, le lleva a plantear la pertenencia del papiro a las Helénicas de

Oxirrinco.
3.9- Conclusiones

Asi pues, expuestas las distintas aportaciones y opiniones de los estudiosos
acerca de los papiros mencionados, s6lo nos queda hacer una valoracion de los mismos

para concretar cudl es su relacion respecto de las Helénicas de Oxirrinco.

El pequeno fragmento del P. Oxy. 302 aporta muy poco para poder afirmar
categdricamente su pertenencia a las Helénicas de Oxirrinco. La coincidencia en la
utilizacion de los verbos mAnpoéw y mpoomAéw, tras la reconstruccion de Jackson, en
ambos papiros (TAnpdéw en Hel. Oxy. VIII 1, 85, y 3, 102; mpoomAéw en Hel. Oxy. X1 1,
76) no aporta un argumento soélido para asegurar su unidad, pero parecen hacer mas
posible dicha equiparacion. Sin embargo, las aportaciones de Gonis parecen evidenciar
que el papiro no debe ponerse en relacion con la Guerra del Peloponeso, sino con
hechos posteriores narrados por Eforo, seglin atestigua Esteban de Bizancio. En caso de
que se acepte la tesis de Gonis y a falta de mas datos, habria que considerar que este
papiro no es un posible fragmento de las Helénicas de Oxirrinco. Con todo, como la
afirmacion del propio Gonis indica que su posibilidad es remota, creemos que no se

debe dejar de lado la posibilidad de asignar este papiro a esta obra.

La narracion del P. Oxy. 1365, aunque no se puede demostrar a ciencia cierta
su pertenencia a las Helénicas de Oxirrinco mediante un analisis comparativo, en gran
parte debido a su breve extension, tiene un aspecto muy similar a la narracion de
aquellas. Pesely!!0 salva ademas la problematica de la atribucion a las Helénicas de
Oxirrinco de una narracion de hechos ocurridos en el siglo VII a. C., pues, apoyandose
en la conocida tendencia del historiador de Oxirrinco a los excursus, no seria
descabellado indicar que P. Oxy. 1365 seria un excursus acerca de que “popular leaders
are potential tyrants by portraying earlier tyrants as military heroes and demagogues”.
Las coincidencias léxicas, quizds ampliadas por nuestra aportacion, unidas a la paralela
relacion del papiro con las Helénicas de Oxirrinco respecto de la narracion de Diodoro,

podria apoyar la teoria de que el P. Oxy. 1365 forma parte de éstas. Por ello, aunque

109 Bastianini, art. cit, (2002), p. 87, observa que en las Helénicas de Oxirrinco y en el papiro de
Teramenes, el verbo UmolapBdvw esta utilizado con el valor de un “pensar inmediato, sin reflexion
ponderada o sin base concreta”, al tiempo que anota que, en lo que se nos conserva de la obra,
umolapPdvw con este significado secundario aparece utilizado relativamente con mucha mas frecuencia
que otros verbos con significado primario afin, como podrian ser Stavoéw (una vez, en Hel. Oxy. XXI 2,
471), yyéopar (seis veces, en Hel. Oxy. 12, 19; XIV 3, 136; XX 1, 408; XXIII 3, 586; XXIV 2, 682;y
XXV 2, 739), vopilw (cuatro veces, en Hel. Oxy. XXI 2, 472; XXI, 4 503 y 506; y XXIV 2, 671), o
otopai (dos veces, en Hel. Oxy. XXI 1, 465; y XXIV 2, 676).

110 pesely, art. cit., (1994), pp. 40-41, y nota 10.
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con ciertas reservas, pues ningin dato es definitivo, no nos parece descabellado abogar

por la posibilidad de que P. Oxy. 1365 pertenezca a las Helénicas de Oxirrinco.

Respecto del P. Oxy. 1610, dada la favorable opinion de diversos estudiosos,
algunos de ellos de gran peso dentro de la historiografia del s. IV a. C., que ven en este
papiro un fragmento de la obra de Eforo, quizas nos hace sentirnos en la obligacion de
descartar su pertenencia a las Helénicas de Oxirrinco, pero su vinculacion con la
narracion de Diodoro nos permite cotejarlo con éstas en el sentido de que podemos
estudiar la relacién existente entre el historiador de Oxirrinco y Eforo, entre Diodoro y
Eforo y entre el historiador de Oxirrinco y Diodoro gracias a la desigual vinculacion del
autor de las Helénicas de Oxirrinco y Eforo respecto de Diodoro. En todo caso, las dos
opiniones mas recientes sobre el tema no atribuyen el papiro a Eforo, sino a un

epitomizador suyo o a una copia del propio texto de Diodoro.

Por su parte, el P. Mich. 5982, ampliado con el P. Mich. 5796b, desde nuestro
punto de vista, es el papiro que entrafia mas problemas de cara a su vinculacion con las
Helénicas de Oxirrinco, pues los estudiosos se decantan mas por la no identificacion del
mismo como una porcidon de aquéllas, en parte por culpa del pequefio pasaje en estilo
directo alli encerrado, asi como por la complejidad del tratamiento de la figura de
Teramenes y la vinculacion con otras fuentes clasicas. A falta de nuevos estudios y de
mas fragmentos para poder hacer una equiparacion mas exhaustiva, nos parece mas
apropiado considerar este papiro ajeno a las Helénicas de Oxirrinco, con las mayores

rescervas.

Personalmente creemos que, a la hora de analizar la pertenencia de estos
papiros con las Helénicas de Oxirrinco, quizads un error generalizado ha sido la
vinculacion de la cuestion de su pertenencia con la posible autoria de las Helénicas de
Oxirrinco por parte de un determinado historiador. En algun momento ha sonado el
nombre de Eforo, por ejemplo, como autor de alguno de los papiros y, en ocasiones, tal
adscripcion se produjo desde la creencia de que el historiador de Oxirrinco era Eforo.
En estos casos no queda claro si los datos para la adscripcion de los papiros a Eforo se
basaban en el conocimiento que de este historiador se tenia o en el conocimiento de las
caracteristicas del historiador de Oxirrinco identificado con Eforo; pues si las
semejanzas de las narraciones de los papiros con la obra de Eforo se hacia en funcion de
las similitudes de los papiros con las Helénicas de Oxirrinco (atribuidas a Eforo),
aunque hoy en dia se descarte la autoria eforea de dicha obra, ello no conllevaria la no

pertenencia de estos papiros a la obra.

Sélo nos queda por decir, por tanto, que las Helénicas de Oxirrinco de las que

disponemos en la actualidad se componen con toda seguridad de tres copias (P. Oxy.
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842, PSI XIII 1304 y P. Cairo temp. inv. no. 26/6/27/1-35) procedentes de tres
momentos distintos de copiado y, mads que probablemente, procedentes de un unico
lugar, Oxirrinco; a ellas ademés se le puede unir una cuarta copia (P. Oxy. 1365)
también de Oxirrinco y de época distinta a las tres existentes. La aceptacion de que el
P. Oxy. 302 fuese otra porcién de la obra anadiria una quinta copia de otra época
diferente procedente a su vez de Oxirrinco. Y por ultimo, como indica Pesely!!!, no
habria que descartar ademds —y asi lo espera- que entre los numerosos fragmentos
conservados en Oxirrinco todavia aparezcan pequefios fragmentos de esta obra

historica.

Todo ello lleva a preguntarse por qué se han conservado en Oxirrinco varias
copias de una obra de la que los historiadores de época imperial apenas sabian algo y de
la que hasta hace menos de un siglo no se tenia la mas minima constancia. Quizas ese
sea el interrogante mayor de las Helénicas de Oxirrinco: jpor qué en Oxirrinco, en el
siglo II d. C., se ha conservado estos jirones de historia del siglo IV a. C., escritos en
época contemporanea a los propios hechos, siendo que en zonas que podrian estar mas

interesadas en lo alli narrado no nos han transmitido noticias de esta obra?

En este sentido, también conviene revisar y valorar las indicaciones de
Kenyon!!2 que, al repasar los autores griegos de los que sobrevivieron papiros hallados
en Oxirrinco, menciona a Eforo como uno de los autores con mas fragmentos
conservados. Pero, si comprobamos que Kenyon le asigna erroneamente las Helénicas
de Oxirrinco a Eforo, y previamente también se le habian asignado el P. Oxy. 1365 y el
P. Oxy. 1610 al historiador de Cime, en parte por su presunta autoria de las Helénicas
de Oxirrinco, resulta que Eforo no esta tan representado entre los textos papiriceos
hallados en Oxirrinco como parecia —aunque se le asigne el P. Oxy. 1610 con casi total
seguridad y se le asigne también, como indica Breitenbach, el P. Mich. 5982, en caso de
que este papiro de Karanis proviniera de Oxirrinco-, mientras que las Helénicas de
Oxirrinco estan conservadas en tres copias con seguridad y alguna otra con toda
probabilidad. Es decir, en Oxirrinco, el cuarto historiador del que se han conservado
mas restos, después de Tucidides, Herédoto y Jenofonte, es este historiador, un

andnimo, autor de una historia contemporanea del siglo I'V a. C.

Quizas la unica respuesta posible a este enigma sea la que de la supremacia de
Tucidides entre los fragmentos conservados en Oxirrinco puede extraerse: el gran
interés de una persona o un grupo de personas por la historia de Tucidides se hizo

extensiva a las obras que continuaron su inacabada narracion, de modo que se desarrolld

U1 pesely, art. cit., (1994), p. 42.
112 Kenyon, F. G., “The Library of a Greek of Oxyrhynchus”, JEA 8 (1922), pp. 129-138.
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en esta localidad de Egipto un interés —podemos calificarlo de propio de un anticuario-
por conseguir y conservar perpetuada la continuacion de la obra del historiador de
Atenas, de manera que se conservan restos de Jenofonte, uno de los reconocidos
continuadores de aquél, y fragmentos en varias copias de otra continuacidon no tan
famosa, desde el momento en que no se ha conservado nada de la misma mas alla de
Oxirrinco y de las que no tenemos noticias —pues, ni siquiera si se la adjudicaramos a
uno de los posibles candidatos a la autoria (cf. infra, pp. 110-198) acumulariamos gran

informacion sobre dicha obra.

De la rareza que las Helénicas de Oxirrinco debieron suponer ya en aquella
época en Egipto puede que nazca la preocupacion por conservar la obra a toda costa; de
ahi las constantes copias en un intervalo inferior al de dos siglos, tanto en el verso como
en el recto de papiros. Lo que desgraciadamente no podremos dibujar con lo
conservado serd la linea de parentesco entre las copias; no podemos resolver cudl seria
el texto a partir del cual se derivan las copias; de donde procederia; si se copiaron a
partir de un original o de una copia; si proceden o no de un unico ejemplar y todas las
copias existentes lo son de una misma copia; si la mas moderna es copia sucesiva de la
anterior de modo que P. Oxy. 842 es una copia de PSI XIII 1304, que a su vez es copia
de P. Cairo temp. inv. no. 26/6/27/1-35 —y esto sin considerar los papiros P. Oxy. 302 y
P. Oxy. 1365, pues habria que analizar como se insertarian en la linea temporal de las
copias-; por ultimo, en caso de que no procedan de un Unico ejemplar, también habria

que responder a cuantos serian los modelos y cudles derivarian de cada uno.
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Il.- Laautoriadelas Helénicas de Oxirrinco

Cuando comenzamos la redaccion de este capitulo hacia 1999, no habia sido
publicado todavia el articulo de Schepens!!? en el que referia que el estudio
metodoldgico de la cuestion de la autoria de las Helénicas de Oxirrinco debia combinar
Quellenforschung y Sachkritik, es decir, analizar comparativamente los testimonios y
fragmentos de los historiadores candidatos en estrecha conexion con el contenido de la
propia obra historica anénima, de manera que cada capitulo de la obra y cada fragmento
o testimonio de un candidato sea analizado en funcidén del conjunto de la obra o del
correspondiente corpus, y, evidentemente, vice versa. Sin duda, ese era el camino a
seguir para poder adentrarnos en este complicado “puzzle” en el que la mayoria de las
piezas, tanto las relativas a los candidatos a la autoria como las relativas a la obra

fragmentaria, estdn desaparecidas.
10°.- Lascaracteristicasdel historiador de Oxirrinco

Sin duda alguna la cuestion que mas rios de tinta ha hecho correr respecto de
las Helénicas de Oxirrinco es la de su autoria, die Verfassungsfrage, como se la
denomina tradicionalmente en la critica alemana. Pocos han sido los estudiosos que han
abordado la investigacion acerca de las mismas y se han podido sustraer de entrar en el
desarrollo de hipotesis o en valoraciones o criticas, tanto positivas como negativas, a

proposito de su posible autor.

En lo que la inmensa mayoria si estan de acuerdo es en el hecho de que la
condicion primaria para que un historiador pueda ser identificado con el autor de las
Helénicas de Oxirrinco es que su obra debe ser una continuacion de Tucidides en una
escala muy elaborada en el siglo IV a. C.114. A ello habra que afiadir que la cronologia
relativa a la vida y a la composicion de las obras de los candidatos a la autoria deberia
ser compatible con la cronologia que de la propia obra se deduce para el historiador de
Oxirrinco!'5.  Finalmente, también parece existir un consenso entre los estudiosos
respecto al hecho de que el autor de las Helénicas de Oxirrinco es fuente principal para

Eforo en el periodo de la historia para el que Tucidides ya no era disponible.

13 Schepens, art. cit., (2001), pp. 201-224.
114 Grenfell y Hunt, art. cit., (1908), p. 127.
115 Walker, op. cit., pp. 27-29, indica que en el tratamiento de la autoria de esta obra se ha partido de un
razonamiento deductivo que asume a priori ciertas premisas para definir algunas de las caracteristicas del
historiador de Oxirrinco; con algunas de las premisas planteadas ya desde la editio princeps de la obra no

esta de acuerdo, de ahi su revision de las candiaturas propuestas, asi como la defensa de la candidatura de
Eforo (cf. infra, pp. 174-188).
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Grenfell y Hunt ya en la editio princeps, para citar de una manera breve al
historiador, en un principio anénimo, cuya obra les habia aparecido fragmentada, le
dieron el nombre de P, a partir de la denominacion de “autor del papiro”, a partir de la
inicial de esta ultima palabra —en realidad, seria lo mismo que si lo hubieran llamado X
también a lo largo de estos afios ha sido frecuente llamarlo “el historiador de
Oxirrinco”. Por todo ello, a lo largo del presente capitulo que pretende despejar la
ecuacion de la autoria, serd frecuente encontrar la indicacion de P para llamar al autor

de las Helenicas de Oxirrinco del modo mas abreviado posible.

Creemos necesario, antes de establecer un estado de la cuestion de la misma,
exponer las caracteristicas de P para poder entrar en la valoracién de las distintas
hipotesis de autoria, al establecer comparaciones entre las caracteristicas de P y las de
los distintos candidatos. Por ello, a continuacion se exponen los rasgos peculiares de P

como historiador y como escritor!16.

Por un lado, las caracteristicas de P como historiador se definen a la sombra del
modelo de Tucidides, evidenciandose a un discipulo disciplinado, que imita fielmente el
modelo sin alcanzar el manejo soberano del método que el maestro habia alcanzado; los

rasgos principales de P como historiador serian los siguientes:

1.°- En su narracion historica la distribuciéon del material se hace
siguiendo el sistema cronoldgico tucidideo, las famosas Oiaipécels, tratando los
acontecimientos por afios, dividiendo éstos kaTa 0épn kal xeLp@dras.

2.°.- Se deja ver en P una inclinacion a interrumpir su narracion por
medio de excursus o digresiones para describir circunstancias o abordar la prehistoria o
la motivacion del correspondiente hecho; estos excursus se suelen encuadrar con frases
introductorias y con mayor frecuencia con frases concluyentes!!’; a ello hay que afiadir
las remisiones a pasajes de Tucidides (Hel. Oxy. V 40) o propios (Hel. Oxy. X 4 63-64 y
XX 1407).

3.°- Hace uso en ocasiones aisladas de noticias geografico-

topograficas!!8.

116 Los rasgos que aqui se hallan recogidos proceden de Meyer, Ed., op. cit., (1909); Judeich, W.,
“Theopomps Hellenika”, RhM NF 66 (1911), pp. 94-139; Bloch, art. cit., pp. 303-341; Bruce, I. A. F., An
historical commentary on the Hellenica Oxyrhynchia, Cambridge, 1967; y Breitenbach, art. cit., (1970),
cols. 383-425.

17 Breitenbach, art. cit., (1970), col. 405, ofrece un esquema de dos grandes excursus, el primero sobre
el ambiente hostil de las potencias griegas contra Esparta (Hel. Oxy. IX-X 1-71) y el segundo acerca de
los beocios, incluyendo la guerra entre focenses y locrios (Hel. Oxy. XIX-XXI 369-528). Ambos
excursus concluyen con una frase que indica el final del mismo.

118 Asi se encuentra una noticia sobre el rio Meandro (Hel. Oxy. XV 3-4, 218-231) y otra sobre la regién
de Capadocia (Hel. Oxy. XXV 4, 765-773).
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4.°.- P muestra una arraigada tendencia a localizar las causas profundas;
la investigacion de la causalidad y de la motivacion, a veces asociadas a un foulopevos
para medidas especiales!'!®, va unida a un intento por evitar la toma de posiciones
personales!20,

5.°.- Como se intuye de lo indicado en el apartado anterior, la narracion
de P manifiesta una gran preocupacion por la objetividad e imparcialidad en el
tratamiento de los hechos.

6.°.- Su obra parece reflejar unas fuentes semejantes a las de Tucidides,
es decir, fuentes que a partir de su propia avTosta le han proporcionado ricos informes
sobre ciertas particularidades!?!. Su narracion puede catalogarse de fuente primaria,
pues no parece que se base en fuentes literarias, sino en su propia experiencia y en la
informacion obtenida de testigos de primera mano. Incluso en alguna ocasion el
conocimiento de un dato parece proceder de la attodsta del propio autor!22.

7.°.- Parece que P se apartd de la utilizacion de discursos en su propia
obral23,

8.%.- A lo largo de la obra se puede ver que P presenta una narracion
completamente alejada de la de Jenofonte!24.

9.°.- Se esfuerza por diferenciar en la narraciéon, como Tucidides, entre
mpoédaoLs y altla, con agudeza de juicio al elegir la parte importarte de los hechos en
su narracion concentrada'?3.

10.°.- P se abstiene de comentarios, observaciones y juicios no s6lo sobre
las personas, sino también sobre los hechos; de igual modo, no se puede rastrear en ¢l

ningun atisbo de moralismo'26.

119 Breitenbach, art. cit., (1970), col. 406, cita estos pasajes: Hel. Oxy. XII 1; 92, XVI 267; XVIII 1, 338-
339y 344; XXI 1, 463; XXII 1, 533; XXIII 4, 614; XXIV 1, 649 y 2, 663.

120 Con todo, no logra hacerlo en todos los casos y aparecen pasajes en los que se muestra una tendencia
favorable a determinados personajes o partidos politicos: hacia los émieikels kal Ty obolav éxovTes en
la narracion de la politica interior de Atenas (Hel. Oxy. 1X 3, 19), en favor de Conén en el episodio de la
revuelta de los rodios (Hel. Oxy. XVIII 335-368) y en favor de los pro-lacedemonios en la politica interior
de Tebas (Hel. Oxy. XX 406-460).

121 Entre otros, pasajes que parecen demostrar este hecho serian: el episodio de la traicion del mindio
(Hel. Oxy. VI 2, 46-57), la revolucion de los rodios (Hel. Oxy. XVIII 335-368) y el motin de los
chipriotas (Hel. Oxy. XXIII 564-644).

122 ] episodio que describe el mobiliario de las casas del Atica parece indicar un conocimiento directo de
P (Hel. Oxy. XX 4-5, 441-458). Asi lo cree, por ejemplo, Schepens, G., “L’apogée de 1’arché spartiate
comme époque historique dans ’historiographie grecque du début du IV® s. av. J.C.”, AncSoc 24 (1993),
pp- 169-204; aqui p. 176, nota 20.

123 Cf. supra, pp. 79-111, el capitulo acerca del nimero de copias existente de las Helénicas de Oxirrinco
y la cuestion del papiro de Michigan. Para Bruce, op. cit. p. 19, en gran parte, lo que en Tucidides eran
discursos, en P ha sido sustituido por digresiones.

124 Meyer, op. cit., pp. 121-122.

125 Miiller, R., “Abfassugsort und -zeit der Hellenica Oxyrhynchia als Kriterion fiir die Verfasserfrage”,
Miscellanea critica. Aus Anlass des 150jihrigen Bestehens ... B. G. Teubner, Leipzig, 1964, pp. 151-
161; aqui pp. 156-157.
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Por otro lado, los rasgos individualizadores de P como escritor, en marcada

oposicion a las de su modelo Tucidides, son:

1.°.- La lengua que utiliza P en su composicién es un atico puro y
sencillo, sin utilizar términos dialectales ni poéticos.

2.°.- Su estilo no estd influenciado por la retérica, sino que estd marcado
por una adpélera sin xdpis; la simplicidad de su diccion y la claridad de la expresion
son caracteristicas muy relevantes en su estilo!27.

3.°.- Procura constantemente evitar el hiato, en ocasiones a costa de
extrafias posiciones de las palabras!28.

4.°.- P inserta algunas palabras raras o poco frecuentes!?® y muestra una
particular predileccion por otras!30,

5.°.- Sintacticamente, sus frases son sencillas: utiliza frecuentemente
construcciones de participio, sobre todo, con valor temporal, y subordinadas claramente
ordenadas sin complicacion de frases.

6.°.- Rehuye en gran medida las figuras estilisticas'3! y no hay climax

dramaticos, excepto en el pasaje del motin de los rodios (Hel. Oxy. XVIII 335-368).

La proposicion de una candidatura para la autoria de las Helénicas de
Oxirrinco deberia incluir una equiparacion de las caracteristicas del candidato con las

de P, requisito que en muchas ocasiones no se ha producido y ha llevado a propuestas y

126 Bruce, op. cit., p. 9; completa este punto Piccirilli, L., “Quale prospettiva politica dello storico di
Ossirinco”, en S. Bianchetti y M. R. Cataudella (eds.), Atti del Convegno Le Elleniche di Ossirinco a
cinquanta anni dalla pubblicazione dei Frammenti Fiorentini /1949-1999 (Sileno 27), La Spezia, 2001, pp.
193-200.

127 Para Bruce, op. cit., pp. 18-19, la posible razon por la que P fue pasado por alto por los criticos
antiguos es su alejamiento de la retdrica en su narracion.

128 Sin embargo, no lo logra siempre: Hel. Oxy. IX 1, 4; X 5, 70-71; XV 1, 206-207 y 2, 213; XVIII 2,
356; XIX 4, 398-400; XXII 2, 540-541; XXIII 5, 616 y 6, 634.

129 Los términos més extrafios que aparecen son: a8pbs (Hel. Oxy. XII 1, 84), alyialés (Hel. Oxy. XXIII
5, 629), dxéparos (Hel. Oxy. XXIV 5, 719), dnotv (Hel. Oxy. XXI 4, 492 y XXIV 1, 660), Sekavaia
(Hel. Oxy. VIII 3, 99), kaBaipewv en el sentido de “marchar” (Hel. Oxy. XXIV 1, 651), AenhaTetv (Hel.
Oxy. XXIV 1, 652 y XXIV 5, 714 y 718-719), pobodoTetv (Hel. Oxy. XXII 2, 537), mapabalaTTidLos
(Hel. Oxy. XXV 3, 748), mevtavaia (Hel. Oxy. X 4, 59).

130 Bruce, op. cit., p. 19, recoge estas palabras predilectas de P: Tuvydvelv con participio (once veces:
Hel. Oxy. 11, 6,1V 2,18-19; X 2,35y 3, 53-54; X1 1, 75; X1II 1, 89; XIX 1, 372-373; XX 1, 406-408;
XXI 3, 483-484; XXII 2, 535-536; XXIII 3, 585-586), émakolouvbelv y émixeLpely (cinco veces cada una:
para émaxolovfetv Hel. Oxy. IV 1, 7; XIV 3, 133,4 180 y 6, 189; XV 2, 213; para émixeLpetv: Hel. Oxy.
XI12,77; XIV 5, 181; XVIII 1, 341; XXI 2, 476 y 5, 513-514), kaTaBd\\ewv (cuatro veces: Hel. Oxy. IV
1,8-9; IX 2, 11; XIV 6, 192; XXIV 2, 668) y mapoEivewv (tres veces: Hel. Oxy. X 2, 34; XX1 3,489y 4,
507). Ademas, cf. supra, p. 114, también utiliza con frecuencia Bov\opevos (nueve veces) y, como
indican McKechnie y Kern, op. cit., p. 6, kahoUpevos (al menos ocho veces: Hel. Oxy. 1 1, 10; VII 68;
XV 4, 229-230; XXI 2, 479; XXIV 1, 654 y 2, 661 y 674; XXV 3, 749), lo que se podria denominar
expresiones propias de un cierto manierismo de P.

131 Bruce, op. cit., p. 19, sefiala el uso de antitesis (en la descripcion de la situacion politica interna de
Tebas y el contraste entre los dos partidos rivales; Hel. Oxy. XX-XXI 406-528), la regularidad en el uso
de la correlacion pév ... 8¢ a lo largo de toda la obra y el frecuente uso de la litotes (Hel. Oxy. IX 1, 2; IX
3, 23-24; XXII 3, 553; XXIII 3, 589-560).
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argumentos que han sido desarrollados, en unos casos, perdiendo de vista en gran
medida estas caracteristicas de P y, en otros casos, pretendiendo amoldar las
peculiaridades de los autores a las caracteristicas de P o modificar las de aquéllos para

lograr una equiparacion con las de P.

Una vez expuestos sus rasgos principales y antes de entrar en el estudio
pormenorizado de las distintas candidaturas a la autoria de P, hemos querido insertar y
continuar el cuadro que hasta el ano 1939 habia elaborado el profesor Bloch!32 en el que
se exponian cronologicamente el listado de estudiosos a favor y en contra de la autoria
de Teopompo, Cratipo, Eforo y otros posibles candidatos, respectivamente. Si lo hemos
hecho asi es porque resulta muy facil ver coémo han evolucionado las distintas
candidaturas y, a su vez, facilita la consulta de las obras que tratan la cuestion de la
autoria y permite conocer a qué candidato han ido apoyando los expertos en la
material33. Se podrd comprobar que existe un nimero apreciable de autores que, sobre
todo hasta antes de la publicacion del articulo de Bloch y la de los papiros de Florencia,
cambiaron de opinidn, por lo que defienden mas de una postura a lo largo de su vida'34.
Ademas de los articulos y libros que desde esa fecha hasta hoy en dia han tratado la
cuestion, hemos afiadido alguna referencia procedente de manuales de literatura y de
historiografia griegas para ver como tratan la problematica estas obras generales. Con
todo, el valor de los articulos y libros de los autores incluidos en dicho cuadro!35 no es
igual para todos, pues en muchos casos son recensiones o pequefias notas dentro de
obras generales en las que so6lo se limitan a inclinarse por una u otra hipotesis sin

aportar nuevos argumentos.

Después del cuadro de las distintas candidaturas para la autoria de las
Helénicas de Oxirrinco pasaremos a tratar cada una de ellas mas pormenorizadamente,
pero no por igual; debido a que hay candidaturas que s6lo han sido defendidas por un
nimero muy reducido de investigadores y han sido rechazadas undnimemente, no
haremos un desarrollo exhaustivo de los argumentos a favor y en contra de las mismas -
nos referimos a las candidaturas de Anaximenes, Démaco y Androcion. Por otro lado,

de las tres grandes candidaturas, la de Eforo esta abandonada hace décadas, pero la

132 Bloch, art. cit., pp. 306-307.

133 Chambers, op. cit., pp. XXVII-XLIV, en la bibliografia ha incluido una nota entre paréntesis para
cada articulo o libro que trata la autoria de esta obra en la que se indica en favor o en contra de quién esta
cada estudioso.

134 Estos investigadores son: Grenfell, Hunt, Wilamowitz, Walker, Schwartz, Jacoby, Cavaignac,
Miinscher, Aly y Canfora. Segun indica Pesely, G. E., “Socrates’ Attempt to Save Theramenes”, AHB 2
(1998), p. 31, nota 1, el profesor Bloch le inform6 en una carta de que por entonces ya estaba convencido
de que el autor de las Helénicas de Oxirrinco era Cratipo.

135 En dicho cuadro aparecen entre paréntesis el nombre de un estudioso cuando este no ha afirmado su
juicio a favor o en contra de uno de los candidatos, pero sus razonamientos dejan bastante claro su
postura. Con signo de interrogacion aparecen los investigadores que tienen duda respecto de la autoria.
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estrecha vinculacién entre la narraciéon de P y la de Eforo hace necesario un desarrollo
mayor que en los casos anteriores. Las candidaturas de Teopompo y de Cratipo
nacieron con la publicacion del papiro londinense en 1908 y todavia siguen vigentes
hoy en dia, aunque con suerte dispar; por ello, las desarrollaremos por extenso. En estas
tres grandes candidaturas hemos insertado un cuadro de los argumentos a favor y de los
argumentos en contra de cada uno de los tres candidatos para facilitar la equiparacion de
los argumentos positivos con el de los negativos. Por tltimo, la candidatura de un autor
anonimo o mas exactamente desconocido para nosotros, por cuanto el anonimato podria
haber sido una eleccion voluntaria del propio autor (asi en los cuadros sucesivos y a lo
largo del estudio seria mdas correcto pensar en un autor desconocido que un autor
andnimo), al basarse en la negacion de las demds candidaturas y no poder establecer una
equiparacion con un fantasma o una sombra, como se ha llegado a decir, la

expondremos brevemente.

117



Segunda Parte. Estado de la Cuestion: La autoria de las Helénicas de Oxirrinco

Pro Pro Pro Eforo Otras Contra Contra Contra
Teopompo Cratipo Propuestas | Teopompo Cratipo Eforo
Grenfell-Hunt | Blass Androcion (Grenfell- (Underhill) | (Walker)
Meyer Costanzi De Sanctis Hunt) (Cronert)
Wilamowitz Duttenberger Anénimo Cronert (Underhill)
Busolt Goligher Fuhr (De Sanctis)
1908 Weil Von Mess Underhill (Rhys
Wilcken Reinach Roberts)
Lefébvre Schmid Verall Schwartz
Walker (Underhill)
(Walker)
(Von Mess)
Meyer Bury Reuss (Jacoby) Benedetto
1909 | Schwartz Jacoby ? (Meyer)
Seyffert (Schwartz)
Busolt Bauer Dugas
Drerup Franz
1910 | Kahrstedt
Swoboda
Wendland
(Beloch) Judeich Andnimo Judeich Laqueur
1911
Peter
Cavaignac Beloch Andnimo (Lehmann- (Pareti)
Wendland Lehmann- (Lehmann- Haupt)
1912 Wilamowitz Haupt Haupt) Maas
(Maas) g
Pareti Pareti
Schmid
Cavaignac Opitz Walker Andnimo Bauer Jacoby
1913 ] Korte Riihl Kalischek
Swoboda Riihl
Lehmann- Gelzer Von Mess
1914 Haupt
Lins
Von Mess
1915 Lipsius (Lipsius) (Lipsius)
1916 Lipsius Keil (Keil)
1917 K?linka Gelzer Lipsius
Korte
1918] Schubart Schubart
Meyer Lenschau Grenfell Haussoullier | Schwartz (Lipsius)
Lipsius
1919 Miischer
Haussoullier
1920 Busolt Miinscher Miinscher
Howald
Walker Andnimo (Walker) (Walker)
1921 TR
Castiglioni
Hunt Andnimo Jacoby
1922 Kenyon Otto
1923 Beloch
Korte Démaco
1924 Pohlenz Jacoby
1925] Aly Geftken
Démaco Jacoby
Jacoby
1926 Otto
Andnimo
Wilamowitz
Prentice Aly Cavaignac
1927 Kalinka
Korte
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Pro Pro Pro Eforo Otras Contra Contra Cpntra
Teopompo Cratipo Propuestas Teopompo Cratipo Eforo
Schwartz | Démaco De Sanctis (De Sanctis) | De Sanctis
1928 Murns.cher Castiglioni (Castiglioni)
Andnimo
Hardy
Pareti Androcion Momigliano
1931 De Sanctis
Momigliano
1932 Cavaignac
5 -
1933 Drerup'. Winter
Cornelius
1934 ] Laqueur
1935 Barber
1936 Glotz Cary Treves
1937 Schwartz Treves
Schwartz Accame
1938 (cf. 1928)
Stier (cf. Coppola Shotwell
1939 \fever 1909)
1940 Andnimo (Bloch) (Bloch) (Bloch)
Bloch
1945 Anonimo
Gomme
Démaco
1949 Jacoby
Andnimo
Gigante
1950 Maas Démaco Jacoby Jacoby Jacoby
Jabocy
Anonimo
1952 Pack
Griffith? Démaco
; 9
1954 GrlfﬁFh.
Andnimo
Gomme
1957 Anonimo Weaver Weaver Weaver
Weaver
1959 Bartoletti
Anonimo
1960 Westlake
1961 Gabba
Anonimo
1963 Lesky
1964 Miiller ?
1967 Bruce ? Bruce Bruce
Schindel Griffith Griffith
1968 Griffith ?
Breitenbach Andnimo Pédech Canfora Pédech
1970 Treu Canfora Breitenbach Breitenbach
Pédech ? Luschnat Luschnat Luschnat
Bruce
Anonimo
1971 Alberich y
Carraminana
1972 Lehmann Anonimo
Canfora
1973 Anonimo Brown
Bonamente
1974 Canfora
1975 Momigliano?
1976 Koenen Lehmann
Lehmann Lehmann
1977 (Schepens)
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Pro Prp Pro Eforo Otras Contra Cont.ra Cpntra
Teopompo Cratlpo Propu&ctas Teopompo Cratlpo Eforo
1978 | Lehmann Accame
1980 | Ruschenbusch
1982 | Ruschenbusch
Hornblower? Historiador
beocio
1983 (Démaco ?)
Hornblower
1984 | Lehmann
1985 Pesely Andnimo Pesely
Connor
1986 Lane Fox
1987 Harding Harding Harding
Canfora Cartledge ? Andnimo Mckechnie- | Mckechnie-
1988 | Mckechnie- Pesely Lens Tuero Kern Kern
Kern
1989 Bre.itenbach Pédech
Meister
1990 | Canfora Meister
Shrimpton Andnimo ? Shrimpton
1991 Bearzcl))t Will P
1992 Lendle
1993 Rebuffat Chambers Ano’nlimo
Schepens Tuplin
Pesely Historiador Pesely
M. Cataudella beocio
1994 Hornblower? (Démaco ?)
Hornblower
1996 Kloss
Andnimo Flower
1997 Schmitt
Anonimo
1998 Vela
1999 ] Grigolon Anna
Sordi Bearzot Démaco
Bianchetti Mossé
Cataldi Andnimo
2001 M. Cataudella Piccirilli
Galvagno
Schepens
Gomez Espelosin
2004 Sancho Rocher
2005 | Behrwald ?
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2.°.- Laautoria de Teopompo de Quios.

El primer gran candidato a ser el autor de las Helénicas de Oxirrinco es
Teopompo de Quios. Desgraciadamente, como en el caso de otras las cuestiones
tratadas en este estudio, las afirmaciones no son seguras en muchos casos y sobre ellas
penden siempre las sombras de la sospecha, pues son imprecisas, contradictorias o muy
escasas. Con todo, vamos a intentar exponer las consideraciones mas aceptadas acerca

del historiador de Quios.

De su vida tenemos noticias por los testimonios conservados sobre €l, por los
fragmentos de sus propias obras!3¢ y, sobre todo, por la narraciéon que un patriarca de
Constantinopla del siglo IX, Focio, nos ha transmitido en su Biblioteca (T 2)137,
narracion que parece proceder parcialmente del propio testimonio de Teopompo!38. El
testimonio es un resumen de la biografia de Teopompo, quiota, hijo de Damasistrato;
exiliado con su padre, acusado este de pro-lacedemonio; volvi6 a su pais a los cuarenta
y cinco afios, tras la muerte de su padre, gracias a la restauracion que el rey macedonio
Alejandro ofrecié por medio de cartas a los quiotas (332. a.C)!3?; después de la muerte
de Alejandro, expulsado de todos los paises, Teopompo se dirigio a Egipto, donde
Ptolomeo queria matarlo por entrometido, si bien fue salvado por la intercesion de sus

amigos.

136 Los testimonios (T) y fragmentos (F) de Teopompo que se van a exponer en este estudio proceden de
la obra ya citada de Jacoby, FGrHist 115, para facilitar la lectura y la consulta. Su traduccion en inglés
esta recogida en Shrimpton, G. S., Theopompus the historian, Montreal, 1991. Paralelamente, se puede
consultar por completo toda la informacion disponible acerca de la vida de Teopompo en tres obras, la de
Pédech, P., Trois Historiens méconnus: Théopompe, Duris, Phylarque, Paris, 1989, la ya citada de
Shrimpton y la de Flower, M. A., Theopompus of Chios, Oxford, 1994.

137 Focio, Biblioteca 176 p. 120 b 19: &oTL 8¢ Ocbmoutos Xios eV TO Yévos, vids AdpooTpdTou.
duyety 8¢ MéyeTal Tiis TaTpldos dpa TG TaTpl, €M AAKWVLOWE ToU TaTpos a\OvTos, dvacwdijval &€
Tij TaTpldL TelevTHoavTos AlTE TOU TaTpods, THY [8¢] kdBodov *AleEdvSpov Tol Makeddvwy BactMws
8L’ émoToAGV T@Y Tpds Tols Xlous kaTampaapévov: €T@V 8¢ elvar TéTe TOV OedmopTov € kal .
peta 8¢ Tov "ANeEdvSpov OdvaTov mavtaxdfev ékmecbvTa eis AlyumTov ddikécdal, TITolepatov 8¢
TOV TabTNs Baocdéa ol mpooieaBal TOV dvdpa, dANA kal ws ToluTpdyplova dveAelv €Belfioal, el PN
TES TAV dlwy TaparTnodpevol dtecoavto. Nuestra traduccion de Focio, Biblioteca 176 p. 120 b 19,
es: “Teopompo era originario de Quios, hijo de Damostrato (en realidad de Damasistrato); se dice que
huy6 de su patria junto con su padre, acusado este de ser partidario de los espartanos y que regresé a su
patria cuando murié su padre, facilitando su regreso Alejandro, rey de los macedonios, mediante cartas a
los quiotas; Teopompo tenia entonces cuarenta y cinco afios. Después de la muerte de Alejandro, llegé a
Egipto expulsado de todas partes; Ptolomeo, rey de este pais, no lo aceptd, sino que queria matarlo por
intrigante, de no ser por algunos de sus amigos que lo salvaron intercediendo por é1”. Este testimonio 2
se complementa con el fragmento 25, pues ambos pertenecen a la misma cita de Focio; cf- infra, p. 123 y
nota 144.

138 Segtin la critica, de la informacion que Focio da de Teopompo, hay que considerar informaciéon
extraida del propio Teopompo aquella en la que se indica atTés, abTol, pero no aquella en la que aparece
el impersonal MéyeTal; asi Flower, op. cit., p.12.

139 Al parecer, la amnistia concedida por Alejandro a los quiotas para su regreso a la isla se produjo en el
afio 332 a. C., pero, por el testimonio de unas cartas de adulacién de Teopompo al rey macedonio, es
probable que el permiso para su regreso a Quios le fuera concedido un par de afios antes por Alejandro.
Cf. Flower, op. cit., pp. 12-13.
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A partir de aqui surgen las discusiones acerca de cudl es el afio en que naci6
Teopompo. Puesto que la amnistia de Alejandro se produjo en el ano 332 a. C. (cf. p.
121, nota 139), al contar los cuarenta y cinco afos que tenia en ese momento
Teopompo, el célculo nos ofrece como fecha de nacimiento el afio 379 (o 378/7 a. C.),
fecha que ha tenido una gran aceptaciéon. Con todo, existen otras variantes para su
nacimiento. El testimonio del Léxico de Suidas (T 1)!40 da una fecha entre el 408 y el
405, pues indica que nacid en la nonagésimo tercera Olimpiada, y en la misma linea nos
dice que el nacimiento de Teopompo se produjo en el ano de la anarquia de Atenas, es
decir, el afio de los Treinta Tiranos, el 403/2 a. C., por lo que esta contradiccion parece
eliminar la validez de la cronologia expresada en el testimonio. Cornelio Nepote (T 3
b)!4! simplemente afirma que naci6 algun tiempo después de la muerte del ateniense

Alcibiades, que fue asesinado en el 404 a. C.

Tenemos otras noticias sobre Teopompo; un doble testimonio, T 6 a, de Suidas,
Leéxico'#2; y T 6 b!43, de Gelio X 18. Segln estos testimonios, en el afno 352 a. C.
Teopompo, siendo todavia joven, derrotd a su propio maestro Isdcrates en el conocido
aywv de la reina Artemisia, disputado con motivo de la oracion funebre en honor del rey
Mausolo; esta noticia, que se considera cierta, encaja muy bien con su fecha de

nacimiento cercana al 379 a. C., pues Teopompo contaria con veintisiete afios por

140 Suidas, Léxico: Oebémoptos Xios piTwpe: vids AdpactoTpdTou® yeyovas Tols Xpovols KaTd THY
avapxlay Abnvalwv, éml Ths évevnkooTiis Tpltns OAupmddos, 0Te kat “Edopos. 'lookpdTous
dkovoTns dpa Edopw. éypaev EmTouny Tav HpoddTov ToTopiav év BiBNois B PLATTLKA €V
BLBAots o ENmuikds ToToplas -€movTal 8¢ Tals Goukudidov kal EevoddvTos, kal elowr v BLBMols
“La, Exovow Ta dmd Tob Ilehomovimotakol moAépou-- kal houmd: [Eypade kal ETepa mAeloTa]. Nuestra
traduccion es: “Teopompo de Quios, orador: hijo de Damasistrato, nacido en tiempos de la anarquia de
los atenienses en la nonagésimo tercera Olimpiada, como Eforo. Discipulo de Isdcrates al mismo tiempo
que Eforo. Escribié un Epitome de las Historias de Herédoto en dos libros; unas Filipicas en setenta y
dos libros; unas Historias Helénicas, que siguen a las de Tucidides y Jenofonte y estan en once libros,
contienen hechos a partir de la Guerra del Peloponeso, y los demas acontecimientos; [escribidé también
otras muchas més cosas]”.

141 Cornelio Nepote VII 11, 1: Theopompus, post (sc. Alcibiadem) aliquanto natus. Nuestra traduccion
es: “Teopompo, nacido algo después (de Alcibiades)”.

142 Suidas, Léxico: ©codékTes "AploTdrdpou PaonNits €k Avklas: piTwp, Tpatmels 8¢ € Tpaywidlas
.... ouTOs kal O EpuOpatos Navkpdms kal Tookpdtns 6 piTwp 6 "AToMwiLdTns kal Oecomoutos émt
Ths pe OAVUTLABoS elTov EmTddLov éml Mavowiw, 'ApTepLotas Tiis ywdikos alTol mpoTpedapévns.
kal éviknoe pdiloTa eb8okipunoas év 1 €lme Tpaymidial: dAloL 8¢ pact Oedmopmor Exely Td TpwTela.
Nuestra traduccion dice: “Teodectes, hijo de Aristandro, de Faselis, en Lidia: orador, tras haberse
dedicado a las tragedias ... Este, Naucrates de Eritras, Isocrates de Apolonia, el orador, y Teopompo
hicieron el epitafio a Mausolo en la Olimpiada centésimo sexta, dedicandoselo su esposa Artemisia. Y
vencid precisamente porque estaba bien considerado por la tragedia que compuso. Otros dicen que
Teopompo obtuvo el primer puesto”.

143 Gelio X 18: ad eas laudes decertandas venisse dicuntur viri nobiles ingenio atque lingua praestabili,
Theopompus Theodectes Naucrates, sunt etiam qui Isocratem ipsum cum his certavisse memoriae
mandaverint. sed eo certamine vicisse Theopompum iudicatum est. is fuit Isocratis discipulus. Nuestra
traduccion del testimonio de Gelio es: “Se dice que para decidir estos elogios vinieron hombres famosos
por su talento y por su oratoria, Teopompo, Teodectes y Naucrates; hay algunos ademas que recuerdan
que el propio Isocrates compitid con estos, pero se afirma que en este certamen vencié Teopompo, que
fue discipulo de Isocrates™.
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entonces. Una afirmacion de Focio!4* (F 25), extraida aparentemente de la introduccioén
de Teopompo!#4 a las Filipicas, indica que alcanzd su primera madurez junto con
Isocrates de Atenas, Teodectes de Faselis y Naucrates de Eritras, que precisamente
participaron en el mismo certamen de Artemisia. Una idea aceptada en general es que

Teopompo perteneci6 a la escuela o fue discipulo de Isocrates.

Otro testimonio de Teopompo!4¢ (T 7) es una carta atribuida al platonico
Espeusipo, quizas espuria, que sitia claramente a Teopompo en la corte de Filipo en el
afio 343/2 a. C., disfrutando del patrocinio de éste, tras la publicacion de sus Helénicas.
Presumiblemente ya en esta época Teopompo empezara a recoger material para sus
Filipicas. Paralelamente, la acusacion recogida en el fragmento F 21, procedente de
Porfirio!47, en Eusebio Praeparacion Evangélica X 3 p. 465 BC, esta dirigida contra
Teopompo por plagiar las Helénicas de Jenofonte, de las que robo pasajes enteros y los
incorpord a las suyas. Este testimonio evidencia que Teopompo comenz6 sus Helénicas
tras la publicacion de las de Jenofonte, por lo que el intervalo para la redaccion de las

mismas se situaria entre el 350 y el 343 a. C.

144 Focio, Biblioteca, 176 p, 120 b 30; debido a su larga extensiéon vamos a reproducir el pasaje referente
a su madurez: cuvvakpdoalr 8¢ Ayel atTos €auTov lookpdTel Te TG Afnraiw kai OeodékTn TEL
PaonAitn kal NavkpaTer 16l Epubpalw, kal ToUTous dua Td mpwTela Ths év Aoyols maldelas €xeLy
év Tols "EMnowv. Nuestra traduccion dice: “Este dice que ¢l mismo era contemporaneo de Isocrates el
ateniense y Teodectes de Faselis y Naucrates de Eritras; y entre los griegos éstos ocupaban los primeros
puestos de la educacion en la oratoria”.

145 Flower, op. cit., p. 12.

146 1 carta de Espeusipo a Filipo aparece recogida como el testimonio 7 para Teopompo bajo la entrada
Carta de Sécrates 30, 12: (Zmetoimmos PN TTR): muwddvopar 8¢ kal Oedmopmov map’ buiv pév elvar
mdvu Puxpdv, mepl 8¢ IINdTwvos Bracdnpelv, kal TatTa bomep ob [INTwvos THY dpxMv This dpxfis éml
Tepdikkal kaTaokevdoavTos .... va otv Oedmoptos TalonTal Tpaxvs v, kélevoov ’AvTiTaTpov
Tapavayvaval Tav EXNnuikdy mpdéewv alTd, kal yvdoeTal @edmopmos Sikalws pev Umd mdvTov
¢EaleLdpdpevos, ddikws 8¢ Ths mapd ool xopnylas Tuyxdvwv; nuestra traduccion es: “(Espeusipo a
Filipo): he oido decir que se encuentra entre vosotros Teopompo muy indiferente y que difama a Platon; y
estas cosas, porque Platon no preparé el principio del mando para Perdicas ... asi pues, para que
Teopompo deje de ser cruel, ordena a Antipatro leerle en publico la historia de los griegos y Teopompo se
reconocera justamente olvidado por todos e injustamente costeado por ti”.

147 Porfirio, en Eusebio Preparacion Evangélica X 3 p. 465 BC: Tols ‘EAN\nvikols évtuyxdvwy abtol Te
kal ToU Eevodp@rTos TOMNA ToU Eevod@rTos alTov peTaTidévta kaTeilnda, kai 1O Sewwdy, &1L éml TO
xetpov. Ta yov mept s Papvapalov mpods *Ayeciiaov cuvddou 8L’ *AToloddrovs Tol Kuliknrot kal
Tds [dpdotv] mpos dANArous évomdvdous Slaléels, ds év T TeTdpTn Zevoddv dvéypalde mTdavu
XAPLEVTWS KAl TPETOVTOS apdoly, els THv évdekdtny TGV ENNvik@dy peTabels 6 Oedmopmos dpyd Te
kal dkivnTa meTolnke kal dmpakTa. Adyou yap ShvauLy kal Sta THY kAot é€epyaciar éuBdleLy kal
émdeikvuofal omouddlwy, Bpadus kal PéAwy kal dvaBaiopévy éolkws patveTal kal TO Epduyov kal
€vepydv TO EevodavTos Sladbeipwr. Nuestra traduccion es: “Encontrando en las Helénicas de éste (sc.
Teopompo) y de Jenofonte muchas cosas de Jenofonte, tomé a este por un transformador, y esto era
indigno porque al cambiar empeoraba. Pues lo relativo al encuentro de Farnabazo con Agesilao por
mediacién de Apolofanes de Cicico y las conversaciones de paz entre ambos que Jenofonte describio en
el libro cuarto muy elegante y convenientemente para ambos, Teopompo, tras transformarlas en el décimo
primer libro de sus Helénicas, las convirtid en poco trabajadas, inefables y vanas, pues al pretender poner
la fuerza del discurso y de composicion a través de una astucia, se muestra lento, vacilante y semejante al
que se extiende en exceso, destruyendo el caracter animado y enérgico de Jenofonte”.
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En cuanto a su muerte, si lo transmitido por Focio (cf. supra, p. 121, nota 137)
es correcto, como a la muerte de Alejandro se exilio de Quios y se dirigi6 a Egipto,
donde el rey Ptolomeo no queria recibirlo, y como Ptolomeo no fue rey hasta el 306 a.
C., parece ser que Teopompo murié después de esta fecha, lo que supondria una alta
longevidad para Teopompo. La cuestion es si cuando Focio dice Baoties Ptolomeo ya
lo era o lo llama asi incluso en la época en la que todavia no era rey. De ser asi, la
muerte de Teopompo podria ser anterior. Lo que es seguro es que su muerte es

posterior a la de Alejandro.

En resumen, parece que el intervalo mayormente admitido en el cual vivid
Teopompo es desde el 379 a. C. aproximadamente hasta cierto tiempo después de la

muerte de Alejandro y con casi total certeza antes de finales del siglo IV a. C.
a) Argumentos favorables a la autoria de Teopompo

Los argumentos a favor de la autoria de Teopompo son bastante numerosos y
una parte considerable de ellos aparecen ya expuestos en la editio princeps, si bien no
fueron desarrollados por los editores Grenfell y Hunt, sino por Meyer!48. Con el paso
del tiempo y con el descubrimiento de los papiros de Florencia y de El Cairo, la némina
de estos argumentos a favor de la identificacion de P con Teopompo ha ido
incrementandose paulatinamente. A continuacion hemos intentado ofrecerlos

ordenados segun fueron expuestos por los distintos estudiosos.

1.°.- Teopompo, que vivio exiliado de Quios por la tendencia filo-
espartana de su padre, es considerado un aristocrata reconocido, partidario de Esparta y
contrario a Atenas, aunque sus sentimientos personales no lo llevaron a un violento
partisanismo. Esta combinacion de inclinaciones aristocraticas con un sincero deseo de
dar a conocer la verdad corresponde a la actitud adoptada por el autor de las Helénicas
de Oxirrinco, especialmente en su narracion de los partidos de Atenas. En este sentido
los juicios expresados por P acerca de estadistas y partidos politicos estarian en

consonancia con la actitud atribuida legitimamente a Teopompo!4°.

148 La historia por la cual los argumentos a favor y en contra de Teopompo no son expuestos por los
propios editores es la siguiente: Grenfell y Hunt ya tenian preparada en noviembre de 1906 la edicion del
texto griego, de la cual enviaron pruebas para su correccion y estudio a los profesores F. Blass -quien a su
vez consultdo a W. Dittenberger y B. Niese-, Ed. Meyer y U. von Wilamowitz-Moellendorf, que, ademas
de llevar a cabo una critica textual del papiro londinense, propusieron comentarios histdricos y posibles
autores para la obra. Una vez redactadas las pruebas definitivas en 1908, se volvieron a enviar para su
revision a los profesores Meyer, Wilamowitz-Moellendorf, J. B. Bury y E. M. Walker. Por ello, en la
editio princeps los argumentos expuestos son en gran medida de Meyer. Asi aparece recogida por los
propios Grenfell y Hunt, art. cit., (1908), p. 143.

149 Los ocho primeros argumentos fueron expuestos por Meyer en la editio princeps. La mayoria de ellos
van a ser repetidos por los distintos estudiosos, bien en conjunto bien por separado, para establecer
conclusiones a favor o en contra, mediante su critica.
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2.°- No hay razon para suponer que el vigor y la elocuencia
caracteristicas de Teopompo fueran manifestadas en una narrativa tan sencilla como la
que ocupa gran parte del papiro y, de hecho, los fragmentos existentes de las Helénicas
de Teopompo no son diferentes en estilo de P130. Este argumento puede ser completado
por la existencia de ciertas coincidencias lingiiisticas entre P y Teopompo, incluyendo
dos posibles referencias a términos de P existentes en citas a partir de Teopompo!3!. De
todas formas, estd generalizada entre una parte de los defensores de la autoria de
Teopompo 152 la asuncion de que éste evolucioné en estilo, aduciendo que las Helénicas
son una obra de juventud, que incluso fue abandonaba ante el surgir de la atractiva
figura de Filipo, frente a las Filipicas, la obra de cincuenta y ocho libros a la que dedico
gran parte de su madurez. Ademas, el hecho de que un autor cambie de estilo a lo largo
de su obra no es algo extrafio, pues en Tucidides y en Jenofonte se manifiesta una
evolucién y un cambio de estilo a lo largo de sus obras!33. Meyer!’4 llega a afirmar que
en las Helénicas no estd todavia bajo el influjo de Isdcrates y su escuela, sino que
Teopompo las redactd siguiéndo el modelo de Tucidides, de ahi que siga su método de
ordenacion cronologica. Jacoby incide en la misma idea al indicar la diferenciacion
entre lo que ¢l llama un Teopompo tucidideo y otro isocratico'>>. En palabras de

Rebuffat, “las diferencias entre Helénicas y Filipicas no se deben tanto a un cambio de

150 Franz, A., “Ein Historikerfragment aus Oxyrhynchos”, Jahresbericht des Staats-Gymnasiums in Prag-
Altstadt, 1909-1910, pp. 3-34 y Maas, P., “Stilistiches zu dem Historiker Theopomp”, BPW 32 (1912),
cols. 1845-1846, han intentado demostrar que estilisticamente no se puede aceptar una diferenciacion
esencial entre el trabajo de juventud de Teopompo y sus Filipicas tomando como base para tal afirmacion
el F 20 de Teopompo acerca de Lisandro. El fragmento 20 procede de una cita de Ateneo XII 61 p. 543
BC: Tavoaviav 8¢ kai Aboavdpov €ml Tpudij SlaBofiTous yevéobar oxedov mavTes LoTopoloLy ......
OecdTopuTos 8¢ év T SekdTn TAV ENnik@y TdvavTia ¢nol mepl Tol Avodvdpou &1L «dLAdmovds Te Av
kal Oepamevely dBuvdpevos kal idLwTas kal Baolels, owdpwy GV kal TEY HBOVEY ATACEHY KPeLTTWY.
yevopevos youv This EMdSos oxedov amdons kipLos €v obdepld ¢avioeTal TGV TOAEwY oUTE TPOS
Tas dppodioiovs NBovds Opunoas ovTe Wébals kal ToéTOLS dkalpotls xpnoduevos». Nuestra traduccion
de este fragmento dice: “Casi todos los historiadores cuentan que Pausanias y Lisandro fueron célebres
por su alimentacion... Teopompo afirma lo contrario en el libro décimo de sus Helénicas sobre Lisandro,
que «era un gran trabajador y podia servir tanto a ciudadanos particulares como a reyes, siendo prudente y
mejor que todos los placeres. Asi pues, convirtiéndose en el sefior de casi toda Grecia en ninguna de las
ciudades se mostr6 ni inclinado a los placeres del amor ni necesitado de la bebida ni de borracheras
inoportunas»”.

151 Son los términos Kapmacets y katdpar de los que se habla en el argumento a favor de la
identificacion de P con Teopompo nimero 7.° (¢f- infra, p. 127).

152 Meyer, E., op. cit., pp. 130-139; Schwartz, ya antes del descubrimiento de las Helénicas de Oxirrinco
(“Kallisthenes Hellenika”, Hermes 35 (1900), pp. 106-130), creia que Teopompo evoluciond en su estilo
a lo largo de su vida, y lo corrobora, en su opinion, con el descubrimientos de éstas (cf. Schwartz, E., “Die
Zeit des Ephoros”, Hermes 44 (1909), pp. 481-502; en particular p. 496).

153 Asi lo indica entre otros Lehmann, G. A., “Theopompea”, ZPE 55 (1984), pp. 19-44; aqui p. 32.

154 Meyer, op. cit., pp. 130-139.

155 Jacoby, F., “Uber die Entwicklung der Griechischen Historiographie und den Plan einer neuen
Sammlung der Griechischen Historiker Fragmente”, K/io 9 (1909), pp. 80-123; la cita aparece en la nota
de la pagina 94; idea recogida también por Judeich, art. cit., pp. 94-139; la indicaciéon aparece en la
pagina 95.
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estilo en el autor como a la diversidad del argumento tratado”!3¢. No obstante,
Canfora!s? sugiere la validez de este argumento, al considerar que las coincidencias
indicadas por Lehmann'>3 entre la informacioén que las Helénicas de Oxirrinco ofrecen
de Conodn y dos pasajes de Isocrates, Panegirico 142-143, y Filipo 87, evidenciarian
que la obra de P también tiene cierto cardcter isocratico, quizds no solo en la

coetaneidad de ambos autores, sino también en lo relativo al estilo y a los temas.

3.°. Teopompo era extremadamente propenso a las digresiones de todo
tipo de temas, muchas de las cuales estdn remotamente relacionadas con el tema
principal, caracteristica también notablemente preeminente en P. No obstante, en P los
excursus conservados no distan mucho del tema que esta narrando y siempre sirven de

justificacion, mas veces directa que indirecta, de los hechos que se narran.

4.°.- Muchos puntos de la probablemente justa critica contra Teopompo
como historiador por parte de Dionisio de Halicarnaso (T 20)!59 se aplican muy bien a
P60 Dionisio califica las Helénicas y las Filipicas como elUmapakohovOnTol kal
cadels y elogia los cuidadosos y diligentes preparativos que Teopompo hizo al recoger
materiales y al obtener informacion, asi como el amplio espectro de temas tratados (To
moAUpopdpov Tiis ypadiis). Dionisio sefiala especialmente como caracteristica mas
notable de Teopompo, a diferencia de los historiadores més antiguos y mas modernos,
su profunda penetracion en las causas y el poder de su andlisis psicoldgico, descripcion
que puede aplicarse a la exposicion de los motivos de los distintos partidos anti-
lacedemonios de las Helénicas de Oxirrinco, asi como al planteamiento de la politica de

Ismenias y de sus partidarios en Tebas.

5.°.- Las obras de Teopompo son historias serias como la obra de P y
estin muy lejos de ser obras demasiado retdricas, lo que se demuestra por el
desfavorable veredicto transmitido sobre €l por uno de su sucesores!®!, Duris de Samos

(T 34), que sacrifico el cuidado historico por el mero efecto.

156 Rebuffat, E., “Teopompo e le Elleniche di Osirinco”, Orpheus 14 (1993), pp. 109-124; en concreto p.
114.

157 Canfora, art. cit., (1990), p. 88.

158 Lehmann, G. A., “Spartas dpxf und die Vorphase des Korintischen Krieges in den Hellenica
Oxyrhynchia. I”, ZPE 28 (1978), pp. 109-126; aqui pp. 113-114.

159 Dionisio de Halicarnaso, Carta a Cneo Pompeyo, 6 (11 244, 11 UR); el fragmento tiene una gran
extension, por lo que no vamos a reproducirlo.

160 No obstante, se puede consultar en Rebuffat, art. cit., pp. 114-116, un extracto de las indicaciones
estilisticas que del testimonio de Dionisio se pueden obtener; al lado de las mismas Rebuffat ha
introducido una traduccion comentada al italiano interpretando lo que quiere decir cada afirmacion que
hay que consierar en su justa medida, pues el investigador italiano es partidario de la identificacion con
Teopompo.

161 Focio, Biblioteca 176 p. 121 a 41: Aotpls eV olv O Jdplos v TH Tpw™) TGV attot ToToplav
olTws ¢notv:"Epopos 8¢ kal Oedmopumos TGV yevopévwy mAetaoTov amerelpOnoay, olTe yap pLunoews
peTélapov obdepLds olTe Mdoviis év TG dppdoat, abTol 8¢ ToU ypddeLv pdvov émepeibnoar. Nuestra
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6.°.- La culpa que Polibio (en T 32)!62 achaca a Teopompo como un
defecto que tenia en comtin con Eforo y Timeo por su falta de conocimiento a la hora de
describir batallas iria en concordancia con el caracter sospechosamente convencional de
la narracion de dos emboscadas por parte de P en Hel. Oxy. XIV 4-6, 168-199, y XXIV
2, 673-690.

7.°. Las coincidencias lingiiisticas también pueden ser una evidencia
directa para la indentificacion de P con Teopompo; entre ellas existen algunas
coincidencias que se pueden catalogar como llamativas: utilizacion de la construccion
Tuyxdvely mas participio (Hel. Oxy. 11, 6; X 2, 35y 3, 53-54; X1 1, 75; XIX 1, 372-
373; XX 1, 406-408; XXI 3, 483-484; XXII 2, 535-536; XXIII 3, 85-586), el verbo
mapolvew (Hel. Oxy. X 2, 34; XXI 3, 489 y 4, 507), la expresion xopiov ...
KaTeokevaopévoy kakas (Hel. Oxy. XXIV 6, 720-721)163; el adjetivo toponimico
"Akpaldviov (Hel. Oxy. XIX 3, 395). Quizas la concordancia mas significativa sea la
aparicion del verbo kaTtdpal (mas concretamente la forma katrjpev; Hel. Oxy. XXIV 1,
651 y quizas en XVI 2, 276) en el raro sentido de é\0elv, un uso que esta atribuido a
Teopompo por un gramatico en Antiatico 86, 16, Bekk., Anec. 104-15 (F 265)164, y es
posible que este pasaje en P fuese la autoridad del gramatico. Otra coincidencia valiosa
entre P y Teopompo esta en la conexion con la forma Kapmaoets (Hel. Oxy. XXIII 1,
570, 23, 2, 582 y 587), forma utilizada bien con un matiz despectivo o bien por
desconocimiento o anonimato del nombre del cabecilla elegido abiertamente por los
remeros rebeldes y los soldados como estratego, que fue ajusticiado finalmente por

Conoén.

8.°.- Una coincidencia narrativa se observa entre el pasaje de la
descripcion por parte de Teopompo de Mesogis y Celenas (F 391) con el de Hel. Oxy.
XV 3-4,217-231 y la de Parapdtamos por parte de Teopompo (F 385)165 con Hel. Oxy.
XXI 5, 511-514. Chambers!%¢, a partir de las cartas enviadas a Ed. Meyer por Busolt,

traduccion es: “Asi pues, Duris de Samos, en el primer libro de sus Historias dice asi: «Eforo y
Teopompo dejaron aparte muchos de los acontecimientos, pues ni participaron de ninguna imitaciéon ni
del placer en el instruir, sino solamente se preocuparon por escribir»”.

162 polibio XII 25 £ 6, en referencia a la deficiencia de Eforo en la descripcion de batallas terrestres), dice:
70 8 alTO oupBaivel kal Oeoméumwl kal pditoTa Tipaiwt. La traduccion en Polibio, Historias (Libros
V-XV), (traduccion y notas de M. Balasch Recort), Madrid, 1981, p. 509, es: “Algo analogo ocurre a
Teopompo, y principalmente a Timeo”.

163 En el papiro londinense, seglin parece, hay un error del copista, pues no aparece la expresion tal cual,
sino que se encuentra un kakds, claramente en lugar del kaA@s esperado para esta construccion (cf.
Grenfell-Hunt, editio princeps, p. 131).

164 E] breve fragmento 265 se limita a decir: katdpar: avtl ToU €éNOeiv. Oedpmopmos. Nuestra
traduccion dice: “kaTdpat: en lugar de éNOetv. Teopompo™.

165 No vamos a reproducir ambos fragmentos de Teopompo por su larga extension. Los dos fragmentos
proceden de Estrabon, el F 385 procede de IX 3, 16, y el F 391, de XIII 4, 12.

166 Esta parte del argumento estd expuesta en Chambers, M. H., Georg Busolt: His Life and his Letters,
Leiden, 1990, pp. 165-167, si bien la hemos extraido de Chambers, op. cit., pp. XX-XXI.

127



Segunda Parte. Estado de la Cuestion: La autoria de las Helénicas de Oxirrinco

en concreto una de fecha 18-5-1909, indica que este ultimo cité como testimonio una
Vida de Tucidides 5, de un autor anénimo, para probar que Teopompo fue el autor,
partiendo de la siguiente noticia: Tucidides (VIII 103-106) narré la primera batalla en
Cinosema y el autor de esta vida de Tucidides recuerda a proposito de ello que Ta 8¢
petTa Tavta (sc. después de aquella primera batalla) €éTépols ypddpelv kaTéNTE,
Zevod@UTL KAl Oe0TOUT® ... OUTE yap TNV deuTépav vavpaxiav Ty mepl Kuvos ofjua
(sc. &ypagse), v Oedmopmos elmev!6’. Tanto Jenofonte (Helénicas 1 1, 2-7) como
Diodoro (XIIT 45-46) describen otra batalla junto a Cinosema, pero la narracion de
Diodoro discrepa a duras penas de aquélla de Jenofonte y sin duda llega a Diodoro a
partir de Eforo, que ley6 a P. Consecuentemente, Busolt creyé que era necesario que P
fuera Teopompo, ya que la Vida de Tucidides dice que incluso Teopompo describio6 esta

otra batalla.

9.°- Busolt!%® plantea que en la ajetreada, apresurada e inestable vida de
Teopompo no se puede pensar que reuniera y clasificara laboriosamente el ingente
material que le sirvid como base para la version contradictoria de las narraciones de
Jenofonte. Un material semejante y, casi sin excepcion, en contradiccion con Jenofonte
dificilmente pudo proporcionarlo también para las expediciones de Agesilao. La
transformacion de una serie completa de datos jenofonteos, segiin Busolt, se basa en una
invencion arbitraria. Por lo demads, la exactitud de las narraciones que completan a
Jenofonte es mayormente incontrolable. Algunas son correctas, sin duda, y remiten a
buenas fuentes. Respecto de ellas, Teopompo pudo obtener buena informacién sin
esfuerzo por las estrechas relaciones de alianza que en la época de la guerra existian
entre Quios, Rodas y Caria. Naturalmente, no se puede comprobar cudnto afiadié o
modifico él mismo. Incluso Quios estuvo en relacion estrecha con Tebas por los planes
maritimos de Epaminondas. Asi se explicaria el interés de Teopompo en los beocios
(recuérdese que la narracion de la Constitucion Beocia es el episodio mas valioso del
conjunto cuya exactitud estd confirmada parcialmente por Tucidides). En Teopompo,
como en Eforo, existen capitulos de gran valor junto a otros de escaso valor. A colacién
de esto, Meyer!% indica que, debido a que el lapsus de tiempo que tuvo Teopompo para
componer las Helénicas, si realmente P es Teopompo, fue corto, esto hizo que tuviera
que escribirlas rdpidamente, de ahi el tipo y tono desenvuelto de su narracion, sin

ponderar cuidadosamente cada palabra y cada expresion, sin una narracion pulida.

167 Nuestra traduccion del pasaje de la Vida de Tucidides 5, es: “Y después de estas cosas, a ambos, a
Jenofonte y a Teopompo, les parecio bien detener la narracion... pues no escribi6 la segunda batalla naval
de Cinosema, que Teopompo si narrd”.

168 Busolt, art. cit., (1908), pp. 283-284; creemos que este argumento positivo para la identificacion de P
con Teopompo se contradice, sino total, si parcialmente, con el argumento positivo nimero 2 e incluso
con el niimero 4.

169 Meyer, op. cit., pp. 142-143.
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10.°.- El hecho de que en el siglo II d. C. se copiara una obra de historia
de Grecia de tal extension y significacion hace impensable que el autor de la obra sea
desconocido y que la obra fuera copiada entonces por primera vez; unido a ello que
también la obra fue utilizada por autores como Eforo, Polieno, Estrabon y Pausanias,
lleva a concluir que una obra tan examinada solo puede haber sido escrita por un autor
famoso dentro de la literatura griega!’?, y, como parece bastante seguro que Teopompo
fuera leido todavia en Egipto a finales del siglo II d. C., si bien disfrutaban de mayor
popularidad las Filipicas que las Helénicas, ese autor famoso es Teopompo. Viene a
redundar en lo mismo el hecho de que Teopompo era uno de los autores favoritos de

Plutarco y que era el mas citado por el egipcio Ateneo.

11.°.- La estrecha relacion entre un pasaje ya citado de Estrabon (XIII 4,
12) y Hel. Oxy. XV 4, 231, y la posibilidad vista por Wilcken!’! de completar una
laguna de tamafio considerable mediante la insercion de las palabras del texto de
Estrabon en la obra de P sirve para confirmar la identificacion con Teopompo, pues se
da como segura la utilizacion de éste por parte de Estrabén como fuente de referencia.
De un modo semejante se deberia considerar'’? la correspondencia del pasaje de
Estrabon X 2, 24,y Hel. Oxy. XVIII 1, 336-338, acerca de Asopo.

12.°.- Busolt!7? caracteriza a Teopompo como un literato vanidoso y
atento al efecto, sin prestar atencion a la realidad historica, que aspiraria realmente a
superar con sus Helénicas, obra de juventud, las recién aparecidas Helénicas de
Jenofonte. De ahi que constantemente las Helénicas de Teopompo, es decir, para
Busolt las Helénicas de Oxirrinco, contradigan a Jenofonte como método de trabajo:
“donde uno dice blanco, el otro negro, donde el uno ve una facil operacion, el otro ve
una complicada estrategia”. En este sentido, la narracion de Diodoro sigue a P, es decir,
a Teopompo, segiin el estudioso aleman, puesto que no aporta el cardcter de una
tradicion real, sino una construccién altamente complicada y artistica. Se basa en
suposiciones no historicas con maniobras imposibles; no deriva su narracion del
informe breve y fécil de Jenofonte, sino de una construccion extensa y emocionante
proyectada en oposicion a ¢€l, creada arbitrariamente, manifestando simpatia por los
espartanos (cf. supra, argumento 1.°, p. 124) y desconocimiento de los hechos militares

(cf- supra, argumento 6.°, p. 127).

170 Underhill, G. E., “Theopompus (or Cratippus) Hellenica”, JHS 28 (1908), pp. 277-290

171 Wilcken, U., “Ein Theopompfragment in den neuen Hellenika”, Hermes 43 (1908), pp. 475-477.
172 En opinién de Meyer, op. cit., pp. 129-130.

173 Busolt, art. cit., (1908), p. 284.
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13.°.- El ritmo de la lengua de los fragmentos, segun Schubart!74, se

asemeja mas al de la lengua de Teopompo que a la de Eforo.

14.°.- En opiniéon de Lehmann!7’, que ha resucitado la candidatura de
Teopompo después de casi cincuenta afios en los que esta idea habia quedado rechazada
casi por completo, Teopompo se encuentra en la escuela de Isocrates como discipulo en
las décadas de los afios 350 y 340 a.C, compuso y publicé una continuacion de
Tucidides, sus Helénicas, después de las de Jenofonte, pero con toda seguridad antes del
343 a. C.,, lo que concordaria muy bien con una de las fechas propuestas para las
Helénicas de Oxirrinco, acabadas antes del 346. La base de este argumento estriba en
que la estimacion de la fecha de nacimiento de Teopompo no estd bien fundada.
Rebuffat!7, no obstante, cree que no tiene por qué haber un error en la datacion y
argumenta que, si Teopompo gand el certamen de la reina Artemisia en el afio 352 a. C.
con veinticinco afios de edad, bien pudo acabar las Helénicas con treinta y dos afios en

el 346, puesto que, ademas y al parecer, solo ejercié6 como escritor.

15.°.- La posibilidad de poner en contacto cuatro citas de la obra histérica
de Teopompo con el texto de las Helénicas de Oxirrinco (cf. supra, argumentos 7.° y
8.%, pp. 127-128) y, en todo caso, lo asombroso de que se puedan poner en contacto la
referencia a Tucidides de Hel. Oxy. V 1, 39-40, procedente del papiro florentino, con el
episodio de Pedéarito narrado por Tucidides y con un fragmento de Teopompo!”7, (F 8
una cita de Harpocracion!7®), hecho no tomado en consideracion por la critica moderna,
suponen un buen argumento para la identificaciéon de P con Teopompo. El hecho de
que en el ano 411 a. C. estuviera movilizado en Quios como harmosta el espartiata
Pedarito, que muri6 alli en una batalla contra los atenienses, y que poco tiempo después
se produjera en la isla una guerra civil en cuyo transcurso fueron expulsados los pro-
lacedemonios -situacion restablecida en el 409 por el espartiata Cratesipidas- ha
sorprendido a Ruschenbusch!” y le lleva a sugerir que casualmente Teopompo, un
quiota desterrado, y el historiador de Oxirrinco, sin ninguna obligacién objetiva, en la

narracion del periodo del afo 409 en sus continuaciones de Tucidides (F 8 y Hel. Oxy.

174 Schubart, F., Einfiihrung in die Papyruskunde, Berlin, 1918, pp. 115-116.

175 Lehmann, G. A., “Die Hellenika von Oxyrhynchos und Isocrates’ Phillippos”, Historia 21 (1972), pp.
385-398; la indicacion procede de las pp. 395-396.

176 Rebuffat, art. cit., p. 110.

177 Lehmann, art. cit., (1972), p. 397.

178 Harpocracion: TleddpLTos* "l ookpdTns €V T65 "ApxL8djLy TGV ék Aakedatpovos ekmedOévTwy 0Ty
obTOS, ApuocTis Avip, TGV yeyovdTov kaldv, ds ¢noL Ocdmopmos év B EMnyikav. Nuestra
traduccion del fragmento 8 dice: “Pedarito: Isocrates en el Arquidamo: es uno de los enviados por los
lacedemonios; fue harmosta, de buenos padres, como afirma Teopompo en el libro segundo de sus
Helénicas”.

179 Ruschenbusch, E., “Theopompea dvTimolTeteadal”, ZPE 39 (1980), pp. 81-90 y también del mismo
su autor “Theopompea II: Theopompos als Quelle in Aristoteles AP”, ZPE 45 (1982), pp. 91-94.
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V 1, 39-40) se ven en la necesidad de introducir en la misma secuencia de los hechos
una parecbasis en la historia local de Quios con referencia expresa al informe tucidideo
de la importancia de Peddrito en la isla. Rebuffat!® recoge la validez de la prueba: para
una obra que comienza su narracion en el afio 411 a. C., el afio 409 muy bien puede ir
en el libro II; en el caso de Teopompo el promedio de tiempo narrado por libro es de
afio y medio (resultado de dividir los diecisiete afios narrados en sus Helénicas por los
once o doce libros de que se componian), lo que hace casi definitivo que el afio 409
entre en el libro II; por ultimo, respecto de la colocacion de la mencion de Pedarito, al
no estar determinada por elementos objetivos y ser de por si extrafia a la narracion -es
una digresion-, cuanto mas arbitraria se pueda considerar, tanto menores son las
posibilidades de que casualmente pueda estar en la misma posicion en dos obras

distintas.

16.°.- Un argumento de cardcter lingiiistico expuesto por
Ruschenbusch!®! se deduce a partir de que es conocida la existencia de una serie de
términos que podriamos calificar de dma& atribuidos a Teopompo (sobre todo
avtimolTeVecOat, pero también éfotwvilecOar, omouddlw utilizado en sentido
absoluto, BpaBeteLv y el uso metaforico de peTewptilewv); todas las apariciones que del
primer término se producen en la literatura griega estan relacionadas casi en su totalidad
con Teopompo o con temas tratados por Teopompo en citas de otros autores, entre ellos
Diodoro. La prueba en favor de la identificacion de Teopompo con P gira en torno al
siguiente razonamiento: como estos términos del vocabulario de Teopompo coinciden
con Diodoro XIII, 65, que contiene el citado avTimoATetecOal y el pasaje de Diodoro
coincide con la narracion de Teopompo, y estos términos, por su escasez, no son
propios del vocabulario de Diodoro, ni siquiera de la fuente de Diodoro, que es Eforo, la
unica manera de que estos términos hayan pasado a Diodoro es que hayan sido
transmitidos por Eforo desde su fuente originaria; como esta fuente es P y los términos
son propios de Teopompo, éste es el autor de las Helénicas de Oxirrinco. De igual
modo, en Diodoro XIII 64, aparecen petewpllewv y BpaBevelv, y coincide con lo
narrado en el F 7 de Teopompo, una cita de Esteban de Bizancio!®2; si se acepta a priori
que Eforo y Diodoro utilizaron en la narracion de estos episodios a Teopompo, se

confirma esta condicion por el uso de estas palabras que pertenecen al vocabulario de

180 Rebuffat, art. cit., pp. 118-119.

181 Ruschenbusch, art. cit., (1980), p. 89. La lista de testimonios que da el autor alemén es larga y por
ello no vamos a reproducirlos aqui.

182 Esteban de Bizancio: Xpuoémols: év Bibwiar minolov Xahmdévos ... "Edopos Ky ... kal
Ocodmoptos v a  ENnwikar: «dvixfnoav els Xahmdbéva kol BuldvTiov petd Tol AoLmol
oTpaTetpaTos Bouldpevol Xpuodmolv kaTaoxelvy. Nuestra traduccion de la cita de Esteban de
Bizancio es: “Crisopolis: en Bitinia, mas grande que Calcedén... Eforo libro vigésimo tercero ...y
Teopompo en el libro primero de las Helénicas: «penetraron hasta Calcedon y Bizancio con el resto del
ejéreito, queriendo ocupar Crisdpolis»*.
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Teopompo. Las coincidencias de vocabulario y un razonamiento semejante entre
Teopompo y Aristoteles, Constitucion de los Atenienses 34, 1, aseguran en definitiva
también que Aristoteles siguié la misma fuente que Eforo y Diodoro, las Helénicas de
Teopompo, pues la utilizacion de este dma€ Aeyopevov debe de proceder de Teopompo,
pues el uso anormal de este vocablo por parte de Teopompo se demuestra por su F 4183,

una entrada del Léxico de Suidas.

17.°.- La consideracion de las Helénicas de Oxirrinco como una obra
perteneciente a un tipo de narracion objetiva, sin pretensiones y completamente falta de
retorica, modelo de ddéleia, pero sin ningliin xdpts deberia considerarse un error en
opiniéon de Lehmann!#, pues en los fragmentos se documenta claramente una suficiente
aspiracion al rango de una obra artistica de prosa de importancia, hecho que se
demuestra en el cumplimiento de la maxima de la evitaciéon del hiato al precio en
muchos casos de un orden de palabras arriesgado. Esta maxima ha sido estimada como
una marca caracteristica dentro de una serie de autores clasicos tardios del siglo IV a. C.

entre los que se incluye a Teopompo y a Isdcrates.

18.°.- Lehmann'® recoge una version acerca de la batalla de
Egospotamos distinta de la ofrecida por Jenofonte, transmitida por Diodoro XIII,
siguiendo a Eforo y éste a su vez a su fuente para esta época, las Helénicas de Oxirinco,
version que después es recogida por Plutarco, Lisandro XIII, 1-2; en el informe de
Plutarco se menciona ws LoTopel OebdpacTos; es sabido que Plutarco confunde a
menudo a Teofrasto con Teopompo y éste parece ser un pasaje en los que se manifiesta
tal confusion. Si la fuente de Eforo es P y la de Plutarco es Teopompo y los informes
de Eforo y Plutarco coinciden, P es Teopompo o cuando menos P es la fuente de

Teopompo.

19.°.- Para el crondgrafo de Diodoro (T 13)!8¢, asi como para Marcelino

(T 15)187, s6lo se conocen dos continuadores de Tucidides: evidentemente Jenofonte y

183 Suidas, Léxico: omovddlw: ... &M 8¢ Tol kaTemelyouar Ocbdmoptos év EmiTopd Tév HpodbTou- &ml
8¢ ToU Bovdouar 6 alTos év T EmiToud. Traducimos la entrada de Suidas asi: “omouddlw: con el
sentido de ‘apresurarse’ Teopompo lo utiliza en el Epitome de las Historias de Herddoto; en el sentido de
‘querer’ él mismo en dicho Epitome”.

184 [_ehmann, art. cit., (1984), pp. 33-34.

185 Lehmann, art. cit., (1984), pp. 43-44.

186 Diodoro XIII, 42, 5. TGV 6¢ ovyypadéwv OoukLdidns pev Ty loToplav kaTéoTpode .... Zevoddv ¢
kal Oedmoptos dd’ wv améNTe Ooukldidns TNV dpxnv TeToOlNYTAL® KAl Zevodav pév mepLélafe
xpovor EéTAV TeooapdkovTa kal OkT®, Ocdmoptos 8¢ Tds ENnvikdas mpdEels SieNdov ém’ €T
€mTakaldeka kaTakyeL T loToplav els Ty mepl Kvidov vavpaxiav év BiPlols dwdeka. Nuestra
traduccion dice: “De los historiadores, Tucidides acabo la historia... Jenofonte y Teopompo tomaron su
inicio a partir de donde lo dejé Tucidides; y Jenofonte limit6 el tiempo en cuarenta y ocho afios, mientras
que Teopompo, tras completar sus Historias helénicas en diecisiete afios, termind la historia en la batalla
naval de Cnido en doce libros”.
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Teopompo; puesto que las Helénicas de Oxirrinco solo pueden proceder de la obra de
un continuador de Tucidides que vivid en el siglo IV a. C., se hace necesario que

Teopompo sea el Unico autor que puede reivindicar la autoria!3s.

20.°.- Un argumento aportado en el mismo afio por separado por dos
investigadoras italianas sugiere que la vinculacion de Pompeyo Trogo con Teopompo
en lo relativo al término Guerra de Decelia y la indicacion de dicha guerra en esos
términos en las Helénicas de Oxirrinco supondria la identificacion de P con Teopompo.
Grigolon Annal!® y Sordi'? indican un testimonio indirecto de Pompeyo Trogo,
Historias Filipicas, prologo al libro 5, que dice “bellum ... quod Deceleicum vocatur”;
es sabido que las Historias Filipicas de Trogo se inspiraban sobre todo en las Filipicas
teopompeas, de manera que el término Aekelelkos mONepos que recoge el historiador
de Oxirrinco (Hel. Oxy. X 3, 58, y XXII 2, 539) e Isocrates, Plataico 31 y Sobre la paz

37, concidirian con la denominacion usada por Teopompo.
b) Argumentos contrarios a la autoria de Teopompo

Los argumentos en contra de la identificacion de Teopompo con P también son
muy numerosos y contrarrestran en gran medida el valor de los argumentos favorables.

Como en el caso anterior, se ha intentado exponer los argumentos cronoldgicamente.

1.°- P y Teopompo estan en desacuerdo con el nombre del rey
paflagonio!®!: P lo llama I'ins (Hel. Oxy. XV 1, 732) y Teopompo lo llama ©0s (F
179)192; Meyer elude esta objecion suponiendo una corrupcion en el papiro, que no es

muy fiable especialmente en los nombres propios. El nombre no griego del rey también

187 Marcelino, Vida de Tucidides 45: dméOave 8¢ (sc. Ooukudidns) peTda TOV WONEpOV TOV
Tlehomovvmotlakov .... ouyypddwv Ta mpdypaTta ToU €ikooTol Kal TPWTOU €VlauTol: .... TA 8¢ TGV
AN EE ETGY TpdypaTa draminpol & Te OedTouTos Kkal O Eevod@v, ols cuvdmTel THY EXNmvLkv
toToplav. Nuestra traduccion es: “(sc. Tucidides) murio después de la Guerra del Peloponeso; tras
escribir los hechos del afio vigésimo primero ..., mientras que los hechos de los otros seis afios los
completaron Teopompo y Jenofonte, a los que afiadieron la Historia helénica”.

188 Canfora, art. cit., (1988), pp. 93-99.

189 Grigolon Anna, C., “L’anonimo di Ossirinco e il concetto di Guerra Deceleica”, RIL 133 (1999), pp.
359-364.

190 Sordi, M., “L’Anonimo di Ossirinco ¢ un continuatore di Tucidide?”, en S. Bianchetti y M. R.
Cataudella (eds.), Atti del Convegno Le Elleniche di Ossirinco a cinquanta anni dalla pubblicazione dei
Frammenti Fiorentini /949-1999 (Sileno 27), La Spezia, 2001, pp. 225-236; aqui pp. 227-228.

191 Los cinco primeros argumentos en contra de la identificacion de P con Teopompo también vienen
ofrecidos por Grenfell y Hunt, si bien fueron expuestos por Meyer en la editio princeps.

192 Ateneo IV 25 p. 144 F: Ocdmoptos 8 év TH TpLakooT kal mépmm T6av Totoplav Tov Mapraydvwy
¢dnol Bacthéa O ékaTov mdrta TapaTifecbal SetvotvTa éml THY Tpdmelav dmo Bodv dpEdpevov. La
traduccion en Ateneo, Banquete de los eruditos. Libros I1I-V (traduccion y notas de L. Rodriguez-Noriega
Guillén), Madrid, 1998, p. 188, dice: “Teopompo, a su vez, en el libro treinta y cinco de sus Historias
dice que cuando el rey Tis de Paflagonia cenaba, se hacia sirvir a la mesa un centenar de cada cosa,
empezando por cabezas de vacunos”.
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podria tener una dificil adaptacion a la lengua griega y de ahi que pueda haber diversas

denominaciones en desacuerdo entre si, en este caso entre la de P y la de Teopompo.

2.°.- Segun Porfirio (F 21)193, Teopompo plagié en sus Helénicas las de
Jenofonte. A pesar de lo fragmentario de las Helénicas de Oxirrinco, la total
“negligencia” por parte de P respecto de Jenofonte en los fragmentos conservados
parece invalidar que P tomara prestado de este autor cualquier cosa. Por lo tanto, si P
fuera Teopompo, la acusacion general de plagio de Jenofonte proporcionada contra €l
por Porfirio deberia, sin duda, ser rechazada, por lo cual seria preferible pensar que
dicha acusacion se deba a un mal entendido!®*. Puede dudarse si Porfirio posee mucho
peso en la cuestion de la critica literaria, pero su evidencia habla significativamente en
contra de la identificacion. También a colacion de este argumento hay que indicar que
Porfirio afirma que Teopompo, en relacion con el encuentro entre Agesilao y
Farnabazo, cambié mucho de lo que estd en la narracién de Jenofonte y ademas para

mal, cosa que no podemos decir de la narracion de las Helénicas de Oxirrinco.

3.°.- La ausencia de discursos en P ofrece un punto de contraste con
Teopompo, que, ciertamente, los empled, como se muestra no sélo en la censura hecha
contra ¢l en comun con Eforo y Anaximenes por Plutarco, Obras morales 803b (T
33)195 y por una cita de Porfirio (F 21)!%, sino también por dos fragmentos de las
Filipicas procedentes de Didimo (F 164 y F 291)197. Quiza la falta de discursos en P
sea un mero accidente, pues, como Meyer'?® indica, se podrian tomar pasajes de
Tucidides y de Jenofonte tan largos como el fragmento londinense de las Helénicas de
Oxirrinco sin que en ellos apareciera ningin discurso. Con todo, en los fragmentos
conservados hay bastantes contextos en los que se podria haber intercalado un discurso

y no es asi.

193 Porfirio, en Eusebio Praeparacion Evangélica X 3 p. 465 BC (F 21); el texto y la traduccién ya han
sido ofrecidos (cf- supra, p. 123, nota 147).

194 Esta critica al argumento proviene del propio Meyer, en Grenfell y Hunt, para contrarrestar el peso de
los argumentos negativos, ya que ¢él, como se ha visto, es favorable a la hipotesis de identificar a P con
Teopompo.

195 Plutarco, Consejos politicos (Obras Morales) 6 p. 803 B: éml 8¢ T6v Eddpov kal Oeombéumov kal
Ava€ipévovs  pnTopel@y kal Teptbdwy, ds mepaivouvoy EEomAioavTes TA OTpaTeDMATA Kal
mapaTdEavTes, €oTwv elmely «obdels aLdpov TalTa pwpaivel méhas». La traduccion en Plutarco,
Obras morales y de costumbres (Moralia) X. Consejos Politicos (introduccion, traduccion y notas de C.
Alcalde Martin), Madrid, 2003, pp. 306-307, es: “En cambio, a cerca de los discursos y periodos que
Eforo, Teopompo y Anaximenes desarrollan con los ejércitos puestos ya en armas y en orden de batalla,
se puede decir: «nadie dice esas tonterias cerca del hierro»”.

196 E| fragmento 21 puede consultarse en la nota (cf. supra, p. 123, nota 147)

197 Los dos fragmentos 291 y 292 proceden de Didimo, Comentario sobre Deméstenes XIV 52 y IV 63
respectivamente; no los reproducimos por la larga extension de los mismos, pero contienen dos discursos
en estilo directo.

198 De nuevo, la objecion de Meyer parece en cierto modo un intento de esquivar uno de los argumentos
mas definitivos en contra de la autoria de Teopompo.
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4.°.- La narracién de P sobre Agesilao no concuerda en absoluto con el
conocido tratamiento de Agesilao en Teopompo; éste tiene una muy alta estima por
Agesilao, a tenor del hecho de que Plutarco (F 321)!9° cita su alabanza. La anécdota
bastante trivial del F 22 de las Helénicas de Teopompo2? y probablemente de una
forma ligeramente diferente la anécdota de Filipicas (F 106)20!, recuerdan las historias
acerca de Agesilao que Jenofonte cuenta de este héroe. P no muestra tendencia a
ilustrar el cardcter personal de Agesilao ni ningin entusiasmo sobre sus logros.
Plutarco, que se considera generalmente que derivd mucha informacion de
Teopompo202 y que en su Agesilao lo menciona cuatro veces, ademas de referirse
claramente en el capitulo 36 a la version de las Filipicas de una historia sobre los

regalos ofrecidos al rey (F 107)203, sin embargo, ignora las divergencias entre P y

199 Plutarco, Agesilao X 9-10: kal ka0’ 68ov @v (sc. els dpuylav) okuTdny 8éxeTal mapd TEY olkol
TENGV kehebovoav dpxelv abTov dua kal Tol vavTikoU TolTo Pove mdvTwy umfjpfer "Aynothdw. kal
LEYLOTOS HEV TV OUONOYOUREV®S Kal TGV TOTE (wvTwy émdavéoTaTos, ws elpnké Tou Kal
OebOTOWUTOS, EAUTE Ye U €BLBou 8L’ dpeTny ¢ppovelv wetlov 1) dd Ty Nyepoviav. Nuestra traduccion
es: “Y estando en el camino a Frigia recibid un escitalo de parte de los éforos desde su patria que le
ordenaba comenzar inmediatamente la batalla naval; de todos, s6lo a Agesilao le toco esto en suerte;
también era unanimemente el mejor y el mas brillante de los que vivian por entonces, segin conto
Teopompo, pues realmente le atribuia a éste el tener buen juicio mas por su virtud que por su poder ”

200 Ateneo XIV 74 p. 657 BC: Xnmﬁv 8¢ OLTEVTGV Kal LOTXWY @ec’mouﬂog &V 1y PLNTTLKGEY Kal ta
EMnikav, év ols éudavidel TO ‘|T€pL TV yaoTépa TAV Aakdvwv €y|<pa'r€g Ypddwy ov‘rmg «al ot
©dolot epﬂGHLbav Ayncn)\a(u Tl'pOO'LOVTL mpdPBaTa TavTodamd kat Bols € Teepauuevovs' 1TpOS’ TOUTOLS‘
8¢ kal 1T€p.p.0.‘|'0. Kal Tpa'ynpa'row €L80$‘ TavTodam@y. 6 8’ Ayncn)\aos' TA PEV ‘rrpoBaTa kal Tas Pols
éaBev, Ta 8¢ méppaTa kal Td TpAyHATA TPGTOV LLEV 0B Eyvm (kaTekekdNUTTO Ydp), 0S € kaTeldev,
dmopépeLy alTols €kéNeuoev, elmwy ol vopLpov elval Aakedaipoviols xpfjobal TololTols Tols
¢8éopaot. \mapolvtev 8¢ TGV Baciwv “86Te”, dnoiv “pépovtes éxelvols”, Seikas [alTols] Tovs
elloTas, elmov 6TL TolTous BéoL BLadbelpecbal TpwyovTas aldTd oAU pwdA\ov 1) alToOV Kal Tous
mapbvtas Aakedatpoviovy. Nuestra traduccion dice: “de gansos cebados y terneros, Teopompo en el
libro décimo tercer de las Filipicas y en undécimo de las Helénicas, en los que enfatiza la fortaleza de los
espartanos en lo relativo a la comida, escribiendo lo siguiente: «y los tasios enviaron a Agesilao, cuando
llegaba, rebafios de todo tipo y buyes bien alimentados y ademas de éstos pasteles y toda clase de postres.
Agesilao aceptd los rebaflos y los bueyes, pero no reconocidé en un principio los pasteles y los postres,
pues estaban cubiertos, pero, cuando los vio, orden6 que se los llevaran, diciendo que no era costumbre de
los lacedemonios alimentarse de estas comidas. Como los tasios persistieron, dijo “dadlos, llevandoselo a
aquellos”, sefialandoles a los hilotas, diciendo que era necesario matar a estos que comen estas cosas
mucho mas que a él y a los que estan con los lacedemoniosy»”.

201 E] fragmento 106 se compone de dos partes, procedentes de Ateneo IX 32 p. 384 A y XV 18 p. 676
CD respectivamente: fragmento a) Oedmopmos pév épn o0 Xios €év Tals ‘ENnikals kav T
TPLOKALSEKATT) 8¢ TGV PLANTTILKEY ’AyncL)\doJL TOL Adkavt €ls A’[yvﬂ‘rov d(bLKouéva ﬂéud)aL TOoUS
AlyvrrTiovs xivas Kal poaxovg O'LT€UTOU5‘ fragmento b) yeloloL olv elow kal OL NyovTes
Navkpatitny elvar otépavov Tov ék Tiis BUB)\OU THis oTedpavwTpidos kalovuévns map’ AL'YUTI'TLOLS‘
[oTepbpevor], mapaTiBépevor Oeombépmov €k Ths TpL(okaldekdtns TEY PINTTKGY Kal THS
€vdekd)™s TV ENnvik@y, 6s ¢now 'Aynolhde TG Adkove mapayevouévw els AlyumTor Sdpa
mépdal Tovs Alyvmtious dA\a Té Tiva kal 81 kal THv oTedpavwTpida BUBAov. Nuestra traduccion es: a)
“Teopompo de Quios afirma en las Helénicas y en el libro décimo tercero de las Filipicas que se le envid
a Agesilao el espartano, cuando lleg6 a Egipto, gansos egipcios y terneros cebados”; b) “asi pues también
eran risibles los que decian que era de Naucratis una corona de papiro llamado en Egipto «papiro que
hace coronasy, citados por Teopompo en el libro décimo tercero de las Filipicas y en el undécimo de las
Helénicas, quien afirma que a Agesilao el espartano, cuando lleg6 a Egipto, los egipcios le enviaron como
regalos algunas otras coas y ademas el «papiro que hace coronas»”.

202 Asi lo podemos leer en la p. 364 de Walker, E. M., “Cratippus or Theopompus?”, Klio 8 (1908), pp.
356-371.

203 E] fragmento 107, Plutarco, Agesilao XXXVI 6, no lo reproducimos por su larga extension.
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Jenofonte en relacion con las campanas de Agesilao en el 395 y no muestra
practicamente restos de conexion con P en ninglin lugar. Que la narracion de P, que
influencié a Diodoro y a otros historiadores de época romana y debid de existir todavia
en tiempos de Plutarco, fue asi completamente pasada por alto por este tltimo es algo
destacable en todo caso; pero la identificacion de P con Teopompo hace este olvido
mucho mas dificil de explicar y la opinion que ha sido defendida largamente de que
Plutarco tuvo conocimiento de primera mano de Teopompo se hace casi insostenible en

ralacion con las Helénicas en cualquier caso, si P es Teopompo.

5.°.- Mientras las coincidencias entre P y Pausanias, Justino y Polieno no
presentan obstaculos a la opinién de Meyer, la aceptacion de esto lleva a considerables
complicaciones cuando se intenta dar cuenta de las coincidencias entre P y Diodoro y
conciliar las fechas en las que las Helénicas de P y las Helénicas de Teopompo fueron
probablemente compuestas. Meyer2%4, partiendo del punto de vista del criticismo de
finales del siglo XIX y principios del XX sobre Diodoro, desde la conviccion de que “la
fuerte dependencia de Diodoro respecto de Eforo desde el libro IX de la Biblioteca al
XV es uno de los resultados més seguros de la Quellenforschung”?05, explica la clara
dependencia de Diodoro respecto de P por la hipotesis de que la fuente de Diodoro,
Eforo, estaba usando a P, es decir, para Meyer estaba usando a Teopompo. Sin
embargo, esto conduce a una dificultad cronoldgica: Teopompo naci6 entorno al 378 a.
C. y sobrevivié a Alejandro (cf. supra, p. 121). Menos se sabe de la vida de Eforo:
probablemente naci6 por las mismas fechas que Teopompo y muri6 algun tiempo antes,
pues lo ultimo que se recuerda de ¢l fue el rechazo a una invitacion a la corte de
Alejandro (Plutarco Sobre el desacuerdo de los estoicos 20) y, visto que parte de las
Filipicas de Teopompo debieron haber sido escritas después de la muerte de Filipo en el
336, el libro XXIX de la historia de Eforo sélo alcanzé el 356, el libro XXX que alcanza
el 340 fue editado tras su muerte por su hijo (Diodoro XIV 14), Meyer20 piensa que
Teopompo escribid sus Helénicas no mucho después del 350 y que los libros XVIII y
XIX de Eforo, que cubren el mismo campo, no fueron compuestos hasta después del
330. Pero, por supuesto, es muy dificil reconciliar la supuesta dependencia de Eforo
respecto de Teopompo sin asumir un intervalo de unos quince o veinte afios entre la
composicién de las Helénicas y la parte paralela de la historia de Eforo. Esto conlleva
dos serias objeciones: primero, que P escribié su obra no mucho después del 350 es
bastante probable. Por lo tanto, el 346 puede ser considerado como ferminus ante quem

para la fecha en la que P compuso su historia. Walker27 incluso lo sitia antes del 356,

204 En Grenfell y Hunt, art. cit., (1908), p. 133-135.

205 La cita la toma Meyer de Bauer, W., Die Forschungen zur Griechische Geschichte, 1888-1898, p.
265.

206 Meyer, op. cit., p.142.

207 Walker, art. cit., (1908), p. 361.
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sobre la base de que se esperaria una referencia a la Guerra Sagrada en Hel. Oxy. XIV
25, si ésta hubiera comenzado. Si P escribi¢ antes del 356 a. C.208, es improbable la
identificacion con Teopompo sin abandonar la actual opiniéon sobre su nacimiento
(incluso si P escribi6 entre el 350 y el 346), pues no es en absoluto facil reconciliar esto
con la evidencia de que Teopompo nacid hacia el 378, ademds hay que recordar que
empezo su carrera literaria como autor retorico (cf. infra, argumento 7.°, p. 138). En
segundo lugar, una obra tan detallada y elaborada como la de P implica una gran y
profunda investigacion por parte de su autor, especialmente si pasa por alto a Jenofonte
y elabora unas Helénicas completamente distintas. Teopompo debié comenzar a
escribir sus Helénicas con veintitrés o veinticuatro afios, pero que compusiera el libro X
antes de los treinta nos parece claramente improbable, pues la mera recopilacion de
informacion junto con la criba del material deberia absorber por completo las energia de
un joven e inexperto autor, que ocupado en amasar informacion dificilmente tendria
tiempo para adquirir las gracias de la composicion literaria. Asi que, tomando el 378
como fecha correcta de su nacimiento, el terminus post quem para la fecha de
composicion del libro X es 347/6. Puesto que el terminus ante quem para la obra de P
es el 346, el margen de tiempo disponible para la supuesta composicion de éste por
Teopompo se reduce a los limites mas estrechos, si no desaparecen completamente. En
este mismo sentido redundaria la indicacién de De Sanctis?%? a partir de la narracion del
incidente de Deméneto (cf. infra, comentario historico, pp. 349-373), donde, al
presuponerse que el autor del papiro es un testigo ocular de lo ocurrido, supondria que
debia vivir en el afio 396 a. C. y tener una edad suficientemente madura para recordar
con claridad un incidente tan insignificante. Corroborando este argumento, Schepens?!0
resume diciendo que razones de orden cronoldgico, psicologico y metodologico hacen
altamente improbable que Teopompo haya servido como fuente basica para la historia
de Eforo, al tiempo que muy probablemente el propio Teompompo podria haber

utilizado las Helénicas de Oxirrinco como fuente para sus propias Helénicas.

6.°.- Por evidencias internas, como, por ejemplo, la noticia de que
Deméneto se hiciera a la mar en el Pireo por cuenta propia con un unico trirreme para
alcanzar a Condn -detallada narracion de un hecho trivial y de muy mediocre
importancia y que, ademas, por su extension, s6lo pudo ser narrado por un testigo
ocular-, el autor de las Helénicas de Oxirrinco es ateniense, conclusion completamente

segura y, si es ateniense, por supuesto se deduce que no puede ser el quiota

208 Asi lo cree Walker, op. cit., p. 19, que ve claramente como imposible que Teopompo acabara sus
Helénicas a la edad de veintidds afios.

209 De Sanctis, art. cit., (1908), pp. 332-333.

210 Schepens, art. cit., (1993), p. 176, nota 20.
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Teopompo?!!. De ser asi, quizas este origen ateniense podria ser un motivo para que P,
de inclinaciones pro-lacedemonias, no ejerza un partisanismo anti-ateniense muy

exacerbado.

7.°.- El hecho de que en el afio 352 a. C. Teopompo, siendo todavia
joven, derrotara a Isocrates en el dywv de la reina Artemisia (cf. supra, argumento
positivo 14.°, p. 130) se considera correctamente como una prueba destructiva para la
identificacion de P con Teopompo a través del pretexto de que existe una distincion de
estilo, juvenil y sencillo, en sus Helénicas, y un estilo totalmente distinto marcado por la
fuerza de la retorica, en sus Filipicas, pues la afirmaciéon supone el desarrollo de
facultades retoricas en Teopompo desde una edad temprana?!?2. Los testimonios de
Teopompo recogidos en Focio (F 25)213 y el testimonio de Quintiliano (T 21)214 dejan
claro que en primer lugar se dedico al estudio de la retérica y que de ésta se paso a la
historia, de manera que probablemente sus primeras obras fueran sus discursos

epidicticos, de los que escribié no menos de veinte mil lineas?!3.

8.°.- Otra objecién concerniente al estilo se basa en referencias que

criticos antiguos hicieron de Teopompo?!6. Longino (T 41)2!7 concluye diciendo acerca

211 Este argumento fue desarrollado por De Sanctis, art. cit., (1908), pp. 332-333; a la argumentacion se
adhiere Walker, E. M., “De De Sanctis”, CR 22 (1908), pp. 87-88.

212 Como en el argumento anterior, la idea fue desarrollada por De Sanctis, con la adhesioén de Walker.
213 Focio, Biblioteca, 176 p. 120 b 30; debido a que el pasaje es demasiado extenso, no lo reproducimos
en su totalidad, pero para el pasaje acerca de su madurez y sus inicios en la retorica, cf. supra, p. 123, nota
144. Respecto de las lineas de obras oratorias que escribid, también el mismo testimonio de Focio: kal
ws ok dv eln abT@ Tapdioyov AVTLTOLOULEVY TGV TpwTelwy, ok éNaTTévwy pev 1 Siopuplwy Emay
TOUS €MLBELKTLKOUS TGV AOYywV ouyypadsapnévw, TAelovs 8¢ 7 T€ puplddas, €v ols Tds Te Tav EANvwy
kol BapBdpwv mpdEels péxpl viv dmayyeMopévas éott Aafelv. Nuestra traduccion dice: “y que no
seria un imprevisto para el que rivaliza por el primer puesto, redactando escritos con ostentacion de no
menos de veinte mil palabras, sino mayores de ciento cincuenta mil, en las que abarca los hechos de
griegos y barbaros referidos hasta la actualidad”.

214 Quintiliano, Instituciones Oratorias X 1, 74 (T 21): Theopompus his (sc. Herodoto et Thucydidi)
proximus ut in historia praedictis minor, ita oratori magis similis, ut qui, antequam est ad hoc opus
sollicitatus, diu fuerit orator. Nuestra traduccon es: “Teopompo estd proximo a estos (sc. Herddoto y
Tucidides), aunque es inferior a los citados en historia; estd mas cercano a un orador, tanto que éste fue
largo tiempo orador, antes de que se le requiriera para esta tarea historica”. .

215 Cf. Flower, op. cit., pp. 26-217.

216 Rhys-Roberts, W., “Theopompus in the Greek Literary Cristics”, CR 22 (1908), pp. 118-122; este
autor prefiere aportar datos a partir del estudio de los testimonios acerca del estilo de Teopompo para
descartar su identificacion con P. Por su parte, Lane Fox, R., “Theopompus of Chios and the Greek
world 411-322 B.C.”, en J. Boardman y C. E. Vaphopoulos-Richardson (eds.), Chios: a conference at the
Homereion in Chios 1984, Oxford, 1986, pp. 105-120, considera que el articulo de Rhys-Roberts es un
estudio admirable sobre el estilo de Teopompo como argumento para descartar su autoria de las Helénicas
de Oxirrinco.

217 Longino, Sobre lo sublime 31, 1: Ta0Tn kal TO Tol O€oTOUTOU KaALVOY ETALVETOV" SLd TO dvdhoyov
¢pol ye onpavTikeTaTa Exel Sokel: dmep 6 Kekidlos olk ol8’ dmws kaTapépdeTal. “Sewods av”,
onotv, “o dilTmos dvaykopayfoatl (TA) mpdypaTa”. €TV dp’ 6 L8LOTLONOS €vioTe ToU kdOLOV TaApd
TOANV EUPAVLOTIKOTEPOY® EMLYLVWOKETAL Yap alTOBev ék TolU kool PBlov, TO 8¢ olvnfes 1o
mMoToTEPOV. OobkoDY €Tl Tol TAd aloxpd kal pumapd TAntovws kal ped’ fdovfs €veka TAeovekias
KapTepolvTos TO “draykodayelv Ta mpdypata” évapyéoTaTta mapeiinmrat. Hay quien considera al
autor de Sobre lo sublime (Ilepl Uifovs’) andnimo, como Jacoby. La traduccion de este pasaje en un
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del quiota que la insercion de determinadas frases rayan el filo de la vulgaridad, si bien
se salva de esta vulgaridad por su expresividad, y en la misma obra (T 42)2!8 lo censura
por manchar el efecto total de una descripcion con la utilizaciéon de palabras frivolas.
Paralelamente, las criticas de Demetrio (T 43)2!1° son de naturaleza despectiva y lo
califican como un “débil enérgico” o un “enérgico débil”, lo que corrobora la indicacién
de que cuando utiliza su lenguaje més fuerte, parece ser mas enérgico, aunque el estilo
es realmente débil; también censuraba a Teopompo por debilitar sus invectivas con el
uso de antitesis y paralelismos que vuelven el estilo lento y aburrido (T 44)220. Dionisio

de Halicarnaso dice de ¢l en su Carta a Cneo Pompeyo (T 20)22! que en cuanto al estilo

volumen conjunto de dos obras de dos autores distintos, Demetrio, Sobre el estilo, y Longino, Sobre lo
sublime, (introduccion, traduccion y notas de J. Garcia Lopez), Madrid, 1979, pp. 194-195, dice. “De la
misma forma es elogiable la frase de Teopompo; a mi al menos me parece muy expresiva por su analogia.
Cecilio, sin embargo, no sé por qué la critica: «Filipo tiene un raro poder», dice Teopompo, «para tragarse
hechos». Asi, una frase vulgar, a veces, es mucho mas expresiva que un lenguaje adornado. Pues, al ser
tomada de la vida comtin, es reconocida inmediatamente, y lo familiar es mas creible. Por ello, aplicada a
un hombre que por su ambicién sufre ardientemente e incluso por placer injurias y suciedades, la
expresion «tragarse hechosy resulta muy viva”.

218 Longino, Sobre lo sublime 43, 1-3: 8ewvn) &’ aloxival Td peyédn kal 1 pLkpdTS TGV OVOPATOV ...
opotws kal 6 GedmopTos UTepduais okevdoas TN Tob Ilépoov kaTdBaowy ém’ AlyumTov dvopaTiols
TLOL TA OAa BLEBANEV ... €k TOV WPnAoTépwV €ls TA TameLVdTepa dTodLdpdoketl, déov motoachat Ty
abénow Eumaly. dN\a T Oavpao T Ths O\ns Tapaokevfs dyyeliq mapapifas Tovs Buhdkous kal Td
aptipaTa kal Td cakkla payetpeiov Tivd davtaciav émoinoev. La traduccion en Demetrio y Longino,
op. cit., pp. 211-212, es: “La vulgaridad de las palabras dafia también terriblemente la grandeza del
estilo... De modo parecido Teopompo, después de describir brillantemente la expedicion del rey de los
persas contra Egipto, lo estropea todo con la pobreza de algunas expresiones... Pasa de lo mas sublime a
lo mas bajo, cuando debia de haber realizado una amplifiacién en sentido contrario. Pero al mezclar con
la narracion admirable de toda la preparacion, odres, especias y sacos evoca la vision de una cocina”.

219 Demetrio, Sobre el estilo, 240: kal Td Tepl THs delwdTnTOS 8¢ SN .... Kal ydp Tpdypatd Twva &E
€auTAY éoTL Sewd, BoTe Tous AMyorTas alTa Selvols Sokelv, kdv i Sewas Mywolv, kaddmep O
OebTOUTOS ... TaUTa mdvTa dewva dvta kaltol €abevds elmav dewos Sokel. La traduccion en el
volumen conjunto de Demetrio y Longino, op. cit., p. 101, dice: “En relacion con el estilo vigoroso es
claro... Hay asuntos que por si mismos son vigorosos, de tal forma que los que hacen uso de ellos
parecen vigorosos, aunque no hablen vigorosamente. Por ejemplo, Teopompo ... al emplear todas estas
palabras que son vigorosas parece vigoroso, aunque se expresa pobremente”.

220 Demetrio, Sobre el estilo, 247: T4 8¢ avTileTa kal Tapdpola év Tais TEPLOSOLS PeVKTEOV " ByKOV
yap moLolioLy, ob 8elvdTNnTA, TOMNAX0U 8¢ Kal PuxpdTNTa AvTL SeLvdTNTOS, olov (s O O€OTOUTOS KATA
TOV €Talpov TAY PNTTOU AMéywy éNvoev Tij dvTibécel TNV SewdTnTa, «dvdpoddrol 8e TNV dluoLy
bvTesy, Mywv «dvdpdmoprol TOV Tpdémov foavy. TR ydp mepLocoTexvia, pdAov 8¢ kakoTexvia
mpocé xwv O dkpoaThs ¢€w yiveTar Quuol mavTods. La traduccion en el volumen conjunto de Demetrio y
Longino, op. cit., p. 103, dice: “Las antitesis y los paralelismos en los periodos deber ser evitados, pues
producen un estilo pomposo e incluso, con frecuencia, frio en lugar de vigoroso. Por ejemplo,
Teopompo, hablando contra los amigos de Filipo, deshizo el vigor de su invectiva con la antitesis
siguiente: «siendo asesinos por naturaleza, eran libertinos en sus costumbres». El oyente, al fijar su
atencion en las excesiva elaboracion o, mas bien, en el amaneramiento de lo que se dice, se olvida de toda
indignacion”.

221 Dionisio de Halicarnaso, Carta a Cneo Pompeyo 6 (11 244, 11 UR); dada su extension recogemos solo
la cita que nos interesa: ... 6 8¢ (sc. OedTouTOS) AekTLkOS “loOKpdTEL pPdALoTa €oLke ™ kabapd Te ydp T
MELs kal kowvn kal cadns, VPMAY Te kal PLeyaANOTPETNS Kal TO TOUTLKOV € Xouoa TOND, CUYKELLEVT) TE
KaTa TV péony dppoviav, Ndéws kal palak@s péovoa.... La traduccion en Dionisio de Halicarnaso,
Sobre la composicon literaria. Sobre Dinarco. Primera carta a Ameo. Carta a Pompeyo Gémino.
Segunda carta a Ameo, (introduccion, traduccion y notas de G. Galan Vioque), Madrid, 2001, p. 243, dice
tras afirmar que Teopompo fue el mas ilustre de los discipulos de Isocrates: “En cuanto al estilo se parece
especialmente a Isocrates. Su elocucion es pura, comun, clara, sublime, solemne y con mucha elevacion.
Se entrelaza con una composicion mediana y avanza de una manera placentera y delicada.
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es muy semejante a Isocrates: su diccion es pura, familiar y clara, es elevada, grandiosa
y llena de majestuosidad; en conjunto ve a Teopompo como un escritor elocuente, muy
idoneo para inspirar a los estudiantes de una retorica culta; de igual modo, Dionisio
percibe el cardcter moralizador de Teopompo: es un critico severo de la moral
contemporanea, como atestiguan también Polibio (T 19)222, Luciano (T 25 a)?23 y
Plutarco (F 327)224 entre otros; también las indicaciones acerca del estilo de Teopompo
por parte de Ciceron (T 36, 37 y 40)225, las de Longino aqui citadas y la carta de
Espeusipo (cf. supra, p. 123 y nota 146) redundan en lo mismo. Nada de esto se deja
ver en las Helénicas de Oxirrinco, que no revelan ni a un orador elocuente ni a un
moralista ni siquiera expresiones vulgares o frivolas ni las famosas JuxpotTns y
peyahompémera de Teopompo?26.  Segin Maas??7, la sencillez estilistica de P -el

rechazo del hiato-, la objetividad y la fiabilidad de toda la narracioén habla claramente en

222 polibio VIII 10, 7-13, 8; sélo reproducimos la parte que viene al caso: pdA\oTa 8’ dv Tis EMTLUATELE
TepL ToUTO TO Pépos Oeomdutw, 8s ye év dpxT ThHs PLAiTTOU ouvTdEews ... TadTnV 8¢ T Te mikplav
kat ™ dOuvpoyhwTTlar ToU cuvyypadéns Tls otk dv amodokipudoeLey: ol ydp poévov 4TL paxopeva
Myel Tpos TV atTol mpdleoy dflos éoTwv EMTIUACEWS, AMA kal SLOTL kaTéPevoTal ToU Te
Baodéws kal TAY ¢thwv, kal pdAloTa dLoTL TO Pelibos aloxpds kal dmpemds StaTéBelTal. Nuestra
traduccion dice: “Alguno censuraria sobre todo en lo relativo a esta parte a Teopompo, que en el principio
de su obra sobre Filipo ... y alguno no rechazaria esta ira y su lenguaje desatado del escritor; pues no s6lo
es digno de censura porque cuenta las batallas segin su propia voluntad, sino también porque inventa
cosas falsas sobre el rey y sus amigos, pero sobre todo porque la invencidon estd tratada torpe e
inconvenientemente”.

223 Tuciano, Cémo se debe escribir la historia 59: OeomoUTOL ... PLAATEXONLOVOS KATTYOPOUVTL TGV
mAeloTwY kal SaTplPry Toloupéve TO Mpdyuad, O KATNYopely WdNov 1) LoTopely Ta Tempaypéva.
Nuestra traduccion es: “A Teopompo ... que criticaba malévolamente a la mayoria y provocaba en la
narracion un retraso, puesto que criticaba mas que historiaba lo acontecido”.

224 Plutarco, Sobre Demdstenes 14, 4: loTopel 8¢ kal Oedmopmos 8TL Tav "Adnvalwv éml Twa
TPOBAMOILEVOY abTOV KaTTyoplay, €10’ s oby Umjkove, BopuBolvTwy, drvacTds elmey: «Uuels éuot,
dvdpes 'Abnvaiolr, oupBollw pév, kdv ur 8éAnTe, xpnoecbe, oukodpdrtnL 8’ ovd’ dv BénTe». Nuestra
traduccion es: “Teopompo también contd que, cuando los atenienses protestaron contra una acusacion de
los que lo denunciaban, porque no escuchaba, dijo, poniéndose de pie: «atenienses, me trataréis como a
un consejero, aunque no querais, pero no pretendais tratarme como a un calumniador»

225 El fragmento 36 proviene de Cicerén, Bruto 66: nam ut horum (sc. Philisti et Thucydidis) concisis
sententiis, interdum etiam non satis apertis cum brevitate tum nimio acumine, officit Theopompus
elatione atque altitudine orationis suae...; nuestra traduccion dice: “Pues, como, siendo concisas las
opiniones de estos (sc. Filisto y Tucidides), en ocasiones, ademas, no demasiado claras, tanto por su
brevedad como por su escasa agudeza, Teopompo dafi6 las suyas con la exaltacion y la elevacion de su
discurso”. El fragmento 37 es un pasaje de Ciceron, Orador 207: ergo in aliis, id est in historia et in eo
quod appellamus émBeLkTIkOV, placet omnia dici Isocrateo Theopompeoque more illa circumscriptione
ambituque, ut tamquam in orbe inclusa currat oratio, quoad insistat in singulis perfectis absolutisque
sententiis; nuestra traduccion es: “asi pues, en estos temas, es decir, en la historia y en eso que llamamos
epidictico, segun el estilo de Isocrates y de Teopompo, es agradable que todo se diga con aquel periodo y
digresion, para que el discurso fluya como encerrado en un circulo, hasta que se apoye en cada una de sus
sentencias acabadas y absolutas”. Finalmente, el fragmento 40 procede de Ciceron, Hortensio fr. 18 Us.:
quid .... Philisto brevius aut Theopompo acrius aut Ephoro mitius inveniri potest?; nuestra traduccion
dice: “;Qué puede encontrarse mas breve que Filisto, mas impetuoso que Teopompo o mas manso que
Eforo?”.

226 En este sentido es curiosa la forma irénica con la que Bloch, art. cit., pp. 303-341, critica la teoria de
Laqueur, R., “Theopompos”, RE V A (1934), cols. 2193-2205, acerca del estilo de Teopompo y en
particular la consideracion de JuxpdTns y de peyalompémera para el autor de las Helénicas de Oxirrinco,
evidentemente en el caso de Laqueur, identificado con Teopompo

227 Maas, art. cit., (1912), cols. 1845-1846.
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favor de una fuente primaria, frente a fuentes secundarias mas elaboradas. EIl estilo
difuso, aburrido y deslustrado de P parece estar mas en consonancia con el de Eforo que
con el de Teopompo; de acuerdo con la anécdota recogida en la Vida de Isocrates??8, el
estilo de P parece estar mas necesitado de la espuela, como el de Eforo, que del freno,
como es el caso de Teopompo. Momigliano??° resuelve la cuestion afirmando que no
hay un cambio de estilo en las obras de Teopompo, pero si que hay una madurez: el
joven de personalidad insegura, no marcada y todavia no plena, emprendié una
continuacion de Tucidides guiado por la grandeza de esta obra, las Helénicas; cuando su
personalidad se acabd de formar, desarrolla una obra nueva y original, las Filipicas. Por
ultimo, Chambers23? recoge dos fragmentos de las Helénicas de Teopompo que distan

mucho de las Helénicas de Oxirrinco por la estructura de las palabras dentro de la frase.

9.°.- De nuevo el estilo proporciona un posible argumento en contra de la
identificacion de Teopompo: de los veintitrés fragmentos recogidos por Jacoby de las
Helénicas de Teopompo, solo tres contienen mds de tres lineas (F 13 tiene cinco, F 20
seis y F 22 trece); es cierto que los tres son de narracion sencilla, pero ninguno de ellos
es lo suficientemente largo o caracteristico para servir de base a un argumento en
sentido favorable o desfavorable?’!. La dificultad real estriba no en que estos
fragmentos sean tan poco retoricos como la narracion de P, sino en que los antiguos
criticos no hacen distincion entre el estilo de las Helénicas y las indudablemente
retoricas Filipicas. Asimismo parece un tanto sospechoso el afirmar, como hace
Meyer?32, que el estilo de juventud de Teopompo, el estilo de las Helénicas, es
completamente distinto del de las Filipicas, pero es que, ademads, coincide con el de las

Helénicas de Oxirrinco; en otras palabras, bajo el supuesto de que Teopompo cambid

228 Esa es la anécdota recogida en el T 28 b, de Eforo y relacionada con T 5 a de Teopompo procedente
de la Vida de Isocrates 111 p. 257, 98 W: meplL 8¢ Oeomopmov kal "Edodpov dépeTal TL TolotTov alTob kal
acTelov ... ws €wpa TOV OedTopToV [ikpav UToBeaiy Twva AapBdvovTa kal émekTelvovTa TalTNY Kal
BLd moMNGY MéyovTa, domep év TH Gkl abtol ToToplar émolnoe, Tov 8 "Edopov peydiny pev
UmdleoLy happdvovta kal TOAGY deopévny, elTa 8Ld ONywy abTiy MyorTa Kal EMNELTES, EPnoer ®s
<BT1> @ xw Twas 0o padnTds, Ov 6 pév Settal pdoTiyos, 6 8 xaAvoly, LdoTLyos pév AMywy Tepl
ToU "Eddpou Sia TO vwdés kai Bpadl Tiis ¢loews, xahvol 8¢ SLd TO Ocomdumov ToND Te KAl AKPATES
Ths YAdTTS. Nuestra traduccion dice: “Sobre Teopompo y Eforo se dice que tal era la elegancia en esto
... que sabia que Teopompo cogia cualquier pequefio tema, lo desarrollaba y lo relataba por extenso, como
hizo en sus Filipicas, mientras que Eforo cogia un gran tema y necesitado de mucho desarrollo y a
continuaciéon lo relataba en pocas palabras e insufientemente, dijo (sc. Isocrates) que «tengo dos
discipulos, de los que uno necesita el latigo y el otro el freno », diciendo lo del latigo por Eforo por la
tranquilidad y lentitud de su naturaleza, y el freno por Teopompo por la rapidez e incontinencia de su
lengua”.

229 Momigliano, A., “Teopompo”, RFIC NS 9 (1931), pp. 230-242 y 335-353; este articulo también se
encuentra recogido en su libro La storigrafia greca, Turin, 1982, pp. 174-203 (la informacion viene
recogida en la p. 237 de éste Gltimo) y en la traduccion castellana de éste ultimo, La historiografia griega,
(trad. J. Martinez Gazquez), Barcelona, 1984, pp. 168-194.

230 Chambers, op. cit., pp. XIX y XX. Los fragmentos aludidos son F 20, procedente de Ateneo XII 61 p.
543 BC, y F 22, también procedente de Ateneo XIV 74 p. 657 BC, que ya esta reproducidos.

231 Underhill, op. cit., p.285.

232 Meyer, op. cit., pp. 130-139, nota 10.
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de estilo, el estilo de juventud es el de las Helénicas y todo lo que los criticos antiguos
han dicho sobre el estilo de Teopompo se refiere a las Filipicas. Los fragmentos F 20 y
F 22 (cf. supra, p. 125, nota 150, y p. 135, nota 200) de Teopompo parecen demostrar
que no cambid dréasticamente su estilo, pues son estilisticamente idénticos a los
fragmentos de las Filipicas y revelan el interés por moralizar tan prominente en éstas.
Conviene afiadir ademas, como indica Bauer?33, que, partiendo de la regular evitacion
del hiato, se puede refutar suficientemente la afirmacion anterior de Meyer, pues un
autor imbuido en el arte de la retorica —y Bauer considera a P un autor marcado por la
disciplina de este arte- dificilmente puede lograr un alto grado de pureza en su estilo sin
un esfuerzo continuado y corregido poco a poco, por lo que habria que deshechar la

posibilidad de que las Helénicas de Oxirrinco fueran propias de un autor joven.

10.°.- La evidencia directa del toponimico Kapmacels pierde cierta
credibilidad y cae bajo sospecha?34 por el valor del testimonio de Esteban de Bizancio
(F 19)335, que en sus otras citas de los libros de las Helénicas anade la palabra
EXnvikav, pero al citar las Filipicas parece omitir frecuentemente PLALTTLIKGY
después del nimero del libro, por lo que la aparicién del toponimico en las obras de
Teopompo habria que referirla mas bien a las Filipicas y no a las Helénicas debido a la
ausencia de la indicacion de Helénicas en las citas de Esteban de Bizancio (cf.
fragmentos 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16 y 17 de Teopompo, donde se comprueba que en

todas aparece anadido EXAnvik@v).

11.°.- En opinién de Jacoby?3¢ el toponimo ’Akpaldviov bastaria por si
solo para excluir a Teopompo. Los propios Grenfell y Hunt?37 exponen en la editio
princeps que la insercion de una v en el término 'AkpaldLov y en los adjetivos de él
derivados (’AxkpaidLos y ’AkpardpLiTns) parece ser una practica habitual fuera del
territorio beocio. Segun Walker?3® habria que afadir que Teopompo utiliza este
topoénimo en plural Ta ’Akpalévia y no en singular, tal y como se indica en el F 362

procedente de Esteban de Bizancio?3°.

233 Bauer, op. cit., pp. 65-66.

234 Asi por ejemplo opina Walker, art. cit., (1908), pp. 356-371

235 F 19 procede del testimonio de Esteban de Bizancio: Kapmacia méls Kimpos ... &6 moMTns
Kapmacenns ... Oedmoptos év T Kapmaoel atTol ¢pnowv. Nuestra traduccion es: “Carpasia, ciudad de
Chipre... Su habitante, carpaseota... Teopompo en el libro décimo (de las Filipicas) lo llama carpaseo”.
236 Jacoby, art. cit., (1909), nota en la pag. 97; solo indica esta afirmacion, sin decir en qué se basa para
ello.

237 Grenfell y Hunt, art. cit., (1908), p. 126.

238 Walker, op. cit., p. 71.

239 Esteban de Bizancio: ’Akpalpia- mOMs Boiwtias. ol 8¢ ’Akpaidpiov: TMavoavias (IX 23, 5) &¢
<Akpaldviov>, kal oUBeTépws ... TO €0vikdr ’Akpairpialos kal ’AkpaldpLos (oUTw yap ATONwY
TiwdTal) kal <Akpaiplels kal> ’Akpairdpids ... "Edopos (F 229) 8¢ kal ’Akpardviovs kal
"AkpatdrenTas. Oedmoptos 8¢ Td "Akpaldvia ¢pnol, kal TO EéOvikov Akpairdpriels. Nuestra traduccion
dice: “Acrefia: ciudad de Beocia. Unos utilizan el gentilicio acrefio; Pausanias acrefnio, y otros ninguno
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12.°.- La distribucion de los acontecimientos dividiéndolos por afos de
guerra de un modo analistico, teniendo siempre en cuenta las estaciones naturales del
afio -kaTa 0épn kal xeLpdras-y empezando a contar el afo a partir del “buen tiempo”,
sistema no astrondémico ni relacionado con la horografia, tal y como hacen Tucidides y
el historiador de Oxirrinco, los diferenciaria de autores como Eforo, Teopompo e
incluso Jenofonte -excepto en su continuacion de Tucidides dentro de sus Helénicas, 1-
I 3, 9-, que prefieren para la narracion de historia perpetua la distribucion de su
material de acuerdo con los puntos histéricos més importantes, es decir, por temas240,
Dionisio de Halicarnaso?4!, al tratar la cuestion de las Siailpécels sincronicas de
Tucidides, afirma que ninguno de los historiadores posteriores adopt6 la disposicion del
material kaTa 0épn kal xelp@ras; al no hacer excepciones, parece que Dionisio no
conoce las Helénicas de Oxirrinco, pues éstas si siguen las Siaipéoets de Tucidides.
Puesto que Dionisio tenia en alta estima a Teopompo y conocia su obra, pues la
influencia de ésta se puede rastrear en la propia obra histérica del de Halicarnaso, la
conclusion es que, puesto que conocia las Helénicas de Teopompo y éstas no muestran
rastro alguno de la distribucion sincronica de Tucidides y de P, la identificacion de P
con Teopompo no parece probable. La cita de Tedn (T 30)242 redunda en lo mismo, ya
que, como conocedor, aparentemente de primera mano, de Teopompo, no lo menciona

en la cuestion de las Staitpéoets tucidideas. Ningun critico antiguo posterior a Dionisio

de los dos... El gentilicio es acrefieo, acrefio (pues asi es venerado Apolo), acrefieo y acrefias... Eforo
también los llama acrefnios y acrefneotas. Teopompo, por su parte, la llama Acrefnia y usa el gentilicio
acrefnieo”.

240 Bloch, art. cit., en las pp. 308-316, expone excelentemente la cuestion de la distribucion del material
historico. De gran interés es consultar en este articulo los pasajes en los que las Helénicas de Oxirrinco
introducen férmulas de datacion paralelas a las de Tucidides.

241 Dionisio de Halicarnaso, Sobre Tucidides 1X 10 (p. 337. 18 U.-R.: ... olBels ydp TGV
HeTaYeveaTépwY ouyypadéwr Oepelals kal Xeludor OBlethe TNHv loTopiav. dNA mTavTes TAS
TeTpLLpévas (68ols kal duvapévas) dyewv éml T cadnvetar peTiNdov. La traduccion en Dionisio de
Halicarnaso, Tratados de critica literaria, (introduccioén, traduccion y notas de J. P. Oliver Segura);
Madrid, 2005, pp. 384-385, es. “Ninguno de los historiadores que le sucedieron (sc. a Tucidides) dividio
su historia por veranos e inviernos, sino que todos siguieron por los caminos trillados y habituales para
alcanzar la claridad”.

242 Teon, Ejercicios de retérica 4, 11 80-81, 27 Sp.: maparmTéov 8¢ kal TO mapekBdoels émepBdeadal
peTall Sinynoews pakpds. ob ydp aAmids xpn mdoav mapaltetobat, kabdmep 6 diloTos -dvatalel
yap THY Stdvorav TGV ddpodTav-, AANA TV TNALKAUTNY TO KijKos, TLs dTalkoTpLol T Stavolav T@Y
dikpowpévwy, woTe Belobor mdMv Umopvioews TGOV Tpoelpnpévwr, ws Oedmopmos €V Tdls
dLALTTLkats 8lo yap mou kal Tpels kal TAelovs toToplas OAas kaTd TapékPaoty ebplokoper, év als
oby 6mws PLALTTOU, AN’ 008¢ Makeddvos TLvds dropd éoTiv. La traduccion en un volumen dedicado a
tres autores, Tedn, Hermogenes y Aftonio, Ejercicios de retorica, (introduccion, traduccion y notas de
M.* D. Reche Martinez); Madrid, 1991, p. 84, dice. “Hemos de evitar igualmente el introducir en medio
de una narracion digresiones extensas, aunque no es necesario rehusar absolutamente toda digresion,
como Filisto, ya que hace que descanse la atencidén de los oyentes, sino la que es extensa que despista la
atencion de los que escuchan, de modo que se necesita hacer mencion de nuevo de lo dicho con
anterioridad, como Teopompo en las Filipicas, pues a lo largo de una digresion encontramos dos o
incluso tres y hasta mas historias enteras, en las que no solo no aparece el nombre de Filipo, sino de
ningun macedonio siquiera”.
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menciona el nombre de un historiador que haya seguido el sistema de Tucidides, y sin

embargo lo hay, el historiador de Oxirrinco.

13.°.- Bloch?# ve una objecion para la identificacion con P en el plagio
que Teopompo hace de Jenofonte con base en el testimonio de Porfirio (F 21)24; por
ejemplo, dentro de este mismo fragmento, en la equiparacion entre Teopompo en
referencia al libro XI de las Helénicas en el que el autor dpyd Te kal dkivnTa memoinke
kal dmpakTa las largas partes de las negociaciones entre Agesilao y Farnabazo, con
Jenofonte Helénicas 1V 1, 29-40 que las describi6 como mdvv xaplévtws kal
TpemOVTWS dldoiv. Paralelamente, en la narracion acerca de Agesilao en las Helénicas
(F 22)2% y en las Filipicas (F 106)24¢ sigue el mismo método; en la caracterizacion de
Lisandro (F 20) encontramos las mismas indicaciones que en la caracterizacion de
Filipo y su circulo (F 224 s.) y en la descripcion que hizo de Nicostrato de Argos (F
124), fragmento en el que aparece el retorico davnioeTal con participio de aoristo que se
encuentra también en el pasaje concerniente a Lisandro y en los F 122 y 253; esta
construccion no se halla en P, por lo que se hace dificil pensar que un episodio como el
de Espitradates y su hijo (Hel. Oxy. XXIV 3-5, 699-712) sea narrado tan sobriamente y
tan prosaicamente por Teopompo. Ademas la diferente version sobre la actividad
politica y la muerte de Lisandro que dan Teopompo y Eforo no ayuda a identificar a P
con el primero, pues Eforo tiene como fuente a P para este periodo y se esperaria que
coincidiera con ¢l en la narracion de este episodio, pero si P es Teopompo, la narracion

no es coincidente.

14.°.- En opinién de Bloch?¥’, el argumento de que cualquier escritor
leido y copiado en Oxirrinco hacia el 200 d. C. debe ser conocido por nosotros resulta
un dogma que ha sido considerado como la base de cualquier decision acerca de la
autoria de P; y éste es el caso de Teopompo. Nada obsta para que se enuncie el
argumento en sentido contrario, es decir, que la obra hasta este siglo desconocida
pertenezca a un autor menor poco conocido, a un autor de segunda fila, y la pervivencia
de las Helénicas de Oxirrinco haya sido algo asi como una rara avis que se nos ha

transmitido por casualidad.

243 Bloch, art. cit., pp. 318-319. Puede verse un desarrollo extenso de la vision que Teopompo tenia de
Lisandro y la diferencia en el tratamiento respecto de las Helénicas de Oxirrinco en Schepens, art. cit.,
(2001), pp. 217-221.

244 porfirio, en Eusebio Praeparacion Evangélica X 3 p. 465 BC (F 21); el fragmento puede consultarse
en la nota 147; cf. supra, p. 123.

245 Ateneo XIV 74 p. 657 BC (F 22); cf. supra, p. 135, nota 200.

246 E] fragmento 106 se compone de dos partes, procedentes de Ateneo IX 32 p. 384 A y XV 18 p. 676
CD; ¢f. supra, p. 135, nota 201.

247 Bloch, art. cit., p. 334.
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15.°.- Aunque P muestra una gran inclinacién por los excursus, no
muestra, como Teopompo, una predileccion por la curiosidad personal y las historias

interesantes, pero irrelevantes248.

16.°.- En opinion de Breitenbach?4? es del todo impensable ver en P a un
historiador que pudiera utilizar en el tratamiento de los distintos personajes el fopos

movos ddppodioLa/uédn como Teopompo lo hace en su F 20250,

17.°.- El dialecto nativo de Teopompo (jonio oriental) en un principio
parece no dificultar la identificacion de P con él, puesto que las Helénicas de Oxirrinco
estan escritas por completo en un atico sencillo y los fragmentos de Teopompo también
estan en atico, pero en los fragmentos de este ultimo se han encontrado un infinitivo
aparentemente dorio -katdpar (F 265) cf. supra, p. 127 y nota 164- y un nombre de
lugar dorio -Papkaddva (F 82)251-, por lo que parece que Teopompo introduce términos
de otros dialectos, cosa que no hace P. Por su parte, Shrimpton?? se plantea la
posibilidad o la duda de si las clases altas de Quios, es decir, los aristocratas pro-
lacedemonios adoptaron una inclinacion doria en su lenguaje durante y después de la
ocupacion lacedemonia, de manera que estas palabras de origen dorio en Teopompo

fueran un resto de la misma.

18.°.- Parece haber una razén circunstancial para creer que Teopompo
mantuvo una pequefia narracion sobre Sicilia en sus Helénicas, segun Shrimpton?33, de

la cual no hay constancia en P.

19.°- P no parece conocer las dos palabras morales favoritas de
Teopompo, ¢Lhomovia y émpéleia, aunque si utiliza mpoOupla en cuatro ocasiones
(Hel. Oxy. XXI 5, 524; XXII 2, 543; XXIII 6, 644 y XXIV 6, 726), palabra por ahora

solo recogida una vez en Teopompo (F 344)254,

248 Jacoby, F., “The authorship of the Hellenica of Oxyrhynchus (with an Appendix by P. Maas,
containing the Newly Published Fragments)”, CQ 44 (1950), pp. 1-8; la indicacion viene de la p. 3.

249 Breitenbach, art. cit., (1970), col. 411.

250 El fragmento 20 procede de una cita de Ateneo XII 61 p. 543 BC (cf. supra, p. 125, nota 150).

251 Procede de una cita de Esteban de Bizancio: ®apkndav: moMs Oecoalas. Oedmopmos év 0
duTmik@y Papkadéva Sud Tol a ¢notv. Nuestra traduccion es: “Farcedon: ciudad de Tesalia.
Teopompo en el libro noveno de las Filipicas; 1a llama Farcadon a lo largo del libro primero”.

252 Shrimpton. op. cit., p. 189.

253 Shrimpton, op. cit., pp. 191-192

254 Shrimpton, op. cit., pp. 191-192; el largo fragmento 344 procedente de Porfirio, Sobre la abstinencia
IT 16, recoge lo siguiente: ... oldpevor 8¢ kKdA\LoTa TAvTY AvBpwmwy Bepametely Tous Beots €péadal
v Mublav Tov dploTa kat mpoBupdTaTa TO Sdatpoéviov yepaipovTta Beomioal kal Tov ToLobvTd TAS
Buolas mpoopLheoTdTas, UToAapuPdrorTa doboecbal abTeg TO TpwTelov. La traduccion en Porfirio,
Sobre la abstinencia, (traduccion, introduccion y notas de M. Periago Lorente); Madrid, 1984, p. 98, dice,
tras iniciar el pasaje diciendo “un relato parecido nos ha narrado Teopompo™: “Y, creyendo que él
honraba a los dioses mejor que todo el mundo, pregunto a la Pitia que le senalara, mediante su vaticinio, a
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20.°.- Por su parte, de gran significacion es el hecho de que P no
introduzca diferencias o discriminaciones entre griegos y barbaros; de hecho, atribuye la
mpobuplia (cf. supra, p. 145 y nota 254) tanto al persa Ciro (Hel. Oxy. XXII 2, 543) y al
persa Ratanes (Hel. Oxy. XXIV 6, 726) como al ateniense Conén (Hel. Oxy. XXIII 6,
644) y a los beocios (Hel. Oxy. XXI 5, 524). Estas actitudes raciales son en general
profundamente arriesgadas y los claros cambios en el lenguaje, evidentes en las

Filipicas, cuando el tema no es griego, no son rastreables en P25,

21.°.- Los testimonio de Plutarco (T 2 para Cratipo)23¢ y de Dionisio de
Halicarnaso (F 1 de Cratipo)?7 dejan claro que hay otro continuador para Tucidides,

Cratipo, del que hablaremos a continuacion.

22.°.- Dos de los fragmentos conservados de Teopompo informan de
pasajes historiograficos de Teopompo muy cercanos a la poesia y a los mitos; el
primero de ellos (F 12) pertenece a un pasaje23® de Diodoro IV 1, 3-4, donde se vincula

a Teopompo con los mitos antiguos, y el segundo (F 75c) es un texto?3® de Claudio

la persona que mejor y mas activamente honraba a la divinidad y a la que realizaba los sacrificios mas
agradables, suponiendo que se le concederia la palma”.

255 Shrimpton, op. cit., pp. 191-192.

256 Plutarco, Sobre la gloria de los atenienses 1 p. 345 C-E; por su larga extension reproducimos sélo el
apartado que nos interesa: ... dveke Td mepl EXNomovTor AAkiBLddov veavieUpaTa kal TA TPOS
AéaBov BpaciA\ou kal Ty UTo Onpapévovs Tiis OALyapxlas kaTdivowy kal OpaclBoulov kal "Apxivoy
kal Tols amo Pukijs €RSounkovTa KaTA THS ZTAPTLATEY fyyepovias avioTapévous kal Kovwva maiww
€pBLBalovta Tas 'Abnvas eis v BdlaTTav, kal KpdTtimmos dviipnTai. La traduccion en Plutarco,
Obras morales y de costumbres (Moralia) V. Sobre si los atenienses fueron mas ilustres en la guerra o
en la sabiduria, (introduccion, traduccion y notas de M. Lopez Salva); Madrid, 1989, pp. 291-292, es.
“Suprime las imprudencias juveniles de Alcibiades en el Helesponto, las de Trasilo en Lesbos, el
derrocamiento de la oligarquia por Teramenes, a Trasibulo, a Arquino, a los setenta de File que se
enfrentaron a la hegemonia espartana, y a Conon que llevo de nuevo a Atenas al dominio del mar, y ha
desaparecido Cratipo”.

257 Dionisio de Halicarnaso, Sobre Tucidides 16; por su extension también vamos a reproducir lo que
interesa al caso: ... OV TpovooUpevos €olkeV ATeN THY LoToplay kaTalTely (sc. 6 Govkudidng), ds Kkal
KpdTimmos 6 ouvakpdoas avTd kal Ta mapaleLdfévta um’ abTol cuvayaywy yéypadev, ol povor Tals
mpdEeoLy alTds éumodav yeyevfichal Mywy, dAA kal Tols dkotouowy dxAnpds €ilvat. La traduccion
en Dionisio de Halicarnaso, op. cit., (2005), pp. 395-396, es: “Parece que (sc. Tucidides), ocupado en
corregir esos pasajes, dejo la historia incompleta, como tambien lo ha confirmado su contemporaneo
Cratipo, que se ocup6 de los acontecimientos que aquél paso por alto y declaraba que esos pasajes
retéricos no sélo eran un impedimento para la narraciéon general de los hechos, sino también resultaban
tediosos para los oyentes”.

258 Dionisio IV 1, 3-4: "Edopos pev ydp 6 Kupatos, lookpdTous dv patntis, tmootnoduevos ypddev
Tds kowds mpdéels, Tas pev malatas puboloylas UmepéBn, Ta 8 dmod Ths ‘Hpakhelddv kaddSov
mpaxBévTa cuvtaldpevos TaltTny dpxty émotoaTo Ths LoToplas. dpolws 8¢ ToliTw Kaliobéims kai
©ebTOUTOS, KATA THV ATV HiAklav yeyovdTes, dméoTnoav TAY malalav wibwv. Nuestra traduccion
es: “Pues Eforo de Cime, que era discipulo de Isocrates, cuando se dedico a escribir historia universal,
omiti6 los antiguos mitos, comenzé su historia narrando los acontecimientos a partir del periodo de los
Heraclidas; de igual modo, Calistenes y Teopompo, siendo de la misma edad, se alejaron de los antiguos
mitos”.

259 Dada su larga extension, reproducimos tinicamente el inicio y el final del relato de Claudio Eliano,
Historia varia 111 18: mepinyeiTal Tiva Oeémoutos ouwovotav Midov ToU $puyds kal 2iknvol. ... kal
TalTa €l Tw MoTos & Xilos Mywy, TemoTelo0w" épLol 8¢ Selvds elval Sokel puvboldyos kal év TolToLs
kal év dAols 8é. Nuestra traduccion es: “Teopompo narrd con detalle cierta relacion entre el frigio
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Eliano, Historia varia 111 18, donde se afirma que el historiador de Quios le parecia un

habil narrador de fabulas (8eLvos pvbordyos), seglin indica Bruno Senseri260,

23.°.- En cierto modo, como apliacion del argumento contrario 2.°, la
vinculacién entre Eforo y Teopompo, segin dos testimonios de Porfirio26!, es
completamente distinta de la relacién entre Eforo y las Helénicas de Oxirrinco.
Porfirio, al tratar el plagio en obras historiograficas, afirma que Eforo habria plagiado a
Démaco, a Calistenes y a Anaximenes, mientras que Teopompo habria plagiado a
Jenofonte, por lo que considera a Eforo y a Teopompo como autores independientes; el
hecho de que Eforo dependa completamente de P en su narracién evidencia que no

puede ser Teopompo ni su fuente ni el historiador de Oxirrinco262.

24.°.- Del historiador de Oxirrinco parace extraerse una tendencia filo-
terameniana no rastreable en Teopompo, segun afirma Bearzot?%3; en el fragmento F 5
de Teopompo aparece citado Terdmenes, como vencedor en la batalla de Cicico, pero ni
en las fuentes clasicas ni en sus testimonios se rastrea una orientacion a favor de este
politico ateniense, a pesar de que en las Filipicas si incluyera ataques a politicos

democratas, lo cual era de esperar por el pasado filo-espartano del padre de Teopompo.

25.°.- Un argumento aportado por Schepens2%* hace referencia a que en su
opinidon la tradicién historica de las Helénicas de Oxirrinco, también recogida en
Isécrates, Panatenaico 56, estima la duracion de dpxr| espartiata en diez afios, mientras
que la tradicién?%5 de Polibio I 2, 3, que Schepens remonta a Teopompo, estima su

duracion en doce afios.

Midas y Sileno. ... Y que se tenga por fiable si a alguien le resulta fiable el de Quios al decir esto; a mi me
parece un mal mit6logo tanto en esta narracién como en otras”.

260 Bruno Senseri, B., “Poesia e storiografia in Eforo di Cuma”, OS 23 (1997), pp. 143-167; aqui pp. 149-
150. De igual modo, Biraschi, A. M., “Teopompo ¢ 1’uso del mito. A proposito di FGrHist 115 F 3817,
Hermes. 124 (1996), pp. 160-169.

261 Los testimonios de Porfirio a los que se refiere son el fragmento 27 de Teopompo en Eusebio,
Preparacion evangélica X 3, p. 465 BC, ya reproducido, y el testimonio 17 de Eforo, Porfirio, en
Eusebio, Preparacion evangélica X 3, p. 464 B: kai Twos {nmoews mepl 'Eddpov év Tols dAots
YEVOUEVTS ... O WéV yap avToOv Kal Ocomdumov mpouTileL, O 8¢ ... KMETTNY ATeKdAeL” «kal TL ydp
Edbopov 18lov ék Tav Aaipdyov kali Kad\oOévous kal ’Ava&ipévous abttals MEeow EoTv §Te
TpLoXLANLOUS dl\ous peTaTLBévTos aTixoUs»; ... «kal TL Bavpdlopev ... el Ocomdpmou kal "E¢dpov TO
s KAOTTS Yrwplpwv Tol pryTopos, 6 TH ToToplav cuyypddsas kal Td Ilepl TGV evpnudTwr». Nuestra
traduccion dice: “Y producida una indagacion sobre Eforo en estos asuntos ... Pues uno ponia a éste por
delante de Teopompo, y otro ... lo llama plagiador: «pues ;y qué hay de propio en estas expresiones de
Eforo procedentes de Démaco, Calistenes y Anaximenes, cuando ha cambiado tres mil lineas enteras?»
«y {qué nos asombra ... si hay plagio de Teopompo y Eforo, discipulos del orador, al escribir la Historia y
Sobre los inventos? »”.

262 Bearzot, art. cit., (2001), p. 16.

263 Bearzot, art. cit., (2001), pp. 19-21.

264 Schepens, art. cit., (1993), pp. 169-203, y art. cit., (2001), pp. 207-216.

265 Polibio I 2, 3: Aakedaipévior moNovs dudLoBnmicavTes xpovouvs vmep Ths TGV ENvav
nyepovias, émeldn moT’ ékpdtnoav, woAs €tn dwdeka kaTelyov abThy ddipttov. La traduccion de
Polibio, Historias, (introduccion de A. Diaz Tejera; traduccion y notas de M. Balasch Recort), Madrid,
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¢) Equiparacion de argumentos relativos a la autoria de Teopompo

Una vez expuestos los argumentos ofrecidos por los distintos estudiosos de la
cuestion, llega el momento de las conclusiones. Muchos de los argumentos expuestos a
favor de la identificacion de P con Teopompo suponen un coup de force, un abuso de
los testimonios, una presuposicion de equivocaciones por parte de los criticos antiguos,
una cronologia arriesgada, ciertas dudas respecto de citas antiguas y la inclusion de
coincidencias forzadas entre P y Teopompo; muy pocos son los argumentos positivos
que no quedan contrarrestados y, ademds, su valor aisladamente, fuera de los

argumentos contrarrestados, es escaso.

Una lectura atenta de los argumentos en su conjunto deja ver que casi todos los
argumentos positivos tienen puntos débiles y quedan anulados total o parcialmente por
los argumentos negativos, que ademas, tanto en su conjunto como por separado, parecen
evidenciar un mayor peso. Con todo, vamos a facilitar el andlisis exponiendo las

oposiciones entre argumentos.

El argumento 1.° a favor de la identificacién puede quedar parcialmente
contrarrestado por el argumento 6.° en contra de la misma, bajo la conjetura de que P,
por ser ateniense, no se ceba en las criticas contra Atenas y ejerce una tendencia pro-
lacedemonia s6lo moderada. No obstante, aunque el argumento no se anulara, el
argumento 1.° no parece tener un peso especifico en la identificacion, por cuanto parece
normal que los historiadores sintieran una mayor o menor simpatia hacia algin bando y,
a la hora de historiar, les quedan dos opciones: hacerlo objetivamente o lo mas
objetivamente posible, sin manifestar apenas inclinacion por algiin bando -seria el caso
de P-, o hacerlo subjetivamente, decantdndose por un bando de un modo claro e incluso

a veces descarado -seria el caso de Jenofonte.

El argumento positivo 2.°, de caracter estilistico y que ya es apuntalado por el
propio Meyer mediante coincidencias lingiiisticas para darle visos de validez, se refuta
con los criterios estilisticos opuestos a la identificacion y recogidos en los apartados 7.°,
8.y, sobre todo, 9.° y 22.% por otro lado, las coincidencias lingiiisticas, que también
afectan al argumento 7.° positivo, quedan debilitadas al encontrarse casos de no
coincidencias en los argumentos en contra de la identificacion 10.°, 11.°, 19.° y 20.°, asi
como por indicaciones como la de De Sanctis2¢, que objeta que “a pesar del uso poco
frecuente de kaTdpat, como se podria comprobar a partir de cualquier léxico, no es tan

raro como para permitir conclusion alguna”, y por otro lado, la forma Kapmacets esta

1981, p. 57, es. “Los lacedemonios pugnaron largo tiempo para hacerse con la hegemonia sobre [todos]
los griegos, y cuando, al fin, la consiguieron, lograron conservarla indiscutidamente doce afios escasos”.
266 De Sanctis, art. cit., (1908), pp. 338.
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atestiguada en P en singular, mientras que en Teopompo, el fragmento conservado lo
cita en plural. Otro argumento estilistico, el 13.° positivo, sin oponerse directamente a
ningin argumento, entraria en confrontacion con aquellos del grupo de los argumentos
negativos referentes al estilo que parecen invalidar todos los argumentos positivos. De
igual modo, podrian quedar anulados también el 15.° y el 17.° positivos por el peso de

los argumentos estilisticos negativos.

El argumento 3.°, aunque no pudiera ser rebatido, no es una caracteristica
exclusiva de Teopompo, de manera que a través de €l tan sdlo se pueda relacionar P con
Teopompo; hay muchos autores que utilizan las digresiones como recurso narrativo y
pecularidad de su estilo historico. Por otro lado, podemos indicar, de igual modo, que,
si este criterio diera carta de validez a la identificacion, paralelamente el argumento
negativo 16.° la daria de invalidez, pues se achaca a P una caracteristica que no tiene

Teopompo, asi como otros historiadores.

Aunque ciertas caracteristicas de Teopompo puedan avenirse con las de P, la
indicada en el apartado 4.° positivo, su profunda penetracion en las causas y su poder de
analisis psicologico, no concuerda con otras caracteristicas muy destacables de
Teopompo, que no aparecen en P y aparecen expresadas en el 15.° negativo: la
predileccion por la curiosidad personal y por las historias interesantes, pero irrelevantes.
A nuestro modo de ver, la definicion relativa a su profunda penetracion en las causas y a
su poderoso analisis psicoldgico es una definicion que define muy bien a Tucidides
como historiador, definicion que se ha debido hacer extensiva a sus continuadores, en
este caso a Teopompo y que también encaja muy bien con las caracteristicas de P, como
fiel continuador de Tucidides que es; sin embargo, la denominacién referida a la
curiosidad personal y a las historias irrelevantes, no concuerdan ni con Tucidides ni con
P y si que deben ser propias del estilo de Teopompo, en lo que se alejaria de su

predecesor en su continuacion.

El argumento positivo 5.°, referente a que las obras de Teopompo, como la de
P, estan lejos de ser demasiado retoricas cae bajo la sospecha enunciada en el
argumento negativo 7.°, pues los testimonios dejan claro que Teopompo se inicid
primero en la retdrica, gracias a la cual gand algiin certamen y escribié mas de veinte
mil lineas de escritos epidicticos, y después se paso a la historia; se nos hace dificil que
un orador que se pasoé a la historia perdiera en este transito su bagaje retorico hasta tal

punto que dotara a sus serias historias de un estilo aburrido y deslustrado.

Las coincidencias narrativas de los breves episodios de Mesogis y Celenas y de
Parapotamos que el argumento 8.° ofrece se ven enfrentadas a la divergencia en la

narracion relativa a Agesilao en el argumento 4.° negativo, que por cierto posee una
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mayor extension, por lo que la balanza parece inclinarse mas por la no identificacion.
Respecto de la cuestion de la segunda batalla de Cinosema, cualquiera que fuera la
opinidon que Busolt expresara, es necesario reconocer, pero no debe negarse que incluso
otro historiador pudo describir esta batalla, aunque el autor de la citada Vida de
Tucidides descuidara o no nombrara al autor a partir del cual parece no ser necesario
que Eforo leyera a nadie, que no fuera Teopompo, en lo referente a la esta batalla. En el
mismo sentido se orienta la prueba aportada en 11.° positivo, referente al uso de
Teopompo por parte de Estrabon y las coincidencias entre este ultimo y P, pues,
también se ve anulada por la diferencia en la narracién de los episodios de Agesilao
entre P y Teopompo. Igual criterio puede aplicarse para el argumento positivo 18.°. En
estos argumentos el problema es doble: por un lado, la coincidencia o divergencia de las
narraciones; por otro, el problema de las fuentes, donde si es clara y segura la linea de la
tradicion historica P > Eforo > Diodoro. Quizas una idea que se ha sugerido es que P
fuera la fuente de Teopompo, del mismo modo que Jenofonte también lo fue, de manera
que asi quedaria saldada la cuestion de las coincidencias en un caso y de las
divergencias en otro. Por otro lado, no sabemos hasta qué punto P ha influido en otros
autores en los que se da como segura la influencia de Teopompo. De igual modo, el
argumento negativo 24.° viene a corroborar el peso del argumento negativo 4.°, ya que
el tratamiento favorable a Terdmenes que se intuye en P no parece que sea rastreable en
Teopompo. Por tultimo, el argumento negativo 25.° también contribuye a restar

credibilidad al argumento positivo 8.°.

La argumentacion del 9.° relativa a la falta de laboriosidad de Teopompo y P
en la recogida de material y en la composicion, se ve neutralizada por otro argumento
favorable a la identificacion, el 4.°, donde se elogia su cuidado, meticulosidad y
diligencia en la recogida de datos. Respecto del uso de Jenofonte por parte de
Teopompo y P enunciado en el mismo argumento 9.°, se encuentra con la oposicion del
argumento 2.° negativo, del 23.° y, sobre todo, el 13.° negativo, que revelan la total

negligencia de P respecto de Jenofonte.

El argumento positivo 10.° queda cuando menos debilitado después de leer las
palabras de Bloch con las que hemos construido el argumento negativo 14.°. La critica
de Bloch2¢7 nos parece demoledora en contra de este argumento y, sin duda, sus
palabras son claras: “Emphasis, furthermore, should be laid upon the fact that at about
the time P was copied Athenaeus of Naucratis, in Alexandria, composed one of the most
learned works preserved from antiquity. Among the books read and excerpted by him
are many of which not even the names of the authors are known to us”. A ello debemos

afiadir —y lo hemos dejado para estas conclusiones premeditadamente - el hecho de que

267 Bloch, art. cit., pp. 337-341.
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en Oxirrinco no se ha encontrado ningun papiro de Teopompo, como bien indica
Pesely?%8 y, dada la proporcién de citas y fragmentos conservados de las obras del
historiador quiota -en los que las Filipicas superan enormemente en nimero® a los
fragmentos procedentes de las Helénicas y del Epitome de Herodoto-, pareceria logico
encontrar antes fragmentos de la obra mayor de Teopompo que de sus obras menores,
por lo que resulta altamente improbable que nuestras Helénicas de Oxirrinco sean las

Helénicas de Teopompo.

El argumento positivo 12.° encuentra su contrapeso entre los propios
argumentos favorables a la identificacion, en el 5.°, pues uno tacha a Teopompo de
escritor vanidoso atento al efecto y no a la realidad histdrica, frente a una vision seria de
Teopompo, alejado del retoricismo. Ademas, este argumento se anula con 2.°, 23.° y

13.° negativos por la relacion de P con Jenofonte y otros historiadores.

El argumento positivo 14.°, que parte ya de la presuposicion de un error en la
fecha de nacimiento de Teopompo, choca con las tesis mas aceptadas sobre la

cronologia del autor de Quios, recogida también en el argumento negativo 5.°.

El argumento positivo 16.° referente a los términos del vocabulario teopompeo
posiblemente existentes en P, porque P pueda ser Teopompo, aunque el razonamiento
estd muy minuciosamente detallado por Ruschenbusch, se podria neutralizar con los
argumentos negativos 19.° y 20.° que recogen usos lingiiisticos de Teopompo no usados
por Py, vice versa, términos habituales en P ignorados por Teopompo; a ello se anade
el que no esté atestiguado en P la existencia de ninguno de estos términos seleccionados
por Ruschenbusch; también podrian neutralizarse con la indicaciéon de existencia de
pasajes en los que la narracion de Diodoro y P parecen estar en desacuerdo con la de
Teopompo. Ademés la cuestion de las fuentes para Eforo y Diodoro parece estar clara,

mientras que no queda muy clara la influencia de Teopompo en ellos.

Por ultimo, el argumento positivo 19.° que recoge el testimonio de que so6lo
hubo dos continuadores de Tucidides, Teopompo y Jenofonte, pasa por alto los
testimonios de Plutarco y Dionisio del 21.° negativo, que introducen a un tercer

continuador, Cratipo, de manera que queda bajo sospecha.

268 pesely, art. cit., (1994), p. 44. En el mismo sentido apunta el catalogo de papiros inventariado por
Kriiger, J., Oxyrhynchos in der Kaiserzeit: Studien zur Topographie und Literaturrezeption, Frankfurt,
1990, donde no aparece ningun fragmento atribuido a Teopompo.

269 Jacoby, FGrHist 105, recoge para Teopompo doscientos veintitrés fragmentos de las Filipicas,
diecinueve de las Helénicas y cuatro del Epitome de Herddoto; de las citas que Harpocracion hace de
Teopompo treinta y dos proceden de las Filipicas y so6lo una de las Helénicas; Ateneo solo da cuatro citas
de las Helénicas de las casi ochenta que hace de Teopompo.
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Los argumentos favorables no contrarrestados por argumentos contrarios a la
identificacion sélo son uno, el nimero 6.° relativo a la falta de conocimiento militar a
tenor de las descripciones de las batallas, hecho muy frecuente en los autores que no
han participado en una batalla, no han estudiado estrategia o no han presenciado la
batalla que describen —téngase en cuenta que por los testimonios se sabe que Teopompo
solo ejercid de escritor y no consta que desempefara ningun tipo de cargo o trabajo

ajeno a las letras-, por lo que aisladamente no es un argumento de gran peso.

Los argumentos negativos que quedan libres en la equiparacion con los
positivos son el namero 3.°, que indica el uso de discursos por parte de Teopompo en
sus obras, pero no en las Helénicas de Oxirrinco; argumentos referentes al estilo, que,
ademas de desechar la, cuando menos, arriesgada hipotesis del cambio de estilo y la
madurez de Teopompo, implican utilizacion de algin topos literario en el caso de
Teopompo, pero no en P; por ultimo, el argumento 20.°, concerniente al divergente

tratamiento de los barbaros en ambas obras.

Por otro lado, el argumento negativo 12.°, referente a la distribucion de la
tematica de la obra por estaciones del afio en el caso de P y por temas en el caso de
Teopompo, viene reafirmado por los plantamientos de Cataudella?’®, que, de una
reinterpretacion del testimonio de Dionisio de Halicarnaso cree que el sistema
cronoldgico por inviernos y veranos utilizado por Tucidides s6lo se hizo extensivo solo
a los primeros historiadores del siglo IV que continuaron su obra, Jenofonte en los dos
primeros libros de sus Helénicas y el historiador de Oxirrinco, no a los
HETAYEVETTEPWY OUYYpadéwy; en combinacidon con argumentos cronologicos, dado
que la actividad historiadora de Teopompo se inicié hacia la mital del siglo, quedaria

seriamente dafnada su candidatura a las Helénicas de Oxirrinco.

Con todo, hay que decir que los argumentos contrarios a la identificacion de
Teopompo con el historiador de Oxirrinco han tenido a lo largo de este siglo de
conocimiento y de estudio de esta obra una mayor consistencia y una mayor solidez; la
hipotesis de la autoria de Teopompo fue abandonada casi por completo durante
cincuenta afos; s6lo en los afios setenta la reemprendieron Lehmann y Ruschenbusch,
arrastrando consigo a algin que otro adepto, pero no han podido aportar datos

suficientemente concluyentes para decantar la balanza de su lado.

270 Cataudella, M. R., “La datazione presupposto della paternita: il caso delle Elleniche di Ossirinco”, en
S. Bianchetti y M. R. Cataudella (eds.), Atti del Convegno Le Elleniche di Ossirinco a cinquanta anni
dalla pubblicazione dei Frammenti Fiorentini /949-1999 (Sileno 27), La Spezia, 2001, pp. 85-98; aqui
pp- 86-87.
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Quizas, a modo de conclusiéon, nos parece digno de destacar que los
investigadores especialistas en Teopompo que han estudiado su estilo y su papel dentro
de la historiografia griega del siglo IV a. C. aisladamente, sin referencia a las Helénicas
de Oxirrinco, coinciden en no considerar a Teopompo como el autor de las mismas.

Los autores a los que me refiero son Bruce, Reed, Pédech, Shrimpton y Flower27!.

271 Bruce, I. A. F., “Theopompus and classical Greek historiography”, History and Theory 9 (1970), pp.
86-109; Reed, K., Theopompus of Chios: History and Oratory in the Fourth Century, Michigan, 1976;
Pédech, op. cit.; Shrimpton, op. cit. y Flower, op. cit.

153



Segunda Parte. Estado de la Cuestion: La autoria de las Helénicas de Oxirrinco

Argumentos en favor dela autoriade
Teopompo

Argumentos en contra de la autoria de
Teopompo

1.°.- Tendencia filoespartana combinada con un
deseo de dar a conocer la verdad.

1.°.- Desacuerdo entre P y Teopompo en el
nombre del rey paflagonio: ['ims y ©Us.

2.°.- Evolucion en el estilo de Teopompo: estilo de
juventud en las Helénicas.

2.°.- Teopompo plagio las Helénicas de Jenofonte,
mientras que P muestra respecto de aquéllas una
total negligencia.

3.°- Teopompo y P son muy propensos a las
digresiones.

3.°.- Discrepancias en el uso de discursos en sus
obras historicas: P no los usa y Teopompo si.

4.°- Profunda penetracion en las causas y
excelente andlisis psicologico en el caso de ambos.

4.°.- Discrepante tratamiento de la narracién sobre
Agesilao en ambos: gran estima en Teopompo y
falta de entusiasmo por sus logros en P.

5.°.- Seriedad en la composicion de sus obras
histéricas, escritas de un modo no demasiasdo
retorico.

5.°.- Dificultad cronoldgica para conciliar la fecha
de composicion de las Helénicas de Oxirrinco con
las Helénicas de Teopompo.

6.°.- Caracter covencional en la descripcion de

6.°.- P es ateniense, mientras que Teopompo es

batallas por falta de conocimiento. quiota.
7.°.- Coincidencias lingiisticas entre P y|7.°- La formaciéon retorica y oratoria de
Teopompo. Teopompo desde su juventud (dywv de Artemisia

en el 352 a. C.) contrastan con la falta de
retoricismo en la obra de P (compuesta antes del
356 6 346 a. C.).

8.°.- Coincidencias narrativas entre P y Teopompo.

8.°.- La descripcion del estilo de Teopompo no
concuerda con el estilo de las Helénicas de
Oxirrinco.

9.°.- Narracion poco pulida, poco cuidada, por
culpa de su ajetreada vida y la imposibilidad de
recoger y clasificar el ingente material para las
Helénicas que coincidiria con la narracién sencilla
de P.

9.°.- No hay distincion entre el estilo de las
Helénicas 'y el estilo de las Filipicas de
Teopompo; pero el estilo de éstas no coincide con
el estilo de las Helénicas de Oxirrinco.

10.°.- Teopompo era bien conocido en Egipto en el
siglo IT d. C., época en la que se copiaron los
papiros existentes de las Helénicas de Oxirrinco.

10.°.- La indicacion de Kapmaoels en Teopompo
procede de las Filipicas y no de las Helénicas.

11.°.- La vinculacién entre Estrabon y su fuente,
Teopompo, se refleja en la correspondencia entre
pasajes de P y pasajes de Estrabon.

11.°- La utilizaciéon del topénimo ’Akpaidpviov
parece una practica habitual entre los historiadores
no beocios, no exclusiva de Teopompo.

12.°.- Teopompo, literato vanidoso y efectista,
aspiraria a superar las Helénicas de Jenofonte, de
ahi las constantes contradicciones entre ambos

12.°.- La distribuciéon de los acontecimientos se
hace kaTd yévos en Teopompo y kata 0épn kal
XeLGvas, es decir, como lo hace Tucidides en P.

13.°.- El ritmo de la lengua de P se asemeja al de
la lengua de Teopompo.

13.°.- Discrepante tratamiento de la figura de
Lisandro entre P y Teopompo.

14.°.- La cronologia en la composicion de las
Helénicas de Oxirrinco coincide con la fecha de
composicion de las Helénicas de Teopompo.

14.°.- Una obra del siglo IV a. C. que ha
sobrevivido hasta el siglo II d. C. en Egipto puede
pertenecer a un autor desconocido.

15.°.- Coincidencias narrativas entre Teopompo y
P: el episodio de Pedarito.

15.°.- P no muestra predileccion por la curiosidad
personal y las historias irrelevantes.

16.°.- Existencia en P de dmaé atribuidos a
Teopompo.

16.°.- P no parece capaz de utilizar en el
tratamiento de personajes el fopos movos-
adpodloLa/uédn.

17.°.- La evitacion del hiato, como indice de una
obra historica en prosa retérica y con pretensiones,
es caracteristica de autores del siglo IV a. C,,
como P y Teopompo.

17.°.- Teopompo parece insertar términos de otros
dialectos en su obra, mientras que P no lo hace.

18.°- La batalla de Egospdtamos tiene una
version en Jenofonte y otra en Plutarco que puede
proceder de Teopompo y es fuente de Eforo (P es
fuente de Eforo).

18.°.- Teopompo parece que insertd en sus
Helénicas una narracion sobre Sicilia, de la cual
no queda vestigio alguno en las Helénicas de
Oxirrinco.
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19.°.- Sélo hay dos continuadores de Tucidides:
Jenofonte y Teopompo, por lo que P es

19.°.- Teopompo utiliza los términos ¢LAomovia y
émpéleta que desconoce P, pero no utiliza el

Teopompo. término mpoBupia frecuente en P.
20.- La utilizacion del término moAepos [20.°.- Teopompo introduce diferencias y
Aekeleltkos en Pompeyo Trogo solo puede | discriminaciones, incluso lingiiisticas, en el

deberse a su fuente, Teopompo; el historiador de
Oxirrinco utiliza el mismo término, por lo que son
el mismo autor.

tratamiento de temas griegos y temas barbaros, lo
cual no es rastreable en P.

21.°.- Hay mas continuadores de Tucidides, al
margen de Jenofonte y Teopompo.

22.°- Vinculacion de la historiografia y la
narrativa de Teopompo con la poesia, al considerar
a Teopompo como un BeLvos LuhoAdyos.

23.°.- La independencia historiografica entre Eforo
y Teopompo no es equivalente a la dependencia
historiografica entre Eforo y el historiador de
Oxirrinco.

24°- La tendencia filo-terameniana en el
historiador de Oxirrinco no es rastreable en
Teopompo.

25.°- Divergencias cronologicas entre P y

Teopompo en la estimacion de la duracion de la
apx1) espartiata.
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3.0.- Laautoria de Cratipo de Atenas.

La personalidad de Cratipo es una de las mas enigmaticas de la literatura griega
antigua; de hecho, los estudiosos le dan calificativos como “sombra”?’2, “una de las
figuras mas oscuras”?73, “nebulosa figura”?74, etc. Tanto es asi que durante el siglo XIX
la critica alemana elabord unas hipotesis un tanto libres e infundadas sobre Cratipo.
Canfora?”> nos dice que Miiller?’¢ en 1848 afirmoé que Cratipo era editor no sélo de la
obra tucididea, sino también de la teopompea, de modo que su obra era la suma de
ambas; también nos informa Canfora de que en 1874 von Leutsch?’’ expuso que
Cratipo era el pseudénimo con el que el propio Jenofonte publico la primera parte de
sus Helénicas, teoria a la que se adscribe el propio Canfora. Evidentemente, de ser
cierta esta hipdtesis, Cratipo no seria el autor de las Helénicas de Oxirrinco. Creemos
con gran conviccion que debemos rechazar dichas hipotesis como la mayoria de los

estudiosos actuales hacen ex silentio.

Centrandonos ya en el caso de Cratipo, debido a la poca informaciéon que sobre
¢l se tiene (cf. infra, pp. 157-160), su candidatura para su identificacién con P surge de
la no aceptacion de ninguno de los otros candidatos, es decir, en cierto modo, por no
dejar la autoria de las Helénicas de Oxirrinco bajo el encasillamiento de anénimas, a un
determinado sector de los estudiosos de éstas les parecid preferible ponerle el nombre
de un autor que no contravenia basicamente las caracteristicas de P. Por hacerlo mas
explicito, puesto que los candidatos propuestos no retinen los requisitos y ya que hay un
autor sin obra y una obra sin autor, juntandolos tendriamos una obra con autor: “las

Helénicas de Cratipo”?78.

De ¢l s6lo se nos conservan dos testimonios y tres fragmentos?’®, por lo que

quizéds la mejor manera de abordar su estudio y su posibilidad de autoria puede ser

272 Schwartz, art. cit., (1909), pp. 481-502, y Maas, art. cit., (1912), cols. 1845-1846.

273 Bury, J. B., The Ancient Greek Historians, Londres, 1909, pp. 155-158.

274 Verall, A. W., “De Oxyrhynchus Papyri 5”, CR 22, 1908, pp. 117-118.

275 Canfora, art. cit., (1988), p. 94.

276 Miiller, K, Fragmenta Historicorum Graecorum II, 1848. p. 78.

277 Leutsch, E. von, en una nota breve sin titulo en Philologus 33 (1874), p. 97.

278 Quizas, la afirmacion mas elocuente es la que hace Walker, E. M., “The Oxyrhynchus Historian”, en
J. U. Powell y E. A. Barber (eds.), New Chapters in the History of Greek Literature, Oxford, 1921, pp.
124-133, donde en la revision de la autoria de las Helénicas de Oxirrinco dice: “A writer of whom hardly
anything is known is a writer of whom almost anything may be assumed”.

279 Como en el caso de Teopompo, los testimonios (T) y los fragmentos (F) son citados a partir de Jacoby
(FGrHist 64). La escasez de noticias acerca de Cratipo ha hecho que no haya ninguna monografia acerca
de él, como ocurria en el caso del quiota o como sucedera en el caso de Eforo; sin embargo, un articulo
imprescindible para conocer la problematica que rodea a este historiador es el de Accame, S., “Cratipo”,
Miscellanea Greca e Romana 6 (1978), pp. 185-212, en donde se repasan y se critican los testimonios y
fragmentos conservados sobre Cratipo.
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enunciar estos documentos y a partir de ahi empezar a dar argumentos a favor y en

contra.

El primer testimonio (T 1), aunque ya ha sido recogido en la candidatura de
Teopompo, debemos reproducirlo parcialmente; procede de Dionisio de Halicarnaso,
Sobre Tucidides 16: ... Kpatimmos 6 ouvvakpdoas alTtg (sc. Ooukvdidn) kal Ta

TapaNeLPOEVTA VT alTOU cuvayaywny280,

Por su parte, el segundo testimonio (T 2) es un largo pasaje de Plutarco, Sobre
la gloria de los atenienses 1 p. 345 C-E: ... 6p0dis 8’ elprioeTal kal mpos Tous €Ml Tols
Noyols péya dpovolvTas: dv yap Avénls ToUs TpdTTOVTds, oUX €Eels Tovus
vpddovTas. dvee v Ilepikhéovs TolLTelay kal Ta vavpaxa mpos Plw Popuiwvos
TpoTata kal Tas mepl Kvbnpa kal Méyapa kal Kopivbov avdpayabias Nikiov kal Ty
Anpocfévouvs TTAov kal Tous KMwvos TeTpakoolovs aixpalaTovs kal Toluidav
[Tehomévvnoor meptmAéovTta kat Mupwvidny vik@vta BowwTovs év OilvodiTols, kal
Oouvkudidns ool  dayéypamTal. dvele Ta mepl  ENomovTor  AAkiBLdSovu
veavietpaTa kal Tad Tmpos Aéafov OpaciMou kat Ty UTO Onpapévovs Tiis
O\yapxlas katdhvow kai ©OpactBovhov kal ’Apxivov kal Tovs damo Dukis
€BSounkovTa KATA THS ZTAPTLATGY Tyepovias dvioTapévovs kal Kovwva mdlwv
éupLBdlovta Tas 'AdMvas els Ty BdlaTTav, kal KpdTimmos dviLpnTal. E€vodav pev
Yap avTds €auTol yéyovev LoTopla, ypdias d €oTpathynoe kal kaTwpbwoe kal
OcpLoToyével Tepl TOoUTwY ourTeTdx0alr TG Xupakooiw, Tva moTOTEPOS 1)
dinyolpevos €autor ws dN\ov, ETépw THY TEY Noywy 86Eav xapLlbuevos. ot 8 dA\ol
mdvTes LoTopikol, KheLTodnpos ALUANos PLAdxopos PUNapxos dNoTplwy yeyovaoLy

b4 Y4 8 I < 7 281
EPYWV OOTEP SPARATWY UTTOKPLTAL 281,

El primer fragmento (F 1) también procede de Dionisio de Halicarnaso, Sobre

Tucidides 16: moA\a kal dA\a Tis dv elpol 8L’ 6\ns Tiis loToplas 7| Ths dkpas

280 Este testimonio es un extracto del F 1. La traduccion en Dionisio de Halicarnaso, op. cit., (2005), p.
395-396, es: “... su contemporaneo Cratipo (sc. de Tucidides), que se ocup6 de los acontecimientos que
aquél paso por alto”.

281 La traduccién de Plutarco, op. cit., (1989), pp. 291-292, dice: “Y con razon se les dira también a los
que se jactan de sus escritos. Pues si se suprimieran los hombres de accion, no existirian los de letras.
Suprime el gobierno de Pericles, los trofeos navales de Formion en Ridn, las valerosas hazafias de Nicias
en Citera, Mégara y Corinto, el Pilos de Demostenes, los cuatrocientos cautivos, Cledn, la
circunnavegacion de Tolmides por el Peloponeso y la victoria de Mirdnides sobre los beocios en Enofita,
y Tucidides te ha quedado eliminado de la lista de escritores. Suprime las imprudencias juveniles de
Alcibiades en el Helesponto, las de Trasilo en Lesbos, el derrocamiento de la oligarquia por Teramenes, a
Trasibulo, a Arquino, a los setenta de File que se enfrentaron a la hegemonia espartana, y a Conon que
llevo de nuevo a Atenas al dominio del mar, y ha desaparecido Cratipo. Jenofonte, ciertamente, fue
historia é] mismo. Escribi6 sobre su generalato y sobre sus éxitos y dijo que Tesmistdgenes, el
siracusano, habia hecho un compendio sobre esto para ganar credibilidad al referirse a si mismo como a
una tercera persona y favorecer a otro con la fama de lo escrito. Todos los demas historiadores, hombres
como Clitodemo, Diilo, Filécoro y Filarco fueron en relacion a las hazafas de otros como actores en
relacion a los dramas”.
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¢€epyaoias TeTuxnkéTA Kal PiTe mpdodeaiy Sexodpeva unt’ ddaipeoiy, 1§ paldipws
EMTETPOXAOPEVA Kal oUdE TNV éNaxloTny éudacty éxovTa Ths SelvdTnToS €Kelvms,
pa\oTta & év Tals Snunyoplais kal €év Tols Slaldyols kal €év Tals dN\aLs
pnTopetats. v mpovoolpevos &olkev ATEN| THY loToplav katalmeiv (sc. 6
OoukidLdns), ws kal KpdTimmos 6 ouvakpdoas avT@d (sc. Ooukvdidn) kal Ta
mapareldpOévta U’ alTol cwayaywy yéypadev, ov pdévov Tails mpdEeow aitTas
eumodav yeyevfiolar Mywv, d\a kal Tols dkolouoly dxAnpds elval. TolTd ye Tol
ouvévTta alTov év Tols TelevTaiols Ths LTopltas ¢dnol undeptav Td€al pnTopelav,
TOMNGV pev kata ™y Toviav yevopévwy, moNav 8’ év Tals Abnvats, 6ca dia Noywv
Kal onunyopldv €mpdxOn. €l ye Tou TNV TPOTNHV kal TNy oydomy BURlov
avTimape€eTdlol Tis ANHAALs, olTe ThHs avTis dv mpoalpécens 8b6EeLev dpdoTépas
UTdpxely olUTe Ths avThs Suvdpews: T W€V ydp ONyad TpdypaTad Kal HLKpd
mepLé xovoa TANOVEL TGV PNTOPEL@Y, 1) 8€ TepL TONAS Kal peydhas ouwvtaxOeloa

mpdEeLs dnunyoplk@v oTavilel Aoy 282,

Como bien ha observado Accame?®3, este fragmento posee una parte extraida
de la obra de Cratipo y otra parte propia de la critica de Dionisio: cuando se indica
TOUTO ye ToL ouvévTta alTov év Tols TehevTalols THis LToplas ¢nol pundepiav TdaEal
pnTopelav, TOMNGY pév kata ™ Twviav yevopévav, moGy 8’ év Tals "Abnvats, 6oa
dla Aoywr kal dnunyopl@v émpdxdn, la informacion proviene de Cratipo, que no
conocia la disposicion de la obra de Tucidides en ocho libros, pero la indicacion €l ye
ToL THY Tpw Y kal Ty oydény BUBAov dvTimapeEeTtdlol Tis dANAAats, olTe THs
alTtiis dv mpoaitpéoews SdEetev dpdoTépas UTdpxeLy obTe Tiis abThs duvduens: H
WEV yap ONya TpdypaTa Kal pLkpd mepLéxovoa mANOUEL TGV pnTopeLdY, T 8¢ Tepl
TONAS Kal peydhas owTaxfetoa mpdéels dnunyopikav omavidel Aoywv procede de
Dionisio que si conocia ya esta disposicion formada en el ambiente de los gramaticos
alejandrinos. Ademas, parece ser que durante la primera mitad del siglo IV a.C. fue

frecuente el tomar partido en la recién suscitada polémica de la utilizacién o no de

282 1a traduccién en Dionisio de Halicarnaso, op. cit., (2005), pp. 395-396, dice: “Otros muchos pasajes
se podrian encontrar a lo largo de toda la Hisforia que o han sido elaborados con extremado esmero y no
se les puede afiadir ni quitar nada o bien ha pasado por ellos con desidia y no conservan la mas minima
sefal de su célebre talento, especialmente en las arengas, en los debates dialogados y los demas pasajes
retoricos. Parece que (sc. Tucidides), ocupado en corregir esos pasajes, dejo la historia incompleta, como
tambien lo ha confirmado su contemporaneo Cratipo, que se ocupd de los acontecimientos que aquél paso
por alto y declaraba que esos pasajes retoricos no solo eran un impedimento para la narracién general de
los hechos, sino también resultaban tediosos para los oyentes. Dice que Tucidides, al darse cuenta de
esto, al final de la Historia, ya no aiadi6 ningun pasaje retorico, aunque hubo muchos hechos de este tipo
tanto en Jonia como en Atenas, pues tales eran todos los debates dialogados y las arengas que se
pronunciaron entonces. Si alguien confrontara el libro I con el VIII, pareceria que ambos no participan de
las mismas preferencias estilisticas ni del mismo talento literario; que el I, que contiene pocos e
insignificantes hechos, rebosa de pasajes retdricos; y, sin embargo, el VIII se compone de muchos y
grandes acontecimientos mientras apenas contiene discursos”.

283 Accame, op. cit., pp. 207-211.
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discursos en las obras historicas (cf. Isocrates, Contra los sofistas XII 12 ss. y
Panatenaico XII 74).

El segundo fragmento (F 2) es un pasaje de Marcelino, Vida de Tucidides 31:
ol wév obv altov ékel Myovoly amobaveiv &vla kal SLéTpLBe duyds Gv ... Aldupos &
€v ’Abnrals amo Ths Puyiis éNOOvTa Blatw OBavdTw: [ToUTo 8¢ ¢moL Zwmupov
LoTopetv] Tous yap AfBnvatovs kdfodov Bedwkévalr Tols ¢Puydol TANY TGV
MewoloTpaTd@v peTd THY fTTavy Ty év ZikeMaq. fikovta odv alTov dmodavetv Biq,
kal TeOfjvaLr év Tols Kipoviols pvhpact. kal kataylyvwokely elnmbetav édn TGV
VopLLOVTOV alTOV €KTOS EV TETENEUTNKEVAL, €L YTis 8¢ THis "ATTLKS TeTddOaL" f
Yap ovk Av €TEON €V Tols TATPWLOLS LYNLAOLY, T) KAERONY Tebels ok Av éTuxev olTe
o™\NS oUT’ émMLypdupaTtos, | TG Tddw TpookeLLévn UnrieL TolU ouyypadéws
Tolvopa. d\\a 8ijdov 6TL kdfodov €860 Tols delyovaiy, ms kal PLAéxopos NéyeL kal
AnunTpLos év Tols "ApxouvoLly. [€yw 8¢ Zamupov A\npetv vopllw Méyovta ToUTOV €V
©pdLkn TETENEUTEKEVAL, KAV aMndeVeLy vopldn KpdTimmos284 auTdv]. 10 8 év TTalla

Tipatov adTov kal dAovs Méyewy ketobal pr kal odpdSpa kaTayéraoTov 7283,

F 3 procede de Pseudo-Plutarco, Vida de los diez oradores 834 C-D, una Vida
de Andocides atribuida a Didimo28¢: peta 8¢ TaUTa aitiabels (sc. Avdokidng)
aceBety, ws kal avTos Tovs ‘Epuds mepikdPas kal €ls Td ThHs ANUNTPOS ALAPTOV
puoTnpLa, [[ia TO mpdTepor dkOAaTTOV BVTA, VUKTOP Kwpdoavta Bpalical TL TGV

dyapdTwr ToU Oeol, kal eloayyeNdévta, émeldn olk MBouvAOn, Ov éENLTour ol

284 Como indica Pesely, G. E., “Kratippos, Fragment 2”, LCM 10 (1985), pp. 25-26, dada la incierta
tradicion del texto de la Vida de Tucidides, algunos estudiosos propusieron leer en lugar de Cratipo,
Hermipo, el historiador de Esmirna que relatd sus biografias entorno al afio 200 a. C., por lo que este no
seria ni un fragmento ni un testimonio sobre Cratipo, de modo que todavia nos seria mas desconocido
Cratipo y habria que ofrecer menos argumentos a favor de su autoria. No obstante, la critica actual en
general acepta la lectura de Cratipo.

285 Nuestra traduccion es: “Asi pues, unos dicen que éste (Tucidides) muri6 alli donde también vivid
cuando fue desterrado. ... Didimo dice que muri6é en Atenas, cuando volvid del destierro, de muerte
violenta. [Y dice que Zdpiro cuenta esto] pues los atenienses concedieron el regreso a los desterrados,
salvo a los Pisistratidas, después de la derrota de Sicilia. Asi pues, después de volver, murid
violentamente y fue enterrado en las tumbas de la familia de Cimon. Dice también que la bondad de los
que lo juzgaron lo condené a morir fuera de Atenas, pero se permitio que lo enterraran en el territorio del
Atica; asi pues o no esta enterrado en las tumbas de sus antepasados o, enterrado secretamente, no se
encuentra ninguna estela ni epigrama, que inscrito en la tumba indicara el nombre del historiador. Pero es
claro que se concedi6 el regreso a los desterrados, como también lo afirman Filocoro y Demetrio en los
Principios. [Y yo creo que Zopiro, al decir que éste murié en Tracia, desvaria, aunque Cratipo crea que
dice la verdad]. Y es ridiculo que Timeo y otros digan que yace en Italia”.

286 Este pasaje, considerado como sumamente corrupto, ha dado pie a hipétesis fundadas en su
interpretacion; cf. Bloch, art. cit., p. 316-317 nota 4, que indica respecto de este fragmento: “After all, the
theory of Ed. Schwartz is founded on a hopelessly corrupt passage of the Bios BGouxuvdibov of
Marcellinus, -a passage which cannot be restored because it is not a question of simple mechanical
corruptions, but of a nest of errors, due probably in large part to Marcellinus himself and to his sources,
and it does not seem justifiable to base on so weak a fondation the hypothesis that the work of Cratippus
is a late falsification by which Dionysius and Plutarch (who also quotes Cratippus (FGrHist 64 T 2) were
taken in”.
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kaTHyopoL, dotlov €kBotivat, SaBAndijval kal mpos Ty alTlav Tis devTépas ypadiis
UmomTov yevéolal: fiv LeT’ ol mOANUV Xpovov ToU €Tl lkeNav oTONOU Guvéfm
vevéabOal, Kopuwblov elomepdvtor <dvdpas 8la> AeovTivovs Te kal AlyeoTalovs
[dv8pas 18lq], <ol>, peA\ovTwy Bonbetv atTols TGV "Abnralwy, vOKTwp ToUs TepL TNV
ayopav ‘Epuds meplékofav, as KpdTimmos ¢nowv: mpos ‘ApapTtov puotipia]] kpLbeis

\ /

€l ToUTOLS ATéPuyeV €L TAEL PNYUTELY Tous adlkotvTas 287,
a) Argumentos favorables a la autoria de Cratipo

Como se puede comprobar, la informacion que se tiene de Cratipo es escasa y
problematica?38; por ello, relacionarlo con las Helénicas de Oxirrinco e identificarlo con
su autor ha resultado para muchos investigadores algo fuera de lugar hasta que no se
tenga mas conocimiento acerca de su persona y de su obra. Con todo, los partidarios de
Cratipo como el autor de esta obra han logrado extraer argumentos que la convalidan y

que a continuacidn se exponen.

1.°.- Blass?®, indica que del T 1 (=F 1) de Dionisio se extrae la
afirmacion de que Cratipo era contemporaneo de Tucidides, aunque con casi total

seguridad mas joven en edad que aquél, lo que lo habilita para haber sido testigo de los

287 La traduccién en Plutarco, Obras morales y de costumbres (Moralia) X, (introducciones, traducciones
y notas de M. Valverde Sanchez, H. Rodriguez Somolinos y C. Alcalde Martin), Madrid, 2003, p. 439, es:
“Después de esto, (Andocides), fue acusado de impiedad bajo la presuncion de que ¢l también habia
participado en la mutilacion de los Hermes y en la profanacion de los misterios de Deméter. [Como en el
pasado fue disoluto y durante una noche de juerga rompié una de las estatuas del dios, tras ser
denunciado, ya que no quiso entregar a un esclavo que los acusadores reclamaban, quedd desacreditado y
se hizo sospechoso para la acusacion del segundo proceso, que tuvo lugar no mucho tiempo después de la
expedicion a Sicilia, cuando los corintios habian introducido hombres de Leontinos y de Egesta y los
atenienses se disponian a ayudarles oficiosamente, mutilaron de noche los Hermes que rodean el 4gora,
segun dice Cratipo, después de profanar los misterios]. Juzgado por esto, salid absuleto a cambio de
delatar a los criminales”.

288 Aparte de lo corrupto de alguno de los pasajes, en opinion de Weaver, art. cit., pp. 20-26, la
informacion ofrecida en estos testimonios y fragmentos ha sido interpretada dudosamente en aras del
menoscabo de la posible autoria de Cratipo; y asi recoge cuatro objeciones a la informacion conocida
acerca de Cratipo, a quien califican de falsificador, realizadas por Schwartz, art. cit., (1909). pp. 481-502,
y dos veces por Jacoby, en FGrHist 11 C, p. 2, y en art. cit., (1950), p. 6: primera, que Didimo y Diodoro
no han oido hablar nunca de Cratipo, pues, cuando nombran a los continuadores de Tucidides, s6lo
mencionan a Teopompo y a Jenofonte; segunda, que las referencias de Didimo y de Marcelino son
realmente notas marginales afiadidas por manos posteriores; tercera, que la supuesta continuacion de
Cratipo no estaba publicada todavia cuando Didimo trabajo sobre Tucidides, era muy reciente cuando
Dionisio la us6 -y fue engafiado, ya que no ley6 la falsificacion de primera mano-, y Plutarco tampoco
pudo leerla de primera mano; cuarta, que seria posible una reconstruccién del Prefacio de Cratipo como
un pasaje largo en el que trataria sus razones para diferir del método y de los discuros de Tucidides, sus
deseos de continuar su obra y su capacidad para poder continuar su obra incompleta. Cf. infra, pp. 160-
173, las argumentaciones a favor y en contra de Cratipo y las conclusiones acerca del historiador de
Atenas.

289 Blass, como en el caso de Meyer y de Wilamowitz-Moellendorf respecto de Teopompo, fue
consultado por Grenfell y Hunt, cuando ya estaban preparadas las pruebas provisionales, para hacer
valoraciones y comentarios sobre la obra historica de Oxirrinco; los editores, después, en la editio
princeps introdujeron sus indicaciones acerca de la posible autoria de Cratipo. Los seis primeros
argumentos provienen de Blass a través de Grenfell y Hunt, pp. 139-142.
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hechos??? o, cuando menos, haber obtenido informacion de primera mano de los propios
participantes en los acontecimientos, con lo que Cratipo se convertiria en una fuente

primaria para estos hechos, tal y como se define a P.

2.°- Del mismo F 1 se deduce que Cratipo rechazd fuertemente la
introduccion de discursos en su obra, porque, por un lado, interrumpen la narracion de
los hechos e impiden seguir la sucesion de los mismos y porque, por otro, causan
fastidio a la audiencia, lo que, en cierto modo, podemos considerar que supone un

intento de no hacer excesivamente retorica su obra, en lo cual coincide con P91,

3.°.- El pasaje de Plutarco (T 2) nos indica que, a tenor de los temas
atenienses abarcados por Cratipo en su obra, ésta debi6é de extenderse desde el 411 al
394 a. C. con mucha probabilidad, con la intencidon reconocida de continuar la obra
inacabada de Tucidides (T 1)2°2. No obstante, ademas de temas atenienses, segun el
mismo pasaje de Plutarco, Cratipo tratd también en su obra el tema de la hegemonia
espartana. En este sentido, parece deducirse de los testimonios que Cratipo manifestaba

una tendencia filo-terameniana?? que se puede entrever en las Helénicas de Oxirrinco.

4.°.- También por T 2 Blass llega a la conclusion de que Cratipo debid de

ser un historiador de gran importancia, ya que Plutarco lo sitia entre Tucidides y

290 E1 T 2 de Plutarco recoge que Tucidides y Cratipo, precisamente, son dos autores que participaron
(ToUs mpdTTOVTAS) Y escribieron (Tovus ypddovTas) la historia de la Guerra del Peloponeso; asi Weaver,
op. cit., p. 21.

291 Harding, P., “The Authorship of the Hellenica Oxyrhynchia”, AHB 1 (1987), pp. 101-104, recoge la
noticia de la estrecha coincidencia de este pasaje de Cratipo con el proemio de Diodoro XX, 1, 1: Tols
€ls Tds LoToplas Umeppunkels dnunyoplas mapepBdrovoy §j Tukvals xpwpévols pnropelals dikalws
dv TLs EMLTLUNOELEY. O LOVOV Yap TO CUVEXES TTiS dinNyNoews dla TNV dkatplay TGV éTELoAYOREVOY
Noywv StaoT@oLy, NG kal TAY GLAOTIHwS ExOvTwy Tpos THY TAV TpdEewy Emlyvwoly <pecoldBouat
™y émbuplav>; nuestra traduccion dice: “Alguno censuraria justamente a los que intercalan en las
historias largos debates o utilizan frecuentes discursos, pues no so6lo rompen la unidad del relato por la
inoportunidad de las palabras introducidas, sino también interrumpen la pasion de los que quieren
conocer los hechos”. A partir de esta coincidencia han surgido interpretaciones varias: Jacoby, FGrHist
IIC p. 2, lo toma como una indicacion de que Cratipo es un escritor tardo-helenistico, en la creencia de
que la hostilidad hacia los discursos naci6 en esta época; Bloch, art. cit., p. 316 nota 4, aceptando que
Eforo da pie a este y a otros proemios de Diodoro, arguye que, si Eforo puede ser relacionado con esta
corriente contraria a los discursos en el siglo IV a. C., no hay razén para creer que Cratipo no fuera autor
de este siglo, si bien no hace la inferencia ulterior de que Cratipo inspirara el proemio de Eforo y después
de Diodoro. Con todo, para Harding, Cratipo es un autor del siglo IV a. C., la mejor época para suscitar
una critica a los discursos de Tucidides, cosa que haria en su propio proemio y que después plagiaria
Eforo.

292 Walker, art. cit., (1908), p. 367, indica que del pasaje de Plutarco parece claro que empez6 donde lo
dejo Tucidides, 411. a. C., pero es bastante seguro que no se extendid mas alla de la batalla de Cnido. De
igual modo opinan Breitenbach, art. cit., (1970), col. 414, y Luschnat, O., “Thukydides”, RE Suppl. XII B
(1970), col. 1271. Accame, art. cit., (1978) p. 186-187, se molestd en indicar los afios en los que
sucedieron cada uno de los eventos enumerados por Plutarco: las audacias de Alcibiades en el Helesponto
en el 411/410, las de Trasilo en Lesbos en el 406, la disolucion de la oligarquia por Teramenes en el 404,
Trasibulo, Arquino y los setenta sublevados contra la hegemonia de Esparta en el 404/403 y Condn y su
orientacion de Atenas de nuevo hacia el mar en el 394/393.

293 Asi lo recoge por extenso Bearzot, art. cit., (2001), pp. 19-28.
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Jenofonte, por delante de éste incluso?*4. El valor historico de estos papiros de

Oxirrinco revelan la importancia de la obra de P y, por ende, la importancia de su autor.

5.°- Se puede inferir de T 2 que Cratipo era ateniense, puesto que
Plutarco aqui soélo cita a autores precisamente atenienses, Tucidides y Jenofonte, y de
los dos primeros s6lo menciona los hechos historicos que narraron en relacion con
Atenas, por lo que es muy verosimil afirmar lo mismo de Cratipo??5. Como vimos en el
caso de Teopompo (cf. supra, argumento contrario a la identificacion 6.°, pp. 137-138),
una caracteristica inferida de las Helénicas de Oxirrinco era que su autor era
ateniense??6. Afiddase a ello algo en lo que no se suele reparar: las Helénicas de

Oxirrinco estan escritas en atico y Cratipo tiene por dialecto vernaculo el atico.

6.°.- Segun la datacion expuesta en T 1 y combinada con la deducida de
T 2 para Cratipo, si éste es P, se salvaria el problema cronoldgico de las fuentes, ya que
las fuentes de Diodoro son directamente Eforo e indirectamente P y la fuente de Eforo
es P; cronoldgicamente esta relacion es posible, como solucion mas econémica??’. Si
afiadimos a esta conjuncion del argumento cronoldgico el argumento relativo al
contenido de la obra de Cratipo, se refuerza a Cratipo como posible fuente de Eforo y

Diodoro; hay que anadir que Meister?*® ve reflejadas en las palabras de Plutarco una

294 La colocacién de Cratipo por delante de Jenofonte puede indicarnos que o era mayor en edad que
Jenofonte, casi con toda seguridad, o que publicé sus obras antes, pero parece seguro que era un
historiador de un nivel, cuando menos, a la altura de aquél, puesto que todos los historiadores
introducidos por Plutarco son famosos y algunos de ellos de gran nivel (Tucidides y Jenofonte, sobre
todo).

295 Walker, art. cit., (1908), pp. 366-367, confirma lo expuesto por Blass ailadiendo que el listado de
Plutarco hace referencia a historiadores atenienses en estricto orden cronolégico desde Tucidides hasta
Filarco, por lo que la indicacion cronoldgica de Cratipo en segundo lugar parece correcta. Mess, art. cit.,
(1908), p. 387, incide respecto de T 2 en el hecho de que Cratipo es ateniense, pero no pertenece a los
atidografos, sino que es la autoridad en historia ateniense para el periodo 411-394. El pasaje presenta una
enumeracion de Plutarco que distinge claramente, como indica Jacoby, op. cit., pp. 4-5, un primer grupo
compuesto por los historiadores que participaron en los hechos, Tucidides y Cratipo; un segundo grupo
compuesto Unicamente por Jenofonte, que escribi6é una historia sobre si mismo; y, por ultimo, un tercer
grupo compuesto por Clitodemo, Diilo, Filocoro y Filarco que se consideran a los historiadores
intérpretes de los hechos ajenos, del mismo modo que los actores interpretan las tragedias.

296 Walker, art. cit., (1908), pp. 367-368, encuentra como evidencias internas para considerar a P como
ateniense la posicion propia de un extranjero al tratar los temas de Beocia y Focide (Hel. Oxy. XIX-XXI
369-528) y su falta de objetividad al tratar los temas atenienses -partidario de los aristocratas y
simpatizante de Condn- (Hel. Oxy. X 28-71). Underhill, art. cit., (1908), p. 289, afiade como inferencias
del texto a favor de un autor ateniense el conocimiento completo de los motivos de los demdcratas
atenienses (Hel. Oxy. IX 1-3, 1-26, X 2, 47-51) y en los curiosos detalles acerca del mobiliario de las
casas atenienses (Hel. Oxy. XX 4-5, 441-460). Por ultimo, Hassoullier, B., “De editione Lipsius”, Rev
Phil 43 (1919), p. 278, opina que este ultimo pasaje deberia ponerse en relacion con Tucidides 11 14, e
Isocrates, Areopagitico 54.

297 Harding, art. cit., (1987), p. 103.

298 Meister, K, Die griechische Geschichtschreibung: von den Anfinge bis zum Ende des Hellenismus,
Stuttgart, 1990, (tr. italiana La storiografia greca: Dalle origini alle fine dell' Ellenismo, Roma-Bari,
1992), pp. 73-75 de la edicion italiana.
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tendencia filo-ateniense en los temas tratados en Cratipo que se corresponderia muy

bien con una tendencia semejante en Eforo y Diodoro.

7.°- De un modo paralelo, las divergencias entre las Helénicas de
Jenofonte y las Helénicas de Oxirrinco en sus narraciones, se harian mas faciles de
explicar si P es Cratipo, puesto que cronologicamente ambos serian contemporaneos, e
incluso Cratipo algo mayor, y la elaboracion y publicacion de las mismas serian
paralelas, cuando no anteriores, para el caso de Cratipo. A ello hay que afiadir que
Meister?? ve en el testimonio de Plutarco una tendencia filo-ateniense de Cratipo

completamente opuesta a la tendencia filo-espartana de Jenofonte.

8.°.- En opinion de Walker3%0, el pasaje Hel. Oxy. XX 3-5, 428-460,
referente a las Guerra de Decelia donde P contrasta la ruina causada por la invasion de
Decelia con los efectos de la invasiéon anual de la misma en la primera parte de la
Guerra del Peloponeso, parece sugerir las experiencias de un testigo presencial para la
descripcion de los mismos, pues solo testigos o participantes podrian dar informacion de
este tipo30!l. Como las Helénicas de Oxirrinco fueron compuestas antes del 346 (o 356
a. C.) y casi con toda seguridad con posterioridad a la Paz de Antalcidas, una fecha de
nacimiento no anterior al 430 iria bien para un autor testigo de los hechos que narra, en
este caso, Cratipo; ademas, esta datacion también se adapta al hecho de que, al ser
cuarenta afios mas joven que Tucidides, conociera su obra inacabada y decidiera
continuarla. Por otro lado, para completar aun mas este argumento, Cataudella302
comenta que del pasaje de Plutarco (T 3) se debe llegar a la conclusion de que la
narracion de Cratipo llegd a la batalla de Cnido y que, si Cratipo hubiera conocido el
desastre espartano en la batalla de Leuctra y el final de la hegemonia espartana, asi
como el resurgir de la segunda liga ateniense, dificilmente se habria abstenido de
narrarlo, como tampoco lo hizo Jenofonte en sus Helénicas; por tanto, Cratipo no

deberia ser considerado un autor posterior a la primera mitad del siglo IV a. C.

9.°.- Underhill39 observa que, como las Helénicas de Oxirrinco parecen
haber sobrevivido algunos afos a los cambios en la Constitucion Beocia que tuvo lugar
hacia el 387 a. C., una fecha de composicion entre el 380 y el 370 concordaria muy bien
con el rechazo del hiato, figura estilitica cuya moda ya estaba vigente en el 380 con la

publicacion del Panegirico de Isocrates y en el 370 estaba en su mayor boga3%4; para un

299 Meister, op. cit., pp. 73-75.

300 Walker, art. cit., (1908), p. 368.

301 Este hecho redundaria en la veracidad del dato de Plutarco acerca de que Cratipo, como Tucidides, no
solo escribid la historia, sino que particip6 en los hechos narrados en ella (cf. supra, p. 157).

302 Cataudella, art. cit., (2001), pp. 88-90.

303 Underhill, art. cit., (1908), p. 288.

304 Walker, art. cit., (1908), pp. 368-369.
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escritor sin talento innato para el estilo un recurso tan artificial tendria atractivos
peculiares por su proceso altamente mecanico y su facil aprendizaje; a ello se une que
las Helénicas de Jenofonte fueron publicadas antes del 360 y la independencia de P
respecto de ellas incidiria en esta fecha de composicion; todo ello cuadra

cronoldgicamente con las inferencias obtenidas de los datos sobre Cratipo y sobre P.

10.°.- Bartoletti?% indica que no hay por qué negar que la informacion
citadaen F 2 y F 3, acerca de la muerte de Tucidides y de la mutilacion de los Hermes
respectivamente, debi6 de ser citada por Cratipo en digresiones, lo cual concuerda con
P, propenso a los excursus. De igual modo, Schindel3% opina que el tratamiento de la
abolicion de la oligarquia de los Cuatrocientos por parte de Terdmenes debio de ser
tratado por Cratipo en un excursus, puesto que es un hecho anterior a los que ¢l narro, lo

que redundaria en su semejanza con P.

11.°.- El argumento 25.° contra Teopompo, aportado por Schepens3?7,
referente a la duracion de dpx1| espartiata, debe ser aplicado, en su opinion, a favor de la
candidatura de Cratipo, ya que las Helénicas de Oxirrinco parecen coincidir con los
datos de la narracion historica que del testimonio de Plutarco (T 2) se infieren, por
cuanto al finalizar Cratipo su historia con la recuperacion ateniense de su poder

maritimo, en el 393, estimaria en diez afios la duracion de la hegemonia espartana.
b) Argumentos contrarios a la autoria de Cratipo

Los argumentos en contra de la identificacion de Cratipo con P son casi tan
numerosos como los positivos, pero, a veces, pecan de forzar la maxima de la lectio
difficilior, pues abusan de interpretaciones y desvirtiian el valor de los fragmentos y
testimonios conservados. En este sentido el articulo de Benedetto3%® supone una
extensa critica de cada uno de ellos que culmina con la consideracion de Cratipo como
un historiador de época alejandrina; por tanto, el citado articulo servira como referencia
para los argumentos negativos que se basen en la interpretacién critica de los

testimonios y fragmentos de Cratipo.

1.°.- La aparicion en F 2 de un tal Zdépiro ha levantado las sospechas de la

validez y significacion de este testimonio3%?; Zopiro no es un nombre ateniense y

305 Bartoletti, op. cit., p. XXIV.

306 Schindel, U., “Verweis und Zitat beim Historiker von Oxyrhynchos (Mit einem Anhang zu PSI 1304
A 11)”, Hermes 96 (1968), pp. 400-420, en concreto p. 413.

307 Schepens, art. cit., (1993), pp. 169-203, y art. cit., (2001), pp. 207-216.

308 Benedetto, L. F., “Lo storico Cratipo”, Atti dell' Accademia di Torino, 44 (1908-09), pp. 377-395. Por
cierto, conviene decir que en el cuadro de autorias ofrecido por Bloch, art. cit., es citado como Foscolo y
no como Benedetto; en nuestro cuadro (cf. supra, pp. 118-120) hemos subsanado este pequefio lapsus.

309 Grenfell y Hunt, editio princeps, p. 140.
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Susemihl31? lo identifica con Zopiro, el amigo de Timon de Fliunte, y considera que
Cratipo vivi6 en el siglo III o II a. C.; Stahl enmienda la cita de Dionisio y en lugar de
atT@ (sc. Tucidides) introduce ool avT@ (sc. Quinto Elio Tuberén, a quien va dirigida
la obra de Dionisio) por lo que identifica a Cratipo con el amigo de Pompeyo. A ello se
une ademds, como indica Schwartz3!l, que no parece légico que, siendo Cratipo
contemporaneo de Tucidides, haya tenido que recurrir a un informador -que no tiene por
qué ser un escritor, sino que pudo haber sido un testigo- para tener noticias de la muerte

de aquél.

2.°.- Meyer3?!2 aduce como una objecion a la identificacion de P con
Cratipo la circunstancia de que los atenienses no ocupan en P la posicion preeminente
que tenian en Tucidides y que sus simpatias estdn mas bien del lado de los

lacedemonios.

3.°- La evitacion del hiato313, caracteristica manifiesta de P, puede

suponer una dificultad adicional decisiva contra Cratipo.

4.°.- Walker3!4 encuentra una objecion en el hecho de que, si Cratipo es
el autor de una obra tan importante y extensa, es inconcebible que haya dejado tan
pocas huellas; de hecho, lo poco que sabemos de ¢l procede de Dionisio y Plutarco,
ambos de época romana, y de los estudiosos de las vidas de Tucidides y Anddcides.
Meyer3!5 también encuentra un argumento en contra de la identificacion en el hecho de
que no se halle recogido el nombre de Cratipo entre los nombres de autores que se
consideran como fuentes capitales para este periodo. Por ultimo, Walker3!¢ indica que
el desconocimiento de su obra por parte de Diodoro aseguraria el que Cratipo no

hubiera sido leido en Egipto doscientos afios después de aquél.

5.°.- Undehill3!7, que cree que las Helénicas de Oxirrinco no son una
continuacion de Tucidides, al no haber narrado P hechos anteriores al 402 a. C., excepto

en digresiones, observa que la narracion de Cratipo, segun T 2, ofrece hechos anteriores

310 Susemihl, F., Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit 11, Leipzig, 1891-92; pp.
468 y 646.

311 Schwartz, art. cit., (1909), pp. 481-502, indica que Cratipo es un autor del siglo I a. C.

312 En Grenfell y Hunt, art. cit., (1908), p. 141.

313 Fyhr, K., “Zu dem neuen griechischen Historiker”, BPW 28 (1908), cols. 156-158. También
Schwartz, art. cit., (1909), pp. 481-502, incide en la misma idea.

314 Walker, art. cit., (1908), pp. 369-370.

315 Meyer, op. cit., (1909), pp. 125-129.

316 Walker, art. cit., (1921), p. 130.

317 Underhill, art. cit., (1908), p. 289; alli también indica que si se consideran las Helénicas de Oxirrinco
como una continuacion de Tucidides, entonces la objecion se convierte en argumento adicional en favor
de tal identificacion, pues las Helénicas de Oxirrinco también narran eventos anteriores al 411 a. C.
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a esta fecha y, por tanto, no puede ser una continuacion de Tucidides, de modo que

Cratipo no seria P.

6.°.- Meyer?!® ve una objecion a Cratipo en el hecho de que la polémica
suscitada contra la no utilizacion de discursos por parte Tucidides en su ultimo libro,
debido a que suponen un fastidio para el lector y distorsionan la narracion de los
hechos, s6lo pudo surgir en una época en que la historia de la literatura ya se habia
desarrollado (siglo IIl a. C., época de Neantes y Hermipo). En ese sentido, De
Sanctis3!? ve también claramente en F 1 una critica alejandrina y considera a Cratipo un
historiador alejandrino que, mientras crecia el interés por Tucidides, redactaria una
continuacion nueva y destinada a apagar la sed de erudicion de su época. Lo que es

indudable, no obstante, es que Cratipo si leyd y conoci6 la obra de Tucidides.

7.°.- Paralelamente, Meyer320 opina que la polémica sobre la muerte de
Tucidides apunta de nuevo a una época posterior a la que realmente se presupone para

Cratipo: de nuevo el siglo III d. C.

8.°.- Bloch32! observa que, debido a que Dionisio conoce a Cratipo (T 1y
F 1) y afirma que ninguin historiador sigui6 la disposicion cronologica de Tucidides (cf.
argumento contrario a la autoria de Teopompo 12.°, p. 143), puesto que P si sigue esta

disposicion, P no puede ser Cratipo.

9.°.- En opiniéon de Lehmann?322, el hecho de que Plutarco en T 2 indique
que uno de los temas principales de Cratipo es la actuacion del politico ateniense
Arquino contrastaria con la obra de P, en la cual se esperaria una aparicion de Arquino

al comienzo de la Guerra Corintia, aparicién que no se produce.

318 Meyer, op. cit., pp. 125-129.

319 De Sanctis, art. cit., (1908), pp. 339-340, de acuerdo con Susemihl, op. cit., pp. 468 y 646 (cf. supra,
pp- 165-164 y nota 310). Canfora, L., “Cratippo e la storia del testo tucidideo”, RFIC 102 (1974), pp.
133-139, afirma que hasta Jenofonte y Teopompo no existié en el siglo IV una concepcion historiografica
tucididea, por lo que Cratipo tuvo que ser un autor mas tardio que se encargo de criticar la obra de
Tucidides con la elaboracion de un “catalogo de omisiones tucidideas”.

320 Meyer, op. cit., pp. 125-129. Recuérdese que Meyer es el gran defensor de la candidatura de
Teopompo y, por ello, debe refutar los testimonios y fragmentos de Cratipo.

321 Bloch, art. cit., pp. 311-313.

322 Lehmann, G. A., “Ein Historiker namens Kratippos”, ZPE 23 (1976), pp. 265-288. El articulo del
investigador aleman continia con una interpretacion de lo que sabemos de Cratipo segun la cual éste
introdujo una vision patridtica de la politica de Atenas después del 404 a. C., de modo que Lehmann cree
que habria que situar a Cratipo entre los atidografos, apoyandose en que, ademas, a continuacion Plutarco
enumera el nombre de algunos de ellos. Se debe achacar a Lehmann que es muy poco lo que se sabe de
Cratipo como para interpretar su obra en este sentido y, por otro lado, recuérdese la enumeracion en la
que Plutarco distinge claramente tres grupos de historiadores (c¢f. supra, p. 162, nota 295).
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¢) Equiparacion de argumentosrelativosala autoria de Cratipo

Expuestos ya los argumentos positivos y negativos para la identificacion de
Cratipo con P, hay que entrar en su valoracion y en la determinacion de conclusiones.
Con todo, esta interpretacion de los resultados va a resultar mas sencilla que la del caso
de Teopompo, puesto que hay menos argumentos tanto a favor como en contra vy,

ademas, las escasas evidencias sobre Cratipo no dan mas de si.

El argumento negativo 1.° recibe el ataque de Breitenbach323, pues Zdpiro no
puede, en un principio y a falta de mas datos, ser identificado con un personaje
conocido que tenga dicho nombre; evidentemente los contrarios a Cratipo lo relacionan
con algin personaje del mismo nombre de época helenistica3?4, pero no lo han hecho
con el fisibonomo tracio Zopiro3?’, que esta relacionado con el circulo de Socrates.
Ademas no se sabe si lo que Cratipo indica procede de una cita literaria o de un testigo
presencial o es simplemente una de esas noticias que circulaban en su época. Por otro
lado, los argumentos positivos 1.°, 5.° y 8.° hablan claramente en favor de una
cronologia cercana a la de Tucidides para Cratipo. No obstante, Canfora32®, en una
linea semejante a la de Breitenbach, opina que ouvakpdoas no deberia traducirse por
“contemporaneo”, sino por “competidor”, pues este investigador italiano cree que
Cratipo fue un autor que en su obra recogié no Ta mapaietdpOévta de Tucidides en el
sentido de “continuacion de la obra incompleta”, sino en el sentido de un “catdlogo de
las omisiones tucidideas”; afnade Canfora que la obra de Cratipo parece estar elaborada

con los mismos medios utilizados por autores como Didimo o Marcelino.

El argumento contrario 2.° expuesto por Meyer cae por su propio peso, ya que
en Jenofonte también ocurre que el autor manifiesta sus simpatias por los lacedemonios
—téngase en cuenta que en el pasaje de Plutarco (T 2) a continuacion de Cratipo viene
citado Jenofonte327- y, por otro lado, decir que en P los acontecimientos atenienses no
tienen un lugar preeminente es un poco desproporcionado, pues basta ver los episodios
de Condn328 (Hel. Oxy. XVIII 335-368 y XXIII 564-644), en marcado contraste con la

323 Breitenbach, art. cit., (1970), col. 416.

324 Jacoby, FGrHist 1IC, p. 2, es el que da una versiéon mas radical y lo considera un falsicador tardo-
helenistico.

325 Por cierto, parece que nadie ha caido en la cuenta que éste Zopiro propuesto por Breitenbach, art. cit.,
(1970), col. 416, es tracio, lugar relacionado con Tucidides, y que precisamente es en la Tracia donde
Cratipo afirma que murié Tucidides, por lo que si que podria haber una cierta verosimilitud en que el
Zopiro que cita Marcelino fuera un personaje tracio. De ser asi, las suposiciones de que Cratipo es un
falsificador helenistico o cuando menos no es un autor del siglo IV a. C. se desvanecerian.

326 Canfora, art. cit., (1974), pp. 135-138.

327 Grenfell y Hunt, art. cit., (1908), p. 141.

328 Mess, art. cit., (1908), p. 378-379, hace un exposicion acerca del tratamiento de Conén por parte de P.
En este articulo Mess intentar localizar al autor de las Helénicas de Oxirrinco a través del estudio del
circulo al que pudo pertenecer P, y lo que le parece evidente es que P es ateniense.
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tendencia de Jenofonte a empequefiecer los logros de este estratego ateniense, y el de
los partidos politicos de Atenas (Hel. Oxy. IX-X 1-71) para ver que si son expuestos con
el trato que merecen; en este sentido podriamos encontrar en Tucidides pasajes de
tamafio considerable en los que los atenienses no aparecen en el texto y no por ello se le
aplicaria la misma afirmacion que Meyer hace de las fragmentarias Helénicas de

Oxirrinco.

El argumento cronoldgico-estilistico contrario a Cratipo 3.°, expuesto por Fuhr
y Schwartz queda contrarrestado con el argumento positivo 9.°, extraido del articulo de
Underhill.

La critica de Bloch contra Teopompo (cf. supra, pp. 150-151), por contra, sirve
en el caso de Cratipo para rebatir el argumento negativo 4.°: gracias a Ateneo de
Nducratis, el conocimiento de obras y autores para nosotros desconocidos evidencia la
posibilidad de que Cratipo nos haya sido desconocido casi por completo y que, sin
embargo, ahora podamos disfrutar de su obra gracias a los hallazgos papiraceos de
Oxirrinco. Breitenbach32® opina que el hecho de que tengamos noticias tardias y
aisladas de un autor mas antiguo y el hecho de que no aparezca citado donde se
esperaria que lo fuese no hablan en contra de la existencia de dicho autor. En este
sentido, Walker330 encontr6 las posibles razones por las que Cratipo no es citado y cayo
en el olvido: por su estilo o por el uso de palabras extrafias; desde luego en las
Helénicas de Oxirrinco no parece que haya palabras extranas, pero su estilo sencillo,
aburrido y deslustrado si que pudo ser la causa de que cayeran en el olvido. Por otro
lado, Pédech33! opina que el hecho de que Plutarco no citara a Cratipo, en caso de ser
autor P, en obras como la Vida de Alcibiades, podria explicarse simplemente por el
hecho de que Plutarco leyera a Cratipo después de haber redactado libros como el

citado.

El argumento negativo 5.° ya estaria contrarrestado por su propio autor,
Underhill, por la indicacién alli insertada por ¢l mismo: si se considera a las Helénicas
de Oxirrinco una continuacion de Tucidides, como asi lo hacen la gran mayoria de los

estudiosos de las mismas332, los hechos narrados con anterioridad al 411. a. C. no

329 Breitenbach, art. cit., (1970), cols. 417-418, ataca las afirmaciones de Jacoby, Schwartz y Meyer que
sirven de base para este argumento negativo 4.° y hace una valoracion a la inversa contra el razonamiento
de Jacoby en favor de Démaco como autor de las Helénicas de Oxirrinco que rebaten la opinioén de
Jacoby con las mismas armas con las que éste rebate la autoria de Démaco.

330 Walker, art. cit., (1908), p. 370.

331 pédech, P., “Un historien nommé Cratippe”, REA 92 (1970), pp. 31-45; aqui p. 45.

332 Nos parece un tanto excesivo el juicio de Canfora, L., Tucidide continuato, Padua, 1970, p. 62, en el
que considera que, puesto que Cratipo y P tratan en sus obras acontecimientos anteriores anteriores al 411
a. C., es decir, anteriores al momento en que se deberian iniciar las continuaciones de la obra de
Tucidides, indica que nada se opone a ver en P a un atidografo.
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plantean un problema, por cuanto la posibilidad de insertarlos en excursus o en citas
retrospectivas (por ejemplo, Hel. Oxy. V 40) es algo usual en P. Ademas, el posterior
descubrimiento de los papiros de Florencia y de El Cairo invalida evidentemente este
argumento, por cuanto narran acontecimientos del afio 409 a. C. Se anularia, por
consiguiente, la oposicion que mantiene con el argumento positivo 3.° y reafirmaria lo
expuesto en el argumento positivo 10.°. No obstante, Canfora333 volvi6 a insistir en que
la obra de Cratipo no era una continuacion de Tucidides, sino un “catdlogo de las
omisiones tucidideas”, reinterpretando el significado de Ta mapaeldpOévTta. Sin
embargo, muy recientemente, Cataudella33* indica que el pasaje de Plutarco (T 3 de
Cratipo) supone no sélo una narracion de hechos atenienses, sino también de la historia
del triunfo de Esparta y la historia de la hegemonia que sigui6 a dicho triunfo; por lo

tanto, no una subsanacion de las omisiones, sino una continuacion.

De nuevo la critica de Bloch33% parece echar por tierra el argumento negativo
6.°, pues llama la atencion sobre el proemio de Diodoro XX 1, 1 (¢f. supra, p. 161, nota
291), cuyo origen eforeo estd generalmente reconocido33¢. La reaccion de este proemio
de la tradicion Eforo-Diodoro contra los discursos es muy parecida a la que Cratipo
hace en F 1, por lo que, si Eforo pudo hacer tal critica a mitad del siglo IV a. C., no
tiene por qué haber obsticulos para afirmar que Cratipo337, un contemporaneo mas
joven que Tucidides y que parece que conocié su inacabada obra, pudo insertar una

critica del mismo tipo hacia los afos 380 0 370 a. C.338,

Respecto de la polémica suscitada acerca de la muerte de Tucidides, expuesta
por Meyer en el argumento negativo 7.° basado en F 2, hay que indicar que muchos
datos sobre la vida de Tucidides han sido considerados generalemente como dudosos,
por ejemplo, los relativos a su destierro, y parece seguro que, desde el momento mismo
de su muerte, surgié la disputa acerca de donde y cémo murid, asi como donde fue

enterrado Tucidides?3?, por lo que el F 2 de Cratipo no autoriza a descartarlo como autor

333 Canfora, art. cit., (1974), pp. 135-136.

334 Cataudella, art. cit., (2001), pp. 88-89.

335 Bloch, art. cit., pp. 316-317, nota 4.

336 Asi Laqueur, R., “Ephoros”, Hermes 46 (1911), pp. 321-354 y Barber, op. cit., p. 69.

337 Harding, art. cit, (1987), p. 102, opina que es un argumento en favor y no en contra de la
identificacion de P con Cratipo y comenta que la critica de Bloch se qued6 corta, pues no llegé a hacer la
inferencia de que Cratipo pudiera ser la inspiracion de Eforo y Diodoro. Con todo, en su opinion lo que
importa es que Cratipo, y no Eforo, es famoso por su critica a los discursos en la Antigiiedad, por lo que
facilmente pudo ser “saqueado” por su posible plagiador, Eforo.

338 E] razonamiento aparece expuesto mas por extenso en Breitenbach, art. cit., (1970), cols. 415-416.

339 Accame, art. cit., (1978), p. 207, dice literalmente: “Varie ipotesi si possono formulare sulla morte di
Tucidide e la sua tomba, e la stessa incertezza che contraddistingue le fonti dimostra che una conoscenza
sicura sulla fine di Tudidide non si aveva presso gli antichi, e cio perche la morte del grande storico fu
gia nei tempi pit remoti avvolta da un certo mistero. Si riesce pertanto a spiegare come Cratipo, pur
essendo coetaneo o quasi di Tucidide, abbia consultato Zopiro per avere piu precise notizie. Ma
qualunque sia la esatta interpretazione da dare alle relazioni di Cratippo con Zopiro, dal testo di
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de las Helénicas de Oxirrinco y mucho menos a considerarlo un autor del siglo III a. C.,
del mismo modo que no impide que pudiera plantear los datos relativos a Tucidides que
¢l conociera en su proemio o a lo largo de su obra. Por otro lado, recuérdese que el F 2
es sumamente corrupto, de modo que los juicios extraidos a partir de ¢l deben hacerse

con gran cuidado.

El argumento negativo 8.° adolece un tanto de parcialidad, por cuanto no
considera el testimonio de Dionisio sobre las Siaipéoels en su totalidad, sino
parcialmente: es correcto que Dionisio conoce a Cratipo y no lo menciona como
continuador de Tucidides en la disposicion de los hechos, por lo que hay que suponer
que lo hace de modo distinto a aquél; hasta aqui el razonamiento es correcto, pero
Dionisio, que también conoce a Jenofonte, no menciona que éste en los dos primeros
libros de sus Helénicas sigue el sistema cronoldgico de Tucidides que si utiliza P; no
parece justo afirmar que Dionisio se olvido de Jenofonte en este asunto, puesto que si
continud las Sialpécels tucidideas en sus dos primeros libros de las Helénicas, y no
ofrecer el mismo razonamiento del olvido para otros historidores, sea o no Cratipo el
historiador de Oxirrinco. Por ello, hay que reconsiderar la afirmacion de Dionisio, pues
parece indicar que tampoco conoce a P, al no citarlo al lado de Tucidides. Como la
probabilidad de que Dionisio no conociera la obra de Jenofonte parece improbable,
cuando no absurda, debe admitirse la posibilidad de que Dionisio esté en un error en
este testimonio o bien olvida momentaneamente a P y Jenofonte o simplemente no
pretende que su afirmacion sea tomada literalmente al pie de la letra; si es asi, el
testimonio no puede utilizarse para refutar la atribucion de la autoria a Cratipo340.
Ademas, en este sentido, Cataudella3*! opina que el testimonio de Dionisio tendria que
ser reinterpretado de otra manera: al decir que las Siaipéoels tucidideas fueron
abandonadas después de Tucidides realmente quiere decir que fue abandonada después
de la publicacion de la obra de Tucidides y la de sus continuadores; dicho de otro modo,
solo los primeros historiadores del siglo IV utilizaron el método, por lo que si se
incluiria implicitamente que tanto Jenofonte como Cratipo, considerado el historiador
de Oxirrinco, que era coetaneo de Tucidides, mientras que los que abandonaron el
sistema tucidideo fueron los demas historiadores, al volver a sistemas de datacion
cronoldgica tradicional. En este sentido, en las Actas del mismo congreso en el que
Cataudella nos ofrece su opinion, Bearzot34? puntualiza que, segun Dionisio, Cratipo (y

Jenofonte) es un contemporaneo de Tucidides, por lo que no deberiamos incluirlo en la

Marcelino non si ricava una sicura cronologia di Cratippo, e tanto meno una sua appartenenza ad eta
ellenistica o piu tarda ancora”.

340 Bruce, op. cit., pp. 25-26. En el mismo sentido exponen su critica a Bloch y a Jacoby Breitenbach,
art. cit., (1970), cols. 417-418, y Harding, art. cit., (1987), pp.101-102.

341 Cataudella, art. cit., (2001), pp. 86-87.

342 Bearzot, art. cit., (2001), pp. 18-19.
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lista de los peTayeveoTépwy ouyypadéwv de los que el propio Dionisio habla, por lo

que la afirmacion de Dionisio tendria razén en las dos afirmaciones.

Por ultimo, el argumento 9.° en contra de la identificacién de Cratipo con P por
la falta de referencias a Arquino —unido al hecho de considerar a Cratipo un atidoégrafo
por parte de Lehmann- necesitaria de textos de Cratipo o de mas fragmentos de las
Helénicas de Oxirrinco para descartarlo343, al tiempo que la calificacion de atidografo

para Cratipo no encuentra eco en ningun estudioso del tema.

La valoraciéon que hay extraer de todos lo anterior es que todos los datos
negativos quedan, en muchos casos, anulados no por los argumentos positivos, sino por
su poco peso O porque suponen interpretaciones parciales o aprioristicas de la
informacion. Por contra una parte de los datos positivos mantienen su valor, puesto que
parecen innegables e irrefutables (los cinco primeros argumentos positivos y el ultimo).
El otro grupo de argumentos (los otros cinco restantes), formulados a partir de
inferencias extraidas de los cinco ya citados, quedan pendientes de verificacion y de
reafirmacion por falta de informacion sobre Cratipo y a la espera de mas fragmentos de

Cratipo o de las Helénicas de Oxirrinco.

Con todo, es necesario decir que la candidatura de Cratipo como autor de las
Helénicas de Oxirrinco es la que mas defensores ha tenido a lo largo de estos casi cien
afios que hace del descubrimiento de las mismas en Egipto y, ademas, no ha sido
abandonada, como ocurri6 con la candidatura de Teopompo y la de Eforo (cf. cuadro de
autorias, pp. 118-120). En la actualidad, lo que parece mas significativo es que la
renovacion de la candidatura de Teopompo por Lehmann y Ruschenbusch ha arrastrado
a muy pocos adeptos, mientras que la de Cratipo es la que concentra a un nimero mas
variados de defensores, sobre todo desde que Breitenbach demostro la falta de validez
de algunos de los argumentos en contra de la identificacion de P con Cratipo y los

demas no quedaron exentos de la critica de otros estudiosos.

Bury344 indica claramente que la identificacion de Cratipo con P descansa, por
un lado, sobre el argumento de la exclusion, es decir, se nutre de la imposibilidad de
reconciliar la candidatura de los demas autores con el caracter de las Helénicas de

Oxirrinco3#; por otro, la identificaciéon se basa en que lo poco que sabemos coincide

343 Shimpton, op. cit. p. 190, indica que sin mas conocimiento directo de la obra de Cratipo el argumento
resulta demasiado especulativo. En términos semejantes se expresa al respecto Schepens, art. cit., (1993),
p. 179, nota 28.

344 Bury, op. cit., (1909), pp. 155-158.

345 En este sentido son ilustradoras las palabras de Weaver, op. cit., p. 20: “For of all the noted names
proposed and defended, changed and rejected by scholars from Ed. Meyer and Wilamowitz to De Sanctis
and Jacoby none has stood firmly against the sweeping tide of destructive examination. For some the
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con las indicaciones del nuevo texto, aunque como dice Breitenbach34¢: “Dies sind, das
sei zugegeben, keine Beweise, aber immerhin Indizien, (damit komm ich zum gleichen
Schluf3 wie Bartoletti)” es decir, a la conclusion de que Cratipo es el autor de las

Helénicas de Oxirrinco.

horror vacui has been more compelling than the horror errandi, and of this feeling Cratippus was the chief
beneficiary”.
346 Breitenbach, art. cit., (1970), col. 418.
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Argumentosa favor dela autoria de Cratipo

Argumentos en contra de la autoria de Cratipo

1.°.- Coetaneidad de Cratipo y Tucidides.

1.°.- La existencia de Zoépiro como informador de
Cratipo en lo referente a la muerte de Tucidides.

2.°.- Rechazo de la introduccion de discursos en la
narracion historica: historia poco retorica.

2.°.- La simpatia hacia los espartanos y la posicion
no preminente de los atenienses en P.

3.°.- Temas atenienses tratados por Cratipo en su
obra .

3.°.- La evitacion del hiato.

4.°.- Valor como historiador de Cratipo, situado
entre Tucidides y Jenofonte.

4.°.- La escasez de informacion y de referencias
acerca de Cratipo.

5.°.- Cratipo es ateniense como parece que lo es P.

5.°- Las Helénicas de Oxirrinco no son una
continuacion de Tucidides y la obra de Cratipo si.

6.°.- Cuestion cronolégica de las fuentes: P
(posiblemente Cratipo) > Eforo > Diodoro.

6.°.- La critica de Cratipo a los discursos de
Tucidides no es propia de su época, sino mas bien
helenistica o alejandrina.

7.°.- Oposicion entre las Helénicas de Oxirrinco
(supuestas Helénicas de Cratipo) y las Helénicas
de Jenofonte.

7.°- La informaciéon de Cratipo respecto de la
muerte de Tucidides tampoco es propia de su
época, sino mas bien helenistica o alejandrina.

8.°.- P es un testigo presencial de los hechos y
Cratipo, por la coetaneidad con Tucidides, también
lo fue.

8.°.- Divergencia entre el conocimiento de
Dionisio respecto de la persona de Cratipo y la
indicaciéon de que ningun historiador siguid la
disposicion cronologica de Tucidides.

9.°.- La utilizacion del hiato en P, propia de la
época de Cratipo.

9.°.- No aparicion del personaje de Arquino en P,
uno de los principales temas de Cratipo.

10.°.- La propia informacion de Cratipo acerca de
la mutilacion de los Hermes y su tratamiento de la
oligarquia de los Cuatrocientos.

11.°- Fijacion de la duraciéon de la hegemonia
espartana en diez afios tanto en P como en Cratipo.
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4.°- Laautoria de Eforode Cime

La autoria de Eforo tuvo en un principio cierto nimero de adeptos, si bien fue
abandonada incluso antes de la aparicion de los fragmentos de Florencia. Desde
entonces y hasta ahora, tal hipotesis de autoria no ha vuelto a ser propuesta ni defendida
por ningun estudioso de la cuestion. De hecho, los primeros apuntes acerca de la
relacion entre Eforo y las Helénicas de Oxirrinco fueron contrarios a la identificacion
de éste con P347. Por el hecho de que esta hipotesis ha sido abandonada por completo

intentaremos no extendernos tanto como en el caso de las hipotesis todavia vigentes.

A diferencia de los casos de Teopompo y de Cratipo, los estudiosos no han
utilizado en tan gran medida los testimonios y fragmentos pertenecientes a Eforo para
plantear la posibilidad de su autoria, a pesar de que suman treinta y cuatro testimonios y
doscientos treinta y ocho fragmentos, nimero muy superior al de Cratipo y
sensiblemente inferior al de Teopompo. Las posibles razones de la menor referencia a
ellos es que apuntan mas a la no identificacién de Eforo con P que a la hipotesis

favorable o de ellos no se puede extraer mucha informacion para trabajar esta cuestion.

Poco se sabe de su vida3*8, salvo que procedia de Cime, en Asia Menor,
discipulo de Isocrates y muy probablemente contemporaneo de Teopompo; tuvo un hijo
llamado Demofilo que completd su obra inacabada (T 1)34°. La fecha de su nacimiento

es imprecisa, pues el propio T 1 da dos fechas distintas y plantea una contradiccion330.

347 Grenfell y Hunt, editio princeps, pp. 125-127, Walker, art. cit., (1908), pp. 356-371, Crénert, W., “De
Oxyrhynchus Papyri 57, LCB 59 (1908), pp. 22-24, y Underhill, art. cit., (1908), pp. 277-290.

348 Como en los casos anteriores citaremos sus testimonios (T) y fragmentos (F) a partir de Jacoby,
FGrHist 70. Para consultar toda la informacion que se tiene sobre Eforo véase Barber, op. cit., o la
edicion aumentada de dicha obra realizada con texto griego y traduccion al inglés por M. C. J. Miller,
Chicago, 1993. Para una informacion detallada sobre la candidatura de Eforo para la autoria de las
Helénicas de Oxirrinco es indispensable la monografia de Walker, op. cit. Debido a la larga extension de
los variados razonamientos planteados por Walker, so6lo ofreceremos los mismos de un modo muy
resumido.

349 Quidas, Léxico (T 1) quien nos da una informacion resumida de su vida: "Edimrmos Kupatos, vlos
Anpoodilov, ol 8¢ 'AvTidoxou: TookpdTous dkovaTns Tol Ppr)Topos: LoTopLkds. Eaxe 8€ VLoV AnpddLiov
TOV loToptkéy. Ay 8¢ <Tols xpovols katd Ty dvapxiav "Abnvaiwv> éml Ths évevnkooThis Tpitns
olvpmiddos, ws kal mpo Ths PLAimmov Baclielas elvar Tol Makedovos. Eypader amo Tis 'TAlov
mophoews kal TGV Tpwkdy péxpl Tav avTol xpovwy BLBAla N+ Tlept dyabdv kal kakdv BLpNa k8-
MapadéEwv TGV ékacTaxol BLBMa te- EbpnudTov v ékacTos €Upe BLBMa B kal loiumd. El texto
presenta un error, pues nombra a "E¢immos, pero estd hablando claramente de "E¢opos. Nuestra
traduccion dice: “Eforo: historiador de Cime, hijo de Deméfilo, (otros dicen que de Antioco); discipulo
del orador Isécrates; tenia un hijo historiador, Demofilo; nacié en tiempos de la anarquia de Atenas en la
Olimpiada noventa y tres, asi como antes del reinado de Filipo de Macedonia. Escribid treinta libros
desde la caida de Troya y de los troyanos hasta su propia época; veinticuatro libros Sobre el bien y el mal,
quince libros de Paradojas; unos Inventos, cada uno de los cuales ocupa dos libros; y otras cosas”.

350 Notese la semejanza con T 1 de Teopompo en el que se compara a ambos: 8Te kal "Edopos, y la
indicacion temporal es la misma: <tols xpévois katd ™V avapxlav "Abnvatwv> ém Ths évevnkooTis
Tpltns dhupmidados. El que el testimonio de la Suidas coincida con la misma expresion en los dos
autores e implique una contradiccion en sus fechas de nacimiento puede ser indicio de que no tenia un
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Bésicamente se puede decir que con absoluta certeza vivid y escribid en el siglo IV a.
C., que su reputacion como historiador qued6 firmemente establecida desde época
temprana y que su obra fue leida y su valor fue reconocido al menos hasta el siglo II d.
C.351

Un capitulo especial dentro del estudio de Eforo ha sido siempre su relacion
con Isocrates, repetida casi constantemente en los T 1-34 y en los que hay no menos de
dieciocho referencias. De esta relacion y de la paralela vinculacion con Teopompo se
puede llegar a la conclusion de que estuvo en la escuela de Isocrates y fue

contemporaneo del de Quios332.

Con todo, la hipétesis mas razonable respecto a la vida de Eforo es que vivio

desde el afio 405 hasta el 330 aproximadamente.
a) Argumentos favorables a la autoria de Eforo
Los argumentos a favor de la autoria de Eforo son los siguientes353:

1.°.- La existencia de coincidencias entre la narracion de Diodoro y de
P354; debido a que Diodoro extrajo la informacién para el periodo final de la Guerra del

Peloponeso de la obra de Eforo33s y la narracion de P es la fuente de Diodoro a tenor de

conocimiento seguro de la fecha de nacimiento de uno o de ambos autores y asign6 a ambos una fecha
convencional o le asignd a uno la fecha del otro.

351 Barber, op. cit. p. 1.

352 Barber resume la cuestion eforea relativa a su relacion con Isocrates y Eforo, pp. 2-3; ¢f. Kalischek, A.
E., De Ephoro et Theopompo Isocratis Discipulis, Minster, 1913, pp. 14-15. Asi el testimonio T 3 de
Eforo (T 5 de Teopompo), una cita de Focio, Biblioteca 176 p. 121 a 23, es claro en la vinculacién y, por

\

tanto, en la coetaneidad de ambos historiadores: paci 8¢ atTov (sc. Oedmopmor) kal "Edopov 1 gokpdTovu
vevéaoBal padbnTds. Sijlov 8¢ ToUTo Tololiol kal ol Adyol. ... kal Tds LoToplkas 8¢ UmoBéoels TOV
BLddokalov alTols mpoBaiely, Tas pév dvw TGV xpdvwv Eddpw, Ocomdéunw 8¢ Tas peTd Ooukudidny
‘ENnvikds, mpds T €kaTépov ploLy kal To Epyov dppoodpevor. Nuestra traduccion es: “Dicen que
éste (sc. Teopompo) y Eforo fueron discipulos de Isocrates. Esto lo hacen claro también sus escritos ... y
que su maestro les propuso sus temas historicos, a Eforo desde el inicio de los tiempos y a Teopompo las
de después de Tucidides, adecuando también la tarea a la naturaleza de cada uno”.

353 Los siete primeros argumentos favorables a la identificaciéon aparecen en Grenfell y Hunt, editio
princeps, pp. 125-127.

354 Las narraciones paralelas entre P y Diodoro son: Hel. Oxy. XII 2, 97-101, y Diod. XIV 79, 8; Hel.
Oxy. X1V 2, 126-161, y Diod. XIV 80, 1; Hel. Oxy. XVI 1, 232-268, y Diod. XIV 80, 6; Hel. Oxy. XVIII
2-3,347-368, y Diod. XIV 79, 6; Hel. Oxy. XX 1-2,412-428, y Diod. XIV 32, 1; Hel. Oxy. XXI 461-528,
y Diod. XIV 81, 1; Hel. Oxy. XXII 3, 550-563, y Diod. XIV 81, 4; a estas coincidencias se afiadieron
posteriormente las surgidas a raiz de los pasajes narrados en los papiros de Florencia y de El Cairo: Hel.
Oxy. 11, 1-4, y Diod. XIII 64, 1; Hel. Oxy. 1 1, 4-24, y Diod. XIII 64, 1; Hel. Oxy. 11 2, 41-46, y Diod.
XIII 64, 1; Hel. Oxy. IV 1,4-21, y Diod. XIII 65, 1; Hel. Oxy. V 1, 34, y Diod. XIII 65, 3; Hel. Oxy. VI 2,
46-57, y Diod. XIII 63, 3; Hel. Oxy. VII 1, 76-82, y Diod. XIII 71, 1; Hel. Oxy. VIII 1-4, 85-114, y Diod.
X171, 2.

335 Asi ya lo indican Grenfell y Hunt en la editio princeps. En palabras de Judeich, art. cit., p. 108:
“Dass in den angefiihrten Teilen Diodors vom XI. bis zum XVI. Buche Ephoros die Leitquelle fiir die
Geschichte der kileinasiatischen und der Festlands-Griechen war, gehért zu den sichersten Ergebnissen
der neueren Quellenfoschung”.
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estas coincidencias, la conclusion simplificada del razonamiento seria que P es Eforo.
Walker35¢ indica que de la comparaciéon de ambos se llega a la conclusion de que P y

Eforo comparten la eleccion de los temas y el orden en la narracién de los mismos.

2.°.- La aparicion en Hel. Oxy. XVIII 1, 345 del nombre de ‘lepwvupos,
el lugarteniente de Conon, coincidiria con la apariciéon del mismo en los libros XVIII y
XIX de Eforo (F 73)37. Dentro de la equiparacion lingiiistica, se encuentra el
paralelismo en el uso del toponimo ’Akpaidviov en Hel. Oxy. XIX 3, 395, junto con la
utilizacion por parte de Eforo de los adjetivos "Akpaidvios y *Akpaipviiyms (F 67)358.
Ademés el fragmento 229 de Eforo, procedente de Esteban de Bizancio (cf. supra,
autoria de Teopompo, p. 127), testimonia la utilizacién de la forma en el singular, tal

cual aparece en las Helénicas de Oxirrinco.

3.°.- En la narracion del episodio de Deméneto por parte del historiador
de Oxirrinco Walker3® encuentra dos frases de Diodoro con un fiel paralelo en la
narracion de P: Hel. Oxy. IX 1, 2, y Diodoro XV 29,2y 5,y Hel. Oxy. IX 1, 34,y
Diodoro XI 39, 5,y X142, 5.

4.° - El profundo conocimiento e interés por parte de Eforo en relacion a
la regiébn minorasiatica3®® y su narracion sobre la preeminencia de Tebas —unida al
interés por Grecia central-, perteneciente a la parte principal de su obra y tratada por
extenso, coincidiria con el interés de P por Beocia6!. Junto a ello, Eforo también
parece manifestar un gran interés y profundo conocimiento de las actividades de Conon

y su flota, una de las caracteristicas mas sobresalientes del papiro londinense362.

5.°- Su inclinaciéon por las digresiones coincide con la tendencia

manifiesta en P de incluir excursus a lo largo de su narracion historica.

356 Walker, art. cit., (1908), pp. 49-52.

357 Harpocracion: Tepavupos: ... Tepwvipov Tol oTpatnyfoavtos "Abmvalov d\\ol Te pmpoveouvat
kal "Edopos &v Te THiL T kal év TfiL 10. Nuestra traduccién dice: “Jerdnimo: ... otros recuerdan a
Jerénimo como uno de los estrategos de los atenienses, asi como Eforo en el libro décimo octavo y
décimo noveno”.

358 E] texto de este fragmento de Esteban de Bizancio ya ha sido reproducido.

339 Walker, art. cit., (1908), pp. 71-72.

360 E] hecho de que Eforo proceda de Cime le capacita para tener buen conocimiento de Asia Menor; asi
Walker, op. cit., p. 77, y Barber, op. cit., pp. 54-55.

361 Busolt, G., Griechische Geschichte, Gotha, 1904, vol. I p. 158, vol. Il pp. 21, 710 y 720; Judeich, art.
cit., pp. 116-118, insinta que la estancia de Epaminondas en Asia Menor supone el motivo que, sobre
todo, provocé la inclinacion de Eforo a la historiografia y su interés por Tebas, asi como un informe
acerca de la breve hegemonia de esta ciudad. Judeich llega a suponer una posible relacion personal entre
Eforo y Epaminondas.

362 Walker, op. cit., pp. 72-78. Aqui el estudioso britanico atribuye el interés de Eforo por Conén a la
relacion del historiador con Isocrates, ya que éste fue amigo intimo del hijo de Conoén, Timoteo.
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6.°.- Las divergencias de P respecto de Jenofonte y sus puntos de acuerdo
con autores como Pausanias, Polieno3¢3 y Justino3¢4 estarian en concordancia con las
opiniones de criticos anteriores a la publicacion de las Helénicas de Oxirrinco3%

respecto de la relacion de estos autores con Eforo.

7.°.- El estilo de Eforo no parece diferir del de P en varios aspectos: la
repeticion de palabras (F 71 de Eforo366 y en Hel. Oxy. XXIII 3, 584-585 y 587-588), el
hecho de la calificacion de estilo suave y manso para Eforo (T 25 y T 29)367 —que no es
inapropiada para P- y el que sus estilos estén mas necesitados de la espuela o el latigo
que de la rienda (cf- anécdota de la Vida de Isocrates recogida para la autoria de

Teopompo, pp. 140-141 y nota 218)368,

8.%.- Seglin Schwartz3%°, Eforo no estd muy cerca de la historia universal,

sino de la contemporanea.

9.°.- Walker370 plantea que Eforo escribié su historia con dos sistemas de

disposicion del material narrativo: un sistema tematico -kata Yyévos-, es decir,

363 Los paralelismos aparecen recogidos en Walker, op. cit., 61-66. Menciona el pasaje de la misién de
Timocrates atribuida a Farnabazo, el complot contra Tisafernes y la embajada de Heripidas en Heraclea.
364 Walker, op. cit., p. 61, so6lo nos plantea un paralelismo entre la obra de Justino y la de P: el motin de
Cauno.

365 Schwartz, E., “Ephoros”, RE VI (1907), cols. 11-12, Melber, J., “Uber die Quellen und der Wert der
Strategemensammlung Polyans”, Jahresbericht der Classischen Philologie, Supl. XIV (1885), pp. 449 y
ss, Busolt, op. cit., vol. 111, (1904), pp. 245 y ss. También Walker, op. cit., pp. 52-53 y 111-133, hace una
extensa argumentacion en favor de Eforo a partir de las divergencias con Jenofonte.

366 E] testimonio procede de Ateneo XI 101 p. 500 C: ékakeiTo 8¢ kal AepkuANidas & AakeSalpévios
2tovdos, ts ¢now "Edopos év Tij OkTwkaldekdTn AMéyowy olTws: «Aakedaipéviol dvTl Oifpwvos
AepkuM\i8av Emepday els ™ Aclav, dxolovTes &TL TdvTa TpdTTeELY elwbaoiy ol mepl TV 'Actav
BdpBapol peTd dmdTns Kkal BOlov. démep AepkuAidav  Emepdav  TkioTa  vouilovTes
¢Eamanifioecbal: fv ydp obdEV év T@ TPOTW Aakwvikor o8’ dmholv €xwvy, AN ToNU TO Tavolpyov
Kal TO ONpL@des. 8Lo kal Zioupov atTov ol Aakedatpdviol mpoonydpevory. Nuestra traduccion es: “El
lacedemonio Sisifo es llamado también Dercilidas, segin afirma Eforo en el libro décimo octavo,
diciendo asi: «Los lacedemonios enviaron a Dercilidas a Asia en lugar de Tibron, porque habian oido que
los barbaros de Asia acostumbraban a hacer todo con engafios y ardides. Por esta razon enviaron a
Dercilidas porque consideraban que seria minimamente engafiado; pues en sus modales no habia nada de
espartano ni de peculiar, sino que era muy habil y fiero. Por esto los lacedemonios le apodaron Sisifo»”.
367 T 25 proviene de una cita de Dion Crisostomo XVIII 10 (I 253, 27 Arn.): "Edopos 8& MOV v
LoToplav mapadldwot, TO 8¢ UMTLOV kal dvelpévov Tiis dmayyelas ool obk émTndelov. Nuestra
traduccion es: “Eforo transmitio una gran historia, pero no te es digna la negligencia y el abandono de su
relato”. T 29 procede de Cicerdn, Hortensio, fr. 18 Us. (cf. supra, p. 140, nota 225; T 40 de Teopompo).
368 Walker, op. cit., p. 131-132, utiliza la razén por la que cree que Cratipo desaparecié como autor
dentro de la tradicion antigua, la posible utilizacion de un estilo pobre sin palabras elevadas, sino
corrientes, como caracteristica del estilo de Eforo y, por tanto, se equipara el estilo de éste ultimo con el
de la obra de Oxirrinco. Schwartz, art. cit., (1909), pp. 481-502, antes de la publicacion de los papiros
londinenses, ya califico el estilo de Eforo como “mondtono”, lo cual conicidiria con el estilo de P.

369 Schwartz, art. cit., (1909), pp. 481-502.

370 Walker, op. cit., pp. 44-48. Para ello se apoya en un juicio de Judeich que considera que primero
compuso la historia contemporanea y después completd su historia universal con la historia antigua. Su
prueba parte de la comparacion del libro XIV de Diodoro e indica que la narracion de Diodoro sobre la
Guerra del Peloponeso (incluyendo la época que no narré Tucidides y que continué P) presenta una
correspondencia remarcablemente cercana a la de Tucidides, de quien, por otro lado, dice que en el libro
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agrupando los acontecimientos por temas en los libros dedicados a la historia antigua, y
un sistema cronologico -kata 0épn kal xelp@vas-, agrupando los hechos por afios,

como P y Tucidides, para la historia contemporanea.

10.°.- La supervivencia de la obra de Eforo hasta el siglo II d. C. refuerza

los argumentos favorables a la identificacion de Eforo con P371.

11.°.- La escala de Eforo es mucho mas elaborada que la de Jenofonte,
por lo que la escala de la obra de P podria ajustarse a la de Eforo, segin Walker372; de
hecho, Jenofonte omitié mas cosas en su narracién que Eforo. Con todo, en su libro de
1913, Walker desarrolla muy por extenso la cuestion de las escalas de Eforo y de P373,
Su razonamiento parte del calculo de la extension del libro XVIII de Eforo a partir de
las referencias que Diodoro hace de su narracion: dicho libro debid narrar los
acontecimientos de los afios 400/399 a 395/394 a. C. Paralelamente, la extension de los
libros de Eforo, segin Walker, bien puede llegar hasta las cuatro mil quinientas lineas
por la equiparacion de la extension de su libros con los de autores como Diodoro,
Polibio y Teopompo. A continuacion se aplican al caso de las Helénicas de Oxirrinco
ambos célculos -los afios narrados en un libro y la extension del mismo-: del fragmento
londinense se conservan unas seiscientas lineas y hay evidencias de otras cincuenta, a lo
que hay que sumar las columnas perdidas, segin Hunt una o dos, es decir, a lo sumo
cien lineas mas (cuando menos el total alcanza las setecientas cincuenta lineas); todas
ellas s6lo narran parte de los acontecimentos de los afios 396 y 395 a. C. Por ultimo,
Walker recurre a la comparacion con la escala de la obra de Jenofonte cotejandola con
la narracion de Diodoro para inferir que este autor narra los mismos acontecimientos
que Jenofonte en una extension entre dos y tres veces superior a éste; puesto que
Diodoro hace un epitome de la obra de Eforo, no es descabellado pensar que lo que en
Jenofonte ocupa mil lineas para narrar los afios del 400/399 al 395/394 ocupe en Eforo,
al menos, tres mil lineas y muy probablemente unas cuatro mil. Con ello la escala de la

narracion de Py de Eforo para este periodo se hace equiparable.

12.°.- La proximidad en la narracion de las campafias de Agesilao entre el

papiro londinense y Diodoro es también un argumento en favor de la identificacion

VIII narra los acontecimientos analisticamente, pero pasando de una escena a otra. Su conclusion es que
si Diodoro presenta una narracion analistica es porque su fuente debid presentar la misma disposicion de
los acontecimientos, de modo que Eforo escribié analisticamente; como P lo hizo asi, facilmente se
deduce que Eforo es P.

371 Walker, art. cit., (1921), pp. 124-133, y Schwartz, Ed., “Die messenische Geschichte bei Pausanias”,
Philologus 92 (1937), p. 21.

372 Walker, op. cit., p. 130.

373 Walker, op. cit., pp. 32-44.
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entre P y Eforo374. También cabe mencionar el paralelismo en la narracion de la

destruccion del jardin de Tisafernes y las operaciones navales en Cauno373.
b) Argumentos contrarios a la autor ia de Eforo

Los argumentos en contra de la identificacién son mds numerosos y creemos

que de mayor peso37¢ que el de los argumentos negativos:

1.°.- Hay dos aspectos compositivos muy caracteristicos de Eforo que no
se adecuan al estilo de P, de hecho difieren por completo: su inclinacion por las
reflexiones morales (T 23)377 y su uso de discursos (T 21; es el mismo pasaje que
aparece en T 33 de Teopompo; cf. supra, p. 134 y nota 195); a esto habria que anadir la

utilizacion de términos extrafios y observaciones sentenciosas3’8.

2.°.- Segun los estudios de Busolt3?9, Eforo fue un destacado partidario
de Atenas y oponente de Esparta, en lo que difiere parcialmente de P, que manifiesta

cierta inclinacion aristocratica pro-lacedemonia.

3.°.- Eforo abandono el sistema de disposicion cronoldgica utilizado por
Tucidides y P y agrupd los hechos de acuerdo con el tema de los mismos (T 11)380, sin

distinciones cronoldgicas bien marcadas38!.

374 Walker, op. cit., p. 131. Aqui ademds estudia la equiparacion entre Diodoro y las narraciones
procedentes de los fragmentos P. Oxy. 1610 y 1365 y atribuidas a Eforo, del mismo modo que las
Helénicas de Oxirrinco, es decir, como dos nuevos fragmentos pertenecientes a éstas (cf. supra, pp. 86-
108, capitulo de las copias relacionadas con las Helénicas de Oxirrinco).

375 Walker, op. cit., pp. 52-61, recoge por extenso el paralelismo en la narracion de estos tres episodios
comunes entre P y Diodoro.

376 Los cinco primeros argumentos negativos en contra de la identificacion aparece expuestos ya por
Grenfell y Hunt en la editio princeps.

377 Polibio XII 28, 10: 6 ycp "Edopos map’ S\ Ty mpaypaTelav Oaviudolos dv kal katd Ty dpdoiy
KAl KOTA TOV XELPLOKOV KAl KATA TNV €Tivolay TGV ANUpdTov, SetvdTaTos oy év Tals TapekBdoeat
kal Tails d¢’ atTol yrwpoloylals, kal cuNBONY 6Tav Tou TOV émLpeTpolivta Adyov SiatifnTal. Su
traduccion en Polibio, op. cit., (1981), p. 524, dice: “Pues este autor (sc. Eforo), en efecto, maravilla en
toda su obra por su estilo, su distribucion de los temas y la originalidad de sus pensamientos. Es
habilismo en las disgresiones y en la emision de juicios personales y, en fin, cuando prolonga, donde sea,
el tratamiento de una materia”.

378 Barber, op. cit., p. 57.

379 Busolt, op. cit., vol. ITI, (1904), p. 707.

380 Diodoro V 1, 4: "Edopos 8¢ Tds kolvds mpdels dvaypddwv ob pévov katd THY MEW, A kal
KaTd TNV olkovoulayv émTéTevxe: TGV yap PBIBAwY €KAOTNV TMETOINKE TAPLEXELY KATA YEVOS TAS
mpdels. SLomep Kal NHels ToUTO TO Yévos Tol XeLpLopol mpokplvavTes kaTd TO duvaTov dvTexoueda
Tat™s Ths Tpoatpécews. kal Tattny TV Biplov émiypddovtes NnoiwTikhy. La traduccion en
Diodoro de Sicilia, Biblioteca historica. Libros IV-VIII, (traduccion y notas de J. J. Torres Esbarranch),
Madrid, 2004, p. 222, dice: “Eforo, en cambio, autor de una historia universal, ha tenido acierto no sélo
en el estilo de la obra, sino también en la equilibrada distribucion del material; ha hecho que cada uno de
sus libros contenga hechos elegidos por el criterio de afinidad. Por esto, nosotros, que preferimos este
método de composicion, nos atendremos a esta eleccion en la medidad de lo posible”. Cf. Laqueur, art.
cit., (1911), pp. 321-354; donde se expone la disposicion de la obra de Eforo.

381 También en este argumento Grenfell y Hunt siguen a Busolt, op. cit., vol. III, (1904), p. 707. En este
sentido Laqueur, art. cit, (1911), pp. 353-354, ve imposible que un libro de Eforo empiece con la
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4.°.- La narracion de las Helénicas de Oxirrinco es demasiado detallada
para formar parte de una historia universal. Aunque la narracién de Eforo se iba
haciendo mas detallada cuanto mas se acercaba a los afios en los que vivid, a duras
penas pudo describir con tan gran minuciosidad el periodo abarcado por P tan
elaboradamente382. Ademas, la escala de la obra es bastante inconsistente con la idea de

una historia universal383,

5.°.- Ademas, la narracion de P, por evidencias internas, indica que no
narr6 hechos anteriores al 411, salvo en algin excursus, por lo que difiere de Eforo que

empezo con la caida de Troya3%4.

6.°.- Las coincidencias entre Diodoro, Eforo y P pueden explicarse

mediante la indicacion de que P es la fuente de Eforo y éste la de Diodoro3ss.

7.°.- La narracién de Eforo incluye la historia de Sicilia, historia de la que
no ha quedado rastro en ninguno de los papiros conservados de las Helénicas de

Oxirrinco 386,

8.°.- Aunque es posible3®’ asignar las Helénicas de Oxirrinco, escritas
antes del 346 a. C., al libro XVIII de Eforo y concordar sus cronologias, no parece muy
verosimil, pues el libro XXVII sélo es razonable hacia el 330 y se hace un poco dificil
creer que Eforo compusiera en tan sélo dieciséis afios nueve libros con una narracion
tan detallada como la de las Helénicas de Oxirrinco, pues ademas se sabe que cuanto
mas contemporaneos a ¢l eran los hechos, mas minucioso era, si bien su narracién
nunca es concisa, sino mas bien discursiva; a ello se anade la dificultad de que los

primeros libros debieron ser escritos después de los posteriores3®8. Paralelamente,

expresion UTO 8¢ ToUs atTous xpdvous, tal y como parece empezar un libro nuevo en Hel. Oxy. IX 1, 1,
pues ademas no seria propio de la mpd€Ls kaTd yévos caracteristica de Eforo.

382 Los editores del papiro londinense ven en esta objecién un argumento fatal en contra de la
identificacion de Eforo con P.

383 Walker, art. cit., (1908), p. 357.

384 Aqui Grenfell y Hunt siguen una indicacion de Blass (cf. supra, p. 160, nota 289).

385 Asi lo indica Judeich, art. cit., p. 100, aunque hay que decir que el estudioso aleman es partidario de
la identificacion de P con Eforo y sugiere este argumento previamente a su analisis de los argumentos en
favor de Eforo, en los que acaba reconociendo que la fuente de Diodoro para el periodo en cuestion es
Eforo identificado con el autor de los papiros. Sin embargo, la linea de transmision historica iniciada por
P, seguida por Eforo y que desemboca en Diodoro es una de las afirmaciones més aceptadas por los
estudiosos de las Helénicas de Oxirrinco (por ejemplo, Barber, op. cit, p. 53; Bloch, art. cit., p. 323, nota
2; Breitenbach, art. cit., (1970), col. 413).

386 Walker, art. cit., (1908), p. 357.

387 Laqueur, art. cit., (1911), p. 353.

388 Judeich, art. cit., pp. 118-119, indica que es posible que Eforo publicase independientemente esta
parte de la historia general de Grecia que cubre el periodo 403-357 a. C., en su totalidad o en parte, y
después concluyese la historia universal por la primera época de la misma; con ello coincidiria muy
apropiadamente el hecho de que Eforo, al parecer, se ocupara sélo en su ultima época de la historia de
Grecia antigua y, por ello, datara el regreso de los Heraclidas después del paso de Alejandro por Asia (F
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Barber indica que el libro IV de Eforo fue redactado después del 356 y, si Eforo fuera P,
habria redactado su libro XVIII (es decir, el papiro londinense de las Helénicas de
Oxirrinco) por la misma época, por lo cual se hace inverosimil una equiparacion
cronoldgica3®. De igual modo, los libros XX y siguientes fueron escritos después de la
publicacion de las Helénicas de Calistenes, entre el 343 y el 335 a. C., y el libro XXV
después de esta ultima fecha3?0.

9.°. La estrecha relacion entre P y Diodoro se difumina por tres razones:
en primer lugar porque, frente a las semejanzas verbales, hay un numero de serias
discrepancias3?!; en segundo lugar, porque Diodoro abrevié demasiado, hasta una
concision alarmante, la version de P, por lo que representa en ocasiones los hechos
equivocadamente; y, finalmente, porque Diodoro es muy confuso en la cronologia y, si
hubiera leido directamente a P, no habria cometido errores, como la equivocacion en la

secuencia de los acontecimientos acaecidos en Rodas392.

10.°.- La coincidencia en la existencia en ambas obras de digresiones
contrasta con el caracter de las mismas, pues, salvo las de caracter geografico, en Eforo
suelen transmitirse indicaciones sociales o educativas de un modo falto de critica y
discursivo, pero en P las digresiones son concisas y claras, son apuntes breves y faciles,
de modo que se hace dificil de creer que un mismo autor inserte tipos de digresiones393

tan opuestos en una misma obra.

11.°.- Eforo no es un autor imparcial y parece deleitarse en la posibilidad
de criticar o alabar el caracter de algin personaje de gran repercusion politica o militar
(Temistocles, Pausanias, etc.), al tiempo que orienta el entramado de la historia a la

mayor gloria de Atenas; salvo en el caso de Conén, P no manifiesta esta tendencia34.

12.°.- La concepcion historica de P y Eforo difiere enormemente:
mientras Eforo manifiesta un interés por los personajes y la representacion de la historia

es una excusa para moralizar, P estd preocupado por los datos histéricos e intenta en

223, procedente de una cita de Clemente de Alejandria, Miscelanea 1 139, 3, que no reproducimos por su
extension).

389 Barber, op. cit., p. 51. Anadase que, si como cree Judeich, Eforo vivio hasta llegar a ver a Alejandro
en Persia, se habria excluido el tiempo de presente de la narracion de P relativa al imperio persa (Hel.
Oxy. XXI1I 2, 538-539) y, por tanto, no se identificaria a Eforo con P.

390 Bloch, art. cit., p. 323.

391 Bloch, art. cit., pp. 323-324, indica que las coincidencias entre P y Diodoro nunca son perfectas y
Walker, op. cit., pp. 54 y ss., no llega a eliminarlas de modo satisfactorio.

392 Barber, op. cit., pp. 52-54.

393 Barber, op. cit., pp. 55-57.

394 Barber, op. cit., pp. 57-58. Judeich, art. cit. pp. 104-105, apunto en este sentido la fria imparcialidad
de P y lo ensalza por abstenerse de alabar a Agesilao.
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todo momento descubrir los motivos reales y seleccionar las causas apropiadas de cada

hecho3%.

13.°.- P remite de manera casi pedante a pasajes ya narrados por él y por
Tucidides, introduciendo excursus a modo de adiciones no a su obra, sino a la narracion

de Tucidides, lo que probaria que es una continuacion de la obra de Tucidides3¢.

14.°.- En relacion con el sencillo estilo de P, podemos indicar que éste
prefiere las conjunciones émeldn y os, mientras que nunca hasta ahora usa las
conjunciones 60ev, 8Lomep, 616, dTav, la particula & y la construccion dLa TO cum

infinitivum 397 que si aparecen en Eforo.

15.°.- En opinién de Ruschenbusch3%, el término dvTimoATevechal no
puede formar parte del vocabulario habitual de Eforo y, sin embargo, si aparece en la
obra de P.

16.°.- La vinculacion entre la narracion de Diodoro y la narracion del
Papiro de Oxirrinco 1610, atribuida como segura a Eforo, difiere por completo de la

vinculacion que mantienen la narracion de las Helénicas de Oxirinco con la de Diodoro
(cf- supra, pp. 92-98).

17.°.- De un modo semejante al caso de Teopompo, un pasaje3® de
Diodoro IV 1, 3-4, informa de pasajes historiograficos de Eforo muy cercanos a la

poesia y a los mitos antiguos, seglin indica Bruno Senseri400.
¢) Equiparacion de argumentos relativos a la autor fa de Eforo

Una vez expuestos todos los argumentos relativos a la posible autoria de las
Helénicas de Oxirrinco por parte de Eforo, se hace necesaria una valoracion de los
mismos*°!, A simple vista el numero de los argumentos negativos es mayor que el de

los positivos y su desarrollo parece mas elaborado que en el caso de aquellos. Con

395 Barber, op. cit., pp. 58-59; ademas enfatiza la diferencia fundamental entre la narracion del estallido
de la Guerra del Peloponeso por Eforo y el origen de la Guerra Corintia por P, donde ser percibe la
superioridad del analisis politico de P. Incidiendo en ello Barber cree que es improbable que Diodoro
hubiera omitido la narracion de la constitucion de Beocia, si ésta hubiera aparecido en su fuente, Eforo.
396 Bloch, art. cit., pp. 326-327.

397 Bloch, art. cit., p. 327-328, recoge estos datos de Franz, art. cit., pp. 3-34.; de Bauer, op. cit., y Fuhr,
K, “De Oxyrhynchus Papyri, 57, BPW 28 (1908), cols. 196-200.

398 Ruschenbusch, art. cit., (1980), pp. 81-90.

399 E] pasaje ya aparece en el argumento 22.° contra la autoria de Teopompo (cf. supra, pp. 146-147 y
nota 258).

400 Bruno Senseri, art. cit., pp. 149-150.

401 Una valoracién resumida en base a los principales argumentos contrarios a P aparece en Breitenbach,
art. cit., (1970), cols. 413-414.
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todo, a falta de mas testimonios y fragmentos de Eforo y P, algunos de los argumentos
barajados, tanto en favor como en contra de su autoria, sélo pueden calificarse de

suposiciones y no de pruebas+02.

Los argumentos favorables 1.° y 12.° relativos a la vinculacion entre las
narraciones de P y Diodoro, se encuentran con el obsticulo de los argumentos
contrarios 6.° y 9.°; de hecho, uno de los defensores de la autoria, Judeich, ya dejo
expuesta la posibilidad de que P fuera la fuente de Eforo y éste la de Diodoro. Afadase
que las divergencias entre Diodoro y P parecen mas llamativas que las coincidencias, y
los errores cronoldgicos de Diodoro no hacen pensar que haya utilizado directamente a
P. Por tultimo, creemos que la diferente vinculaciéon que respecto de Diodoro plantean
las narraciones del P. Oxy. 1610 atribuido a Eforo (F 191) y de las Helénicas de
Oxirrinco, argumento contrario 16.°, son un argumento concluyente en contra de la

autoria de Eforo.

La coincidencia del toponimo expuesta en el argumento positivo 2.° puede
recibir la misma critica que se hizo en el caso de Teopompo por parte de los propios
Grenfell y Hunt*03, quienes exponen en la editio princeps que la insercion de una v en el
término ’AkpaidLov y en los adjetivos de ¢l derivados (CAkpaidrios y "Akpaldtayms)

parece ser una practica habitual fuera del territorio beocio.

El argumento postitivo 5.° tropieza con la oposicion de los argumentos
negativos 1.°, 10.° y 13.% la utilizacion de digresiones parece ser algo normal en los
historiadores antiguos por lo que el argumento tiene poco peso, pero el caracter de las
digresiones si que puede servir de indicio para la asignacion de la obra a uno o a otro
autor; lo que queda claro es que en P no hay nada que hable en favor de un caracter

moralizador ni de la utilizacion regular de discursos.

El argumento favorable 6.° relativo a la relacion de P y Eforo con Jenofonte,
Pausanias, Polieno y Justino, merecen un comentario adicional relativo a la cronologia
de las obras de P y Eforo; si, como indica el agumento negativo 8.°, resulta casi
imposible conciliar las fechas de composicion de sus obras, las divergencias con
Jenofonte se explican en el caso de P, porque éste es contempordneo o un tanto mas
mayor que Jenofonte y las Helénicas de Oxirrinco serian anteriores a las de aquél, de
ahi sus diferencias; si Eforo sigue como fuente a P, es 16gico que conserve y manifieste
divergencias con Jenofonte semejantes a las de P. Respecto de la relacion de Pausanias,

Polieno y Justino, ya vimos en el caso de Teopompo (cf. supra, pp. 136-137) que no

402 De hecho, es significativo que en un repaso de los argumentos y de los articulos que tratan la autoria
de Eforo el autor de referencia en muchos de ellos es Diodoro y no Eforo.
403 Grenfell y Hunt, art. cit., (1908), p. 126.
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traen problemas en relacion con P, por lo que, si P es fuente de Eforo, tampoco deberia

haberlos en la vinculacion de Eforo con Pausanias, Polieno y Justino.

El estilo de Eforo, esbozado en el argumento positivo 7.°, sufre una
depreciaciéon en sus posibilidades de asegurar la identificacion de Eforo con P por la
equiparacion en el uso de conjunciones y construcciones divergentes entre ambos,
expuestas en el argumento negativo 14.°, oposiciones que no son muy logicas si ambos

fueran una misma persona

La afirmaciéon de Schwartz en el argumento positivo 8.°, relativa a que Eforo
no esta muy cerca de la historia universal, choca con el argumento negativo 4.°, por la
minuciosidad de la narracion de P; con el argumento negativo 5.°, por cuanto P no narra
acontencimientos anteriores a 411 a. C., salvo en excursus que hacen referencia a
hechos anteriores, pero conectados con la Guerra del Peloponeso -podriamos decir que
nunca serian anteriores al 430 a. C.-; con el argumento contrario 7.°, puesto que P, hasta
el momento, no incluye una narracion de Sicilia; y con el argumento negativo 13.°, dado
que sus remisiones a pasajes propios o de Tucidides ya citados parecen evidenciar que
es una continuacion de éste, sin interesarse por ningun otro periodo de la historia de

Grecia.

El argumento positivo 9.° relativo a las Sialpecels se opone claramente al
argumento desfavorable 3.°, como bien indica el propio T 11 de Eforo, procedente de
Diodoro. Ademas, Dionisio de Halicarnaso, que conoce la obra de Eforo, como ocurre
con el caso de Teopompo, no indica que siguiera el sistema cronologico de Tucidides
(cf. supra, la critica de Bloch a la autoria de Teopompo en relacion con las SiaLpécels
tucidideas, p. 143)404,

De igual modo podemos aplicar la critica de Bloch a Teopompo (cf. supra, pp.
150-151) en el caso de Eforo en relacion con su supervivencia hasta el siglo II d. C.,
argumento positivo 10.% el razonamiento de que cualquier escritor leido y copiado en
Oxirrinco hacia el 200 d. C. debe ser conocido por nosotros resulta un dogma que ha
sido considerado como la base de cualquier decision acerca de la autoria de P; y éste es
también el caso de Eforo —recuérdese la valiosa informacion transmitida por Ateneo de

Nducratis acerca de tantos autores y obras desconocidas para nosotros.

El argumento favorable 11.°, que recurre a la comparacion de escalas entre

Eforo y Jenofonte, se opone al argumento negativo 4.° pues la consideracion de una

404 Este argumento positivo expuesto por Walker suponia en cierto modo un razonamiento sin mucha
base sobre la que fundarse y sin pruebas sélidas que lo convalidaran; Mess, A. von, “De Walker”, BPW
34 (1914), cols. 481-485, ya se encargd en su critica de sefialar los puntos débiles de la exposicion de
Walker.
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escala tan elaborada como la de P para el conjunto de la historia universal resulta

impensable403.

El argumento positivo 12.°, relativo a la narracion de Agesilao en P y Diodoro,
se opone al argumento negativo 9.° que recoge la existencia de discrepancias entre
ambos; Diodoro representa a menudo narraciones equivocadas que no podrian derivar
de P, si hubiera utilizado las Helénicas de Oxirrinco como fuente de primera mano+0;
el argumento contrario 16.°, relativo al P. Oxy. 1610, mantendria una oposicion

semejante respecto del argumento positivo 12.°.

Como se puede observar, aparentemente solo tres argumentos positivos
quedarian sin anular: la aparicién de ‘Tepwvupos en los dos autores; la coincidencia en
algunas expresiones; y el profundo conocimiento e interés de ambos historiadores por

Asia Menor, Beocia y por las actividades de Condn.

Evidentemente es muy poco lo que nos queda para afirmar que P es Eforo,
sobre todo, porque una caracteristica que se manifiesta como segura de P es su origen
ateniense, por lo que Eforo, que no es ateniense, no puede ser P, de manera que el
interés comun manifestado en el argumento positivo 5.° no puede deberse a un origen
comun de ambos, es decir, que nada se opone a que dos historiadores de dos zonas

geograficas distintas puedan manifestar un interés por temas semejantes.

Por otro lado, la coincidencia en un nombre propio no puede ser un argumento
definitivo para la identificacion de dos autores, segiin plantea el argumento positivo 2.°%
sobre todo, cuando parece mucho mas definitivo el argumento contrario 14.° por su
implicacion lingiiistica y estilistica, y algo menos definitivo el argumento contrario 15.°
relativo al término dvTimoALTeVecOal: tanto peso puede tener un nombre propio como

esta forma verbal poco frecuente.

405 Walker art. cit., (1908), p. 356, negaba la atribucién de la obra a Eforo atendiendo al hecho de que
una historia universal no podia tener una extension como la que se deriva de la minuciosa narracion de P,
aunque afios después, en 1913, op. cit., pp. 39 y ss., cambid de opinioén y veia como viable una narracion
de tal tipo en Eforo. Barber, op. cit., pp. 60-62, critica a Walker, pues la opinion de éste tltimo parte de
un calculo aleatorio del numero de lineas en un libro de Eforo (cuatro mil quinientas es el promedio de
Teopompo y Polibio y quizas también para Eforo) y en la reconstruccion completa de un libro para P,
extension que no se puede determinar con suficiente garantia, pues, por un lado, no sabemos donde
comienza y acaba un libro de P, si bien dedica novecientas lineas para el periodo de un afio y medio; y,
por otro, si Teopompo dedicé cuatro mil lineas por afio y Eforo unas mil por afio, no pueden ser P. Con
todo, hay que decir que, si bien P es mas minucioso en su narracion, las obras de aquéllos eran mas
extensas porque su narracion era difusa (excursus, discursos, historia de Sicilia, etc.), mientras que en P la
narracion es muy concisa, por lo que con menos extension podia decir lo mismo o mas.

406 Barber, op. cit., p. 55, indica a este respecto: “Moreover, if the supposition that P and Ephorus are
one be granted, the responsability of Diodorus for his mistakes is considerably increased”.
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Las expresiones coincidentes entre P y Diodoro se pueden contrapesar con las
diferencias narrativas en otros pasajes y la falta de coincidencias verbales entre ellas. A
este respecto Walker planted la posible reconstruccion de un pasaje de las Helénicas de
Oxirrinco XV 4, 225-XVI 250, y XVI 2, 269-283, a través de un pasaje de Diodoro
XIV 80, 5-8, -el relativo a la destruccion del jardin de Tisafernes- (argumento favorable

12.°), pero tal reconstruccion no resulta posible407.

Por otro lado, al margen de nuestra conviccion personal de que los argumentos
negativos que contrarrestan el valor de los argumentos positivos son de mayor peso que
¢éstos, quedaria por solventar en favor de la autoria de Eforo el problema de los

argumentos negativos que no han entrado en la equiparacion con los positivos.

Sus inclinaciones politicas pro-atenienses, en el argumento negativo 2.°, lo
oponen a P, que, a pesar de su objetividad, muestra cierta tendencia aristocratica pro-
lacedemonia. Unase a ello, como aparece en el argumento contrario 11.°, que Eforo
orienta su obra a la mayor gloria de Atenas, lejos de la objetividad, criticando o
alabando a los distintos personajes.

La cuestion de la cronologia en relacion con las distintas fases de composicion
de su obra, dentro de la posibilidad de conciliarse con la de las Helénicas de Oxirrinco,

resultan inverosimiles, como se ha indicado en el argumento negativo 8.°.

Por tultimo, en el argumento desfavorable 12.°, mientras que la concepcion
historica de Eforo se orienta a la moralidad y al ensalzamiento de Atenas, preocupado
constantemente por los personajes mas que por los hechos, la finalidad compositiva de
P muestra claramente su preocupacion por conocer los datos historicos y descubrir las
causas que los han motivado; por decirlo de una manera mas técnica, P es en cierto
modo un historiador tucidideo preocupado por la aitia y la mpépaots de cada hecho y

por lograr T0 cages okomelv, si bien no alcanza las cotas de su modelo.

En definitiva, la autoria de Eforo, desde la critica de Barber408 y de Bloch ha

perdido toda su vigencia y ya a nadie se le ha ocurrido volver a suscitarla desde 1938, ni

407 Para Bloch, art. cit., p. 324, la discrepancia entre ambos respecto de la narracion de Agesilao, en
especial la anécdota de la devastacion de los jardines de Tisafernes por las tropas de Agesilao, no narrada
por Py si por Diodoro -anécdota que no puede ser colocada en la laguna existente- parece sugerir que el
¢0os de la misma concuerda con el caricter moralizador de Eforo y, por consiguiente, la anécdota
procederia de éste y no de P, por lo que P no es Eforo (cf. Breitenbach, art. cit., (1970), col. 414). A la
imposibilidad de la reconstruccion de este pasaje a través del texto ya se refirié entre otros Lipsius, J. H.,
“Zu Kratippos”, BPW 37 (1917), col. 1576.

408 Vyelve a ser paraddjico, que el autor de la unica monografia pormenorizada sobre Eforo, como
ocurria con Reed, Shrimpton y Flower en el caso de Teopompo, rechaza su autoria para las Helénicas de
Oxirrinco. De igual modo, Wickersham, J., Hegemony and Greek historians, Boston, 1994, pp. 119-177,
en un largo capitulo sobre Eforo, a pesar de tener la posibilidad de vincular su obra con las Helénicas de
Oxirrinco también en el tema de la hegemonia, pasa por alto cualquier posibilidad de hacerlo vy,
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siquiera se ha revisado para presentar mas argumentos en contra. Sin embargo, la idea
que ha estado latente en este capitulo y que gran numero de estudiosos aceptan® es que
Eforo parece ocupar una plaza de intermediario entre P y Diodoro y, por tanto, utilizo

para el periodo del 411 al 394 a. C. las Helénicas de Oxirrinco.

evidentemente, también omite la posibilidad de valorar la autoria de Eforo para las Helénicas de
Oxirrinco, cuando, por contra, si entra a valorar la pertenencia o no del Papiro de Oxirrinco 1610 al
corpus eforeo. Creemos que, sin duda, para Wickersham también hay que rechazar la candidatura de
Eforo.

409 por ejemplo, Jacoby, FGrHist 1IC, pag 4. y notas a F 71-78 de Eforo; Barber, op. cit., p. 54. No
obstante, hay autores que afirman que para algunas partes de la narracion eforea relativa al periodo de la
Guerra del Peloponeso y de la Guerra Corintia Eforo podria haber utilizado otras fuentes; es el caso de
Bilik, R., “Hippias von Elis als Quelle von Diodors Bericht iiber den elisch-spartanischen Krieg?”,
AncSoc 29 (1998-1999), pp. 21-47, para el que, en la version eforea de la Guerra de Elide, su fuente no
fue el historiador de Oxirrinco, sino Hipias de Elide.
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Argumentos a favor dela autoria de Eforo

Argumentos en contra de la autoria de Eforo

1.°.- Coincidencias narrativas entre Diodoro y P:
como Eforo es la fuente de Diodoro, P es Eforo.

1.°- La inclinacion de Eforo por las reflexiones
morales y el uso de discursos, asi como la
utilizacion de términos extrafios y observaciones
sentenciosas.

2.°.- Aparicion del nombre ‘Tepdvvpos en Py
Eforo y -coincidencia en la utilizacién del
toponimo ’Akpaldviov.

2.°.- Eforo era partidario de Atenas y oponente de
Esparta.

3.°.- Paralelismo lingiiistico entre dos frases de P y
cuatro frases de Diodoro.

3.°.- La disposicion del material por parte de Eforo
siguio el procedimiento kaTd Yévos.

4.°- Semejante conocimiento e interés por la
region minorasiatica y Beocia.

4.°.- La narracion de las Helénicas de Oxirrinco es
muy detallada y su escala mucho mas elaborada.

5.°.- Manifiesta inclinacion por las digresiones.

5.°- Las Helénicas de Oxirrinco sbélo ofrecen
acontecimientos posteriores al 411 a. C., salvo en
las digresiones.

6.°.- Paralela relacion de ambos, por un lado, con
Pausanias, Polieno y Justino y, por otro, con
Jenofonte.

6.°.- P es la fuente de Eforo y Eforo es la fuente de
Diodoro, de ahi la relacion entre P y Diodoro.

7.°.- Semejanzas de estilo: repeticion de palabras,
estilo suave y manso.

7.°.- Eforo incluyé la narracién de la historia de
Sicilia; P por ahora no.

8.°- Eforo estda cercano a la historia

contemporanea.

8.%.- Problemas cronologicos referentes a la
composicion de los libros de P y de Eforo.

9.°.- Doble disposicion del material por parte de
Eforo: kaTd yévos en la historia antigua y kaTd
Bépn kal xeLpavas en la historia contemporanea.

9.°.- Discrepancias entre P y Diodoro.

10.°.- Supervivencia de la obra de Eforo hasta el
sigloI1d. C.

10.°.- Distinto caracter de las digresiones en Eforo
y en P.

11.°- La escala de la narracion de Eforo es mayor
que la de Jenofonte y, por tanto, cercana a la de las
Helénicas de Oxirrinco.

11.°.- Eforo encamina su narraciéon a la mayor
gloria de Atenas y a criticar o alabar a algin
personaje preeminente, cosa que P no hace.

12.°.- La similitud entre Diodoro y las Helénicas
de Oxirrinco respecto de la narracion de las
campaiias de Agesilao, la destruccion del jardin de
Tisafernes y las operaciones navales de Cauno.

12.°.- Eforo escribe historia con finalidad
moralizadora; P lo hace con la intencion de
descubrir los motivos reales y las causas

apropiadas de cada acontecimiento.

13.°.- Por la constante referencia de P a pasajes de
Tucidides o suyos propios se demuestra que las
Helénicas de Oxirrinco son una continuacion de la
obra de Tucidides.

14.°.- Estilisticamente P prefiere los términos
émeldn y ws, mientras que Eforo utiliza 66ev,
dLomep, dLo, OTav, 81 y Sta 1O con infinitivo.

15.°.- El término davTimolTeVecbaL no pertenece
al 1éxico de Eforo.

16.°.- Diferente vinculaciéon con Diodoro del P.
Oxy. 1610 de Eforo y las Helénicas de Oxirrinco.

17.°.- Pasajes narrativos de Eforo cercanos a la
poesia y a los mitos.
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5.°.- Otras propuestas de autoria

Aunque las tres teorias previamente expuestas han arrastrado a la mayoria de
los investigadores de las Helénicas de Oxirrinco, no obstante, en las primeras décadas
posteriores al descubrimiento del papiro londinense hubo una serie de estudiosos que
propusieron otras posibilidades de identificacion de P. Sin embargo, no consiguieron la
adhesion de muchos investigadores y pronto dejaron de tener vigencia. De hecho, el
propio defensor de una de ellas, Jacoby, califica su propuesta, asi como la de Teopompo
y Cratipo, como “will-o’-the-wisps”, lo que en castellano Illamariamos una
“quimera”#19. Junto a estas otras candidaturas siempre ha estado la hipdtesis que
considera al autor de esta obra como un autor desconocido, teoria basada en las

insatisfactorias equiparaciones de P con todos los candidatos.

Los historiadores griegos propuestos para despejar la P propuesta por Grenfell
y Hunt para el autor de las Helénicas de Oxirrinco fueron Androciéon de Atenas,
candidato de De Sanctis, quien a su vez fue secundado por su compatriota Momigliano;
Démaco de Platea, candidato de Jacoby, de sus compatriotas Otto y Miinscher y de
Griffith; y, por ultimo, ante la imposibilidad de identificar a P con ningun historiador
griego*!!, Anaximenes de Lampsaco, candidato de Riihl; queda la candidatura del
anonimato, propuesta primeramente por Fuhr y Underhill y apoyada por un nimero

considerable de investigadores+!12.

Dado que estas hipotesis no fueron sostenidas ni por muchos estudiosos ni
durante mucho tiempo, puesto que fueron abandonas muy pronto, nos ha parecido mas
oportuno no exponer larga y exhaustivamente todos los pormenores que han dado pie a
las mismas, sino que pretendemos simplificar al maximo dichas teorias; sin perder
claridad, a continuacion expondremos los argumentos a favor y en contra

resumidamente, sin criticarlas, pues ya no tienen vigor.

410 Jacoby, art. cit., (1950), pp. 1-11.

411 Se han indicado nombres de otros historiadores -los beocios Alexis y Dionisodoro y los atenineses
Clidemo y Anaximenes- como posibles candidatos a la identificacion con P, pero no se ha desarrollado
ninguna teoria con argumentos a favor de los mismos. Judeich, art. cit., p. 100, considera el basto
alcance de la narracion historica de P y la introduccion de asuntos minorasiaticos que no tienen nada que
ver con Atenas y Beocia como argumentos suficientes para descartar la pertenencia de las Helénicas de
Oxirrinco a la Atidografia o a la historia local de Beocia.

412 Junto a los ya citados, los investigadores favorables a ver en P a un autor para nosotros todavia
desconocido han sido basicamente: Peter, Lehmann-Haupt, Riihl, Otto, Wilamowitz-Moellendorf, Hardy,
Bloch, Gomme, Gigante, Westlake, Canfora y Bonamente.
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a) La autoriade Androcion de Atenas

El estudioso italiano De Sanctis#!3 fue el primero en apostar por la autoria de
un historiador distinto de Teopompo, Cratipo o Eforo. Vamos a intentar resumir la
trabazon logica de su razonamiento. Para ello partié del hecho de que habia que hacer
una revision de los aspectos cronoldgicos expresados por el texto y mas concretamente

en relacion con el pasaje Hel. Oxy. XII 84-87; el texto de la edicion de Chambers nos

ofrece: Ta p]ev odv a8pdTATA TGOV [.veveveerrerernnes €V TG XELLGV]L ToUTw oUupBavTwy
[oUTws éyéveTo: dpxouévou] 8¢ ToU [0]€pous T HEV [ivvereennn. ] étos Oydoov
EVELOTNKEL. [veeerreirieennen, Japos kTA. Sin embargo, De Sanctis plantea otra lectura para

completar las lagunas existentes: Ta w]ev odv a8pdTaTa T@V [(espacio de unas veinte
letras) mep]l ToUTO oUUBAVTWY [oUTWS €YéVeTo™ ATO 8¢ ToU[B¢ ToU [0]épovs Tij pev
[mONeL peTd TV dvapxlav] €tos &ydoov évelotrhkel. [év & Poppiwv HpEev, 6 e
...Japos kTA. Es decir, rellena una laguna con la indicacién del nombre del arconte
eponimo ateniense del afo en cuestion y aduce como testimonio paralelo*!4 a Polibio I
6, 1. Sucede, por un lado, que la forma de datacidon de una nueva era expuesta con esta
correccion solo puede relacionarse de una forma tan selecta con los atidografos, pues
solo para Atenas tiene importancia una nueva era a partir de la anarquia y datada, al
parecer, por el afio atico; pero, por otro, los atidografos son una categoria de escritores
cuyas obras, monotonas y tediosas para la lectura, fueron largamente utilizadas en

periodos posteriores.

A partir de aqui comienza el razonamiento, segun el cual este tipo de datacion
no seria propia de Teopompo, pues si Teopompo continu6é a Tucidides debid hacer el
computo anual siguiendo los afios expuestos por Tucidides, es decir, por el afio
vigésimo séptimo de la Guerra del Peloponeso que equivaldria al afo octavo de P. Para
De Sanctis estd claro que el computo del papiro sélo es pertinente desde el punto de
vista estrictamente ateniense, pues solo para un ateniense se podia entender la datacion
y sobrentender la ciudad de Atenas tinicamente con la indicacion de moAs y de dpxwv.
Por consiguiente, el autor del papiro debe ser un historiador contemporaneo o, al menos,
muy cercano en el tiempo a los hechos narrados, tuvo una influencia innegable sobre la
tradicion posterior y debe ser buscado entre los historiadores ilustres y bien

atestiguados, por el hecho de ser conocido en Egipto en el siglo II d. C. (¢f- supra y el

413 De Santis, art. cit., (1908), pp. 331-356.

414 Polibio I 6, 1: €Tos eV olV EVeLOTHKEL LeTd THY €V Alyds ToTapols vavphaxiay évveakaldékaTov,
mpd 8¢ This év AelkTpols Ldxns ékkaldékaTov, év ¢ AakeSaipwdéviol pév. Su traducciéon en Polibio,
Historias. Libros I-VI, (introduccion de A. Diaz Tejera; traduccion y notas de M. Balasch Recort),
Madrid, 1981, p. 63, dice. “Habia empezado el afio decimonono después de la batalla naval de
Egospotamos, que es el décimo sexto anterior a la que se libro en Leuctra. En este afio los
lacedemonios”.
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error que puede suponer tal suposicion, pp. 150-151). Eliminados Teopompo, Cratipo,

Eforo y Anaximenes*!3, para ¢l P debio ser un atidografo.

Dos son los atidografos que en su opinidon podrian entrar en liza por la autoria
del papiro: Clidemo y Androcién. Sin embargo, Clidemo queda excluido por el hecho
de que recurre con més frecuencia que Androcién a mitos y prodigios y su Atide, de la
que han sobrevivido hasta nuestros dias dieciséis fragmentos, parece que quedo
eclipsada por la de Androcion, de la que subsisten sesenta fragmentos; a ello se suma
que en los fragmentos de Clidemo no hay restos de narracion referida al siglo IV a. C.,
frente a los de Androcidn que se refieren a asuntos historicos y muy en especial de éste

siglo.

Por tanto, el tinico que puede rellenar la casilla de P, en opiniéon de De Sanctis,
es Androcion. Se encarga el estudioso italiano en las ultimas péaginas de su estudio de
exponer posibles cualidades comunes entre P y Androcién, en algunos casos
interpretando las noticias que sobre el estilo de Androcion se tiene -se le considera un
hombre imbuido en el mundo de la politica y parece que Demdstenes*!¢ dice de ¢l
respecto de su conocimiento del arte de la retorica que €0ty Ydp, & dvdpes "Adnvalol,
Texvitns ToU Myew kal mdvTa Tov Blov éaoxdlakev TouTw (Contra Androcion 4) 'y
Néyew Bewds (Contra Androcion 66)- para hacerlas coincidir con el estilo de P y, con
la misma intencion, confundir estas noticias particulares acerca de Androciéon con
noticias generales acerca del estilo de las Atide (segin Dionisio de Halicarnaso,
Antigiiedades Romanas 1 8, eran povoeldels yadp ékelval Te Kal TaxV TPOOLOTAEVAL
Tols dkovoualr4l7); y a continuacion el investigador italiano comenta otros casos de la
influencia que en la posteridad tuvo la obra de Androcion. Reconoce De Sanctis que la
escasez de fragmentos impide una confrontacion con el papiro que pueda ser
concluyente y comenta aspectos narrativos de la obra de los atidografos —incluyendo
evidentemente a Androcidn-, a través de citas de Pausanias, que por alejarse de la

tradicion jenofontea lo acercan a la narracion de P418.

415 Anaximenes de Lampsaco, historiador del siglo IV a. C:, es eliminado como posible candidato por el
hecho de que, debido a que trat6 en doce libros desde la teogonia hasta la batalla de Mantinea (afio 362 a.
C.) y no sdlo se ocup6 de la historia de todos los griegos, sino también de la de los barbaros, no pudo
narrar tan detalladamente los hechos de los afios 396 y 395 ni pudo narrar hechos de importancia menor;
ademas, en el caso de este historiador sus habilidades retdricas no son menos desarrolladas que las de
Teopompo o Eforo, segiin los comentarios de Didimo a Deméstenes, col. 8, 14 y siguientes.

416 Nuestra traducciéon de los pasajes de Demostenes, Contra Androcion 4 y 66, dice: (4) “pues,
atenienses, es un maestro del arte de hablar y consagro toda su vida a esto”; (66) “habil en el arte de
hablar”.

417 Nuestra traduccion del pasaje de Dionisio de Halicarnaso I 8, es: “pues aquellas eran simples y eran
rapidamente expuestas a los que las escuchaban”.

418 Creemos que ninglin estudioso ha aportado como argumento a favor de la autoria de Androcion el
hecho de que Esteban de Bizancio recoge bajo la entrada “Hagnias” lo siguiente: ‘Ayvias: ToUTov kal
ToUs oupTpeaBeutas abTol ¢nolv 'AvdpoTiny év € Tiis 'ATOl80s kal PLAGXOpos W €dN\wody Te kal
améBavor UTO Aakedatpoviwy; nuestra traduccion dice: “Hagnias: Androcion en el libro quinto de su
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La identificacion de P con Androcion es una hipotesis que estd general y
definitivamente rechazada, principalmente sobre la base de que el razonamiento a favor
de la misma que parte de una interpolacién de un arconte eponimo ateniense para
cumplimentar una laguna en Hel. Oxy. XII 1, 86, es muy arriesgado*!?; ademas,
Androcion no parece utilizar otras formulas de datacion tal cual las usa P. Junto a esto
esta el hecho de que la introduccion de navarcas lacedemonios en Hel. Oxy. XII 2, 96, y
XXII 1, 529-531 es imposible en una Atide 420.

Ademas, al menos hasta 1922 segtn indic6 Kenyon*?!, no han aparecido en
Oxirrinco fragmentos de ninguna Atide, frente a los, al menos, tres fragmentos que de P
se conservan (cf. supra, pp. 79-111). Kriliger4?? tampoco recoge ningin papiro de

Androcién en Oxirrinco hasta la fecha de 1990.

Por otro lado, Bruce#?3 recoge la noticia de Plutarco segtn la cual Androcion
compuso su Atide durante su exilio en Mégara después del afio 344 a. C., por lo que
cronoldgicamente no concuerda con las fechas dadas para la composicion de las
Helénicas de Oxirrinco. Bruce indica ademas que, mientras Androcion exagerd la
devastacion del Atica en la Guerra Arquidamica, P tiende a minimizarla. A ello se
anade que dificilmente las Helénicas de Oxirrinco*?* pueden corresponder en
contenido, en estructura y en lo detallado de las narraciones con una Atide. La
posibilidad que Breitenbach ve en la relacion de P con Androcion es que éste utilizara a
P como fuente, del mismo modo que utiliz6 las Helénicas de Jenofonte, al que corrigid

y complet6 en algunos aspectos.

Atide y Filocoro citan a este y a sus co-embajadores cuando fueron apresados y ejecutados por los
lacedemonios”; pues, de ser asi, podria haberse utilizado como argumento en su favor con una
enumeracion del tipo: puesto que Androcion cita el nombre de Hagnias en el libro V de su Atide, y en el
texto de P aparece dicho nombre, P es Androcion y lo conservado forma parte de su libro V. Con todo,
este argumento seria de muy poco peso y no podria fortalecer lo indicado por De Sanctis y Momigliano.
419 Asi lo cree Bloch, art. cit., pp. 328-334, quien muestra que la forma de datacién de los eventos por
medio de los arcontes eponimos se hace sobre una estructura formada por el nombre del arconte seguida
de su demotico encabezando la narracion de los eventos (por ejemplo, Ka\ipaxos Tepyaorifev: émi
TOUTOU ...), como se demuestra por el uso de esta formula anual en Filocoro y en el propio Androcion (en
un fragmento conservado del anénimo Comentario a la Etica Nicomaquea de Aristoteles).

420 Bloch, art. cit., pp. 331-332.

421 Kenyon, art. cit., p. 136.

422 Kriiger, op. cit., pp. 214-308.

423 Bruce, op. cit., p. 25.

424 Breitenbach, art. cit., (1970), cols. 418-419.
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b) La autoria de Démaco de Platea
Esta hipotesis fue expuesta por Jacoby*?’ y se basaba en dos argumentos:

1.°.- Por la narracién de la situacion politica de Tebas y de la
Constitucion Beocia (Hel. Oxy. XIX-XXI 369-528) el autor tendria que ser beocio v,
para encajar con la caracteristica de que P es un continuador de Tucidides, el autor

beocio tuvo que escribir unas Helénicas, como parece que hizo Démaco.

2.°.- El hecho de que Eforo utilizase la obra de este historiador beocio
para componer su historia universal, en otras palabras, el hecho de que Démaco fuera
una fuente de Eforo, permite identificarlo con P, que, a su vez, también es una fuente

para la narracién de Eforo42¢.

Para Jacoby, P pudo ser un escritor beocio que viviera un tiempo en Atenas, de
ahi su conocimiento de los temas atenienses, y que, en tiempos de Epaminondas, apoyo
con su pluma las exigencias politicas de su poder hegemoénico y alabo sus proezas; esta
idea la extrae parcialmente del hecho de que Eforo tuvo fuentes beocias para la historia

de la primera mitad del siglo IV a. C. y simpatiz6 con la Beocia de Epaminondas.

El caso de Démaco tiene ciertos paralelos con el de Cratipo: los datos
conocidos sobre €l -y sobre otros historiadores beocios- son tan escasos y tan poco
concretos que es muy dificil dar argumentos en contra de esta hipdtesis -del mismo

modo que también son muy pocos los argumentos que se han podido dar a favor. No

425 Jacoby defendio esta tesis en cuatro obras distintas: “Der Verfasser der Hellenika von Oxyrhynchos”,
Nachr. Ges. der Wiss. zu Gottingen, 1924, pp. 13-18; en FGrHist (nimeros 65 y 66); en Atthis, The Local
Chronicles of Ancient Athens, Oxford, 1949; y art. cit., (1950), pp. 1-8. Para Jacoby lo que en las
Helénicas de Oxirrinco llama a un origen ateniense carece de cualquier valor distintivo; evidentemente, si
tuviera valor distintivo, P no podria ser beocio. Con todo, reconoce que no hay pruebas materiales para
asegurar que P sea Démaco.

426 Para ello Jacoby se basé en el T 1 de Démaco, recogido en su FGrHist 65, que recoge una doble cita
de Porfirio en Eusebio Preparacion evangélica X 3 p. 464 B: la primera ya ha sido recogida en el estudio
de Teopompo (cf- supra, p. 147, nota 261); la segunda en Eusebio Preparacion evangélica X 3 p. 467 D
dice: a\\’ Tva p1) kal atTos kKAOTMs AANOUS Al TLOREVOS KAETTNS AAG, TOUS TPAYLATEVOAUEVOUS Td
Tepl TOUTWY unriocn. Avolpdyov pév éati 8o Ilepl Tiis Edopov khomiis® *Alkaios 8¢, 6 TGV Aolddpwv
LldpBwv kal émLypappdTwy ToinTs, Tapwidnke Tas Eddpov khomds éEeréyxwy; nuestra traduccion es:
“pero para que yo, que acuso a otros de plagio, no sea vencido por el plagio, revelaré el nombre de los
que lo practicaron en estos asuntos. De Lisimaco hay dos obras Sobre el plagio de Eforo; Alceo, el poeta
de los yambos injuriosos y de los epigramas, se rellend ligeramente probando los plagios de Eforo”. En
realidad, no se conoce el titulo de la obra de Démaco, pero aparece en la lista junto a Calistenes y
Anaximenes como un autor profusamente copiado por Eforo, por lo que permite la identificacion con P.
Por otro lado, el hecho de que no se nombre entre las fuentes de Eforo a los historiadores beocios Anaxis
y Dionisodoro los excluiria como posibles candidatos a la autoria de las Helénicas de Oxirrinco en
beneficio de Démaco, como indica el propio Jacoby, op. cit., (1949), pp. 292-293. Sin embargo, segin
Bruce, op. cit., p. 25, la afirmacién de Porfirio indica que Eforo plagié a Démaco, mientras que, por lo
que se ha podido comparar, Eforo no parece plagiar a P, por lo que la identificacion entre Démaco y P se
ve dafiada desde este punto de vista.
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obstante, en opinién de Breitenbach#?’, es altamente inverosimil que este historiador
beocio sea continuador del trabajo de Tucidides. Con todo, este estudioso aleman
ofrece hasta seis argumentos para eliminar la candidatura de Démaco -y, en gran

medida, la de otros historiadores beocios-:

1.°.- El excursus de marcado caracter anticuario de P acerca de la
Constitucion Beocia muestra que bien pudo ser compuesto por un historiador que

tuviera intereses del mismo tipo.

2.°- El buen conocimiento de la politica interior de Beocia se
contrarresta con un buen conocimiento de la politica interior de Atenas. Afadase a ello
lo ya mencionado acerca de su conocimiento de los acontecimientos sucedidos en Asia

Menor no relacionados con Beocia ni con Atenas.

3.°.- La aparicion en Hel. Oxy. XX 1, 412-414, de la expresion mpos TOV

dfjpov en un pasaje relativo a la politica tebana habla claramente de un autor ateniense.

4.°.- P dedica algun pasaje de su narracion a batallas navales, lo cual es
mas propio de un ateniense que de un beocio: habla con interés de Conén, de modo que
se puede aceptar una simpatia por el reforzamiento de Atenas hasta la segunda liga

naval.

5.°.- La politica de guerra de la hegemonia tebana contra Esparta es
representada sin simpatia como las directrices del circulo anti-lacedemonio, lo que
demostraria que el autor es aqui pro-lacedemonio; en una narracién de esta politica anti-
lacedemonia un historiador beocio mostraria un €0os patridtico mucho mayor, en

especial, si escribio poco después del 382 a. C.

6.°.- Seria sorprendente que un historiador beocio destacara sin necesidad
precisamente la politica de explotacion que bajo la hegemonia de Esparta Tebas ejercio
contra el Atica y Atenas e ironizara ligeramente, como ocurre en Hel. Oxy. XX 4, 446-
448, mientras podria haber sido representado el avance beocio como una revancha

nacional.

En suma y segun Breitenbach, la hipotesis de la autoria de Démaco quedaria
desacreditada por el simple hecho de que la objetividad y la imparcialidad de P, incluso
contra los tebanos, parece impedir la identificacion de P con Démaco y con cualquier
historiador beocio del siglo IV a. C., pues resulta un rasgo distintivo de todos ellos la

parcialidad.

427 Breitenbach, art. cit., (1970) cols. 419-422.

194



Segunda Parte. Estado de la Cuestion: La autoria de las Helénicas de Oxirrinco

Por otro lado, también en contra de la autoria de Démaco, Dognini*?® ha
investigado los testimonios y fragmentos que han sobrevivido de este historiador beocio
y llega a la conclusion de que ni siquiera por el supuesto plagio que hizo Eforo de la
obra de Démaco se puede sacar la conclusion de que pueda ser P, pues tres grandes
objeciones lo impiden: su historia tendria caracter local, narraba acontecimientos
anteriores a la Guerra del Peloponeso (pues se conserva una alusion suya a Soléon y a la

Guerra Megdrica) y no sigui6 el método tucidideo por sus referencias a los mitos.

No obstante, sin aportar los argumentos en los que se apoya su afirmacion,
Hornblower#%® afirm6 que el historiador de Oxirrinco era casi seguro beocio e insinud la
posibilidad de que su autor fuera Démaco o, incluso, Cratipo, por cuanto ambos autores

tenian unas excelentes historias de Beocia.

Por ultimo, muy recientemente, también Mossé*3? ha formulado “prudemment”
la hipdtesis de la autoria de Démaco, basicamente con el siguiente razonamiento:
partiendo del hecho de que Plutarco narra, en la Vida de Alcibiades 35-36, hechos de la
batalla de Notio que no se encuentran en las Helénicas de Jenofonte, se plantea que la
informacion debe de derivar de otra tradicion histérica remontable a Diodoro y al
historiador de Oxirrinco. Démaco no estd entre los autores citados como fuentes por
Plutarco en la Vida de Alcibiades, aunque si lo esta en la Vida de Lisandro, XII 6-8, en
relaciéon con los presagios que anunciaron la batalla de Egospdtamos; por otro lado, es
conocido el patriotismo beocio de Plutarco y, por su parte, las Helénicas de Oxirrinco
muestran un gran conocimiento de las instituciones beocias; el silogismo ahora resulta
evidente: Plutarco, al tiempo que recurrié a Tucidides o Jenofonte para su Vida de
Alcibiades, se basdé en Démaco (historiador de Oxirrinco) para comentarios e

informaciones complementarias.

428 Dognini, C., “Daimaco di Platea! Chi era costui?”, devum 1 (2000), pp. 95-104. Este investigador
italiano nos indica que en realidad hubo dos escritores del mismo nombre y de la misma localidad que a
veces han sido confundidos.

429 Hornblower, S., The Greek world 479-323 B.C., Londres, 1983 (ed. espaiiola El mundo griego 479-
323 A. C., Barcelona, 1985), p. 112 de la edicion espaifiola.

430 Mossé, C., “La bataille de Notion dans la Vie d’Alcibiade de Plutarque et dans les Helléniques
d’Oxyrhynchos”, en S. Bianchetti y M. R. Cataudella (eds.), Atti del Convegno Le Elleniche di Ossirinco
a cinquanta anni dalla pubblicazione dei Frammenti Fiorentini /949-1999 (Sileno 27), La Spezia, 2001,
pp- 189-192
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¢) Laautoria de Anaximenes de L ampsaco

Fue sugerida por Riihl*}!, si bien realmente el estudioso alemdn en ninglin
momento aportd datos en favor de la misma, sino que se limitd a indicar respecto de uno
de los nombres que quedaron descartados por Grenfell y Hunt en la editio princeps+3?
que no podia alegar en su contra el que sus /lpaTar [oTopiar fuesen poco exensas, pues
en su opinion no habia pruebas suficientes para reconstruir la economia de su obra, del
mismo modo que tampoco se podia afirmar que en sus ultimos libros narrara los hechos
referentes a la historia contemporanea mas por extenso de lo que lo hizo respecto de la
historia antigua. Con todo, ¢l mismo reconoce que sus observaciones acerca de
Anaximenes no hablan a favor de su autoria para las Helénicas de Oxirrinco. La

aportacion de Riihl fue s6lo una sugerencia falta de argumentos.

Ya los editores del papiro londinense llegaron a la misma conclusion y la
candidatura de Anaximenes -y de cualquier autor de una historia universal del siglo IV
a. C.- quedaba excluida de la posibilidad de ser el autor de las Helénicas de Oxirrinco.
Grenfell y Hunt aportaron como argumentos contrarios a la identificacion los mismos
que aportaron para Eforo. Finalmente, en opinién de Breitenbach#33, por los mismos
argumentos que se excluye a Eforo se puede excluir a Anaximenes y también a Zoilo de

Anfipolis.

431 Riihl, F., “Randglossen zu den Hellenica von Oxyrhynchos”, RAM NF 68 (1913), p. 161, nota 1.
432 Grenfell y Hunt, art. cit., (1908), pp. 125-127.
433 Breitenbach, art. cit., (1970), col. 414.
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d) La propuesta del anonimato o autor desconocido

Ante la incapacidad de encontrar un historiador que se amolde a las
caracteristicas de P, la unica solucidon que parece viable consistiria en conformarse con
una autoria desconocida, andnima, que por supuesto, siempre serd mejor que proponer,
una autoria que podriamos denominar “aberrante”, por cuanto algun investigador434, sin
justificar su hipotesis, ha llegado a identificar al historiador de Oxirrinco con la hija de
Tucidides. Terminoldgicamente, ya hemos indicado que seria mas correcto y cientifico
decir que el historiador de Oxirrinco es un historiador desconocido que andénimo, pues
el anonimato puede ser fruto de la voluntad de un escritor que no quiere dar a conocer

su nombre, cosa que no sabemos si el historiador de Oxirrinco quiso hacer.

Centrandonos en la cuestion del anonimato, aunque ha sido defendida por un
grupo numeroso de estudiosos de la materia (cf. supra, cuadros de autoria, pp. 118-120),
no es necesario profundizar en la misma, pues basicamente es lo que podriamos
denominar una teoria de la eliminacion y se funda en la negacion de los argumentos a
favor de cualquier candidato: puesto que ninguno de ellos cumple por completo y
fehacientemente las caracteristicas propias de P, éste ha de ser un autor, por ahora,
desconocido*33, y como indica Underhill*3¢, “Who he was we shall never know for
certain, till some definite quotation bearing his name is discovered elsewhere. Till then
many of us must, I fear, content ourselves with that agnosticism which the learned
editors deprecate as so unsatisfactory, at any rate it is less unsatisfactory than belief

without sufficent evidence”.

Sin embargo, ese agnosticismo se enfrenta a la creencia, a la improbabilidad y
a la inverosimilitud de que la obra de un autor del que se conservan tres papiros (si no
mas) copiados al menos cinco siglos después de su composicion y que es fuente de
autores tan diversos como Eforo, Diodoro, Plutarco y Aristoteles, no puede pertenecer a

un ano6nimo del que no quede ni siquiera el nombre.

434 Ehrhardt, C. T. H. R., “Xenophon and Diodorus on Aegospotami”, Phoenix 24 (1970), pp. 225-228;
en concreto p. 225.

435 En cierto modo, esta no-identificacion es paralela a la identificacion de P con Cratipo; la tnica
diferencia estribaria en que en un caso se le da nombre al fantasma de P -pues lo que sabemos de Cratipo
es casi tan poco como nada-, mientras que en el caso del anonimato, el fantasma de P resulta todavia mas
enigmatico.

436 Underhill, art. cit., (1908), p. 290.
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6.°- Conclusiones

Siguiendo los planteamientos de Schepens+¥’, hasta aqui hemos expuesto y
ordenado las piezas del puzzle de la autoria, de manera que sabemos donde van las
distintas piezas, pero, sin duda, faltan, aunque quizas s6lo sean unas pocas, las piezas

suficientes y necesarias para que no podemos completarlo.

Altamente ilustrativa es la vision ofrecida por Piccirilli*3®, que, al analizar la
cuestion de la autoria desde la perspectiva politica del autor de la obra
(Parteilichkeitfrage), comprueba que, como se ha podido ver a lo largo de todo el
capitulo, la critica moderna ha tildado al historiador de Oxirrinco de simpatizante de
todos los poderes hegemonicos y de todas las facciones y de todos los sistemas politicos
(pro-lacedemonio, pro-ateniense, pro-tebano, pro-oligarquico, pro-democrata, pro-

persa).

En este sentido, antes de redactar su comentario histérico, Bruce**® decia que
“los términos por los que un comentador de historia politica hace referencia a las
facciones politicas pueden servir como guia para la claridad de pensamiento y expresion
del escritor asi como para sus simpatias politicas”. Asi creemos nosotros que tal vision
ha sido, si no despreciada, al menos si olvidada en muchos de los estudios de la autoria
de la obra, pues se evidencia en el caso del historiador de Oxirrinco una precision de
pensamiento y una claridad de expresion que se equilibra con la diligencia narrativa y
con la percepcion de los hechos histdricos, al tiempo que se trasparenta de su
terminologia cierto favor hacia las clases sociales altas que generalmente se

corresponden con grupos politicos oligarquicos.

Evidentemente, es imposible que un historiador cumpla todas estas simpatias
politicas que se le achacan al historiador de Oxirrinco, de manera que, insistimos, este
error supone un fracaso de la investigacion moderna®#, que, sin duda, casi siempre ha
intentado solucionar la cuestion de la autoria de una manera aprioristica, pues, en
funcion de las preferencias por un candidato u otro, se interpretaban tendenciosamente
algunos pasajes para poder entroncar la perpectiva politica de su candidato con la del
historiador de Oxirrinco, pasando por alto todos aquellos pasajes en los que tal

posibilidad era imposible: lo que es evidente es que no se puede hacer que el texto diga

437 Schepens, art. cit., (2001), p. 201.

438 piccirilli, art. cit., (2001), pp. 193-200.

439 Bruce, 1. A. F., “The political terminology of the Oxyrhynchus historian”, Emerita 30 (1962), pp. 63-
69; aqui pp. 63 y 69.

440 para Schepens, art. cit., (1993), p. 183, nota 40, el error metodolégico en este sentido se cometié al no
ser capaces los investigadores modernos de distinguir entre las tendencias aristocraticas del historiador de
Oxirirnco, indudables, de su actitud hacia el imperalismo espartiata.
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mas de lo que no puede decir. Como ya hemos dicho en mas de una ocasion, sus
propuestas de autoria se alejaban de las caracteristicas de P e intentaban forzar la obra
fragmentaria a las caracteristicas de sus candidatos elegidos, en lugar de intentar ajustar

las caracteristicas de estos candidatos a la obra que aqui analizamos#4!.

Asi pues, al final de todo este recorrido se imponen, en nuestra opinion, las
palabras expuestas hace mas de sesenta afios por Bloch#42: “More important than the
statement that we do not know the name of the historian of Oxyrhynchus is the inference
which we have now to draw, namely, that we must stop forcing the leading historians of
the fourth century B. C., Theopompus, Ephorus, Androtion, into the Procrustean bed of
the Hellenica of Oxyrhynchus.” A lo largo de este siglo, por un lado, se han “estirado”
los conocimientos que de algunos historiadores se tenian para poder identificarlos con P
(por ejemplo, seria el caso de Androcion y de Démaco) y poder adaptarse correctamente
a la “cama” de las Helénicas de Oxirrinco, mientras que, de otro lado, se han
“recortado” los conocimientos que de otros historiadores se tenian (por ejemplo, las
caracteristicas atribuidas a Teopompo y a Eforo desde la Antigiiedad) para que no se

salieran de esta “cama”.

Este largo capitulo ha permitido ver las variadas propuestas y los variados
argumentos a favor y en contra de cada una de las candidaturas planteadas para la
autoria de las Helénicas de Oxirrinco. No debe contar como mérito nuestro la negativa
ante la consideracion de la posible candidatura de autores como Anaximenes de
Lampsaco, de Zoilo de Anfipolis, de Démaco de Platea, de Androcién de Atenas, ni
siquiera de Eforo de Cime, pues tales posibilidades de autoria ya fueron desacreditadas

hace muchos afios y no merecia la pena una revision de las mismas.

Distinta es la cuestion en lo que se refiere a Teopompo y a Cratipo, pues esta
“cabeza de Jano”4# que plantearon desde la editio princeps Grenfell y Hunt es la que
todavia trae de cabeza a los estudiosos de esta obra: la vigencia de la dicotomia en la
eleccion entre Teopompo o Cratipo, nos ha obligado a analizar pormenorizadamente las

inclinaciones de los eruditos en favor y en contra.

441 En términos parecidos se expresé Canfora, art. cit., (1990), p. 91., al poner de relieve el error
metodologico en la relacion entre Cratipo y Teopompo con las Helénicas de Oxirrinco con las siguientes
palabras: “constituye un interesante indicio del arbitrio con el que algunas opiniones, del todo infundadas,
se afirman, y otras, que tienen la ventaja de la clara verosimilitud, se pierden para siempre en el meandro
de una discusion hipercritica”.

442 Bloch, op. cit., p. 340.

443 Hemos tomado el término que Mess, art. cit., (1908), p. 370, aplicé a la dicotomia planteada por los
editores Grenfell y Hunt: “Es ist ein Januskopf, den die Herausgeber ihm aufgesetzt haben: sie lassen uns
die Wahl zwischen dem Chier Theopomp und dem Historiker Athens Kratippos, der zweite Name halb
verschollen und beide nur ein Rdtshel, keine Losung”.
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Como ya se ha indicado a lo largo del capitulo, creemos que el conjunto de los
argumentos esgrimidos descartan a Teopompo; en cuanto a Cratipo, por contra, de la
falta de noticias acerca de su obra y de su persona, debemos concluir que su candidatura
para las Helénicas de Oxirrinco en modo alguno es rechazable, pues, en un principio, lo

que se sabe de €l no desentona con las caracteristicas de P que se derivan de los papiros.

Queremos concluir brevemente diciendo que la candidatura del anonimato o,
mas correctamente, del autor desconocido podria parecer la mas acertada y congruente,
ya que no tiene necesidad de ningun argumento que la avale, pero que, ante el horror
vacui de dejar una obra sin autor, de todos los candidatos que han probado la “cama de
Procrustes” de las Helénicas de Oxirrinco, inicamente Cratipo, aunque por defecto,
pues se queda “pequeno” y no llega a adaptarse, cumple una mayor parte de los

requisitos para reivindicar y obtener dicha atribucion.

200



Segunda Parte. Estado de la Cuestion: La datacion de las Helénicas de Oxirrinco

[11.- La datacion de los papiros, de la composicion de la obra y de los hechos
histéricos

Abordar la cuestion de la datacion de la obra puede plantear una triple diatriba,
por cuanto podemos hablar de tres aspectos independientes entre si y susceptibles de ser
analizados bajo este epigrafe: por un lado, podriamos estudiar la datacion desde un
punto de vista al que cabria denominar material, pues consistiria en estudiar la datacion
de los papiros en cuestion, es decir, de cudndo datan los restos que de las Helénicas de
Oxirrinco sobreviven o cudndo se copiaron los fragmentos papirdceos existentes; en un
segundo lugar, podriamos analizar la datacion desde el punto de vista creativo literario,
es decir, intentar datar cuando se compuso esta obra; aqui también la lengua y el estilo
literario nos pueden ayudar a precisar el momento de composicion de la obra; por
ultimo, podriamos analizar la datacion desde el punto de vista historico, es decir, la

datacion de los acontecimientos historicos narrados en la obra.
1.°.- Datacion de los papiros

Sin entrar a fondo en cuestiones papiroldgicas, la datacion de los papiros no
plantea mayores problemas, ya que, desde el mismo momento en que se fueron
descubriendo los distintos papiros, se acordo para ellos una fecha de datacion en funcion
del tipo de letra utilizado en las correspondientes copias, indicaciones cronologicas que
han sido aceptadas general y undnimemente. En este sentido, las conclusiones de la
paleografia se han mostrado como determinantes en la datacién de los papiros, pues a
falta de otras indicaciones externas e internas del propio texto no hay otra ciencia que

nos pueda ayudar a este tipo de datacion.

Ya en la editio princeps*** se puede rastrear que el Papiro de Londres ofrece
dos aspectos complementarios para su datacion: por un lado, la utilizacién material del

papiro y, por otro, la escritura en si misma.

El hecho de que este papiro esté escrito por ambas caras y que, ademas, el texto
de las Helénicas de Oxirrinco se encuentre en el verso del papiro, nos obliga a pensar
que el texto historico debid de ser copiado después de que se escribiera el texto que
aparece en el recto del papiro. En el recto se describe un catastro de la localidad de
Ibion Argei, al suroeste del nomo de Arsinoe. En este catastro se mencionan los afos
del cuatro al doce (el catastro debio escribirse poco después de este duodécimo afio) del
dominio de un emperador romano que por razones paleograficas, ya que el texto

pertenece al siglo II d. C., debi6 de gobernar en ese mismo siglo. Como razones de

444 Grenfell y Hunt, art. cit., (1908), p. 111.
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caracter historico impiden considerar que este emperador pueda referirse a la persona de
Coémodo*#3, se plantea la posibilidad de que el citado emperador sea Adriano, Antonino
Pio o Marco Aurelio, y, por consiguiente, que se escribiera el papiro, como mucho,
poco después del afio 174 d. C., esto es, en el decimosegundo afio de reinado de Marco

Aurelio.

En ayuda de este dato cronologico impreciso viene el estudio paleografico del
texto de las Helénicas de Oxirrinco. En el capitulo relativo a las copias pudimos ver
que el Papiro de Londres fue copiado por dos escribas. El escriba que mas fragmentos
copid utilizdé una letra de caracter uncial pequeia y clara del tipo oval inclinado que
representaria un estado de transicion entre los primeros ejemplos de este tipo de letra
(por ejemplo, la del Papiro de Oxirrinco 26, /lpooiuta Snunyopikd de Demdstenes) de
finales del siglo I o principios del siglo II d. C. y la tipica letra de tipo ilustrado del siglo
III (por ejemplo, Papiros de Oxirrinco 23 y 232); por tanto, el estadio de transicion de la
letra de las Helénicas de Oxirrinco debe datarse en un intervalo entre finales del siglo II
o inicios del IIT d. C.

Tras las indicaciones de Grenfell y Hunt, los comentarios que sobre la datacion
del papiro se han hecho so6lo intentan acortar el intervalo propuesto por los estudiosos
britdnicos. Asi entre otros, Ed. Meyer44¢ recoge la misma opinion, pero precisa mas la
fecha de la copia, situandola alrededor del afio 200 d. C. o incluso algo después;
Kalinka#47 indica que la letra uncial de la copia del papiro ya no estaba en uso a
principios del siglo III d. C., al tiempo que el catastro del recto fue copiado a mitad del
siglo II, de manera que cree que el papiro debid de ser copiado antes del ano 200;
Bartoletti**8 también data la copia en el intervalo entre final del siglo II y principios del
siglo IIT d. C. Aunque es imposible indicar el afio o la década exacta en la que se hizo la
copia, todos los autores que hablan de este papiro lo sitian dentro este intervalo, bien a

finales del siglo II, bien a principios del siglo III d. C.

Finalmente, entre los expertos en cuestiones paleograficas las opiniones no
difieren mucho: Roberts##° indica que este papiro pertenece a la segunda mitad del siglo

I d. C. e incluso precisa un poco mas la fecha indicado que “the literary text was

445 La razon estriba en el hecho de que el computo de los afios de imperio de Cémodo se hace partiendo
desde la subida al trono de su padre Marco Aurelio y no desde la suya propia, de manera que su primer
afio de imperio se data con el nimero veinte, por lo que una indicacion de afio cuarto a duodécimo de
reinado supondria que el reinado es de Marco Aurelio y no de Comodo.

446 Meyer, Ed., op. cit., p. 1.

447 Kalinka, E., Hellenica Oxyrhynchia, Leipzig, 1927, p. 1L

448 Bartoletti, op. cit., p. IX.

449 Roberts, C. H., Greek Literary Hands 350 B.C.-400 A. C., Oxford, 1956, 17b, p. 17.
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written not later than the last quarter of the second century”; a su vez, Seider*>? indica

simplemente que la fecha de copia esté entre el siglo Il y el III d. C.

Por su parte, la datacion de los dos papiros restantes solo puede realizarse a
partir de los planteamientos de la papirologia, ya que estan escritos en el recto de sus
correspondientes papiros y no tienen la ayuda de otros elementos para aclarar su fecha

de copia.

Asi, el Papiro de Florencia, segun Bartoletti, su primer editor#3!, fue copiado a
finales del siglo II d. C. y muestra una grafia muy parecida a la del primer escriba del
papiro anterior. Para ello se basa en que la escritura uncial de tamafio medio y un poco
inclinada a la derecha permite datar la copia a finales del siglo II d. C. Apoya su
datacion Breitenbach#32. Por el contrario, Maas#33 y Chambers#3* opinan que el papiro

fue copiado en el siglo II, sin determinar si a principios, a mitad o a finales del mismo.

Por tultimo, el Papiro de El Cairo, segin su editor, Koenen*35, fue copiado a
finales del siglo I d. C. en funcion de la letra capital de tamafio pequefio que el texto

ofrece. Asi lo creen también Lehmann43¢ y Chambers+7.

Al margen de pequenas discrepancias Unicamente en cuanto a la acotacion de
los intervalos en los que pudieron ser copiados los distintos papiros, podemos decir que
no parece haber posiciones encontradas y el consenso de los estudiosos es casi unanime,

por lo que no cabe sino considerar esta primera cuestion como ya solventada.

450 Seider, R., Paldographie der Griechischen Papyri. II Band, Stuttgart, 1970, num. 42, pp. 116-118.

451 Bartoletti, art. cit., (1949); p. 62, y op. cit., p. VIIL.

452 Breitenbach, art. cit., (1970), col. 385.

453 Maas, P., “Appendix containing the newly published fragments”, en Jacoby, art. cit., (1950), pp. 1-11;
el apéndice de Maas ocupa las paginas 8-11.

454 Chambers, op. cit, p. VII.

455 Koenen, art. cit., p. 55.

456 Lehmann, art. cit., (1977), pp. 181-191; en concreto en la p. 181.

457 Chambers, op. cit., p. VL.
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2.°.- Datacion dela obra. Fecha de composicion

La posibilidad de datar el momento de composicion del texto es un tanto mas
compleja, pues la datacion de la obra s6lo puede deducirse de la misma, ya que, al no
existir en la Antigiiedad referencias a esta obra (o al menos no tenemos noticias de que
las haya) y al no conocerse tampoco el nombre de su autor (salvo que las Helénicas de
Oxirrinco sean la narracion historica de uno de los candidatos a su autoria e incluso en
alguno de estos casos tampoco es mucha la informacion existente sobre los mismos),

solo el texto puede ofrecer claves para despejar esta incognita.

Ademas, un problema vinculado a la fecha de composicion seria la autoria, por
cuanto saber la época de composicion, sin duda, excluye a posibles candidatos a la
autoria de la obra y habilita a otros. En este sentido, estudios como los de Miiller+38,
Cataudella®® y parcialmente Sordi*®® han intentado analizar ambas cuestiones como

una sola.

Ya desde la editio princeps se estd mayoritariamente de acuerdo grosso modo
en cuanto a la fecha de composicion de la obra*¢!. El autor de las Helénicas de
Oxirrinco narra los hechos siguiendo el modelo de Tucidides y, como éste, demuestra
un conocimiento de los mismos que solo puede provenir de la propia atTodia o de
informadores de primera mano, por lo que en las décadas de los afios 390-380 a. C.

debid estar ya en plena madurez462.

Planteado en otros términos, si tenemos en cuenta que su obra, considerada una
fuente primaria, es una continuacion de la obra inacabada de Tucidides, esta claro que el
terminus post quem para la fecha de composicion de la obra ha de ser la muerte del

historiador ateniense.

458 Miiller, op. cit., pp. 151-161.

459 Cataudella, art. cit., (2001), pp. 85-98.

460 Sordi, art. cit., (2001), pp. 225-236

461 Grenfell y Hunt, art. cit., (1908), p. 122.

462 Como indica claramente Breitenbach, art. cit., (1970), col. 409, por la forma en que estan descritos
algunos pasajes de la narracion, como por ejemplo los de Hel. Oxy. VI 2, 45-56, donde se narra una
traicién en un asedio, o XX 5, 449-458, que hace referencia a la rehabilitacion de zonas devastadas del
Atica, cabe suponer que el historiador de Oxirrinco no pudo escribirlos mas de una generaciéon después de
que los hechos transcurrieran. También el tipo de narracion y el estilo son propios de la primera mitad
del siglo IV a. C., bajo el influjo de Isocrates. Puede ser una mera suposicion, pero, dada la relativamente
corta esperanza de vida en aquella época y en conexion con el hecho de que nuestro historiador estuviera
ya en plena madurez en la década de los afos 390-380 —e incluso un poco antes, ya que es testigo de
hechos acaecidos en el 407 y en el 396 a. C.-, hay que suponer que o vivié muchos afios para trabajar en
la narracion de su obra hasta el 346 o realmente, si vivio el término medio, debié de hacer su narracion
antes del 356.
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Por otro lado, el acopio de material para elaborar su historia, asi como la
narracion detallada que de los acontecimientos hace el historiador de Oxirrinco, obligan
a pensar que hasta finales de la década del 380 o inicios de la del 370 es imposible la
elaboracion de la obra. La corroboracion de este hecho viene dada por el uso del
adverbio T6Te en Hel. Oxy. XIX 2, 373, dentro del excursus conocido como “la
Constitucion Beocia” (Hel. Oxy. XIX 2-4, 373-405); puesto que tal adverbio hace
referencia a un tiempo pasado, hay que suponer que la situacién de Beocia era distinta
cuando nuestro historiador escribi6 su excursus: puesto que la Liga Federal Beocia dejo
de existir tras el ano 387/386 a. C., con el inicio del apogeo espartano tras la Paz de
Antdlcidas y mas evidentemente con la toma de la Cadmea por los espartanos en el 382,

la obra debid de ser compuesta después de este afio*63.

Por el otro extremo, para hallar el terminus ante quem de la composicion de las
Helénicas de Oxirrinco, podemos decir sin temor a equivocarnos que la utilizacion del
presente éoTiw> en Hel. Oxy. XXII 2, 544, presupone que el Imperio Persa todavia
estaba en pie y, dado que su destruccion no se produjo hasta el afo 334 a. C., en
tiempos de Alejandro Magno, el texto obliga a pensar que, cuando menos, la obra fue

compuesta antes de dicha fecha.

Pero, sin duda, podemos delimitar mas ain este terminus ante quem otra vez
gracias al propio texto, pues de la utilizacion de la forma de presente éoTL en Hel. Oxy.
XXI 3, 480, en el pasaje de los enfrentamientos entre locrios o focenses (Hel. Oxy. XXI
2-5, 473-528), se infiere que el autor narrd los hechos antes del final de la Guerra
Sagrada, es decir, antes del afio 346 a. C., e incluso antes del inicio de dicha guerra, en
el ano 356 a. C., o durante el desarrollo de la misma, en opinion de Walker#%4, puesto
que con esta guerra y con la intervencion de Filipo de Macedonia las condiciones
reinantes en estos territorios se vieron completamente transformadas en relacion a lo

que el historiador de Oxirrinco narra. En suma, de la acotacion de los termini ante quos

463 De acuerdo con el texto de Jenofonte, Helénicas V 29-33, una de las condiciones de la Paz de
Antalcidas fue “que queden libres las otras ciudades griegas, pequeiias o grandes”; los tebanos, en un
principio, se negaron a hacer el juramento a la espera de hacer consultas, pues “no eran estas las érdenes
recibidas”, de manera que, mientras hacian sus consultas, Agesilao, sin esperar la respuesta de los
tebanos, hizo los sacrificios para sellar la paz; poco después, antes de que Agesilao “se lanzara desde
Tegea, se presentaron los tebanos diciendo que dejaban libres las ciudades”, lo que es interpretado como
la disolucién de la Liga Beocia, que sera reconstruida en el 371. Asi lo recoge Buck, R. J., Boiotia and
the Boiotian League, 432-371 B. C., Edmonton, 1994, pp. 58-59; de la misma opinion es, entre otros, O.
Guntifias Muiidn, en su traduccion de Jenofonte, Helénicas, Madrid, 1977, p. 197, nota 18.

464 Walker, art. cit., (1908), p. 361. La anticipacion en diez afios del terminus ante quem se basa en que
el historiador de Oxirrinco hizo un excursus sobre la Focide porque tendria en mente acontecimientos
presentes en la Focide de cierta relevancia; la relevancia mayor de la Focide en aquella época fue el inicio
de la Guerra Sagrada o su desarrollo, por lo cual propone la posibilidad de una acotacion anterior a la
ofrecida por los editores britanicos.

205



Segunda Parte. Estado de la Cuestion: La datacion de las Helénicas de Oxirrinco

y de los termini post quos, se obtiene como resultado que la narracion debid de ser
escrita en el intervalo entre el 386 a. C. y el 346 (0 356) a. C.

Bruce*® cree que un terminus post quem para la composicion de la obra es la
Paz del Rey (o Paz de Antalcidas) por evidencias internas del texto, entre otras
expresiones del tipo €lxev 8¢ Td mpdypaTa Té6TE KaTd T Bowwtiav obTws (Hel. Oxy.
XIX 2, 373-374), y afiade que el periodo de gobierno de Leontiades en Beocia, entre el
afio 383/382 y el 379/378, también es muy apropiado para la composiciéon de la obra;
finalmente afirma que la renovacion de la Liga Beocia en el 374 debe de ser tomada

como terminus ante quem.

Por su parte, de su estudio sobre la hegemonia espartana, podemos deducir que
para Lehmann#¢® la obra tiene como ferminus post quem la toma de Cadmea en el afio
382, ya que las indicaciones en las Helénicas de Oxirrinco acerca de la politica de
provocacion y de guerra de la faccion anti-espartana en Tebas dirigida por Ismenias
resultan méas comprensibles si la obra fue compuesta con el trasfondo de la posterior

catastrofe de Ismenias, producida en dicho afio.

En 1992 Bianchetti*¢7 estrechd los limites del intervalo propuesto desde el
momento de aparicion de los papiros de Londres. Como referencia va a tomar la propia
obra, centrandose en dos aspectos que a continuacion expondremos sucintamente: la
narracion de la Constitucion Beocia y, derivado de ésta, la vinculacion de las Helénicas
de Oxirrinco con la obra de Isdcrates; en especial, el tratamiento que el historiador de
Oxirrinco hace del ateniense Condén. En la descripcion de la situacion beocia (Hel. Oxy.
XIX 1-4, 369-405) aparece un T6Te ligado a un imperfecto de indicativo, lo que supone
un pasado (la Guerra Corintia) en contraste con la situacion presente del momento en
que se redacto el texto; a ello se afilade la aparicion del adverbio mpdTepov que implica
una situacion todavia anterior a la indicada por T6Te. La autora italiana indica que la
descripcion de cuatro aspectos (el caracter censatario y oligarquico del kolvov beocio, la
representatividad no democratica del mismo, la organizacion de los distritos y la
relacion territorio-magistrados) subraya las caracteristicas que ya no son vigentes en el

momento de la elaboracion de la obra468. Si el historiador de Oxirrinco tenia en mente

465 Bruce, 1. A. F., “Internal politics and the outbreak of the Corinthian War”, Emerita 28 (1960), pp. 71-
86; aqui p. 86; también el mismo autor en op. cit., pp. 4-5. La propuesta de Bruce es apoyada por
Schepens, art. cit., (1993), p. 184, nota 41; Breitenbach, art. cit,, (1970), cols. 409-410. Accame, S.,
Ricerche intorno alla guerra corinzia, Napoles, 1951, p. 173, propuso casi la misma fecha, el afio 373.

466 Lehmann, G. A., “Spartas dpxn und die Vorphase des Korinthischen Krieges. 11, ZPE 30 (1978), pp.
73-93; aqui p. 81-83.

467 Bianchetti, S., “Sulla data di composizione delle Elleniche di Ossirinco”, Sileno 18 (1992), pp. 5-18.
468 Evidentemente, en el momento en que el historiador de Oxirrinco escribe su obra el koLvév beocio es
democratico, tiene otra distribucion de los distritos, ya que la nueva asamblea que sustituyd al antiguo
consejo federal era considerada como una asamblea del pueblo en armas y la aportacion de magistrados
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una organizacion beocia distinta de la que narra, parece ldgico pensar que la nueva
organizacion es la que nacid tras el afio 379/378, cuando, liberada la Cadmea de la
guarnicion espartana, Tebas comenz6 a reorganizar la region bajo nuevos criterios
politicos*?. Afade la autora italiana*’0 que la situacion de la politica interna de Tebas
en el 395 (indicada en Hel. Oxy. XX 1-5, 405-460), con la dualidad de las facciones
filoespartana y filoateniense, parece tener fin en dos momentos de la historia de Tebas:
en el 382, cuando el grupo filoespartano de Leontiades asesind al filoateniense
Ismenias, y en el 379, tras la pérdida de Cadmea por parte de los espartanos. La cita
mencionada se orientaria a describir todo el proceso politico interno en Beocia y
justificar la actuacién del grupo filoateniense de hacer la guerra contra Esparta, de
manera que la poblacion se pusiera de su parte, frente a los filoespartanos; muy
probablemente, s6lo después de la liberacion de Cadmea, se puso fin a las luchas
internas en Tebas. De la combinacion de estos dos pasajes se pone como terminus post
quem para la composicion el 379/378 a. C. Por otro lado, en la Constitucion Beocia,
Platea no tiene ya el status de ovpmolTela respecto de Tebas, sino de ouwTéXera, al
tiempo que en Hel. Oxy. XX 3, 436-441, se pone especial atencion en describir el
ouvolkLlopés de Tebas y otras localidades; como para el afio 375/374 Tebas, con un
marcado caracter hegemonico, ya habia organizado todo el territorio de Beocia bajo una
relacion de ovvTtélela, la vinculacion solo de Platea en cuvtélela con Tebas frente a
otras localidades en nuestro texto parece indicar que el historiador de Oxirrinco ignora
la extension generalizada de este sistema a toda Beocia*’!, por lo que el 375/374 se
convertiria en un terminus ante quem para la composicion de la obra. Para concretar el
terminus ante quem, Bianchetti recurre a la vinculacion de las narraciones de Isocrates y
el historiador de Oxirrinco. Por un lado s6lo en estos dos autores del siglo IV aparece la
expresion Aekelelkos TONepos (cf. infra, pp. 400-402), a lo que se suma la
correspondiente indicacion del dafio causado por los tebanos a los atenienses en esta
guerra. El que el historiador de Oxirrinco narre tan pormenorizadamente aspectos
politicos de Tebas y el que Isocrates sea también testigo del predominio tebano en

Beocia y de la asimilacion de Beocia por parte de Tebas le parece a Bianchetti que

por parte de los distritos es también diferente, ya que Tebas aportd siete y no cuatro, probablemente
porque Tebas iba asimilando poco a poco toda Beocia.

469 En un articulo posterior, Bianchetti, art. cit., (2001), pp. 33-34, indica que tres puntos esenciales de la
descripcion constitucional del 386 (el caracter censatario que conferia derechos politicos sélo a los ricos,
la representatividad del gobierno federal oligarquico y la organizacion en once distritos, aportando once
beotarcas y seiscientos sesenta miembros de la BouN como una élite) estarian tan extensamente
explicados porque en el momento de composicion de la obra el ordenamiento beocio seria distinto y estos
aspectos habrian sido modificados muy significativamente.

470 Bianchetti, art. cit., (1992), pp. 8-11.

471 Bianchetti, art. cit., (1992), p. 11, indica claramente que el término cuvTé\eLa parece tener un caricter
“anacronico”, pues estaria “mas adaptado a describir la relacion de Tebas con la Beocia de
Epimanondas”.
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responde al hecho de que ambos autores mantienen cierta conexion entre si472.
Paralelamente se rastrea en ambos una posicion favorable o elogiosa respecto de Conon,
que Bianchetti relaciona con las acciones de Timoteo, hijo de Conon, estratego también,
y que parecio encarnar, al menos para Isocrates, un ideal entre los afios 378 y 374, afios
que precisamente fueron testigos “del acuerdo tebano-ateniense por el cual Beocia fue
liberada definitivamente de Esparta, al tiempo que Atenas amplidé sensiblemente el
numero de los partidarios de la Segunda Liga Naval, resucitando un antiguo suefio de
dominio”473. La buena consideracion de Timoteo en Atenas pudo ser la razoén por la
que su padre Conon es bien tratado por Isocrates y el historiador de Oxirrinco, de modo
que con una buena presentacion del padre también se ensalzaba la figura del hijo.
Como Timoteo cay6 en desgracia en el 373, resulta que de nuevo el ano 374 es el
terminus ante quem para mantener una posicion favorable a Timoteo y, por

consiguiente, para componer las Helénicas de Oxirrinco.

Nos queda afiadir que las tesis de Bianchetti no han debido de tener mucha
aceptacion, por cuanto no conocemos hasta ahora indicaciones a favor o en contra de las
mismas. En realidad, parte de sus razonamientos, al menos los relativos a Timoteo, hijo
de Conodn, parecen poco convincentes y quizds necesitaran algun testimonio mas
determinante para resultar concluyentes. Con todo, al menos suponen un nuevo y loable
intento de datar la fecha de composicion de la obra acortando el intervalo propuesto. Su
hipdtesis, composicion entre el 378 y el 375/374, supone un margen quizads demasiado
estrecho para la composicion de la obra, si bien no parece ir muy desencaminado; nos
parece necesario indicar que el estudio de Bianchetti se centra en un pasaje dentro del
papiro de Londres y, posiblemente, habria que puntualizar que por este pasaje se puede
afirmar que el libro al que perteneceria la Constitucion Beocia si pudiera ser compuesto
en estos afos, pero faltaria comprobar si el resto de la obra fue también compuesto en
estos pocos afos o le llevd mas tiempo a su autor, cosa bastante probable dada la

precision y el detalle con el que narra todos los acontecimientos.

En este sentido, hace ya mas de una década que Schepens*’* lleg6 a la
conclusion de que las Helénicas de Oxirrinco fueron compuestas entre los afios 386 y
356 (346) a. C., con mas probabilidad de que lo fueran en el primer cuarto del siglo IV,
concretamente hacia el ano 372 por la influencia en la mencion de la expresion

Aekelelkos mONepos en Isocrates, Plataico 31, antes que en el segundo, y siempre antes

472 No obstante, el tratamiento que ambos hacen de estos hechos no es igual, ya que Isécrates mantiene
una posicion antitebana, mientras que el historiador de Oxirrinco justifica en algunos momentos la
acciones tebanas; de igual modo, respecto de la implicacion de los persas, Isocrates manifiesta hostilidad
hacia el barbaro, mientras que el autor de las Helénicas de Oxirrinco considera la mision de Timocrates
como una practica comun en la politica de esa época; cf. Bianchetti, art. cit., (1992), p. 13.

473 Bianchetti, art. cit., (1992), pp. 15-16.

474 Schepens, art. cit., (1993), p. 184.

208



Segunda Parte. Estado de la Cuestion: La datacion de las Helénicas de Oxirrinco

de la publicacion de las Helénicas de Jenofonte. La aceptacion de esta fecha de
publicacion descartaria las tesis de todos aquellos investigadores que, como
Bleckmann#73, estan convencidos de que el historiador de Oxirrinco tuvo delante las
Helénicas paralelas de Jenofonte y que de acuerdo con el matico retorico del
a€iomioTws Pevdeohal, usando su imaginacion, sistematicamente las transformoé y

distorsiono sin escrupulos el recuerdo historico para redactar estas otras Helénicas.

Por su parte, con motivo del quincuagésimo aniversario de la edicion de los
papiros de Florencia, Sordi*’® también ha revisado la cuestion de la composicion de la
obra. Esta investigadora italiana acepta como terminus ante quem el final de la Guerra
Sagrada (346), se manifiesta perpleja ante la afirmacion de Bianchetti sobre el terminus
ante quem en el 373 por la situaciéon de Platea dentro de Beocia, pues, segin las
fuentes*’’7, Platea fue destruida y no simplemente constrefiida a un ocuvTéAera por los
tebanos en ese afio. Para determinar un ferminus ante quem Sordi plantea que el
historiador de Oxirrinco conocia las Helénicas de Jenofonte, contra el que polemizaria
en expresiones como kalToL Tives AéyovTes (Hel. Oxy. X 2, 38-39); en este caso, las
Helénicas de Oxirrinco serian posteriores a la publicacion de las Helénicas jenofonteas,
es decir, Sordi propone que fueron compuestas después del 358, cuando Tisifono
sucedio al asesinado Alejandro de Feras (Jenofonte, Helénicas VI 4 34-37). Para Sordi
este dato se corroboraria también con la vinculacion de las Helénicas de Oxirrinco con
Isocrates en la expresion Aekelelkos moAepos; dado que la expresion aparece en
Isocrates, Plataico X1V 31, del afio 372, y en Sobre la paz, VIII 37, del 356, Sordi cree

que la obra historica aqui comentada tuvo que ser compuesta en ese periodo.

Para completar el panorama, en el mismo Congreso en el que Sordi expuso su
propuesta, Lanzillotta*’® brevemente indica que, de acuerdo con los imperfectos
¢moNTeVETO y ouvekdOilev y la oracidon elyxev 8¢ Td mpdypaTta TOTE KATA THV
BowwTtiav oUTws, que aparecen en el excursus de la Constitucion Beocia, Hel. Oxy. XIX,
en la época de composicion de la obra la federacion beocia ya estaria disuelta (lo cual
ocurri6 con la Paz de Antalcidas en el 386); como esta federacion no fue reestablecida
hasta después de la liberacion de la Cadmea (en el 379/378, segiin algunos estudiosos;
segun otro, la restitucion no fue inmediata, sino que se produjo efectivamente en el

373), el intervalo de composicion se estableceria entre el 386 y el 373. Ademas, el

475 Bleckmann, op. cit., pp. 188-198.; de hecho, las tesis de Bleckmann han sido cuestionadas por el
propio Schepens, art. cit., (2001), pp. 201-224.

476 Sordi, art. cit., (2001), pp. 225-228.

477 Jenofonte, Helénicas V1 3, 1; Isécrates, Plataico VII 11, 14, 19, 54, 56 y 61; Diodoro XV 46, 4; y
Pausanias IX 1, 6-8.

478 Lanzillotta, E. “Elementi costituzionali nelle Elleniche di Ossirinco”, en S. Bianchetti y M. R.
Cataudella (eds.), Atti del Convegno Le Elleniche di Ossirinco a cinquanta anni dalla pubblicazione dei
Frammenti Fiorentini 7949-1999 (Sileno 27), La Spezia, 2001, pp. 119-128; aqui pp. 121 y 127.
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investigador italiano opina que el historiador de Oxirrinco desarrolld su actividad en el
periodo comprendido entre los afios 390 y 370, cuando florecid por primera vez en
Grecia una sensibilidad y un interés hacia los temas constitucionales, de los que se
percibe su reflejo en la literatura historica, filosofica y retdrica, tanto en la praxis como

en el lenguaje politico.
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3.°.- Datacion de los acontecimientos historicos
a) Cuestiones preliminares. Lasdistintas cronologias

De muy distinta indole es la datacion del contenido historico de la obra. La
dificultad nace en un principio de la propia obra, pues, de una parte no conocemos el
inicio, el cual nos habria permitido situar con toda seguridad el punto de partida de la
obra y de los acontecimientos alli narrados; ademas, tampoco han sobrevivido muchas
referencias temporales que nos permitan poner en relacion los hechos con una
cronologia exacta al estilo de la de Tucidides. Salvadas estas grandes dificultades, el
problema de la datacion de los hechos historicos debe partir de la equiparacion con las
obras histdricas contemporaneas y es aqui donde surge la problematica, no tanto por
culpa de nuestro autor, sino por lo enrevesado de la comparacioén con las narraciones
histéricas paralelas a nuestra obra y de la imprecision cronologica de las mismas.
Ademas hay que afiadir el hecho de que el afio ateniense comienza el 1 del mes de
Hecatombeodn, es decir, en lo que seria nuestro mes de julio aproximadamente, de modo
que los hechos narrados en un determinado afio ateniense corresponderian al semestre
final de un afo de nuestra era y al semestre inicial de otro afio, segun el calendario

juliano7°.

Junto a ello, ante la ausencia de indicaciones cronoldgicas precisas en las
Helénicas de Oxirrinco, a la dificultad arriba sefialada, debemos afiadir un problema
cronolégico e histdrico tal cual lo enuncia Robertson*?: “la Guerra del Peloponeso, en
lo relativo a lo narrado por uno de los escritores contemporaneos mejor conocido,
Jenofonte, contiene un periodo durante el cual todos los acontecimientos registrados son
susceptibles de ser datados con una diferencia de un afio entero antes o después. Este
periodo comienza justo después de la batalla de Cicico en la primavera del 410 a. C. (...)
y acaba justo antes de la campafia que culmin6 con la batalla de las Arginusas, en el
verano del 406”. Creemos que esta misma cuestion se puede aplicar a las Helénicas de

Oxirrinco, pues la falta de esas referencias temporales que hemos indicado impiden

479 Meritt, B. D., “The chronology of the Peloponnesian War”, PAPAS, 115 (1971), pp. 97-124. En la
primera pagina, ademas de la dificultad de acomodar el calendario ateniense al calendario juliano, nos
indica que durante la Guerra del Peloponeso se usaron en Atenas dos tipos de datacion anual: la datacion
mediante los arcontes eponimos, donde los afios tenian doce o trece meses lunares y que comenzaba con
la mitad del verano y finalizaba en la mitad del verano de la afio siguiente; y la datacion de las diez
pritanias, también desde mitad de verano en el que comenzaba hasta el verano siguiente, si bien hasta el
407 no se equipar6 con el afio arcontal. Por ultimo, aparte de la no correspondencia entre ellos, se suma
la relacion de cada uno con las primaveras, veranos, otoflos e inviernos.

480 Robertson, N., “The sequence of events in the Aegean in 408 and 407 B. C.”, Historia 29 (1980), pp.
282-301; en concreto en la pagina 282. Antes ya lo indico, entre otros, Ferguson, W. S., Cambridge
Ancient History vol. V, Cambridge, 1927, pp. 483-485, y, a su vez, también reitera la inexacta datacion de
este periodo Andrewes, A., Cambridge Ancient History vol. V?, Cambridge, 1992, pp. 503-505, para sus
indicaciones cronologicas.
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situar con exactitud el momento en que se produjeron los hechos y, si se esperaba que,
por la comparacidon de su narracion con la de su contemporaneo Jenofonte, se podria
llegar a una conclusion cronologica definitiva para ambos, la esperanza se desvanece

ante la imposibilidad de asignar una solucion final positiva.

Hemos podido comprobar que, aunque los propios estudiosos de la historia de
este periodo abogaban, en un principio, por dos alternativas de datacion, no se suelen
decantar tajantemente por una solucion definitiva y, a pesar de preferir una u otra,
siempre suelen mantener las mayores reservas en las cuestiones cronologicas de este
periodo; de manera que se ofrecen dos opciones contrapuestas, una que sigue la
cronologia propuesta por Dodwell*8! y otra que es partidaria de la cronologia estipulada
por Haacke#¥2. A ¢ésta se afiaden otras opciones que podriamos denominar de
compromiso, ya que pretenden compaginar la version de Dodwell con la Haacke,
siguiendo la primera para los primeros afios en cuestion y adoptando la segunda para los
afios finales de la Guerra de Decelia; su defensor es Robertson83. La revisidn mas
reciente de la cuestion cronoldgica la encontramos en Bleckmann4, que se esfuerza
mas por desacreditar la teoria de Dodwell que por demostrar los presupuestos de
Haacke.

Vaya por delante que la cuestion se plantea como irresoluble a falta de nuevos
testimonios mas concluyentes y que la exposicion que a continuacion ofrecemos so6lo

presenta de forma sucinta argumentos a favor de una tesis u otra.

481 Dodwell, H., Annales Thucydidis et Xenophontei, Oxford, 1702.

482 Haacke, C. F. F., Dissertatio chronologica de postremis belli Peloponnesiaci annis, Stendal, 1822.
En este sentido, dentro del marco de la disputa entre los que estan a favor de la cronologia de Haacke y de
la de Dodwell, el “Chronologisches Anhang I: Die Jahre 410-406” de la obra de Lotze, D., Lysander und
der Peloponnesische Krieg, Berlin, 1964, pp. 72-86, ofrece las objeciones de los partidarios de la
cronologia de Haacke contra la cronologia de Dodwell, asi como los contra-argumentos del estudioso
aleman que desarmarian dichas objeciones, dando validez primordial a la cronologia de Dodwell, por la
que Lotze se decanta personalmente.

483 Robertson, art. cit., pp. 282-301.

484 Bleckmann, op. cit., pp. 269-314; las paginas corresponden al capitulo titulado precisamente “Die
Chronologie der letzten Jahre des Peloponnesischen Kriegs”. Vamos a reflejar las conclusiones por él
ofrecidas: “la secuencia de acontecimientos inusualmente extensa para el afo 410/409 vy
extraordinariamente abreviada para el afio 406 que la cronologia de Dodwell ofrece parece dar ventaja a
una secuencia de acontecimientos natural y que se explica mejor segun nuestro nivel de conocimiento de
acuerdo con la cronologia de Haacke; a favor de ésta deberian hablar también las observaciones sobre la
disposicion del material en el esquema de afios de guerra de las Helénicas de Oxirrinco, tal y como se
refleja en la obra de Diodoro”. [...] Si se sigue su disposicion “se puede evidenciar que se asignan
acontecimientos al afio entre la batalla de Notio (407) y la de las Arginusas (406) si se informa sobre el
rearme de Condén para el invierno del 407/406. Por el contrario, el campamento de invierno
supuestamente adicional dentro del afio posterior a la batalla de Cicico, que debe aceptarse
obligatoriamente segin la cronologia de Dodwell, ha dejado aparentemente tan pocas huellas en la
disposicion de las Helénicas de Oxirrinco como en Jenofonte, por cuanto este campamento solo se puede
reconocer en el excursus de Diodoro. La aceptacion de que se eligio casi el mismo colegio de estrategos
en las elecciones para el afio 406/405 se muestra hasta nuevas pruebas como lo mas plausible”.
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El problema de las distintas dataciones procede del hecho de que Jenofonte
narra en su primer libro de las Helénicas cuatro anos (410-406), pero solo hace tres
indicaciones de cambio de afio o de estacion, de manera que falta una referencia
temporal y, segun donde se sitte esta referencia, las fechas varian, todo ello dentro del
marco admitido por la generalidad de los estudiosos segun el cual la batalla de Cicico

tuvo lugar en el 410 y la batalla de las Arginusas en el 406.

En este sentido quizds convenga puntualizar los datos, tal y como nos los
ofrece la profesora Orsi*® en su detallado analisis de la cuestion de la datacion entre los
afios 411 a 406. Esta investigadora determind que en Jenofonte se encuentran cinco
indicaciones de inicio de un nuevo afio de guerra con las formulas 7@ 8¢ dA\w éTeL y
ToU &’ émovTos €Tous (Jenofonte, Helénicas 12, 1; 13, 1; 16 1,111, 10; y II 3, 1), al
tiempo que en tres ocasiones se indica el inicio de la primavera o del verano (Jenofonte,
Helénicas 12, 1;13, 1; y 14 2),yla formula kal 6 éviavTos é\nyev para cerrar un aio
se utiliza cuatro veces (Jenofonte, Helénicas 1 1,37; 12, 19; 15, 21; y II 2, 24). Entre
todas estas formulas es imposible encontrar siete marcas que indiquen transicion entre
un afno de guerra y otro, aunque se acepte que la formula dpxopévov 8¢ ToU €apos de
Jenofonte, Helénicas 1 4, 2, sea interpretada como marca de inicio de afio, por lo que

falta la indicacion de inicio de uno de estos afios de guerra.

Ante tal problema, la propuesta de Dodwell identificaria la narracion de
Jenofonte, Helénicas 1 2, 1, con el verano del 409 a. C., la de Jenofonte, Helénicas 1 3,
1, con la primavera del 408 y la de Jenofonte, Helénicas 1 4, 2, con la primavera del
407, situando el regreso de Alcibiades a Atenas en el 407 y la batalla de Notio en la
primavera del 406; aqui la ausencia de la marca temporal se produciria al inicio de la
narracion de Jenofonte, es decir, para el afio 410, entre la batalla de Cicico y la
expedicion de Trasilo a Jonia, quizds porque, al continuar la narraciéon de Tucidides,
asumiria que dicha marca temporal ya estaba indicada; Andrewes denomina esta

cronologia como “tardia”486.

Por su parte, la propuesta de Haacke identificaria la narracion de Jenofonte,
Helénicas 1 2, 1, con el verano del 410 a. C., la de Jenofonte, Helénicas 1 3, 1, con la
primavera del 409 y la de Jenofonte, Helénicas 1 4, 2, con la primavera del 408,
situando la expedicion de Trasilo a Jonia a continuacion de la batalla de Cicico en el

410, el regreso de Alcibiades a Atenas en el 408 y la batalla de Notio en la primavera

485 En dos articulos, el segundo continuacion del primero, Orsi, D. P., “Per una cronologia degli anni
411-406 (I)”, OS 2 (1975), pp. 127-144, y “Per una cronologia degli anni 411-406 (I1)”, OS 4 (1976), pp.
169-181; aqui el planteamiento del problema se hacen en la p. 127 del primero de ellos.

486 Andrewes, op. cit., p. 503: “the late chronology” en oposicion a la cronologia de Haacke a la que
denomina “the early chronology”.
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del 407; por su parte, la ausencia de marca temporal se situaria al final de la narracion
de los episodios citados de Jenofonte, entre las batallas de Notio y las Arginusas;
Andrewes, en oposicion a la alternativa anterior, denomina a esta cronologia

“temprana”.

A ello hay que afiadir tres nuevas propuestas mas novedosas en el tiempo, que
intentan ofrecer un panorama cronologico distinto combinando las dos anteriores con la
pretension de aprovechar los argumentos a favor de las tesis de Dodwell y Haacke, y
remediando al mismo tiempo los argumentos en contra de cada una de ellas. Sin
embargo, creemos que la propuesta ofrecida de Orsi no puede ser considerada como tal,

ya que no parece centrarse en resolver el problema en cuestion.

La primera de ellas la ofrecid Orsi*®7, que intenta datar los acontecimientos de
estos afios desde tres perspectivas diferentes: en primer lugar, por la cronologia que ella
llama “sinoptica”, es decir, por la relacion de los arcontes*®® para los afios 412-405 de
acuerdo con los testimonios de Tucidides, Diodoro —sobre todo, a pesar de las
incorrecciones cronoldgicas que se suelen atribuir a este historiador- y Jenofonte; en
segundo lugar, analiza los desarrollos particulares de determinados acontecimientos,
como la expedicion de Trasilo a Jonia, la eleccion de los estrategos en el afio 406, las
navarquias de Lisandro y Calicratidas y la batalla de las Arginusas; por ultimo, se
centra en el andlisis del primer capitulo (y su transicion al segundo) de las Helénicas de
Jenofonte, donde los acontecimientos aparecen narrados de un modo sumario y rapido,
sin ser vueltos a tratar en ningun otro momento. Dada la imposibilidad de resolver la
cuestion por los analisis tradicionales, la investigadora italiana, en sus conclusiones,
cree*8? que la formula 7@ 8¢ dMw €TeL, con la que se introduce la narracion del afio
409/408 en Jenofonte, Helénicas 1 2, 1, y que es utilizada s6lo una vez, por su
singularidad, podria tener un significado provisional: marcar el afio intermedio de la
reformas constitucionales de Cleofonte en Atenas para restablecer la democracia. De
este modo, ademas, podria resolverse el problema de la inexactitud que se encuentra en
las sumas de los afios de guerra recogidos por Jenofonte, independientemente de si estan
interpoladas o no: si en el capitulo segundo de las Helénicas de Jenofonte se reconocen

hechos del afio 409/408, las sumas de afios de guerra que en Jenofonte, Helénicas 1 3, 1;

487 Orsi, arts. cits. (1975 y 1976), pp. 128-141 y 169-179.

488 En su relacion, Calias fue arconte en el 412/411, Teopompo en el 411/410, Glaucipo en el 410/409,
Diocles en el 409/408, Euctemon en el 408/407, Antigenes en el 407/406 y Calias, de nuevo, en el
406/405. Sin embargo, estas dataciones implican problemas, ya que, por ejemplo, Diodoro reduce el
arcontado de Teopompo a solo dos meses, de manera que en el arcontado de Glaucipo (410/409) se
incluirian hechos del afio precedente (411/410), asi como trasferencias de hechos iniciados en un afio al
afio siguiente; asi el arcontado de Diocles se extiende desde junio del 409 al invierno del 408/407, por lo
que casi cubre hechos de dos afios distintos. Cf. Orsi, art. cit., (1975), pp. 128-135, para comprobar la
problematica que la perspectiva “sindptica” de los arcontes plantea.

489 Orsi, art. cit., (1976), pp. 177-179.
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[6,1;ylIl1, 7, seindican respectivamente como el vigésimo segundo afio de guerra
(409/408), el vigésimo cuarto afio de guerra (407/406) y el vigésimo quinto afio de
guerra (406/405) estarian equivocadas, pues serian en realidad los afios vigésimo
tercero, vigésimo cuarto y vigésimo sexto respectivamente; si, por el contrario, se
considera que en dicho capitulo se reconocen hechos del afio 410/409, las dos primeras
sumas serian correctas tal cual aparecen en el texto jenofonteo, pero no la tercera; sin
embargo, si se acepta la tesis de Orsi, por la que en la narracion se salta voluntariamente
el afio de la reformas constitucionales, las tres sumas resultan exactas, bajo la premisa
de que la cuenta hace referencia a los afios narrados y no a los afios transcurridos
realmente y bajo la aceptacion de que las formulas de transicion de los afios fueron
introducidas realmente por Jenofonte. De esta manera, su datacion se identifica con la
de Haacke, pero resuelve el problema con una soluciéon novedosa, al plantear un salto
intencionado en la narracién por parte de Jenofonte, marcado con una férmula inusual y
provisional que posteriormente seria sustituida por alguna de las férmulas habituales,

cuando redactara el capitulo voluntariamente omitido.

Apenas un lustro mas tarde, Robertson*?0 plantea lo que nosotros creemos una
tercera propuesta de datacion; este investigador propone la identificacion cronologica de
la narracién de Jenofonte, Helénicas 12, 1, con el verano del 410 a. C., la de Jenofonte,
Helénicas 1 3, 1, con la primavera del 409 y la de Jenofonte, Helénicas 1 4, 2, con la
primavera del 408 (hasta aqui sigue la cronologia de Haacke), pero situando la
expedicion de Trasilo a Jonia a continuacion de la batalla de Cicico en el 410, el regreso
de Alcibiades a Atenas en el 407 y la batalla de Notio en la primavera del 406, es decir,
estd de acuerdo con la cronologia de Dodwell en la asignacion de los afios a los
episodios de Jenofonte, pero esta de acuerdo con la primera en la fecha de la batalla de
Notio; la razon basica de su propuesta esta en la aceptacion de que la ausencia de marca
temporal se produciria entre los episodios citados, entre la confusién de la embajada

ateniense en la primavera del 408 y el retorno de Alcibiades a Atenas en el afio 407.

Finalmente, Piérart*’!, combinando las narraciones de Jenofonte y Diodoro#92,
plantea una tercera solucion a todo el problema de la datacion jenofontea en apenas una

hoja con la siguiente exposicion: Trasilo, tras repeler el ataque de Agis contra Atenas a

490 Robertson, art. cit., p. 285. A partir de esta pagina, su articulo pretende justificar su hipotesis
analizando los episodios que pueden ser contradictorios y dandoles una respuesta acorde con su
propuesta. Las tesis de Robertson han sido aceptadas por P. Krentz en su introduccion a su edicion de
Jenofonte, Hellenika I-1I 3, 10, Warminster, 1989, pp. 12-14, si bien han encontrado la desaprobacion de
Andrewes, op. cit., pp. 503-504.

491 pigrart, M. A., “Chios entre Athénes et Sparte. La contribution des exilés de Chios a I’effort de guerre
lacédémonien pendant la Guerre du Peloponnése. IG V 1, 1 + (SEG XXXIX 370)”, BCH 119 (1995), pp.
253-282; en concreto, en el apéndice 2, pp. 276-277.

492 Los pasajes utilizados para la argumentacion son: Jenofonte, Helénicas 11, 32-33;12, 1;12, 18;14,
1-2;14, 19, y Diodoro XIII 64, 7; y XIII 68, 2.
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principios del invierno del 411/410, regres6 a Jonia con la llegada del buen tiempo en el
410; después, junto sus tropas con las de Alcibiades durante el invierno*?? del 410/409;
por otro lado, cuando la embajada ateniense enviada a Sardes pasé por Chipre, en la
primavera del 407, Bizancio acababa de caer; por ultimo, entre la partida de la flota
ateniense desde Lampsaco hacia el Bosforo, en la primavera del 409, y el retorno de
Alcibiades a Atenas transcurren dos afios enteros. Justifica este razonamiento indicando
que la duracién de los asedios en la Antigliedad eran duraderos, de manera que el asedio
de Calcedonia, la toma de Selimbria y el sitio de Bizancio pudieron durar en conjunto
cuatro estaciones, sin que fuera facil delimitar sus inicios, duraciones y finales; de esta
manera Piérart cree que el capitulo tres contendria la narracion de dos afos de guerra.
Con su propuesta, ademas, se resolveria el problema de la excepcional duracion de la
embajada ateniense que Farnabazo liberd a inicios del verano del 407: calcula el
investigador francés en tres afios —con cuenta inclusiva- el tiempo necesario desde los

acuerdos tras la caida de Calcedonia (verano del 409) hasta la liberacion.

La teoria de Dodwell, la cronologia “tardia”, tiene como puntos débiles***: que
deja a Alcibiades inactivo en el Helesponto tras la batalla de Cicico desde el otofio del
410 hasta el otofio del 4094%5; que sitia la pérdida de Pilos por parte de los atenienses
dieciséis afios después de su ocupacion (frente a los quince afios que indica Diodoro

XIIT 64, 7)4%; y que deja a Trasilo inactivo dieciocho meses en Atenas#®7. Andrewes*8

493 Hasta aqui la cronologia se confirma por la sincronia entre estos acontecimientos y la toma de Pilos
(425) que tuvo lugar después de quince afios antes desde su ocupacion, es decir, en el 410, de acuerdo con
Jenofonte, Helénicas 12, 18, y Diodoro XIII 64, 7.

494 Estas dos objeciones las ofrece Ferguson, op. cit., p. 484.

495 Andrewes, A., “The generals in the Hellespont, 410-407 B. C.”, JHS 73 (1953), pp. 2-5, defendi6 el
hecho de que los lideres democraticos de Atenas no estaban dispuestos a colaborar con los generales del
Helesponto y esta fue la razon de que no se les enviaran refuerzos en el 410, lo que podria explicar la
inactividad de Alcibiades en el Helesponto. Lotze, op. cit., p. 72, cree que, ante la problematica de la
datacion por medio de las marcas temporales de Jenofonte, quizas habria que considerar como marcas
temporales validas las elecciones de los estrategos, como aparece en Jenofonte, Helénicas 1 5, 16, que
coincidirian aproximadamente con el inicio del afio de guerra del sistema cronoldgico tucidideo.
Asimismo Lotze, op. cit., pp. 72-73, contrarresta la objecion indicada a la teoria de Dodwell sefialando
que, a su vez, Jenofonte indica muy poco de lo acontecido en el afio 407/406, limitando lo sucedido desde
abril del 407 a junio del 406 en apenas cinco lineas, mientras dedica Helénicas 1 1, 1-37, por completo
para la narracion del resto del afio 411/410 e incluso para los acontecimientos del afio siguiente cinco
paginas y media. En suma, la inactividad de Alcibiades podria deberse mas a cuestiones literarias que a
cuestiones reales, porque, de lo contrario, tendriamos que indicar otra larga inactividad para el afio
407/406, a tenor de lo narrado por Jenofonte. Mas adelante Lotze, op. cit., p. 83, indica que el hecho de
que no sepamos nada de las actividades de Alcibiades seria una peculiaridad de Jenofonte: lo que queda
mas alla de su interés, o lo cita brevemente o no lo cita, afirmacion que es valida independientemente de
las cuestiones cronologicas. La razéon de su inactividad, sin descartar la indicada por Andrewes, debid de
ser que no contaba con tropas suficientes para poder atacar Bizancio y Calcedon y solo tras la llegada del
cuerpo expedicionario de Trasilo seria suficientemente fuerte.

496 Lotze, op. cit., pp. 84-85, siguiendo a Beloch, K. ., Griechische Geschichte, Estrasburgo, 1916, p.
250, ya indicé la posibilidad de que hubiera un error de copista que confundiera el numeral 15 (IE®) con
el numeral 16 (IF ), de manera que se produciria una incoherencia cronolégica interna en la propia obra,
ya que el propio Diodoro indic6 que la pérdida ateniense de Pilos a manos de los lacedemonios se produjo
en el afno de arcontado de Diocles, es decir, el 409/408: si consideramos que hay un error de trasmision
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afiade como objecion el episodio relativo a la embajada ateniense enviada al rey de
Persia y que partié en compaiiia de Farnabazo en el invierno posterior a la campana del
Helesponto: la embajada fue detenida por orden de Ciro y transcurrieron tres afios hasta

su liberacion y vuelta al campamento ateniense*%.

La teoria de Haacke, la cronologia “temprana”, por el contrario, ofrece como
carencias®® el que Condn y Lisandro permanezcan inactivos durante el autoexilio de
Alcibiades y la llegada de Calicratidas un afio después. Ademas se fecha la expedicion
de Trasilo bajo el arcontado de Teopompo (411/410 a. C.; en lugar de bajo el arcontado
de Glaucipo, en el 410/409)31: la expedicion de Trasilo a Jonia no pudo realizarse en el
410, pues resulta increible que la flota siciliana destruida en la batalla de Cicico, en el
410, fuese reconstruida en Antandros, lejos de Sicilia, y estuviera preparada para

enfrentarse a Trasilo en unos pocos meses>%2. Se afiade ademas como fuerte objecion a

textual o un error de calculo del propio Diodoro, la contradiccion cronoldgica se desvanece y hay que
considerar como correcto el nimero dieciséis, de modo que se eliminaria la objecion.

497 Bleckmann, op. cit., pp. 270-271.

498 Andrewes, op. cit., p. 503.

499 En respuesta a la objecion, el propio Andrewes, op. cit., pp. 503 y 505, indica que, si la detencién no
se produjo hasta inicios del 407, no habria campamento al que regresar después de tres afios enteros, al
tiempo que no tiene mucho sentido extender tanto tiempo la detencion de esta embajada, s6lo para evitar
que los atenienses descubriesen los planes de Ciro. Lotze, op. cit., pp. 83-84, se plantea que, si Ciro dejo
volver a la embajada ateniense, detenida tres afios, antes de su partida a Media, que se produjo en el
verano del afio 405, la embajada fue detenida en el afio 408 (y enviada antes, en el 409), lo cual seria una
objecion de una solidez inquebrantable a favor de la cronologia de Haacke; sin embargo, la falta de
fiabilidad y precision de los datos de Jenofonte, le llevan a suponer a Lotze que los tres afios referidos no
hacen mencion a la duracion de la detencidn, sino a la duracion de la ausencia de Atenas de la embajada,
de manera que la embajada partiria de Atenas a finales del verano del 408. Junto a esta suposicion, Lotze
considera sorprendente una detencion de tres afios, por lo que cree que se debe dudar de la tradicion
textual con toda justificacion ante la precision de este dato.

500 Tas cuatro primeras objeciones a la hipétesis de Haacke también proceden de Ferguson, op. cit., p. 84.
Andrewes, op. cit., p. 503-505, explica también algunas de estas objeciones.

501 Lotze, op. cit., pp. 81-82, expone que Dionisio de Halicarnaso data la expedicion de Trasilo a Asia
bajo el arcontado de Glaucipo y los partidarios de la cronologia de Haacke pretenden que tal datacion
ofrece un error, pues indican que Dionisio data la expedicion en este afio, porque ésta se extendié en el
tiempo hasta entonces o incluso porque se hubiera producido un error por una igualacion de los afios de
arcontado y los aios de guerra al estilo tucidideo. Lotze prefiere no recurrir a explicaciones de este tipo
y, ademas, toma un dato de Andrewes, op. cit., (1953) p. 5, para corroborar la fecha de Dionisio: en la
sexta y novena pritanias del afio 410/409 se recogen ingresos de grandes sumas procedentes de Samos
que s6lo pueden entenderse como aportaciones para los preparativos de la expedicion de Trasilo.

502 Afadase a ello, como sefiala Andrewes, op. cit., p. 504, que Jenofonte, Helénicas 1 1, 33, indica que
Trasilo condujo a sus tropas fuera de la ciudad ante el Liceo para hacer frente a un posible ataque de Agis
que se retiraba a Decelia. Entonces pudo ver Agis muchos barcos que transportaban trigo a El Pireo, de
modo que, para cortar el suministro de trigo de Atenas, decidié enviar a Clearco a Bizancio, quien ya
habia estado en el Helesponto en el 411 y del cual Jenofonte no cuenta su vuelta a casa. Si Clearco volvio
a Grecia para ponerse a las 6rdenes de Agis, los barcos que vio debieron conformar la navegacion regular
de otoflo, necesariamente después de la batalla de Cicico, lo que significaria que Trasilo estaba en Atenas
todavia en el otofio del 410 (cf. infra; pp. 221-225, la argumentacién de Bleckmann respecto de la
datacion de la expedicion de Trasilo a Jonia). Lotze, op. cit., pp. 77-78, comenta entre otras cosas que el
transporte de trigo a Atenas en el 410 sdlo fue posible tras la toma de Crisopolis y la llegada de Clearco a
Bizancio seria el tltimo acontecimiento del afio antes del cambio temporal, de modo que se produjo al
final del afio 410 y tras esto se inicia el afio 409. En relacion con la construccion de barcos por parte de
los siracusanos en Antandros (y su colaboracion en rehacer la muralla de ésta), Lotze, op. cit., pp. 80-81,
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esta hipotesis el datar la batalla de Notio en el 407 y la de las Arginusas en el 406: los
diez generales elegidos tras la batalla de Notio para servir al afio siguiente, ya sirvieron
realmente durante el arcontado de Calias (406/405 a. C.)%9, pues comandaron la flota
en la batalla de las Arginusas, que se entabl6 en el arcontado de Calias, de manera que

ambos acontecimientos debieron suceder en el mismo afo.

La teoria de Orsi, de la que no hemos encontrado partidarios, aparentemente no
plantea diferencias con la de Haacke, pues se basa mas en la acreditacion y verificacion
de las formulas cronologicas de las Helénicas, como obra del propio Jenofonte (no de
un interpolador), que en una demostracion de la cronologia real de los hechos. Su
planteamiento inicial con la equiparacion de las narraciones de Diodoro, Jenofonte y
Tucidides ya deja entrever las dificultades del tema y su teoria tiene como puntos
débiles la imposibilidad de demostrar sus propuestas, ya que parte de una petitio
principii —la aceptacion de que no hay interpolador en las formulas cronologicas de
Jenofonte- marcado por varios condicionantes que en ningun momento se basan en
argumentos solidos, como, por ejemplo, la concepcion de que Jenofonte hizo un salto

voluntario en su narracion provisional que posteriormente pensaba completar.

La teoria de Robertson’** pretende descubrir el afo perdido en los
acontecimientos entre el regreso de la embajada ateniense a Quios y la partida de
Alcibiades de Bizancio, de un lado, y, de otro, la llegada de éste a Atenas, ya que
Alcibiades debid de abandonar la zona de los estrechos ya en el 408, pero llegd a Atenas

en junio del 407 (un afio después)39>. De esta manera se estableceria un puente entre la

indica que situar, de acuerdo con Dodwell, la llegada de los estrategos siracusanos Demarco, Micson y
Potamis a finales del 410 y la de Eucles y Heraclides en mayo del 409 cuadraria mejor con el tiempo
necesario para la construccion de los barcos. Ademas, el texto de Jenofonte, Helénicas 1 1, 27 sitda la
cuestion de Hermocrates y los estrategos siracusanos mepl ToUTous Tovs xpovous que las actividades de
Agis cerca de Atenas.

503 Es un hecho altamente improbable y muy poco probado que los diez mismos estrategos fueran
elegidos para dos afios consecutivos, indica Ferguson, op. cit., p. 484; maxime cuando se produjeron
vacantes entre los comandantes, porque algunos de ellos fueron suspendidos de su cargo y hubo que
completar el colegio de estrategos con nuevas elecciones. Lotze, op. cit., pp. 73-74, indica que no exige
ningln rebuscamiento aceptar que los estrategos que participaron en la batalla de las Arginusas fueron
elegidos en el afio 406, s6lo después de la batalla de Notio y considera un recurso bastante complicado el
pensar en una prolongacion temporal del mando para los estrategos del afio 407/406, ya que la flota recién
equipada solo parti6 al inicio del nuevo afio administrativo y porque no habia motivo alguno para dejar a
los viejos estrategos el mando de una flota que nunca habian dirigido, a lo que se afiade el hecho de que,
tras la destitucion de alglin estratego, se deberian haber elegido sustitutos, en caso de que no se realizaran
elecciones para sustituir al colegio de estrategos. Cf. también Bleckmann, op. cit., p. 271.

504 Siguen esta teoria Lehmann, art. cit., (1984), pp. 19-44, Smarcyk, B., Biindnerautonomie und
athenische Seebundspolitik im Dekeleischen Krieg (Beitrdige zur klassischen Philologie 177),
Meisenheim, 1986, y Krentz, P., “Xenophon and Diodors on the Battle of Mytilene (406 C)”, AHB 2
(1988), 128-130, frente a Andrewes, op. cit., pp. 503-505 y 512-513, que no la acepta.

505 El argumento en el que se basa Robertson consiste en la aceptacion de que no es posible que
Alcibiades pudiera cumplir todas las acciones en el corto intervalo que iria entre la primavera y junio de
408, tal y como describe Jenofonte, Helénicas 1 4, 8-11. Las acciones a las que nos referimos son:
navegacion a Samos y de alli al Golfo Ceramico; expedicion por Caria; asedio y conquista de algunas
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cronologia de Haacke y la de Dodwell, ya que seguiria la cronologia tardia de Haacke
para la primera parte del periodo en conflicto y la cronologia temprana de Dodwell para

la altima parte.

De un modo semejante a Robertson, Piérart3%¢ ofrece una solucion que
compagina las cronologias de Dodwell y Haacke. No obstante, en el caso de Piérart,
debido a que el investigador francés no discute los puntos débiles y fuertes de las otras
cronologias y expone muy brevemente su hipdtesis s6lo con el apoyo de los textos
clasicos, en cierto modo nos obliga a que seamos sus lectores los que completemos la
exposicion. Segun parece, el afio perdido en la narracion jenofontea se encontraria entre
Jenofonte, Helénicas 1 3 y 1 4, bajo la justificacion de que en la Antigiiedad los asedios
eran muy largos y las acciones de Alcibiades en el sitio de Calcedon, la toma de
Selimbria y el asedio de Bizancio ocuparia dos afios completos, combinado con el dato
de que la cuenta de los tres afios que dur6 la embajada ateniense a Farnabazo ha de ser
inclusiva. Por consiguiente, compatibiliza las cronologias enfrentadas de Dodwell y
Haacke, pero no sitiia el afio perdido en el mismo episodio de la narracion donde lo
sitia Robertson, sino antes. De su propuesta no hemos encontrado partidarios ni

detractores.

Como se puede deducir, dar una solucidn al conflicto se nos antoja harto dificil,
pero intentaremos indicar los acontecimientos historicos narrados por el historiador de
Oxirrinco y ofrecer una cronologia aproximada. No obstante, el hecho de que se le
puedan poner menos objeciones a la cronologia de Dodwell y que éstas, incluso, puedan
resolverse con menos complicaciones que las objeciones planteadas a la cronologia de
Haacke, hace que prefiramos la cronologia “tardia” de Dodwell a la “temprana” de
Haacke, siguiendo a Lotze3%7, que también acepta la cronologia de Dodwell mas “por

verosimilitud” que “por certeza”.

Con todo, en cuanto a la cronologia de los hechos narrados en la obra objeto de
nuestro estudio, hay que alabar la escrupulosidad con la que el historiador de Oxirrinco
se ha esforzado por dar datos cronologicos, siguiendo el método analistico de un modo
semejante al de Tucidides y dando constantemente referencias a los hechos previos y

posteriores a los aqui conservados, sin escatimar en detalles, de manera que nos queda

ciudades; vuelta a Samos; viaje a Paros y de alli a Gition; finalmente regreso a Atenas. No obstante, para
Bleckmann, op. cit., pp. 293-295, el hecho de que el regreso de Alcibiades fuera lento y cuidadoso en
ningln caso permite aceptar que volviera a Atenas en los pocos meses de la primavera del 408 tras sus
viajes a Samos, Caria, Paros y Gition. Ademas, sigue Bleckmann, parece que Robertson no tenga en
cuenta la version divergente de Diodoro y queda en su debe una explicacion de por qué Diodoro XIII 74,
no deja lugar a la duda sobre que Alcibiades partié a Atenas inmediatamente después de la conquista de
Bizancio, con la que cerr6 su serie de éxitos en el Helesponto.

506 Piérart, art. cit., pp. 276-277.

307 Lotze, op. cit., p. 86.
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la sospecha, cuando no la conviccion, de que si se hubiera conservado por completo la
obra que aqui se estudia o, cuando menos, se hubiera conservado el inicio de la misma,
probablemente habriamos dejado zanjada la cuestion cronologica aduciendo unas fechas
bastante mas precisas que las que hasta ahora tenemos, al tiempo que nos permite

afirmar que, sin duda alguna, aqui no se puede rastrear la mano de un interpolador que

pueda dar lugar a equivocos.

Para finalizar, quizés con el siguiente cuadro resulte mas clara la equiparacion

de las distintas propuestas cronologicas:

Dodwell Haacke Orsi Robertson Piérart
Jen., Hel. 11, 16-17
Batalla de Cicico 410 410 410 410 410
(apxopévov xeLp@vos)
Ausencia de marca
temporal o periodo Afo 410/409
vacio de hechos saltado en la narracion
(410/409)
Jen., Hel. 12, 1-4
Trasilo en Jonia Verano del 409 Verano del 410 Verano del 410 Verano del 410
TG 8¢ dMNw ETeL
Jen., Hel. 12, 18
Union de las tropas Invierno 409/408 Invierno 410/409 Invierno 410/409 Invierno 410/409

de Trasilo y Alcibiades
Recuperacion de Pilos

Jen., Hel. 13, 1-22
Alcibiades en el Helesponto
TOU &’ émbvTOS ETOUS
Captura de Bizancio

Primavera del 408

Primavera del 409

Buolv kal elkooLy €TV
TE TONELW
TapeANA0OTwY
(409/408)

Primavera del 409

Primavera del 409

Jen., Hel. 14, 1-2
Embajadores atenienses ante Ciro
dpxopévouv 8¢ Tol éapos

Primavera del 407

Primavera del 408

Primavera del 408

Primavera del 407

Ausencia de marca

temporal
Jen., Hel. 14,8 Primavera del 407 Primavera del 408 Primavera del 407 Primavera del 407
Regreso de Alcibiades
Jen., Hel. 15, 1.1 Primavera del 406 Primavera del 407 Primavera del 406
Batalla de Notio
TapeAn\uidTOS HdN TOU
XPOVoU Kal TG TOAELW
_en,, Hel. 16, 1 TETTAPwY Kal elkooLy
Calicratidas en Asia Menor iy
(407/406)
Ausencia de marca
temporal o periodo
vacio de hechos
(407/406)
Jen., Hel. 1 6,26-36 406 406 406 406 406

Batalla de las Arginusas

Jen., Hel. 11 1,7
Lisandro en Asia Menor

TRV BN TG TOAERW
TévTe Kal elkooLy

(406/405)

b) El papiro de El Cairo

Aunque en los fragmentos de este papiro no aparece ninguna indicacion

temporal, al estilo de las que pueden encontrarse en Tucidides o en otros fragmentos de
las propias Helénicas de Oxirrinco, esta claro que en el Papiro de El Cairo se narra la
expedicion de Trasilo a Asia, que mayoritariamente se considera que se produjo en el

verano del ano 409 a. C.; asi lo recoge ya Koenen>?8, de acuerdo con la cronologia de

508 En la primera edicion de este papiro: Koenen, art. cit., p. 55, y asi lo aceptan, entre otros, Lehmann,
art. cit., (1977), p. 181, McKechnie y Kern, op. cit., p. 116, y Chambers, op. cit., p. XI; no obstante, el
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Dodwell, quien para datar este hecho ha recurrido a otros autores cldsicos como
Dionisio de Halicarnaso, Sobre Lisias 32, que sitia la partida de la expedicion en el afio
410/409 bajo el arcontado de Glaucipo, y a Diodoro XIII 54,1, y 64, 1, que sita la
batalla bajo el arcontado de Diocles en el afio 409/408. Sin embargo, la narracién
paralela de Jenofonte, Helénicas 1 2, 1 y 1 2, 7, ofrece ya desde la Antigiiedad un
elemento discordante en la datacion, pues fecha la expedicion de Trasilo en el afio
408/407, bajo el arcontado de Euctemoén y siendo éforo de Esparta Evarquipo, en el

mismo afio de la nonagésimo tercera olimpiada.

Se hace necesaria, por tanto, una revision de estos testimonios antiguos para
intentar esclarecer lo mas posible la cronologia de estos hechos. Segun Pesely%, el
dato de Dionisio de Halicarnaso no aclara si la campana tuvo lugar en la segunda mitad
del 410 o en la primera mitad del 409. Paralelamente indica Pesely a continuacion que
“las fechas basadas en afios de arcontado procedentes de Diodoro son probablemente
erroneas, al menos para la historia del Egeo, ya que su narracion para el afio 411/410
acaba donde finaliz6 Tucidides y sitiia los restantes acontecimientos de dicho afio en el
afio 410/409”. Por el contrario, no hay que perder de vista el hecho de que, segin la
mayoria de los estudiosos, Diodoro sigue una tradicion histdrico-narrativa que procede
directamente de Eforo, quien a su vez derivé su narraciéon de la obra del historiador de
Oxirrinco (cf. sufra, capitulo de la autoria de las Helénicas de Oxirrinco, pp. 174-188),
de manera que, como dice Bruce’!0, “ahora que podemos ver la calidad de la fuente de
Diodoro (es decir, las Helénicas de Oxirrinco), su historia de este periodo debe ser
abordada con el mayor de los respetos cuando se ha descubierto que estd en desacuerdo

con Jenofonte”, lo cual también afecta a la valoracion de los aspectos cronoldgicos.
9

Nos queda, por tanto, atender al dato de Jenofonte, considerado generalmente
como un autor inexacto en lo relativo a la datacion de los hechos. Evidentemente, no
nos interesa, en un principio, comprobar si Jenofonte se equivoca o no en las dataciones,
sino que nuestro objetivo es determinar, en la medida de lo posible, el afo en que se
produjeron los hechos narrados en las Helénicas de Oxirrinco, que, como es sabido, son
los mismos y paralelos a los narrados en las Helénicas de Jenofonte. En este sentido

hay que indicar que un nutrido grupo de estudiosos, ya desde Marsham3!! y Dodwell5!2

caso de Chambers no queda muy claro, ya que en la introduccién de su edicion indica que la expedicion
de Trasilo a Jonia se produjo en el afio 409, aunque el dato de Dionisio de Halicarnaso no deja claro si en
el verano del 410 o en la primavera del 409; a ello se afiade que en el margen del texto, al comenzar el
fragmento del Papiro de El Cairo, Chambers anota “410/409 a. C.”, por lo que, aunque parece decantarse
por la opcion citada, no parece descartar la otra alternativa.

309 pesely, G. E., “The date of Thrasyllos’ expedition to Ionia”, AHB 12 (1998), pp. 96-100; en concreto
p- 96.

510 Bruce, op. cit., pp. 21-22. Cf. también su articulo “Diodorus on the siege of Calchedon”, AHB 2
(1988), pp. 54-56.

511 Marsham, J., Canon Chronicus Aegyptiacus, Ebraicus, Graecus, Franeker, 1696.
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0, por citar algiin estudioso de las Helénicas de Oxirrinco, Ed. Meyer313, consideran que
bajo la cronologia de Jenofonte se puede ver la mano de un interpolador3'4 que pudiera
ser el responsable del error o de los errores en la datacion de la obra de éste, entre otras
cosas al equiparar errébneamente afio de arcontado con afio de guerra, como indica
Lotze3!5 -partidario también de dicha opinidn-, al tiempo que la datacion por el afio
ateniense no coincide con la datacion por el afio espartano. Pesely>'¢ corrobora la tesis
de Meyer indicando que “las féormulas de Jenofonte, Helénicas 12,1,13,1,16, 1, 11 1,
10 y I 3, 1, que hacen mencién a un cambio de ano deben ser consideradas material
interpolado”. Paralelamente contintia con la afirmacién de que “las frases referentes a
akpdlovtos ToU aiTou de Jenofonte, Helénicas 1 2, 1, y a dpxopévouv ToU 0épovs de
Helénicas 1 2, 4, también son material interpolado”. En suma, “Jenofonte solo
menciona las estaciones del afio y el paso del tiempo cuando el hacerlo esta relacionado
con la accion de la narracion”. Por consiguiente, en opiniéon de Pesely, hay que
considerar un error en la datacion ofrecida por Jenofonte y aceptar que Trasilo partié de
Atenas en el verano del 410 a. C., por lo que Pesely3!7 estaria de acuerdo con la

cronologia de Haacke y Robertson.

512 Dodwell, H., De veteribus Graecorum Romanorumque cyclis, obiterque de cyclo Judaeorum aetate
Christi, dissertationes decem, cum tabulis necessariis, Oxford, 1701.

513 Meyer, Ed., Geschichte des Altertums 4. Auflage, Darmstadt, 1956, p. 318, nota 2.

514 Dado que el tema de las interpolaciones en Jenofonte es un hecho que apenas afecta al estudio de las
Helénicas de Oxirrinco, creemos que no es este el momento adecuado para tratar si realmente existieron
estas interpolaciones, por qué, con qué intencion y por mano de quién fueron realizadas. No obstante,
aunque se aleja de nuestro objetivo hacer una disquisicion sobre las interpolaciones en Jenofonte, para
una profundizacion sobre este tema, remitimos a los dos articulos de Lotze, D., “Die chronologischen
Interpolationen in Xenophon Hellenika”, Philologus 106 (1962), pp. 1-13, y “War Xenophon selbst der
Interpolator seiner Hellenika 1-11?7”, Philologus 118 (1974), pp. 216-218, asi como el de Pesely, art. cit.,
(1998), pp. 96-100.

315 Lotze, op. cit., p. 81. En relacién con la cronologia en Jenofonte, en el citado apéndice cronologico
del libro de Lotze, p. 83, se hace una valoracion de su subjetividad narrativa en los siguientes términos:
“De la falta de claridad (en la exposicion de los hechos) el culpable debe ser Jenofonte, que a veces
comete errores en su correcta asociacion causal. Se suele valorar que se basé considerablemente en sus
propios recuerdos, que naturalmente encierran lagunas. Asi que para él no es posible reconstruir
correctamente las conexiones. De aqui que pueda encenderse una luz sobre la supresion tan molesta para
nosotros de una indicaciéon del cambio de afio (...). La mayoria de las veces solo sigue la serie de
acontecimientos que le interesan especialmente o acerca de la cual estd mejor informado. Lo que queda
mas alla de su punto de vista o lo cita brevemente o no lo cita”.

316 pesely, art. cit., (1998), p. 100.

517 No obstante, me parece que el razonamiento por el que Pesely llega a la conclusiéon de que el afio en
cuestion es el 410 no estd expresado con claridad, si es que no estd confuso. Tras admitir que las dos
propuestas (la de Dodwell y la de Haacke) presentan dificultades para su aceptacion, pasa a analizar la
interpolacion de noticias cronologicas en Jenofonte y bruscamente indica como conclusion la verificacion
del material interpolado en la obra de Jenofonte y concluye diciendo (p. 9) que “Thrasyllos led the
Athenian expedition to lonia in the summer of 410 B. C., after the beginning of the archon-year of
Glaukippos™.
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La extensa y compleja revision de la cronologia hecha por Bleckmanns!3,
partidario de la cronologia de Haacke, nos ha deparado nuevos puntos de andlisis de la
expedicion de Trasilo a Jonia, partiendo de las narraciones de Jenofonte, Diodoro y las
Helénicas de Oxirrinco. Vamos a intentar resumir y aclarar los puntos en los que se
basa este estudioso y expondremos sus conclusiones. En su extenso tratamiento para
datar la expedicion de Trasilo aborda la cuestion desde tres puntos de vista: argumentos
y contra-argumentos de una datacion tardia en el afio 409, el afio de guerra en las
Helénicas de Oxirrinco y su reflejo en Diodoro y la relacion temporal entre la

expedicion de Trasilo y las acciones en el Helesponto.

Asi pues, en su primer apartado Bleckmann nos ofrece una gran cantidad de
datos entre los cuales se nos indica que Beloch’'” asumi6 la cronologia de Dodwell
basandose en el transporte de trigo desde el Helesponto a Atenas, ya que consideraba
que solo tras la liberacion de los estrechos, la toma de Crisopolis y la estacion del buen
tiempo tras la batalla de Cicico (410) fue posible el envio de trigo; pero como la
cosecha solo podia llegar a Atenas, como muy pronto, en agosto o septiembre, parece
que Trasilo, que fue enviado en pleno verano a Asia Menor, no pudo partir en el verano
del 410, sino mas bien en el del 409. Parece logico pensar que la cosecha anual del 411
llegd a Atenas en los primeros meses’20 de la primavera del 410. No obstante, tras la
batalla de Abido a finales del otofio del 411, el propio Trasilo fue enviado por la flota a
Atenas —donde fue elegido estratego en las dpyatpeotias del 410- para conseguir nuevas
tropas y un nuevo contingente de naves3?! con el que parti6 al ano siguiente. Por otro
lado, Diodoro XIII 52, 1 y 64, 1, informa de que los refuerzos, ya en marcha en la
primavera del 410, acudieron en apoyo a Alcibiades y, para reafirmar el éxito ateniense,
le ayudaron a reestablecer el poderio maritimo y después llegaron a Efeso. Puesto que
la batalla de Cicico tuvo lugar a finales del invierno del 411/410 o principios de la

primavera del 410, parece demasiado corto el intervalo dado por la cronologia de

518 Bleckmann, op. cit., pp. 272-293; parte de la exposicion de Bleckmann pretende reanalizar los
presupuestos teoricos enunciados por Lotze, op. cit., pp. 72-86, y aportar nuevos datos a favor y en contra
de las tesis de Haacke y Dodwell.

519 Beloch, op. cit., (1916).

520 Al mismo tiempo, si, como informa Jenofonte, Helénicas 1 1, 35, Agis observo el transporte de trigo
y, a consecuencia del mismo, envid a Clearco a Bizancio, esto debié de suceder como muy pronto
avanzado el otofio del 410, pero mas probablemente en la primavera, con lo que los datos coincidirian.

521 Por la narracién de Jenofonte parece que hay una estrecha relacion, tanto de contenido, como
temporal, entre el envio de Trasilo tras la batalla de Abido, la concesion del refuerzo de su contingente y
la partida a Jonia y Efeso, relacion que beneficiaria la datacion de Haacke. Segtin Jenofonte, Helénicas 1
1, 34, y I1 2, 1, la victoria ateniense sobre Agis permitiéo que le concedieran a Trasilo el refuerzo de sus
tropas: mil hoplitas, cien soldados de caballeria y cincuenta trirremes (segiin Diodoro XIII 52, 1, s6lo
treinta). Si la batalla de Cicico se produjo a finales del invierno del 411 o principios de la primavera del
410, en la cronologia de Haacke bastarian unos pocos meses (una primavera) para hacer el reclutamiento
para la expedicion de Trasilo en mayo-junio del 410, pero para los defensores de Dodwell resultan muy
pocos y recurren a la narracion de Diodoro para indicar que el lapso de tiempo entre las dos acciones no
seria de unos meses, sino de un afio aproximadamente.
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Haacke hasta la expedicion de Trasilo (mayo-junio del 410), mientras que de las
relaciones dibujadas por Diodoro entre la citada batalla y la expedicion indicada se
puede obtener un argumento a favor de la aceptacion de que Trasilo pudo haber puesto
rumbo a Jonia con su flota aproximadamente un afio después de la batalla de Cicico. A
favor de la cronologia de Dodwell se ha aducido que el exilio del siracusano
Hermocrates tiene sus raices en acontecimientos temporalmente paralelos a la batalla de
Cicico: cuando lleg6 a Siracusa la noticia de su derrota, Hermocrates fue destituido; el
intervalo de tiempo que va desde la derrota, la llegada de la noticia a Siracusa, la
comunicacion de la destitucion y la llegada de los sustitutos de Hermocrates no puede
ser corto’?2 (segiin Jenofonte, Helénicas 1 1, 31, sus sucesores se hicieron cargo de la
flota reconstruida en Mileto —una reconstrucciéon que también llevd su tiempo-), de
manera que es mas probable que se produjera en el 410 que en 411. Finalmente apunta
Bleckmann que a favor de la cronologia de Dodwell se ha aducido el que en las
Helénicas de Oxirrinco 1 1, 6, a continuacién del ataque de Trasilo a Efeso aparece a su
lado un tal Pasion, que con casi total verosimilitud, por error del copista, se esta
refiriendo a Pasifon, estratego elegido en el afio 410/409 y que recibié oro en Samos en
la novena pritania; como Trasilo viaj6 a Samos en la primavera del 409 (segin
Dodwell), se podria aceptar que Pasifon recibio el oro alli como colega de Trasilo y que
después participaron ambos en el ataque a Efeso523.

En segundo lugar, del hecho de que Diodoro sitie la expedicion de Trasilo en
el ano 409/408 no se puede deducir ninguna conclusion a favor de una cronologia
absoluta, pues, precisamente, para el afio 409/408 se hace evidente la inexactitud de la

ordenacion de Diodoro’24, ya que los acontecimientos que debieron tener lugar, segiin

522 La flota siracusana que estaba en Mileto se enfrent6 a la expedicion de Trasilo en Efeso; Trasilo llegd
a Lidia “cuando maduraba el trigo” —finales de mayo o principios de junio- y diecisiete dias después llegod
a Efeso, de manera que el intervalo entre la reconstruccion de las naves y sustitucion de Hermocrates, por
un lado, y el enfrentamiento con Trasilo, por otro, es muy breve (Jenofonte, Helénicas 1 2, 4-13). Sin
embargo, como el momento y los motivos de la destitucion de Hermocrates son grandes incognitas, segiin
Bleckmann, op. cit., p. 281, no seria de gran ayuda determinar cronologias a partir de su participacion en
las actividades bélicas del Egeo. Nos parece conveniente insistir en que las indicaciones del tipo “cuando
el trigo estaba maduro” en Jenofonte se consideran como material interpolado, por lo que, por una parte,
su valor cronoldgico puede ponerse en duda y, por otra, el justificar dataciones a partir de las mismas
debe hacerse con la mayor de las cautelas.

523 Sin embargo, el que en la obra se cite a Trasilo como 6 T@v’ Adnvaiwy oTpaTnyds habla més a favor
de que Pasifén no era un estratego, pues no se le da ese titulo (Hel. Oxy. I 1, 6), sino mas bien un
subordinado de Trasilo, de modo que la afirmacion cronolégica parece perder validez. Aduce ademas
Bleckmann, op. cit., pp. 282-283, que la tradicion de Diodoro (incluye a las Helénicas de Oxirrinco) en
ocasiones parece sospechosa a la hora de proporcionar datos precisos sobre los comandantes de los
contingentes que participaron en la guerra, por ejemplo los subcomandantes Clearco y Caireas en la
batalla de Cicico.

524 Diodoro XIII 64-67. Para Bleckmann, op. cit., p. 285, si la ordenacién cronoldgica de Diodoro fuera
cierta, habria que aceptar que Calcedon fue ocupada en la misma campaiia en la que Trasilo realizo su
expedicion a Efeso y en la que uni6 su ejército a las tropas de Alcibiades, lo que resulta claramente
imposible por el pasaje de Jenofonte sobre el invierno en Lampsaco que figura, por un lado, entre la
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¢l, en un unico ano, a duras penas pueden pertenecer a un solo afio; si, por el contrario,
se reparten los acontecimientos en dos afios de guerra, se pueden distinguir las
huellas32> que permiten reconocer la disposicion original ofrecida por el historiador de
Oxirrinco: la batalla naval de Cicico (incluyendo sus secuelas en la politica interior de
Atenas —el final del gobierno de los Cinco Mil32¢, la desaparicion de la moderada y
oligarquica Constitucion de Terdmenes y la restauracion de la democracia y el Consejo
de los Quinientos’27-) se ordenaria al final del invierno del 411/410 o a principios del
afio de guerra del 410/409, y el ataque de Trasilo a Efeso debe pertenecer al verano del
afio 410/409, al igual que la fortificacion de Crisopolis y la union de las tropas de
Trasilo y Alcibiades; finalmente en el invierno de ese afio tendrian lugar los pillajes de
este ejército comun lanzados desde su campamento en Lampsaco, asi como la

recuperacion de Pilos328.

Por ultimo, respecto de la relacion temporal entre la expedicion de Trasilo a
Jonia y las acciones en el Helesponto, la extensa narracion de Jenofonte, Helénicas 1 1,
20y ss., indica que, tras la batalla de Cicico, Alcibiades viajo por Proconeso a Perinto
(primavera del 410), de alli a Selimbria y Crisépolis, donde dejé el mando a Terdmenes
y Eumaco. Segun la cronologia de Dodwell, no se indicé nada sobre el invierno
410/409 ni sobre las actividades de los estrategos en la primera mitad del 409, mientras
que, segun la cronologia de Haacke, habria que datar la union>2° de las tropas de Trasilo
y las de Alcibiades a finales del verano del 410, tras las acciones en Crisopolis; luego
ambos contingentes pasarian el invierno del 410/409 en Lampsaco y en primavera
marcharian a Calcedon. En la narracion de Diodoro XIII 64, las acciones producidas

desde la batalla de Cicico hasta la recuperacion de Bizancio son elementos de un mismo

batalla de Cicico y el fortalecimiento de Crisopolis (afio 410 en ambas cronologias) y, por otro, el sitio de
Calcedon (409 en la cronologia de Haacke, 408 en la de Dodwell).

525 El pasaje sobre el ataque de Trasilo en Diodoro sigue al pasaje sobre la batalla de Cicico, sin que haya
restos de que entre esta batalla y aquel ataque haya un salto de un afio.

326 Sobre la constitucién de los Cinco Mil pueden consultarse, entre otros, los siguientes articulos:
Vlastos, G., “The constitution of the five thousand”, AJPh 73 (1952), pp. 189-198; De Ste. Croix, G. E.
M., “The Constitution of the Five Thousand”, Historia 5 (1956), pp. 1-23; Sealey, R., “Constitutional
Changes in Athens in 411 B.C.”; CSCA 8 (1975), pp. 271-295; Harris, E., “The Constitution of the Five
Thousand,” Harvard Studies in Classical Philology 93 (1990), pp. 243-80; del mismo autor “A note on
the Constitution of the Five Thousand”, ZPE 116 (1997), p. 300.

527 Bengtson, H., Griechische Geschichte. Von den Anfingen bis in die rémische Kaiserzeit, Munich,
1965; seguimos su version en castellano, Historia de Grecia, (trad. J. Calonge), Madrid, 1986, p. 180.

528 E] que el pasaje sobre la recuperacion de Nisea y la batalla en Ta KépaTa esté encabezado por TolTwv
8¢ mpaTTopévwy pareceria indicar que estos hechos en las Helénicas de Oxirrinco son simultineos a la
recuperacion de Pilos y que el cambio de afio 409/408 se marcaria s6lo con el envio del navarca
Cratesipidas. Perteneceria también al verano del 409/408 la conquista de Calcedén con la que concluye el
pasaje sobre la recuperacion de Bizancio y de las ciudades del Helesponto y que tuvo lugar en el invierno,
ya que a continuacion se entrelaza la narracion del regreso de Alcibiades a Atenas que hay que datar con
seguridad a principios de un verano.

529 En esta unificacion de las tropas se produjo una fuerte discrepancia psicologica entre las tropas
derrotadas de Trasilo en Efeso y las envalentonadas de Alcibiades vencedoras en Cicico, acontecimientos
que deben ser simultaneos.
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conjunto de acontecimientos sélo interrumpidos por el invierno en Lampsaco, al tiempo
que la disposicion cronologica del material en Diodoro no deja lugar a dudas sobre que
la construccidon de un puesto fronterizo en Crisoépolis y la unificacion de las tropas de
Trasilo y Alcibiades debieron ocurrir en el mismo verano de guerra. En este sentido,
Calcedon debid de ser amenazado ya inmediatamente después de la batalla de Cicico,
pues entre la victoria naval de Cicico y los combates en Calcedon sélo ha transcurrido
un invierno, segun Jenofonte, Helénicas 1 1, 22. Debi6 de ser una necesidad del
momento aprovechar la victoria de Cicico y la ocupacion de Crisopolis para acometer la

conquista de ciudades del estrecho como Bizancio y Calceddn?30.

Hemos de decir que, a pesar de los intentos de Bleckmann, del mismo modo
que Lotze reconoce la debilidad de sus argumentos a favor de la cronologia de Dodwell,
porque por separado no son en absoluto concluyentes, tampoco los argumentos de la
cronologia de Haacke son definitivos y deberemos limitarnos a sefialar, como ya
anunciamos, que la cuestion todavia no tiene solucion. Insistimos en que la propuesta
de Pesely a favor de la cronologia de Haacke no es la mas aceptada y parece no tener en
cuenta los argumentos de Lotze33! a favor de la cronologia de Dodwell, es decir,
favorable al afo 409, argumentos que, en su conjunto, adquieren mucha solidez para
refutar la idea de que la expedicion de Trasilo a Jonia se produjo en el afio 410. La
segunda alternativa, la de Dodwell y Lotze, redundaria en la exactitud de la cronologia
de Diodoro y nos permitiria situar los acontecimientos del Papiro de El Cairo en la
fechas32 del 409.

c) Papiro de Florencia

Mais complicada resulta la datacion de este papiro, por cuanto es de una
extension mayor que el anterior y ademas, en los fragmentos conservados, se pueden
detectar hechos pertenecientes a distintos momentos de la historia de la Guerra del

Peloponeso.

330 Redundarian en esta idea dos testimonios: un fragmento de las Helénicas de Teopompo (FrGrHist
115 F 7) y el P. Oxy. 11 302, que ponen claramente en relacion la relacion entre las ciudades citadas (para
el P. Oxy. I 302, ¢f. pp. 79-111, capitulo de las copias de las Helénicas de Oxirrinco).

531 Lotze, op. cit., pp. 72-86, recoge la serie de argumentos que se inclinan por la hipotesis de Dodwell,
no so6lo en relacion con la expedicion de Trasilo a Jonia, sino también con todo el periodo de la Guerra del
Peloponeso no narrado por Tucidides de cronologia dudosa. Beloch, K. J., Griechische Geschichte 11,
Berlin, 1926, pp. 248-250, también sitia los hechos en el afio 409 y aduce como pruebas que si Pilos, que
en el afio 410 todavia estaba en posesion de los atenienses, hubiera sido amenazada en la primavera del
409 y posteriormente hubiera sido atacada y recuperada por los lacedemonios en ese afio, no pareceria
logico que los atenienses enviaran una flota a Jonia y abandonaran a su suerte a Pilos sin enviar a Trasilo
a defender esta plaza (cf. infra, pp. 226-231, la datacion del papiro de Florencia).

532 Andrewes, art. cit., (1953), p. 5, considera otra prueba a favor de esta datacion el hecho de que en las
pritanias sexta y novena de este afio aparezcan en el tesoro publico grandes sumas ingresadas desde
Samos, sumas que parece logico que fueran ingresadas para llevar a cabo los preparativos de la
expedicion de Trasilo a Jonia.
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No obstante, se estd de acuerdo en que el Papiro de Florencia narra en su
primera parte (el fragmento A) la batalla entre los atenienses y los megareos que se
produjo en el mismo afio que la expedicion de Trasilo a Jonia en Ta Képata,
literalmente “Los Cuernos”, cerca de Nisea, en la frontera entre los territorios de
Mégara y el Atica, enfrentamiento en el que, a pesar de la victoria ateniense, no se logro
una nueva captura del puerto de Nisea333. De nuevo no encontramos en el texto una
indicacion temporal que nos permita situar cronolégicamente el acontecimiento por si
mismo, de manera que tenemos que recurrir a narraciones paralelas de autores antiguos

para datar este hecho.

La tunica narraciéon equivalente la encontramos en Diodoro XIII 65, 1-2, pues
en Jenofonte no estd descrito este enfrentamiento. A partir de la narracion diodorea
Busolt334 fecha el suceso en el afio 409 a. C., a favor de lo cual habla la cita en Diodoro
de los estrategos atenienses Leotrofides y Timarco, que desempefiaron dicho cargo en el
afio 409/408, segun Fornara33> y Beloch33¢. De ello se deduce que el enfrentamiento
tuvo lugar en la primavera o el otono del afio 409, de manera que en el conjunto de la
narracion del historiador de Oxirrinco este fragmento A iria poco después del pasaje de
la expedicion de Trasilo a Jonia contenida en el papiro de El Cairo337. De hecho, hemos
abogado por una datacién del contenido del papiro de El Cairo en el 409 y es
comunmente asumido que los hechos producidos en Ta KépaTta tuvieron lugar en el

mismo afio que la expedicion a Jonia.

333 Como indica Bruce, op. cit., p. 28, esta batalla podria ser aquella a la que se refiere Platon, Repiiblica
368 a.

534 Busolt, op. cit., vol. 111, (1904), p. 1554.

535 Fornara, C. W., The Athenian board of generals from 501 to 404 B. C., (Historia Einzelschrift 16),
1971, p. 69.

336 Beloch, op. cit., (1926), p. 268.

337 Asi lo indican ya Koenen, art. cit., p. 64, y Lehmann, art. cit, (1977), p. 184. La datacion
mayoritariamente aceptada para el enfrentamiento de atenienses y megareos del papiro de Florencia, el
afio 409 a. C., puede ayudar a deshacer una incongruencia cronoldgica en la narracion de Diodoro XIII
64, 7, en la que se indica que la recuperacion de Pilos por los espartanos se produjo quince afios después
de su derrota y pérdida a manos de los atenienses (puesto que la victoria ateniense se produjo en el afio
425 con toda certeza, el calculo logico situaria la recuperacion en el 410) al tiempo que en otro pasaje el
propio Diodoro sitia dicha pérdida bajo el arcontado de Diocles, en el afio 409/408, (cf. supra, pp. 213-
214, nota 488). Las Helénicas de Oxirrinco indican que los atenienses estaban enormemente contentos
con su victoria sobre los megareos, pues desde Pilos nunca habian vencido a los lacedemonios. Aunque
no tenemos noticia de esta idea en ninguna de las obras ni de los articulos consultados, creemos que, si los
atenienses hubieran sido derrotados y ya hubieran perdido Pilos a manos de los espartanos en el momento
del enfrentamiento contra los megareos, no estarian contentos y orgullosos de esa vieja victoria, de
manera que podriamos inferir que Pilos estaba todavia en manos de los atenienses en este afio y, por
tanto, aceptar que el dato correcto en la obra de Diodoro es el del arcontado de Diocles y no la derrota a
los “quince afios desde la victoria ateniense”. No esta de mas volver a insistir en que, para el periodo
posterior a Tucidides, Diodoro, con la mediacion de la obra de Eforo, sigue en su narracion la obra de las
Helénicas de Oxirrinco, un autor escrupuloso y preciso en la datacion cronoldgica de los acontecimientos.
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Dentro del propio fragmento A aparece una segunda columna y el hecho de que
no falte ningin fragmento entre ambas33® parece obligar a los estudiosos a considerar
que la narracion contenida en la segunda ha de ser contemporanea a los hechos narrados

en la primera o, como mucho, un tanto posteriores en el tiempo.

Sin embargo, lo que en la nueva columna encontramos es una doble cita del
lacedemonio Pedarito, asi como ¢l nombre del historiador Tucidides. Parece evidente
que lo que nos encontramos aqui es una referencia a la narracion del historiador
ateniense, modelo del historiador de Oxirrinco y cuya obra pretende completar; mas
concretamente estaria citando los hechos llevados a cabo por Pedérito, enviado como
navarca a Quios en el afio 412 a. C., narrados por Tucidides en VIII 28, 5.
Logicamente, la posicion de la cita dentro de los acontecimientos propios del afio 409 a.
C. es un tanto extrafia y hace que tengamos que considerar que el historiador de
Oxirrinco no esta narrando estos hechos como propios de su historia (estd generalmente
admitido que su obra comenz6 donde lo dejo Tucidides y no parece probable que
narrara acontecimientos anteriores al afio 411), sino mas bien como un excursus (rasgo
propio de la narracion del historiador de Oxirrinco). Dado que los hechos mas
importantes llevados a cabo por Peddrito tuvieron lugar en Quios, parece lo mas
apropiado pensar que el excursus es un paréntesis dentro de la narracion de los
acontecimientos acaecidos en Quios en el afio 409, a raiz de los cuales se recuerda la
actividad de Pedarito alli*3°. Ademads, debemos afiadir en apoyo de esta afirmacion el
que en la obra de Diodoro XIII 65, 3-4, lo que sigue a la narracion del enfrentamiento

entre atenienses y megareos en Td KépaTa son los sucesos de Cratesipidas en Quios.

En cuanto a lo narrado en los fragmentos B y C de este papiro hay division de
opiniones, al margen de la cuestion de la colocacion de los mismos34?. El fragmento B
cuenta una traicion durante un asedio, pero la falta de indicaciones cronoldgicas
impiden su datacion, al tiempo que los nombres propios y de lugar que aparecen

impiden también una localizacion espacial y temporal precisa.

538 Asi podemos corroborarlo en la edicién de la Teubner de Bartoletti, op. cit., p. 2, o en la posterior
edicion de Chambers, op. cit., p. 6,

539 Para Bruce, 1. A. F., “Chios and PSI 1304”, Phoenix 18 (1964), pp. 272-282, la cita de Pedarito se
produciria en un excursus a colacion de la inusual y complicada situaciéon politica en Quios, cuando
Cratesipidas restaurd a los exiliados en el gobierno de la ciudad, hecho acaecido en el 409. Con relacion
a la cita de Tucidides, merece la pena considerar el articulo de Schindel, art. cit., pp. 400-420, que
reconstruye parte de la columna II.

540 En la edicion de Bartoletti, op. cit., el fragmento B es el fragmento C de la edicion que hemos tomado
y seguido como referencia para este estudio, la de Chambers, op. cit, mientras que vice versa el fragmento
C de Bartoletti es el B de Chambers.
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Una primera opcidon la encontramos en Bartoletti*4!, que ofrecié ya la
posibilidad de que se tratara del asedio de Cratesipidas y los lacedemonios a Quios en el
afio 409 a. C., lo cual casaria muy bien cronologicamente con lo narrado en los
fragmentos A de este papiro y supondria que la laguna de texto desaparecida entre el

fragmento A y este fragmento B no seria muy extensa.

Otra opcion seria que se tratara del asedio de Trasibulo y los atenienses a Tasos
en el afio 408 o 407 a. C., posibilidad defendida por Accame3*? y Pouilloux3* de

acuerdo con la narracion de Diodoro, XIII 72, 1.

Por ultimo, estd la opcion de que se trate del asedio de Alcibiades y los
atenienses a Bizancio también en el mismo ano 408/407 a. C., como la defiende

Maas>44 y a la que se adhirid, aunque con reservas, Bruce>4.

541 Bartoletti, op. cit., p. XIII-XIV. Con relacion a esta posibilidad, McKechnie y Kern, op. cit., apuntan
que Eneas el Tactico XI 3-6, menciona redes y velas con cuerdas colgadas sobre las murallas de Quios en
una ocasion (no especificada y desconocida) en que Quios fue traicionada, pero la correspondencia de
estos instrumentos con la narracion del papiro no es en absoluto exacta. Para su opcion Bartoletti recurre
a que en el fragmento A se recuerdan las actividades de Pedarito en Quios y a que, tras esto, Diodoro,
XIII 65, 3, narra las actividades de Cratesipidas en Quios.

542 Accame, S., “Trasibulo e i nuovi frammenti delle Elleniche di Ossirinco”, RFIC NS 28 (1950), pp.
30-49. El estudioso italiano indica que el ateniense debe de ser un transfuga que queria reconciliarse con
sus conciudadanos, que en este caso eran los asediadores, y, por ello, traiciona a los asediados. A partir
de aqui plantea que Diodoro, XIII 72, cita el asedio de Tasos por los atenienses dirigidos por Trasibulo en
estrecha relacion con la batalla de Notio, que se narra a continuacion en las Helénicas de Oxirrinco. No
obstante, un elemento muy importante para situar la traicién en Tasos es la cita de un templo dedicado a
Deméter y Core; Accame justifica la existencia de dicho templo en Tasos por la constatacion de la
existencia del culto a esta diosa a través de los siguientes testimonios: una dedicatoria del siglo V a. C.; la
narracion de Pausanias, X 28, 3, segtn la cual la muchacha Cleobia llevd el culto a la isla; el hecho de
que Tasos sea llamada en una ocasion AnpfTepos dxTn (Dionisio 523 y después en Avieno 701
Cererique dilectam); y, por ultimo, el que la diosa aparezca representada en las monedas de Tasos del
siglo Il a. C.

543 Pouilloux, J., “Trois notes Thasiennes. I Le sanctuaire de Déméter”, BCH 75 (1951), pp. 90-96,
recoge el testigo del articulo de Accame e indica que, del mismo modo que la topografia puede corroborar
la hipétesis del estudioso italiano, esta hipodtesis puede ayudar a resolver problemas topograficos; como
indica el texto, fuera de las murallas debia haber un templo desde el que se podia ver parte del interior del
recinto, es decir, situado en un cerro o una loma. La conjuncién de dos datos -el hallazgo de un fémenos
cerca de las murallas de Tasos por los arquedlogos Ch. Avezou y Ch. Picard en 1912, al que llamaron
santuario de Archouda, y una inscripcion relativa a un Bayxelov mpo moAews-, permitiria identificar el
templo del papiro con el templo de la inscripcion, con la condiciéon de que se acepte que el templo
dedicado a Baco también estaba dedicado a Deméter (como ocurre en Selinunte o Eleusis), si bien el
propio Picard acabé identificando el santuario de Archouda con un templo de Deméter, con lo que se
confirmaria, en opinion de Pouilloux, la suposicion de Accame. El propio estudioso francés en
Recherches sur l'histoire et les cultes de Thasos, vol. 1, Paris, 1954, pp. 175-176, indica acerca del asedio
que pudo comenzar en la primavera del afio de arcontado de Euctemon (408), pero debid concluir en el
verano del afio del arconte Antigenes (407).

544 Maas, en el “Appendix containing the newly published fragments”, pp. 8-11, que se adjunta al articulo
de Jacoby, art. cit., (1950), pp. 1-8, indicé que el pasaje quizas debia ponerse en relacion con Diodoro,
XIII 66, 4-67, 7, Jenofonte, Helénicas 1 3, 16-22, y Dionisio de Bizancio, La navegacion del Bosforo 13.
Fucks, A., "Note on the nova Hellenicorum Oxyrhynchiorum fragmenta", CQ NS 1 (1951), p. 155, acepto
tal hipotesis e indico que tanto en Diodoro como en Jenofonte el asedio de Bizancio esta colocado antes
de la batalla de Notio, como ocurre en las Helénicas de Oxirrinco, si se acepta su hipotesis. Chambers,

229



Segunda Parte. Estado de la Cuestion: La datacion de las Helénicas de Oxirrinco

La alternativa de Maas se basa en la coherencia narrativa de Diodoro, que sigue
en estos pasajes la narracion del historiador de Oxirrinco, que narr6é el asedio de
Bizancio antes de la batalla de Notio. A su vez, la alternativa de Accame y Pouilloux
no so6lo estd documentada literariamente, gracias a Diodoro, sino también
arqueoldgicamente (si bien habria que suponer entonces que este fragmento B iria
después cronologicamente del fragmento que hemos aceptado como C en la edicion de
Chambers, es decir, seria el fragmento C de la edicion de Bartoletti). La opcion primera
de Bartoletti se basa, como las dos anteriores, en la comparacion e interpretacion del
texto de Diodoro. A falta de mas datos se nos antoja imposible resolver la triple
alternativa planteada y no nos queda mas remedio que asumir que el pasaje narrado no
ofrece por si solo la suficiente informacioén para determinar su datacion, asi como el

lugar en el que suceden los acontecimientos.

El fragmento C narra una batalla de los atenienses contra los espartanos en
Notio que tuvo lugar en el afio 407 o 406 a. C. Como ya se ha comentado (cf. supra,
cuestiones preliminares en el apartado de la Datacion de los acontecimientos historicos,
pp. 211-220), la fecha en que se produjo la batalla de Notio es uno de los puntos de
debate de las tres propuestas de datacion del periodo del 410 al 406 a. C. Bruce346
resumié la cuestion sobre la cronologia y ofrecido las posibles alternativas en los
siguientes términos: las fechas propuestas’#’ basicamente son primavera del 407, otofio
del 407 y primavera —o principios- del 406; no obstante, las dos opciones validas para ¢él
son otono del 407 o primavera del 406, y aunque crea que ninguna sea descartable, se

inclina por el otofio del 407 como la fecha mas verosimil3#®. Con todo, para datar la

op. cit, p. XIII-XIV, acepta que se trata del asedio a Bizancio en el invierno del 408/407, de ahi que lo
coloque como fragmento B y no C.

345 Bruce, op. cit., p. 46.

546 Bruce, op. cit., p. 38-39. La expedicion contra Notio tuvo lugar entre el otofio del 407 y la primavera
del 406 y, de resultas de la informacion de Jenofonte, Helénicas 1 5, 16, acerca de la eleccion de diez
nuevos generales en Atenas en la primavera del 406, muy probablemente como consecuencia de la
extraordinaria situacion producida por la destitucion de Alcibiades tras esta batalla, Bruce se inclina por
la fecha del 407.

547 Para Keil, B., “Notion”, RE XVII (1927), col. 1075, y Bartoletti, op. cit., p. XI, entre otros, la batalla
se produjo en la primavera del afio 407; la batalla se produjo en otofio del 407, segiin Grote, G., A4 history
of Greece, Londres, 1888, y Bury, J. B., 4 history of Greece, Londres, 1951 [aunque R. Meiggs, corrector
de la 3.* edicion enmendo la fecha y la sustituyd por la primavera del 406], mientras que para Beloch, K.
J., “Zur Chronologie der letzten Jahre des peloponnesischen Krieges”, Philologus 43 (1884), pp. 261-296,
Ferguson, op. cit., pp. 483-485, Hammond, N. G. L., 4 history of Greece, Oxford, 1959, y Chambers, op.
cit, p. XIV, se produjo en la primavera 406. Solo Ferrabino, A., L imperio ateniese, Turin, 1927, p. 401,
abogd por una datacion en el verano del 406. Bommelaer, J.-F., Lysandre de Sparte. Histoire et
tradition, Paris, 1981, p. 72, concluye diciendo que la batalla tuvo lugar entre diciembre del 407 y febrero
del 406.

548 Para ello atiende a los datos cronoldgicos aportados por Jenofonte, Helénicas 1 4, 2, donde se inicia la
narracion de la primavera del 407, Helénicas 1 6, 1, donde se indica una eclipse de luna datado el 15 de
abril del 406, que es previo a Helénicas 1 5,11-14, donde se narra la batalla de Notio. No obstante, en
Helénicas 1 5, 1, Jenofonte vuelve a narrar acontecimientos de Lisandro en la primavera del 407; como
parece que la narracion de Helénicas 15, 1-10, es un excursus sobre las acciones de Lisandro y, por tanto,
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batalla al final del 407 Bonamente4° combina un dato de Pareti®?, que indicd que la
batalla tuvo lugar al final de la navarquia de Lisandro, que ocup6 dicho cargo en el
408/407, con otro ofrecido por Barbieri’3!, que indica que la batalla tuvo lugar poco
después del final de la oTpatnyla de Alcibiades, que también ocupé el cargo en el
408/407. No obstante, de nuevo, a falta de argumentos concluyentes a favor o en contra
de ambas fechas, la cuestion debe dejarse abierta; de hecho, estudios monograficos
sobre la batalla como los de De Sanctis>2, Hatzfeld>33, Breitenbach5%4, Bonamente3,

Amit356, Andrewes357 o Russell338, no se atreven a decantarse sobre una u otra.

La poca informacion que proporciona el fragmento D impide cualquier
indicacion cronoldgica de lo alli narrado; de hecho tampoco se sabe donde habria que

colocarlo exactamente.
d) Papirode Londres

El papiro de Londres, el mas extenso, muestra la narraciéon de acontecimientos
sucedidos en la parte final de un afo y la inicial de otro, pero se ha discutido mucho por
parte de los estudiosos acerca de los mismos, puesto que, a pesar de que ya no se narran
acontecimientos pertenecientes a los ultimos anos de la Guerra del Peloponeso, se
ofrecen, de nuevo, dos posibles dataciones, como en los dos papiros anteriores: puede
tratarse de los afios 397/396 y 396/395 o de los afios 396/395 y 395/394 a. C. A este
respecto las discusiones serian paralelas a las que hemos encontrado en los otros dos
papiros, pero se requiere un analisis mas pormenorizado ya que hay que atender a

aspectos que no podian tratarse en los otros papiros por su brevedad.

El gran fragmento londinense, a diferencia de los otros dos papiros, depard a

todos los estudiosos de la obra una sorpresa, que, por otro lado, ha supuesto una de las

Helénicas 1 5, 11, es la continuacion de Helénicas 1 4, 23, el pasaje de la batalla de Notio se inserta entre
los meses indicados. Si la eleccion de cargos en Atenas narrada en Helénicas 15, 16, antes del cambio de
afio al 406, hubiera tenido lugar en la primavera del 406, su cronologia estaria equivocada, pero casi
seguramente la fecha adecuada seria la primavera del 406.

549 Bonamente, G., Studio sulle Elleniche di Ossirinco, Perugia, 1973, pp. 35-37.

550 pareti, L., “Ricerche sulla potenza marittima degli spartani e sulla cronologia dei navarchi”, Memorie
dell’Accademia delle Scienze di Torino 59 (1908-1909), pp. 71-159 (Studi minori di storia antica II:
Storia greca, Roma, 1961, pp. 1-131); asi lo leemos en pp. 63-67 de la edicidon mas moderna.

551 Barbieri, G., Conone, Roma, 1955, p. 21.

552 De Sanctis, G., “La battaglia di Notion”, RFIC NS 9 (1931), pp. 222-229.

553 Hatzfeld, J., “Alcibiade et les elections des stratéges athéniens en 406”, REA 33 (1931), pp. 109-116.
554 Breitenbach, H. R., “Die Seeschlacht bei Notion (407-6)”, Historia 20 (1971), pp. 152-171.

333 Bonamente, G., “La battaglia di Notion”, Annali della Facolta di Lettere di Perugia 9 (1971-2), pp.
199-218.

336 Amit, M., “La campagne d’lonie de 407-6 et la bataille de Notion”, Grézer Beitrdge 3 (1975), pp. 1-
13.

357 Andrewes, A., “Notion and Kyzikos: the sources compared”, JHS 102 (1982), pp. 15-25.

558 Russell, F., “A note on the Athenian defeat at Notium”, 4HB 8 (1994), pp. 35-37.
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grandes problematicas de la obra, al dejar abiertas, al menos, dos alternativas: en Hel.
Oxy. XII 1, 84-87, aparece mencionada una doble indicacion cronoldgica®>®, que hace
referencia al inicio de una estacion, en concreto un nuevo 0épos, y al inicio de un afo,
en este caso el octavo, é€Tos 0ydoov, dentro de una nueva cuenta. El texto del pasaje

citado seria el siguiente3%0:

[ Ta pév obv &8pdTaTa TGV
Lo Ju ToUTo oupBavtwy
o bl / b \ \ o~ o~ / ~ \
[oUTws €yéveTo® amo Oe ToU]de ToU [0]€pous TT) pev
[cooreeeee et ] éTos OyBoOV EVELOTNKEL.

Se suscitan ante ello tres preguntas: primero, ;ja qué se refiere la indicacion de
0épos en esta obra?; segundo, en nuestro calendario ;qué afno se corresponde con el
€Tos Oydoov?; tercero y evidentemente ligado a esta indicacion, jcual es el éTos
mp&Tov (lo que la filologia alemana llama Epochejahr) de la nueva era narrada por el
historiador de Oxirrinco y qué acontecimiento supone el punto de partida de la nueva
cuenta? Ante tales cuestiones, los estudiosos han planteado distintas alternativas para
completar el texto y justificar asi sus hipdtesis sobre la cronologia del historiador de

Oxirrinco.

Seria posible tratar la cuestion cronologica del mismo modo que en los dos
papiros anteriores, intentando datar episodio por episodio; ademds seria normal y
recomendable para dar cohesion a este apartado cronoldgico, si bien, como ya se ha
dicho, estos acontecimientos ya no pertenecen al periodo cronolégicamente conflictivo
de los ultimos afios de la Guerra del Peloponeso. Ademas, el numero de
acontecimientos recogidos en el papiro de Londres es mucho mayor que en los otros dos
y resultaria harto farragoso y extenso intentar dar una cronologia acontecimiento por
acontecimiento®®!. Por otro lado, la existencia de la Jahresformel al estilo tucidideo en
las Helénicas de Oxirrinco nos permitié saber que en el texto hay un cambio de afo, de
modo que saber qué afios estdn implicados en el cambio supondria la solucion a todos

los problemas cronologicos, generales e individuales del papiro londinense.

339 La aparicion de esta marca cronoldgica obligd a que se intentara completar la laguna textual previa a
la misma afiadiendo mas indicaciones cronoldgicas, tales como el fin de la estacion del afio previa a la
que se inicia y tratar de establecer el afio que sirve de referencia para la nueva contabilidad del historiador
de Oxirrinco.

560 Bryce, op. cit., p. 66, recoge todas las posibles complementaciones del texto en cuestion y el autor de
cada una de ellas. En nuestro caso nos parece mas procedente recoger las variantes en el epigrafe
“©¢épos, éTos Oydoov y Epochejahr”, cf. infra, pp. 241-252, y en el comentario historico (cf. infra, pp.
412-417), ya que sera alli donde también recojamos los comentarios relativos a las variantes existentes
para otros pasajes de la obra, sean o no de caracter cronologico.

561 Es nuestra intencién detenernos a tratar la cronologia de cada acontecimiento en el comentario
historico dentro del cuadro general que a continuacion intentaremos aportar.
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- Consideraciones previas

Como continuacién intencionada de la obra de Tucidides, parece que nuestro
historiador ha seguido el sistema cronoldgico de aquél y lo ha seguido a rajatabla’¢2, al
tiempo que tom6 un determinado hecho y un determinado afo como final de la Guerra
del Peloponeso y principio de otro conflicto o de acontecimientos posteriores y
ajenos’® a la indicada guerra. Dilucidar cudndo empieza esta nueva cronologia, es
decir, a partir de qué afio el historiador de Oxirrinco empezd a contar los afios de guerra
al estilo tucidideo, pero en una serie nueva contando como un nuevo bloque de afios de
guerra a partir de un “primer afio”, y delimitar hasta qué momento se extienden las
estaciones del ano nos permitird comprender la estructura cronoldgica de esta obra y, al
mismo tiempo, datar los acontecimientos del final de un afo y del principio de otro que
han sobrevivido en el papiro londinense. Paralelamente, estudiar estas cuestiones
cronolégicas supone revisar la meticulosidad del autor y el seguimiento fiel del modelo
tucidideo. Hemos decidido, por tanto, analizar el sistema cronologico del historiador de
Oxirrinco bajo el presupuesto de que pretende seguir a Tucidides lo mas de cerca
posible, del mismo modo que Jenofonte también lo sigui6 en los dos primeros libros de
sus Helénicas, donde pretendid completar la inacabada obra del gran historiador
ateniense. No obstante, dado que es mucho lo que se ha escrito sobre la cronologia en
Tucidides, s6lo daremos las opiniones mds importantes sobre ésta; de igual modo,
respecto de las Helénicas de Oxirrinco; finalmente, tras revisar las opiniones generales
sobre la cronologia en Tucidides e intentar aplicarlas a nuestra obra, expondremos los

aspectos que nos han parecido mas relevantes.

Por otro lado, al analizar la cronologia de Tucidides y del historiador de
Oxirrinco, dado el gran volumen de datos historicos narrados, nos parece necesario
hacer una serie de aclaraciones sobre la dkplBeta en su determinacion temporal de los
hechos, que en cierto modo sirve de excusa por sus posibles errores de datacion: en
primer lugar, debe de resultar casi imposible para cualquier historiador (sobre todo, por
lo complicado) intentar dar la fecha exacta de un acontecimiento cuando en cada moALs

tienen un calendario distinto y hay que establecer las equivalencias entre los distintos

562 Bloch, art. cit., pp. 309-310, recoge la cita de caracter cronoldgico en las Helénicas de Oxirrinco y su
correspondencias en la obra de Tucidides II 1, I 70, 5 y IV 88,2; también compara los cambios de
escenario entre ambas obras: Hel. Oxy. XXI 5, 511-XXII 1, 535, con Tucidides I 93-94, Hel. Oxy. XX 5,
450-XXI 1,471, con Tucidides I11 17,4 y 18, 1; Hel. Oxy.IX 1, 1, con Tucidides VIII 20, 1, asi como con
1100,3,1195,1,11152,1,1V 2,1,V 12, VII 21, 1 y VIII 99, 1; Hel. Oxy. XI1 2, 97, con Tucidides IV 46,
l,asicomoconIll 7,1y 18,1,IV 7,1y 78,1,V 115,1VI4, 1y 61, 3, VIII 40, 1; Hel. Oxy. XIX, 1, 369,
con Tucidides II 79, 1 asi como con IV 42, 1.

563 Si no ajenos, al menos, acontecimientos considerados como pertenecientes a una segunda etapa
claramente diferenciable de la Guerra del Peloponeso.
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calendarios®%4; en segundo lugar, ocurre lo mismo cuando el propio historiador no es
testigo de los hechos, pues debe fiarse de que sus informadores le estén proporcionando
la fecha exacta; en tercer lugar, los hechos histdricos aqui narrados rara vez duran un
solo dia, méas bien todo lo contrario, ya que, a veces, por el sistema de datacion elegido,
la narracion de un hecho queda interrumpida por su larga duracion y se introducen
narraciones que son simultaneas en el tiempo a una parte de dicho acontecimiento, de
modo que se complica mucho el anhelo de exactitud cronoldgica cuando hay que
atender al momento de inicio, a la duracién y al momento final de un episodio y sus
relaciones de anterioridad, simultaneidad y posterioridad con respecto de otros.
Creemos que, ante la imposibilidad de narrar con la mayor precision todos los datos,
seria una mala eleccién datar exactamente unos y aproximadamente otros, por lo que
nos parece acertado su sistema cronologico de aproximacion, ya que al ser
relativamente general (no dia por dia ni hora por hora, sino estacion por estacion y
dentro de ésta, separando lo que es anterior, simultineo o posterior), permite situar
ordenadamente los acontecimientos y sus distintos episodios, sin caer en errores por una

exigencia de exactitud.

Anadamos a ello, posteriormente, el trabajo de adaptacion del calendario

griego, en este caso mayoritariamente ateniense, al calendario vigente hoy en dia.

- Las estaciones del afio en Tucidides y en las Helénicas de
Oxirrinco: la significacion de 6épos

El primer aspecto que vamos a debatir es la division del afio en estaciones en
funcién de su rendimiento de cara a la narracion de acontecimientos agrupados dentro
de afos de guerra (denominados a partir de los estudios alemanes como Kriegsjahre).
La idea general es que durante los inviernos las actividades militares se reducian al
maximo, debido a que, entre otras cosas, el mar provocaba dificultades en la navegacion

y aumentaba el riesgo de los naufragios.

Para esta cuestion cronologica en Tucidides es ineludible su propio texto, en
concreto el pasaje V 20, donde indica por qué eligio el sistema cronoldgico de los afios
de guerra divididos en “veranos” e “inviernos”: abTaL al omovdal éyévovTto
TENEUTAVTOS TOU XeELLGVos dpa fpL, ék Alovuoiov ebdls TGV doTik@y, adTéSeka
ETAY BLeNOOVTOV KAl NMUEPEY ONLYWV TAPEVEYKOVOGY T WS TO TP@TOV 1) €GBOAN 1) és
™Y TATTIKNY KAl 1 dpXT) ToU TOAEPOU TOUBE €YEVETO. OKOTELTW &€ TLS KATA TOUS
xpOrovs Kal P TGV €kaoTaxol 1) dpXOVTaV 1 Ao TLUTS TLWOS €S TA TPOYEYEVNLEVA

ONUALVOVTWY TNV dmaplOunoy TGV OvopdTov MOoTeVoAS WAANOV. oU yap AkpLBés

564 Asi lo indica claramente Pritchett, W. K., “Thucydides V 207, Historia 13 (1964), pp. 21-36, en
concreto, pp. 25-27.
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¢oTLY, Ols Kkal dpxopévols kal pecobol kal 8mws ETuxé To EmeyéveTd TL. kaTd 0€pn
8¢ kal xeLpavas dpluav, domep yéypamTat, eVprioeL, €€ NuLoelas ékaTépou TOU
éviavuTol TNV dlvapLly €xovtos, déka Pev Bépmn, Lloous 8¢ XELUGEVAS TG TPOTW TONE LW

TGOE yeyevnuévovus 363,

No obstante, Tucidides normalmente habla sélo de “veranos” e “inviernos”, de
manera que, a efectos de su narracion de los afios de la Guerra del Peloponeso, al final
del invierno de un afio le sucedia el principio del verano de otro afio con el inicio de las
acciones bélicas. Por tanto, surge la discusion sobre la duracion de estas estaciones; no
es muy creible que ambas duren aproximadamente lo mismo (6 meses, aunque asi lo
indica en un momento dado de su obra Tucidides, V 20) y una de las ideas mas
asumidas sobre Tucidides es que sus “inviernos” son la época de mal tiempo y sus
“veranos” la época de buen tiempo. Con todo, analicemos algunas de las opiniones mas

importantes de las ultimas décadas.

Gomme>%® expuso claramente que en Tucidides el inicio del verano tendria
lugar en la primera semana de Marzo y el final del mismo en la primera semana de
Noviembre, proporcionando una duracion al “verano” de ocho meses —dos tercios del
aflo- y al “invierno” de cuatro —el tercio restante. Por consiguiente, segin el estudioso
britanico, el “verano” seria la estacion del buen tiempo y el “invierno”, la estacion del
mal tiempo. Paralelamente, cree que Tucidides comenzaba la narracion de cada afio
iniciando el verano en un dia determinado que nosotros no conocemos, pero con el que
su publico si debia estar familiarizado; la posibilidad que Gomme ofrece es un dia de la

primera semana de Marzo.

Por su parte, Pritchett y Van der Waerden3’ atendieron a criterios
astrondmicos para valorar el sistema estacional de la cronologia tucididea. Recurrieron

a los tratados astrondmicos que pudieron estar vigentes en la época de Tucidides o la

565 En la edicion de Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso (Libros V-VI), (traduccién y notas
de J. J. Torres Esbarranch), Madrid, 1992, pp. 43-44, leemos esta traduccion: “Este tratado se concluy6 al
acabar el invierno, con la primavera en sus comienzos, inmediatamente después de las Dionisias urbanas;
habian transcurrido justamente diez afios y unos pocos dias mas desde que se produjo la primera invasion
del Atica y el comienzo de esta guerra. Se debe efectuar el calculo tomando como base la sucesion de las
épocas del afio, sin dar mas crédito al computo basado en los nombres de los magistrados o de otros
cargos que en cada lugar indican el tiempo de los hechos del pasado; este método no es preciso, puesto
que un episodio puede suceder a otro tanto al principio como a mediados o en cualquier otro momento de
una magistratura. Y contando, como se ha hecho en esta historia, por veranos e inviernos, se obtendra el
resultado, equivaliendo las dos partes a un aflo completo, del que en esta primera guerra se han sucedido
diez veranos y otros tantos inviernos”.

566 Gomme, A. W., “Note on Thucydides’ summers and winters”, Historical commentary on Thucydides
vol. 111, 1956, pp. 699-715.

367 Pritchett, W. K., y Waerden, B. van der, “Thucydidean Time-Reckoning and Euctemon’s seasonal
calendar”, BCH 85 (1961), pp. 17-52. Para su estudio parten de la creencia generalizada de que Tucidides
estaba al dia e incluso aceptaba (y, por qué no, también intentaba aplicar a su obra) los descubrimientos
cientificos de su época. Ambos estudiosos toman como limites temporales los ofrecidos por Gomme.
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inmediatamente anterior para argumentar que, atendiendo al Parapegma de
Euctemons98, Tucidides establecid las divisiones estacionales dentro de cada afo en
funcién de phaenomena astronémicos. En concreto, se decantan por la teoria de que
Tucidides estableci6 el final del invierno y el inicio del verano en el “evening rising” de
la estrella Arturo, que en nuestro calendario actual corresponderia a principios de Marzo
—proponen como fecha el 6 de Marzo-, mientras que el inicio del invierno y el final del
verano tendrian lugar con el “morning setting” de la constelacion de las Pléyades, es
decir, hacia principios de Noviembre —en particular, nos quieren proponer el § de
Noviembre’®®. De este modo, quedaria fijado de nuevo que el “verano” duraria unos

ocho meses y el “invierno” unos cuatro.

No mucho después Meritt estudid en tres articulos370 el sistema cronologico de
Atenas y en particular a partir del citado pasaje de Tucidides V 20. Para Meritt, la
divisioén de Tucidides en estaciones es eldstica’’!, de manera que el verano (que incluye
la primavera y el otofio) y el invierno no duran siempre igual’’2. Que el verano
comienza con la primavera nos queda claro a nosotros a partir de ejemplos ofrecidos por
Meritt>73, como Tucidides VIII 60-61, donde se indica que : kal O XeLpwV ETEAEVTA
ovT0s, [...]. Tol & émyryvouévou Bépous dua T65 Aot evOls dpxopévw kTAS74, Por
tanto, para Meritt el final del invierno en Tucidides debe situarse aproximadamente a

principios de Abril.

568 E] Parapegma de Eutemén es a la vez un calendario astronémico y meteorologico.

569 La constatacion de estos hechos astrondmicos afio tras afio no revela que se produzcan al cabo de 365
dias con exactitud —y menos aun para un observador entendido o para un astrébnomo-, pero si una
aproximacion al afio con un pequefo error de unos pocos dias antes o después. Para hacerlo entendible,
en la actualidad solemos decir que el otofio empieza el 21 de septiembre, pero cada afio se produce unas
horas antes o después, de modo que segin los aflos empieza el 20, el 21 de madrugada, el 21 por la
mafana, el 21 por la tarde e incluso el dia 22 del mismo mes.

570 Meritt, B. D., “The seasons in Thucydides”, Historia 11 (1962), pp. 436-446; “The end of winter in
Thucydides”, Hesperia 11 (1964), pp. 228-230; y art. cit., (1971), pp. 97-124.

571 Conviene insistir en esta idea de que el calendario estacional de Tucidides puede ser elastico, es decir,
que no toma para el inicio o el final de una determinada estacion un punto de partida fijo, sino que se
guiaria por una especie de calendario solar. Enunciado en otros términos, incluiria en el “verano” todo lo
producido dentro de una misma “época solar del afio”. En un sistema cronologico por aproximacion, la
datacion de acuerdo con el sistema solar y/o astrondomico, aun cuando supusiera algun desfase de unos
pocos dias entre un aflo y otro, no impediria una exactitud en la ordenacion cronologica de los
acontecimientos.

572 Asi lo indica Meritt, art. cit., (1962), p. 438. Aqui Meritt critica la postura de Pritchett y van der
Waerden, ya que Tucidides si introduce indicaciones cronoldgicas mediante phaenomena astrondémicos,
pero lo hace para datar acontecimientos dentro de los inviernos y veranos, por lo que es logico suponer
que, si para datar momentos puntuales, utiliza la astronomia, también la deberia utilizar para un momento
tan puntual como es el cambio de estacion, cosa que no hace. De igual modo, las indicaciones sobre la
maduracion del grano y la cosecha en Tucidides podrian hacer pensar en un calendario elastico de
acuerdo con estas nociones agricolas donde el buen y el mal tiempo tienen unas implicaciones evidentes,
tanto por los trabajos del campo como por el ciclo de los frutos.

573 Meritt, art. cit., (1964), pp. 228-230.

574 Su traduccion en Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso (libros VII-VIII), (traduccion y
notas de J. J. Torres Esbarranch), Madrid, 1992, pp. 268-269, dice: “Y asi acab¢ el invierno ... El verano
siguiente, en cuanto comenz0 la primavera”.
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Suscitada la controversia, Pritchett37> intent6 defender su postura frente a la de
Meritt, reafirmandose en sus convicciones en los siguientes términos: acepta las tesis de
Van der Waerden>’¢ que afirman que los meses civiles atenienses no coincidian ni con
los meses lunares ni con los meses también lunares propuestos por los astrobnomos, asi
como que el calendario arcontal ateniense fue irregular en algunos periodos de todos los
siglos; ante estas dificultades adicionales, Tucidides rechazaria el calendario de
eponimos al no permitirle datar la parte del afio en particular en la que un suceso tuvo
lugar y asumiria la datacion por estaciones porque le permitiria datar la duracion de los
acontecimientos de guerra con exactitud con un ligero margen de error de unos pocos
dias>77. Para Pritchett no es viable que Tucidides considerara que las estaciones fueran
elasticas, pues su propio texto, Tucidides V 20, habla de una duraciéon de la primera
parte de la guerra, que habia sido de “diez afios y unos pocos dias”; esos “pocos dias” le
parecerian importantes solo si su sistema fuera rigido, ya que, de ser eléstico, seria
evidente y necesario que la guerra durara unos diez afios sin necesidad de indicar unos
pocos dias mas o menos. Para corroborar esta rigidez Pritchett vuelve a un calendario
astrondmico regular y rigido —bien el de Euctemén o cualquier otro, pues entre si tienen
pocas variaciones en cuanto al inicio y el final de las estaciones. Este investigador se
reafirma en lo argumentado afios atras recurriendo a lo expuesto por Ginzel378: Hesiodo,
Hipdcrates, Aristoteles, Teofrasto y Euripides atendieron a las estaciones de una manera
astronomica, es decir, se guiaban de acuerdo con unas estaciones fijadas por lo que se
denomina parapegma, en gran parte porque estaban reflejando el uso popular, que

ademas tenia la ventaja de ser comprendido y valido para todo el mundo griego.

Orsi’? recoge las opiniones anteriormente citadas sobre la cronologia en
Tucidides y Jenofonte y a través de ellas reanaliza algunos pasajes tucidideos ya citados
por Gomme para valorar la rigidez o elasticidad de su afio estacional y para intentar
aclarar el tema. En un principio, saltan a la vista aparentemente ciertas contradicciones
de Tucidides: mientras indica en Tucidides V 20, 3, que sus afios estan divididos en dos
mitades de igual duracion, é€ fjuioeias, en Tucidides VI 21, 2 (G\\’ és d\\oTpiav

mdoav AmapTHooVTES, €€ iS PNVGEY 0U8E Teoodpwy TGV XELPEPLVGY dyyehov pdSiov

575 Pritchett, art. cit., (1964), pp. 21-29.

576 Waerden, B. van der, “Greek astronomical calendars and their relation to the Athenian civil calendar”,
JHS 80 (1960), pp. 176-180. Corroboraria sus indicaciones el articulo de Nilsson, M. P., Die Enststehung
und religiose Bedeutung des griechischen Kalenders, Lund, 1962, pp. 51-52, quien asegura que el
calendario ateniense del siglo V a. C. no estaba ordenado y los meses no coincidian con los meses lunares
(Diodoro I 50, informaba de que los dias eran eliminados y los meses insertados), de manera que se
abusaba del calendario en funcion de los objetivos politicos o militares.

577 Para Pritchett, art. cit., (1964), p. 27, la variacion de unos pocos dias seria inmaterial en la datacion de
Tucidides, pero la variacion que se produciria en un sistema de calendario arcontal o de “estaciones
elasticas” acumularia desfases de treinta dias o mas que no serian viables en su sistema cronologico.

578 Ginzel, F. R., Handbuch der Chronologie (Band II), 1911, pp. 308-315.

379 Orsi, D. P., “L’anno stagionale: Tucidide e Senofonte”, QS 1 (1975), pp. 117-140.
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€N0etv), afirma que los meses invernales son cuatro380; paralelamente, si el “invierno”
durara seis meses, marzo entraria dentro de dicha estacion, pero en II 2, Tucidides
afirma que ese mes entra dentro de la primavera®3!; en segundo lugar, de la narracion de
VIII 39, 1, VIII 44, 4, y VIII 60, 1-2, se llega a la conclusion de que los acontecimientos
narrados ese invierno llegan hasta finales de marzo o principios de abril; sin embargo
VIII 61,1, comienza hablando del verano siguiente en la primavera, de manera que, si
los hechos del pasaje VIII 61 son posteriores a los del VIII 60, tenemos que pensar que
ese afio comienza no en marzo, sino en abril; por ultimo, se analizan el pasaje IV 117,1
en relacion con el IV 118, 12, donde se menciona el dia 14 del mes de Elafebolion y se
sitia dentro del verano, y el pasaje V 20, 1, donde las fiestas dionisiacas (que se
celebran para el 16 de Elafebolion) tienen lugar a finales del invierno382. En conclusion
Orsi se inclina por pensar que las contradicciones s6lo son salvables si se admite la
elasticidad del afio estacional de Tucidides, considerando que eligié este sistema de
datacion en dos estaciones anuales partiendo de la necesidad narrativa y compositiva de
establecer un corte, el final de un afo y el inicio de otro, cuando el numero de
actividades bélicas y politicas variaba en su nimero; en otras palabras, como durante la
estacion del mal tiempo se reducia considerablemente el nimero de acciones bélicas y
diplomaticas, mientras que con el inicio del buen tiempo éstas se multiplicaban en
numero, Tucidides eligié el momento en que aumentaban las acciones susceptibles de
narracion como momento inicial del afio de guerra —cuando las pausas del conflicto
dejaban paso a la reanudacion del mismo383. Por consiguiente, al adaptar su narracion y
su olkovopla a la mayor o menor actividad de las ciudades en guerra, su sistema
estacional se hace flexible, no rigido, y carece de un momento preciso de inicio y final

de afo.

580 La traduccion en Tucidides, op. cit., (libros V'y VI), p. 199: “muy al contrario, esta vez marcharéis sin
apoyo a una tierra extrafla, desde la que ni siquiera sera facil que llegue un mensajero durante los cuatro
meses de invierno”.

581 Nos parece importante resefiar que en Tucidides las citas de la primavera suelen utilizarse para
precisar un momento del tiempo dentro del periodo denominado “verano”; para ello puede comprobarse
en expresiones tales como éua fpt Tol émyLyvopévou 6épovs (IV, 117) o Toll 8§ émyryvouévov 0épous
dpa 7@ ApL €00Us dpyouévaw (VIIL 61, 1).

582 No obstante, este es el tinico caso en que la primavera se hace coincidir con el invierno, ya que todos
los demas casos en que Tucidides la cita esta estacion pertenece al verano.

583 En este sentido Shrimpton, G. S., “Appendix 2. To me mythodes: Narrative subdivisions in
Thucydides”, History and memory in Ancient Greece, Montreal, 1997, pp. 267-286, calcula que hay
menos acontecimientos narrados en invierno que en verano en la obra de Tucidides por dos razones,
porque la organizacion cronologica debe hacerse en “veranos”, incluyendo primavera y otofio, por tanto
mas largos, e “inviernos” mas cortos, y porque en invierno ocurrian menos cosas. En parte, una razon es
consecuencia de la otra.
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Sin embargo, Smart®* cree que la insistencia de Tucidides en la
correspondencia precisa entre su propio esquema narrativo y los acontecimientos de la
guerra presupone que el historiador ateniense pretendia y esperaba que sus lectores
comprendieran una fecha determinada y particular para el inicio del afio estacional (el
inicio de la primavera). A pesar de ello, Smart expone la falta de uniformidad de los
datos de Tucidides a este respecto, ya que no permiten establecer una fecha precisa y
fija, por cuanto en IV 52, 1, indica la fecha del equinoccio de primavera (hacia el 24 de
marzo), en VIII 60, 3 sefiala el final del invierno entre el 29 de marzo y el inicio de
abril, y en II 2 1, el comienzo de la primavera parece coincidir con el 4 de marzo con la
aparicion de la constelacion de Arturo. No obstante, para Smart la indicacion de
Tucidides I 125, 1-2, donde dpws debe ser interpretado como “even so”, es decir, “a
pesar de ello”, supondria que el retraso en la entrada en combate iria acompanado de un
deseo por parte de Tucidides de evitar un inicio de afio de guerra distinto del planteado
en su esquema narrativo, por lo que habria evitado narrar el inicio de guerra a partir de
la decision de la Liga Peloponesia, que se produjo durante el arcontado de Pitodoro, en
favor de su eleccion del ataque tebano a Platea, bajo el arcontado de Eutidemo, de un
modo semejante a como Helanico datd dicha decision y dicha invasion. Con todo,
aunque la cronologia por arcontes eponimos pudiera ser muy util, para Tucidides,
convencido de la superioridad de su sistema cronologico estacional, la datacion por
eponimos le impediria dotarlo de precision, ya que se complicaria enormemente la
posibilidad de diferenciar un dato a principios, a mediados o a finales de un arcontado.
La base de dicha decision puede ser, para Smart, la voluntad de Tucidides de datar los
acontecimientos a partir de la ¢pUoLs y no a partir del vopos, es decir, dentro de una
concepcidn cientifica cercana a la de Hipdcrates (recuérdese su narracion sobre la plaga
en Atenas, Tucidides II 48-54), el historiador ateniense concebia que la historia tenia
condicionantes naturales (asi, Tucidides III 82, 2, dice: kal émémeoe TOANA Kal XAAETA
KATA OTAOLY TAlS TONEDLS, YLYVOUEVA eV KAl alel €obpeva, €ms dv 1) avTn ¢lols
avBpdmwr 7385) que resultaban mas efectivos que los basados en las leyes (asi,
Tucidides III 82, 6, dice: o yap PETA TGV KeELPEVQY VvOpwVy wdeNlq al ToravTal
EbvodoL, AN\ Tapd Tols kaleoTaTas mheoveia. kal Tds és odpds abTov mioTels ol

TG Oelw vopw pa\\ov ékpaTivorTo 1 T@ ko TL Tapavopurfjoat38¢). Todo ello asegura,

584 Smart, J. D., “Thucydides and Hellanicus”, en 1. Moxon, J. D. Smart, y A. J. Woodman (eds.), Past
perspectives. Studies in Greek and Roman Historical Writing, Cambridge, 1986, pp. 19-35. Las tesis de
Smart siguen parcialmente las de Thompson, W. E., Hermes 96 (1968), pp. 216-232.

385 Qu traduccion en Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso. Libros III-IV, (traduccién y notas
de J. J. Torres Esbarranch), Madrid, 1991, p. 138, es: “Muchas calamidades se abatieron sobre las
ciudades con motivo de las luchas civiles, calamidades que ocurren mientras la naturaleza humana sea la
misma”.

586 Sy traduccion en Tucidides, op. cit., (1991), p. 140, es: “Porque estas asociaciones no se constituian
de acuerdo con las leyes establecidas con vistas al beneficio publico, sino al margen del orden instituido y
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segiin Smart que Tucidides siguid un sistema cronoldgico estacional natural, basado en
la ¢Uots. Sin embargo, queda sin explicar en el razonamiento de Smart el punto

referente al momento de inicio de dicho afio.

En suma, creemos que Tucidides, al indicar que la guerra habia durado “diez
afios y unos pocos dias”, queria reflejar que los afios tenian para ¢l un inicio mas o
menos fijado y que el final de la guerra no se produjo en ese momento, sino unos dias
mas tarde, lo suficientemente después como para no poder equiparar cronoldégicamente
ambos hechos; sin duda, aunque su sistema cronologico es flexible —y en esto estamos
de acuerdo con Orsi, entre otros-, su inicio era mas o menos predecible para sus
coetaneos y tanto para €l como para éstos, era evidente que el final de la guerra no

coincidié con el momento en que comenzaba el afo.

Aceptar la flexibilidad del afio estacional tucidideo en los términos anunciados
previamente no deberia extrafiarnos: ante la imposibilidad de una datacion correcta y
exacta de todos los acontecimientos, elegir el inicio y el final del buen y del mal tiempo
como referentes cronologicos también tiene una légica cotidiana, pues incluso en
nuestros dias tendemos a considerar que ya es primavera en cuanto hace buen tiempo e
invierno en cuanto hace mal tiempo, al tiempo que lo relacionamos con otros hechos
cotidianos para corroborar la entrada climatica (que no astrondémica) en una
determinada estacion; si a ello unimos que las ciudades en guerra esperarian la llegada
del buen tiempo para un aumento de la actividad bélica y el mal tiempo para poner fin a
¢ésta y preparar la siguiente, nos parece mas apropiado aceptar que el marco cronologico

de Tucidides debe ser flexible387.

La cuestion cronologica del 0épos en las Helénicas de Oxirrinco
probablemente no quedara zanjada hasta que la cuestion tucididea también lo esté (a
menos que aparezcan nuevos fragmentos que despejen unas dificultades todavia

insuperables) y, por ello, vamos a encontrar una diversidad de opiniones a este respecto.

Como en el caso de Tucidides, la alternativa es doble: 0épos es la estacion del
buen tiempo incluyendo la primavera o sin incluirla. Hemos seguido el resumen de los
datos cronologicos aportado por Bruce en su comentario’®® hasta la fecha de su
publicacion. Segun Bruce, para los editores el término haria referencia al pleno verano,

es decir, interpretamos que, segun Grenfell y Hunt, el afio del historiador de Oxirrinco

al servicio de la codicia. Y las garantias de reciproca fidelidad no se basaban tanto en la ley divina cuanto
en la transgresion perpetrada en comun”.

587 No obstante, como ya se ha dicho (cf. supra, pp. 233-240), queda parcialmente sin resolver de un
modo claro y concluyente por qué Tucidides, V 20, puso interés en sefialar que la guerra duraba “diez
afios y unos pocos dias”, que parece hablar mas a favor de estaciones rigidas que elasticas.

588 Bruce, op. cit., pp. 66-72.
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comenzaria en un verano mitad del afio con una duracidon de seis meses. Siguen esta
opiniéon De Sanctis3®?, Gigante3* y el propio Bruce®!. Por el contrario, Bartoletti
sostiene la teoria de que 0épos indica la primavera, es decir, que para ¢l el verano y el
aflo comenzarian con la primavera; para esta conclusion sigue a Underhill, quien aporta
dos datos: que la obra del historiador de Oxirrinco es una continuacién de Tucidides v,
por, tanto deberia seguir su sistema cronoldgico (argumento también apoyado por
Meyer y Jacoby), y que entre las columnas IV y V del papiro no se perdi6 mucha
informacion, por lo que no se puede pasar del invierno al verano sin pasar por la
primavera, salvo que el verano incluya la primavera. Breitenbach>? se suma a esta
segunda alternativa, indicando que los afios de guerra se contarian de primavera a
primavera y afiade que el buen tiempo incluiria la primavera y el otofio. Con todo,
como la mayoria de los estudiosos ha tratado la cuestion en conexion con los otros dos

problemas cronoldgicos vamos a considerar toda la problematica en bloque.
- ©épos, éTos OySoov y Epochejahr

Hemos comentado que es complicado desvincular las posibles respuestas a las
tres preguntas planteadas, pues resultan tres caras de un mismo problema de muy dificil
solucion. Los dilemas suscitados ya surgieron en el mismo afio de publicacion del
papiro y, por ello, vamos a recoger las aportaciones mas interesantes planteadas desde

entonces para ilustrar la diversidad de soluciones.

Grenfell y Hunt>® dejan la cuestion abierta, pues en un principio plantean
como primera posibilidad que el término 0épos en cuestion es el del afio 396 y el octavo
afio corresponde al afio 396/395, de manera que el Epochejahr seria el 403/402.
Anaden que, como Tucidides IV 117, y Jenofonte, Helénicas 1-11 3, hicieron, es posible
que con 0épos comience realmente la “primavera” metereoldgica. Sin embargo,
plantean la posibilidad de que 0épos sea la propia estacion metereologica, de modo que
el recuento de los afios se hiciera tomando como punto de partida el verano, la estacion

en la que comienza el recuento de los afnos olimpicos y de los afos arcontales aticos3°4.

589 De Sacntis, art. cit., (1931), p. 169.

590 Gigante, M., Le Elleniche di Ossirinco (Convivium, Collana di autori greci e latini 9), Roma, 1949,
pp. X-XI.

391 Bruce, op. cit., pp. 66-72.

592 Breitenbach, art. cit., (1970), cols. 402-404.

593 Grenfell y Hunt, op. cit., (1908), pp. 207-209. En esta primera edicion la cronologia también iba
asociada a la ordenacioén correcta de los fragmentos del papiro de Londres. La cuestion basicamente era
colocar las columnas I-IV por delante de las columnas V-VIII o, al revés, colocarlas tras estas ultimas. Su
primera alternativa cronoldgica parte de ordenar las columnas I-IV antes que V-VIII, lo que se apoya
paleograficamente en el hecho de que hay un margen mayor de lo normal antes de la columna I, lo cual
supondria el inicio de una seccion dentro de la obra de las Helénicas de Oxirrinco.

594 Para ello, aceptan los editores que el historiador de Oxirrinco no sea tan estricto como Tucidides,
aunque si mas cuidadoso que Jenofonte.
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Corroboraria este dato el que, asumiendo que los incidentes narrados entre Hel. Oxy. IX,
1, 1, y XI, 2, 83, cuentan el final del séptimo afio, mientras que Hel. Oxy. XII 1, 84 y
siguientes, narran el inicio del octavo, es mas satisfactorio que 0épos sea verano y no
primavera’®3. Sin embargo, reconocen que no hay argumentos suficientemente solidos
para descartar que 0épos en la obra incluya la primavera. A su vez, si la Guerra del
Peloponeso concluyd en el mes de abril del afio 404 y el afio primero de nuestra
narracion es el 403/402 —y no el 404/403- se produce cierto desfase en la cronologia.
La solucion que ofrecen parte de que Jenofonte concluyo la citada guerra en el otofio del
404, cuando acaba el “verano”, por lo que presuponen que el historiador de Oxirrinco
hizo un salto desde este otofio —teniendo en cuenta que el invierno ofrece a la narracion
pocos acontecimientos y menos si se ha alcanzado una paz- y empez6 su narracion en la
primavera o verano siguiente3®, en el 403. La segunda alternativa, aunque suscita
problemas mucho mayores, seria que 0épos fuera el verano del afio 395/394, de manera
que necesariamente se referiria al pleno verano y no a la primavera, ya que le precederia
la narraciéon de la campafia de Agesilao en Asia en primavera e inicio del verano>%7;
consiguientemente el afio primero seria el 402/4015%, si bien indican que el punto de
partida resultaria un completo enigma’®. Por consiguiente, la primera de las
alternativas parece la mas valida desde su punto de vista: pleno verano del 396/395,

octavo afo desde el 403.

Un articulo anénimo publicado en Times Literary Supplement®® indicéd que el
término 0épos se refiere al verano al estilo tucidideo (estacion de campafia militar) sin
lugar a dudas, es decir, comenzaria el afio con la primavera. Sin embargo, estudia las
dos alternativas referentes al afio de partida de los hechos; tras insistir en la no
coincidencia del afio 4tico de arcontados con el afio de Tucidides y del historiador de
Oxirrinco, plantea como Epochejahr la primavera del afio 402/401, ya que, como en el

403 Atenas estaba todavia bajo el poder de los Treinta y el retorno de los democratas se

595 Les parece extrafio a los editores que el octavo aflo empezara en una primavera con la guerra de poca
importancia que Agesilao llevo a cabo en Asia; ademas la llegada de los refuerzos procedentes de Fenicia
(Hel. Oxy. XII 2, 97-99) es mas probable que se produjera a fines del 396 que a principios del 396.
Finalmente, también se apoyan en el hecho de que el nuevo navarca de Hel. Oxy. XII 2, 95, con esta
cronologia, o permanecio en el cargo mas de un afio o no puede ser el propuesto Polis.

596 Como parece 16gico que el afio que da inicio a la nueva era esté marcado por algiin acontecimiento de
importancia, reconocen los editores que puede ser la restauracion de la democracia en Atenas el momento
de importancia y proponen completar la laguna de Hel. Oxy. XII 1, 86, con Tij pév [elpnivn Ti Tpods
"Afnvaiovs.

397 Ello se debe a que la segunda alternativa parte de la reubicacion de las columnas, de modo que las
columnas V-VIII precederian a las I-IV.

598 Para completar la laguna de Hel. Oxy. XII 1, 86, que nos indicaria el afio primero de la nueva era los
editores recurren a Meyer, que propone como momento de referencia la hegemonia espartana: Tij pév
[TGv Aakedatpoviwy dpx.

599 Afiaden ademas la dificultad de casar las fechas de los navarcas espartanos.

600 Anénimo, art. cit., pp. 58-59.
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produjo en el otono de ese afio, el ano 403/402 se empleo en la restauracion democratica
y hasta la primavera del 402 no hay otro punto de partida natural. A ello se afiade el
que la situacion politica narrada®! en las Helénicas de Oxirrinco se corresponde mejor
con el afio 395/394 que con el afio 396/395. En suma, para el anénimo autor se narra el

inicio en primavera del afno 395.

Underhill®92 también aborda la solucion ofrecida en el articulo anénimo en los
siguientes términos: la forma 0épos tiene sentido de campafa militar, basandose en la
propia obra®®, por lo que el afio empieza, por tanto, con la primavera. En términos
parecidos al andonimo anterior descarta situar el Epochejahr en el afio 403, aduciendo
tres argumentos: que no hay ningin acontecimiento de interés en la primavera de ese
afio que pueda proporcionarnos un cambio de era®*; que la sucesion de los navarcas
espartanos esta marcada por la irregularidad, de modo que ninglin dato cronologico que
se apoye en la navarquia puede ser asumido como preciso; y que acontecimientos como
la politica interior ateniense y la alianza entre beocios, tebanos, argivos y corintios
parecen perder su valor% si se sitlian en el 396/395 y no en el 395/394. Favorece, por
el contrario, la ultima fecha la cronologia de Diodoro que resume aproximadamente los
mismos acontecimientos narrados por el historiador de Oxirrinco en el mismo orden
cronologico®%. Ademas, se apoya en el analisis del pasaje Hel. Oxy. X, 1-5, 28-71,
sobre las causas de la guerra contra Esparta: md\aL dvopevas €xelv implicaria un corto
intervalo entre la recaudacion del oro persa y las alianzas entre beocios y otras ciudades;
siguiendo con el tema del oro persa, la teoria de los que estan en contra de que [alTia
ylveaOlal Ta map’ ékelvov xpripaTa debe depender de un breve intervalo entre los dos

eventos; por ultimo el error de Jenofonte, Helénicas 111 5, 1, al presentar a Titraustes en

601 En primer lugar porque el historiador de Oxirrinco nos cuenta que los democratas fueron activamente
opositores de Esparta por un tiempo y enviaron a Persia una embajada que cay6é en manos de Farax, el
navarca anterior, que estaba en el cargo todavia en el afio 396. Ademas, la mision de Timocrates también
pertenece a un pasado reciente de los hechos narrados, muy seguramente a un momento anterior al verano
del 395.

602 Underhill, art. cit., (1908), pp. 277-290.

603 Las citas de Hel. Oxy. XIX 1, 368 (TotTou Tob 0épous), XXIV 3, 698 (Toli mpoTépov 0épous), XXV 2,
736 (xeLpavos), XXV 4, 766 (eis TO €ap) y XXV 4, 35 (Tov émLovTa xeLpdva) asi lo indicarian.

604 pyes el arcontado de Euclides, tras la expulsion de los Treinta, no pudo empezar hasta que se pusiera
fin a la dvapyla, es decir, hasta octubre.

605 Nos referimos a la cita en Hel. Oxy. X 2, 40-41, relativa a la alianza que sali6 a la luz en julio o agosto
del 396 y a la cita de Hel. Oxy. IX 3,17-27, donde los demoécratas moderados rechazaron la expedicion de
Deméneto, frente a los radicales que abogaban por la lucha desde hace tiempo.

606 para Underhill, la hipétesis de los editores supondria una confusion total en la cronologia de Py que,
ademas, Diodoro habria abandonado el orden cronologico de éste, al tiempo que asumia errores
adicionales en su cronologia gratuitamente.
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lugar de Farnabazo como el remitente de Timdcrates®0’ se explicaria mas facilmente si

la mision tuvo lugar al inicio de la primavera del 395.

En el mismo ano que Underhill, De Sanctis®®, partidario de una posible
atribucion a Androcion, se vio obligado a insertar en la laguna del texto una formula
cronolédgica que incluyera el nombre de un arconte (el del afo 396/395, Formion)6%,
por lo que toma como Epochejahr el 403/402 del arcontado de Euclides y el de la
avapyla, apoyandose en la navarquia de Farax, que tomo parte en las operaciones
combinadas con Dercilidas en Caria y en el asedio de Conén a Cauno y asumio6 el poder
antes de que Condn ocupara Rodas. Evidentemente estd tomando una vision analistica
de los acontecimientos, mas al estilo de los atidografos que de la obra de Tucidides y
sus continuadores. Deja entrever que el término 0épos alude al verano o mitad del
mismo. Por tanto, opina que el octavo afio es el 396/395, que comienza, cuando menos,

en el verano.

Por su parte, Costanzi®!? trata brevemente la cuestion cronoldgica indicando
que el afio octavo es el 396/395, dado que la empresa de Deméneto tuvo lugar en el
verano (u otofio) de este afo, asi como las acciones de Conon en Asia. Acude a la cita
del navarca Férax para corroborar la fecha. El Epochejahr, por consiguiente, sera el
403/402. Ratifica que el término 0épos debe hacer referencia al valor tucidideo y que
con ¢l comienza el afio 396/395, especificando que “aqui nos encontramos en la primera

mitad del afio atico, esto es, la segunda mitad del 396”.

Poco después Eduard Meyer¢!'! vio claramente desde un principio una
olkovopta al estilo tucidideo y deja claro que 0épos designa el comienzo del afo de
campafia en la primavera, que el afio octavo es el 395/394 y, por tanto, el Epochejahr es
el 402. Para ello indica que en el afo 396/395 acontecieron la campana de Agesilao en
Frigia y la batalla entre Farax y Conén en Cauno y Rodas, y la llegada de noventa naves
en ayuda de Conon. Recurre, ademads, a la comparacion con la narracion de Diodoro
para indicar que, si la llegada de las naves se produce al final de un afio en la historia de
Diodoro y al inicio de un afio en la narracion del historiador de Oxirrinco, el hecho con
toda probabilidad se produjo a finales, en el cambio de afo; a lo que se une que Diodoro

narra a continuacion, entre otras cosas, la campafia de Agesilao en Asia y la batalla de

607 De hecho, Grenfell y Hunt, op. cit., p. 204, admiten la posibilidad de que mpoeLpnpévar morels (Hel.
Oxy. X 2,41 y X 5, 68-69) parece no estar en un pasaje muy distante y es posible que se refieran a la
descripcion de la mision de Timdcrates en la narracion principal, acontecida poco antes de la columna 1.
608 De Sanctis, art. cit., (1908), pp. 331-356.

609 Asinos informa Bloch, art. cit., pp. 328-329.

610 Costanzi, V., “Il frammento di prosa storica testé trovato a Oxyrhynchos”, STAC 1 (1908), pp. 253-
283.

611 Meyer, op. cit., (1909), pp. 57-65.

244



Segunda Parte. Estado de la Cuestion: La datacion de las Helénicas de Oxirrinco

Sardes en la primera mitad del 395, lo que se narra en el fragmento B del papiro
(columnas VI 'y VII). Para Meyer resulta mas dificil de explicar el Epochejahr, pues, a
priori, no le parece que haya ningiin acontecimiento significativo que pueda ser elegido
como punto de partida de la nueva era. Para solventar esta dificultad acude a Tucidides,
que estableci6 una duracion de 27 afios y unos dias para la Guerra del Peloponeso (431-
404 hasta la primavera con la ocupacion del Pireo y de los Muros Largos); no obstante,
la guerra acabd con la caida de Samos®'? y el regreso a la patria de Lisandro en otofio
del mismo afio, lo que se une a la instauraciéon del gobierno de los Treinta; al afio
siguiente vuelve la guerra y la invasién espartana del Atica, lo que posibilito la vuelta
de los democratas a la ciudad en octubre del 403 y, a su vez, el final de la nueva
contienda y la pacificacion de la Hélade (precisamente el limite cronoldgico que ofrece
Jenofonte). Se produce un gran corte de afio y medio (octubre del 403 a primavera del
401, cuando tuvo lugar la expedicion de Ciro) que Jenofonte, Helénicas, 111 1, 1, sefiala
asi: 1) pév 81 'AdMynoL oTdols oUTws €TeENeUTNOEY, €k 8¢ TouTou Kipos méudas
ayyélovs els Aakedalpova kTA®3, El historiador de Oxirrinco quiso continuar la
narracion de los afos posteriores al 404 siguiendo el esquema cronologico tucidideo sin
cambios —nho como Jenofonte-, pero debia tomar un referente para la nueva época: la
pacificacion de Grecia supuso al mismo tiempo la formacion de la hegemonia espartana,

que, para Meyer, se convirtié en el Epochejahr.

Por su parte, Pareti®'* considera que los afios narrados en el papiro son el
396/395 y el 395/394, de modo que el octavo afio comienza el 395/394, pero
sorprendentemente sefiala que el afio comienza con el final de la estacion del buen
tiempo, es decir, acaba el afio con el 0épos tucidideo®!s. Indica que el Epochejahr no
seria el 402, sino el 403, comenzando con el otofio (toma como fecha exacta de
referencia el 12 del mes de Boedromion —4 de octubre del 403- porque ese dia se

restaurd la democracia en Atenas), y de igual modo el octavo afio también comenzaria

612 No obstante, hay estudiosos convencidos de que Tucidides tiene razén al indicar que la guerra acabo
en la primavera con la ocupacion del Pireo y de los Muros Largos, ya que su objetivo era narrar la guerra
entre Atenas y Esparta y en la caida de Samos no participé Atenas, de modo que no la consideré como un
episodio de la guerra que estaba narrando y no la contabilizé en el computo de duracion de la misma.

613 La traduccion de Jenofonte, op. cit., p. 99, dice: “Asi terminé la guerra civil en Atenas. Después de
esto Ciro envi6 unos mensajeros a Lacedemonia ...”.

614 Pareti, L., “Cratippo e le Elleniche di Oxyrhynchos”, SIFC 19 (1912-13), p. 398 (= Studi minori di
storia antica II: Storia greca, Roma, 1961, pp. 285-401)

615 Pareti, art. cit., (1912-13; en Studi minori ...), p. 324. Nos parece muy extrafio que, si el historiador de
Oxirrinco sigue el sistema cronologico de Tucidides, invierta los términos, comenzando los afio donde
Tucidides los acababa. Ademas, creemos que la aceptacion implicita de que P utiliza el 6¢épos tucidideo
conlleva la aceptacion de unas Siatpéoels en el mismo sentido. Indica Pareti, op. cit., p. 325: “Dunque P
disponeva il suo racconto come Tucidide kata Oépn kal yeiuwvas, e col termine all’ incirca di ogni
notava l’inizio del nuovo anno, secondo |’ era iniziata col 12 Boedromione 403/402 (= 4 ottobre 403)”.
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con el otofio®!¢, partiendo de que, como Polis, el navarca espartano, asumio el cargo
hacia el 5 de septiembre de 396 y se dirigi6 a Asia poco después para asumir el mando,
“se entiende como el motivo por el que en el 396 el ano del historiador de Oxirrinco
comienza aparentemente antes que en el 395, porque el 12 de Boedromion, aniversario
de la entrada de los democratas en Atenas, cayo en el 396 el 16 de septiembre y en el
395 el 5 de octubre”, de manera que “con esta cronologia se acuerda plenamente la
amplitud de la laguna entre los fragmentos A y B, teniendo lugar en ella todas las
noticias paralelas y aquellas sobre la flota para el otofio del 396 y toda la narracion para
el invierno 396/395”.

Para Lipsius®!7 la narracion recoge acontecimientos que van del otofio del afio
396 hasta el final del verano del 395. No entra a discutir si 0épos comienza en la
primavera o el verano. Plantea la posibilidad de que la indicacion de 0épos sea simple y
llanamente una indicacion de transicion a los acontecimientos del verano, ya que es
posible que el octavo afio comenzara con el otofio del afio 396 (toma como referencia el
que el Epochejahr 403 comenzara en otofio con la pacificacion de Grecia), en parte
porque en las columnas III y IV se narran acontecimientos de otofio o invierno del 396,
lo que casaria también con el dato del envio de noventa barcos fenicios, que en la
narracion de Diodoro XIV 70 se produce al final del afio 396/395.

La cuestion cronologica también fue tratada por Jacoby®'® en el comentario de
FGrHist a las Helénicas de Oxirrinco de la siguiente manera: estd de acuerdo en que el
historiador de Oxirrinco sigue las formulas tucidideas para indicar los afios, divididos en
0épos y xeLpav; el mencionado 6épos haria referencia a una de las dos mitades del afio
de guerra y comenzaria con la primavera. Para datar el afio octavo, Jacoby plantea que
en los capitulos VI-VIII de este papiro se narran acontecimientos desde marzo a junio
del 395 y en los capitulos X de julio a noviembre del mismo afio; parece l6gico que
entre los capitulos IV y VI haya un cambio de afio, a favor de lo cual habla la asuncion
de la navarquia por parte de Polis (al principio del afio octavo); no obstante, se oponen
tres hechos: que se haya perdido la narracion de un afo entero sin rastro tras el capitulo
IV, pues no pueden narrarse los acontecimientos del afio 396/395, cuando Agesilao

llegd a Asia, en menos de veinte columnas, extension con la que se narran los hechos

616 No obstante, para llegar a esta conclusion Pareti indica que el cambio de afio no puede ser “antes,
porque para el 395 falta la noticia del paso de afio en toda la serie de acontecimientos comenzados con los
meses de mayo o junio (la hostilidad entre locrios y focidios) y se extiende hasta el final de la campaiia de
Agesilao, ni después, porque, sin recurrir a otros argumentos, de la frase del historiador de Oxirinco
queda tanto que basta para establecer una conexion del inicio del octavo afio con 0épos y no con xeLp@y
(que el autor debia distinguir seglin el uso tucidideo; ¢f. Hel. Oxy. XXV 4, 766-768)”.

617 Lipsius, J. H., “Der Historiker von Oxyrhynchos”, Berichte iiber die Verhandlungen der Koniglich
Séchsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse 67 (1915), pp.
3-26.

618 Jacoby, op. cit., num. 66, pp. 16-35 y para el comentario pp. 6-20.
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del 395/394; la imposibilidad de que Arquelaidas sea el predecesor de Polisé!?; y el
problema de la datacion de la embajada de Timdcrates si el capitulo IV indica el inicio
de la primavera del 396. Con todo, para Jacoby es claro que el octavo afio es el 395/394

y, por tanto, el Epochejahr es el 402/401.

Bartoletti en su edicion®2?, como Meyer, Jacoby y Bloch¢2!, indica que 0épos
significa el inicio del afio y del verano al estilo tucidideo, incluyendo la primavera
explicita e implicitamente, y que, por su parte, el afio octavo comienza el afio 395/394 y

el Epochejahr es el 402.

A modo de status quaestionis Bruce?? recogid por extenso la problematica
cronoldgica y las distintas posiciones mantenidas por los estudiosos hasta 1967. Tras
sostener que ninguna posicion puede considerarse concluyente23, Bruce considera que
el historiador de Oxirrinco sigue fielmente el modelo cronoldgico de Tucidides, de
manera que computa los afos iniciandolos a mediados del verano, dividiéndolos en
estaciones de verano e invierno, y se inclina por pensar que el octavo afio es el 396/395
a. C. y, por tanto, su nuevo computo de los afios partiria del 403 a. C.; de ahi que situe
la expedicion de Deméneto, con la que comienza el papiro de Londres, en la primavera

del 396 y la expedicion de Timocrates en el 397, probablemente agosto o septiembre.

Breitenbach%24 retoma esta problemética, aunque mas brevemente que Bruce:
indica que esta obra ofrece un nuevo Epochejahr, el afio 403/402 a. C., el afio de la
avapxla; por consiguiente, el octavo afo es el 396/395; por ultimo, la division de los
afios por medio del Oépos se hace de primavera en primavera, sin coincidir con la
division atica de los afios, basandose para ello en que, cuando quiere indicar que algo
sucede en primavera, el historiador de Oxirrinco asi lo expresa (cf. Hel. Oxy. XXV 4,
765-772, a colaciéon del licenciamiento de los misios por parte de Agesilao, pp. 700-
703).

619 Schiime, R., Der Amtsantritt der spartanischen Nauarchen und der Anfang des korintischen Krieges,
(Diss.), Leipzig, 1915, ya planteé que en la cronologia de las navarquias espartanas habia que tener en
cuenta dos elementos: la eleccion de los navarcas, que se producia en otoflo (cuando se iniciaba el afio
espartano) y la primavera, cuando los navarcas embarcaban y comenzaban sus actividades bélicas; quizas
la inseguridad en la datacion de estas navarquias y la secuencia correcta de navarcas parta de aqui.
Jacoby da como segura la secuencia Farax (otofio del 398/397), Arquelaidas (397/396), Polis (396/395) y
Quiricrates (395/394).

620 Bartoletti, op. cit., pp. XIV-XV.

621 Bloch, art. cit., pp. 331-334, al criticar las tesis cronoldgicas de De Sanctis corrobora la datacion
indicada.

622 Bruce, op. cit., pp. 66-72.

623 Bruce reduce las alternativas basicamente a dos: pleno verano del 396 o primavera del 395.

624 Breitenbach, art. cit., (1970), cols. 402-404.
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Por su parte, Lehmann®% intent6 encontrar una frontera entre las narraciones
de Tucidides y el historiador de Oxirrinco, es decir, el Epochejahr; para ello retomo y
renovo el planteamiento de Meyer acerca de la duracion de la guerra en Tucidides
(veintisiete afios y unos dias mas, hasta principios del mes de Muniquidon —abril- del
404, cuando se acepto la paz) y, por otro lado, del final de la guerra en Jenofonte (con la
toma de Samos por Lisandro en el mes de Boedromion —septiembre- del 403). Sin
embargo, este afio no parece satisfacer las prerrogativas de Lehmann, ya que es el afio
de la avapxia, en un momento —la transicion entre la Guerra del Peloponeso y la Guerra
Corintia- en el que Atenas no es el centro de la historia de Grecia. Por ello, sittia, como
Meyer, el Epochejahr en la primavera (0épos) del 402, tomando como referencia la
apxn espartana®26, y siendo el octavo afio el 395/394, ampliando el razonamiento en el
sentido de que, segun el testimonio®’ de Isécrates, Panatenaico 56, la hegemonia
espartana dur6 unos diez afios, mientras que la ateniense habia durado sesenta y cinco,
por lo que, segiin Schepens®2®, que lleva un poco mas all4 el argumento de Lehmann, la
duracion atribuida a la dpxn espartiata corresponderia a los nueve afos que se contarian
en las Helénicas de Oxirrinco desde el Epochejahr del 402 hasta la derrota de Esparta
en Cnido en el 394.

Casi al mismo tiempo que Lehmann, Accame®® analizd la cuestion de la
cronologia desde el punto de vista de los hechos politicos de Atenas y el interés del
historiador de Oxirrinco en estos asuntos: el afio 403/402 es muy importante en la
historia de Atenas porque los democratas entraron en Atenas, gracias a Trasibulo,
Esimo y Anito (¢f. comentario a Hel. Oxy. IX 2, 15, pp. 361-366); la fiouxia y la elprivn
(Hel. Oxy. X 2, 48-49) también inciden en la importancia que la paz en ese afio tuvo
para Atenas; la Guerra de Decelia dur6 diez afios, pero la estabilidad no lleg6 a Atenas
hasta el fin de la anarquia. Por todos estos datos y considerando valido el dato de De
Sanctis, acepta que el Epochejahr seria el afio peTa v dvapxlav, perteneciente al
arcontado de Euclides, es decir, el ano 403/402, de modo que el afio octavo a su vez
seria el 396/395. Por lo que respecta al 0épos, para Accame no es la estacion

meteorologica, sino la estacion tucididea del buen tiempo.

625 Lehmann, art. cit., (1978), pp. 117-126.

626 Recurre para ello al propio texto de Hel. Oxy. XVIII 2, 473-476: o08émoTe yap otte OnBatovs olire
ToUs dA\ous BolwTovs meltobnoeabal molepeiv Aakedatpoviots dpxovol Tiis ‘EXGSos.

627 Isécrates, Panatenaico 56: SmapTidTal eV Yap €Tn 8éka PONS éTeoTATnoar alTEY, Nuels 8¢
mévTe KAl EENKkovTA ouveXds kaTéoxopev THY dpxnv. La traduccion de Isocrates, Discursos I,
(introduccion, traduccion y notas J. M. Guzman Hermida), Madrid, 1980, p. 215, es: “Los espartiatas
gobernaron con dificultad diez afios, nosotros retuvimos el imperio sin interrupcion durante sesenta y
cinco”.

628 Schepens, art. cit., (2001), pp. 207-209.

629 Accame, S., “Ricerche sulle Elleniche di Ossirinco”, MGR 6 (1978), pp. 125-183; aqui 149-165.
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Es esta opinion la que ultimamente estd teniendo mas aceptacion, tal y como
indica Schepens®?, quien ademds ofrece algunos razonamientos breves, pero
interesantes: si el espacio de la laguna existente entre la seccion donde aparece la
indicacion temporal y la continuacion de la narracion tras ésta (donde se narran hechos
del afio 395/394) es de cuatro o cinco columnas, la narracion de los hechos del 396/395
e incluso parte del 395/394 habria sido tratada por el historiador de Oxirrinco en ese
breve espacio, lo que parece bastante improbable; redundaria ademés en ello que la
duracion de la Aekelelkos mOAepos, segun los datos de Diodoro, seria de doce afios®3!;
el hecho de que Diodoro derive su informacion del historiador de Oxirrinco y el hecho
de que esta expresion utilizada sea considerada casi como un hapax (puesto que en la
prosa del siglo IV a. C. s6lo aparece en textos de Isocrates®3? y de las Helénicas de
Oxirrinco), redundarian en la cronologia del historiador de Oxirrinco que comienza su

nueva era en el 402, ya que, si la Guerra de Decelia®?3 comienza en el 413 y dura doce

630 Schepens, art. cit., (1993), pp. 190-195. Ademéas de Schepens, también lo creyeron asi Accame, art.
cit., (1978), pp. 149-165; Tuplin, Chr., The failings of empire. A reading of Xenophon, Hellenica 2.3.11-
7.5.27, Stuttgart, 1993; y Meister, op. cit., p. 72 de la edicion italiana (1992).

631 Asi lo recoge también Lehmann, art. cit., (1978), p. 120. Como indica el propio Schepens, art. cit.,
(1993), p. 194, la idea mas generalizada en Atenas es que la guerra sélo dur6 diez afios, como testimonian
Jenofonte, Helénicas 11 4, 21, pone en boca de Cledcrito, heraldo de los misterios, lo siguiente:
at8olpevol kai Beovs kal dvfpwtovs Taloacle duapTdvovTes els TV TaTpida, kal un melbecle Tols
ArooLwTATOLS TPLdKoVTd, Ol L8l kepSéwy Eveka dNLYou Selv Thelous dmekTdvaoLy "Abnvainv v OKTw
unotv N mdvtes Tlehomovvnotol déka €T ToAepolivTes, su traduccion en Jenofonte, op. cit., p. 92, dice:
“Respetad a dioses y hombres y cesad de ofender a la patria y no obedezcais a los Treinta, los hombres
mas impios, quienes por su ganancia particular casi han matado a mds atenienses en ocho meses que
todos los peloponesios en diez afios de guerra”; Isdcrates, Panatenaico 57, dice: ék ToUTwy Tolvuy
apdodTepaL pLondetoal kaTedTnoar €ls mMONEPOV kal Tapaxny, év f) TV pév HueTépay elpol Tis dv,
amavtov avTi TAY ENrov kat 7@V BapBdpwr émbepévor, €Tn déka TolTols dvTioxeiv duvnletoav;
su traduccion en Isdcrates, Discursos II, (introduccion, traduccion y notas de J. M. Guzman Hermida),
Madrid, 1980, p. 215, dice: “Como consecuencia de esto, ambas ciudades fueron odiadas y llegaron a la
guerra y al desorden, situacion en la que se veria que nuestra ciudad, cuando todos los griegos y barbaros
la atacaron, pudo hacerles frente durante diez afios”; y quizas también Tucidides II 65, 12 al decir:
oparévTes 8¢ év ke Nlg AN\ Te TaPAOKeVT] Kal ToU vauTLkol T¢ TAEOVL oplw KAl KATA THV TOALY
70N €v oTdoeL dvTes Opws TTplat Lev €Tn dvTelxor Tols Te MPOTEPOV UTdpxouaL TOAEPiols Kal Tols
amd ZikeNds WeT’ avT@v, kal TV Evppdywv ETL Tols mAéoow ddeoTnkéotl, Kipw Te VoTepov
BaoLAéws TaLdl mpooyevopévw, s mapetxe xpripaTta [lehomovvnotols és TO vauTikov; su traduccion en
Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso (Libros 1y II), (introduccion general de J. Calonge Ruiz,
traduccion y notas de J. J. Torres Esbarranch), Madrid, 1990, p. 496, es: “sin embargo, a pesar del revés
que sufrieron en Sicilia con la mayor parte de su flota y con otras de sus fuerzas, y a pesar de que en la
ciudad ya reinaba la discordia civil, todavia resistieron diez afios a los enemigos que tenian al principio, a
los de Sicilia que luchaban al lado de aquéllos, y, ademas, a la mayoria de sus propias aliados, que se
habian sublevado, y mas tarde, a Ciro, hijo del rey, que se habia aliado a los peloponesios y les
proporcionaba dinero para su flota”. Para Tucidides, segun Schepens, la guerra se dividiria en dos
periodos de diez afios cada uno, separados por un periodo de siete afios de paz (431-421, 421-414 y 413-
404).

632 Nos parece muy interesante el que Schepens, art. cit., (1993), p. 194, suponga que, como la expresion
Aekelelkos TOAepos aparece en Isocrates solo en discursos posteriores al 372 (Plataico 31, Contra
Calimaco 47 y Sobre la paz 37), muy probablemente la tomara prestada del historiador de Oxirrinco; e
igualmente sospecha que quizas el orador ateniense tomara prestada de nuestro historiador la nocion de
que la apxny espartana dur6 diez afos (Panatenaico 56).

633 Tradicionalmente se considera que la Guerra de Decelia se prolongé desde el afio 413 hasta el 404,
con el sitio de El Pireo; sin embargo, parece que con esta cronologia el historiador de Oxirrinco
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afios, por fuerza debid finalizar en el 402, con la apyxm espartiata. Por el contrario,
Hornblower%34, aportando como testimonio un pasaje de Demostenes Contra Eubulides
57, 18, al que podemos anadir también del mismo orador Sobre la corona 18 y 96, y
Contra Androcion 22, cree que la expresion “Guerra de Decelia” era de uso comun y
circulaba por Atenas desde hacia tiempo como reflejo del impacto en la vida cotidiana
que la ocupacién de Decelia tuvo, por lo que no seria un hapax del historiador de

Oxirrinco.

Respecto de la Guerra de Decelia, Accame®3’ apuntd que la interrelacion entre
dos noticias procedentes de Diodoro XIII 8, 8, ol AakeSaipévol mapoEuvdévtes Umod
ANcLBLdSov Tds omovdds élvcar Tds Tpds ‘Abnvalous kal 6 mONepos obTos
SLépevev €tn Svokaldeka, y XII 9, 2, éml 8¢ ToUTwy Aakedalpdviol LETA TGOV
ouvppdxwy €véBalov els ™Y CATTIKNY, 'Ayi8os 1youpévou kai ‘ANkLBLddov ToU
"Afnvatouv, kaTakaBopevol 8¢ xwplov dOxupor AekéleLav, ppolpLov éTolnoay kaTd THs
ATTLKS® 810 Kal ouvéPn TOV mOAEPOV ToUTOV A€KeNELKOV Tpooayopevdijvat, por la
que, entre otras cosas, se afirma que dicha guerra dur6 doce anos®9, responderia a un
célculo erréneo ya por parte de Eforo, quien para la Guerra del Peloponeso combind
mediante “arbitrarie illazioni” la informacion de Tucidides con otras fuentes —entre
otras, las propias Helénicas de Oxirrinco-, ya que Isocrates XII, Panatenaico 57, atfirma

que la duracion de dicha guerra fue de diez afios.

No obstante, antes de finalizar, tomemos en consideracion los datos de
Kloss®37, quien en su dura critica a la edicion de Chambers, resume en cierto modo las
dificultades mas evidentes a la hora de intentar datar con exactitud el éTos &ydoov, por
lo que quizés resulta oportuno mencionar sus conclusiones. En primer lugar, como
Diodoro XIV 80, data la campafia minorasiatica de Agesilao en el afio 396/395, es
verosimil que se atribuya a las Helénicas de Oxirrinco la misma datacion por la
derivacion de fuentes; sin embargo, se olvida en cierto modo la inseguridad cronologica
de Diodoro y, ademas, la cuestion importante que queda por resolver es el problema de
la extension de la laguna entre las columnas IV y V del papiro (es decir, entre el inicio

del afio octavo y la campana de Agesilao que comenzo6 a inicios del verano del 395). En

consideraria como el final real de dicha guerra el momento en que los de El Pireo y los de la ciudad
llegaron a reconciliarse con la amnistia general.

634 Hornblower, S., “The fourth-century and Hellenistic reception of Thucydides”, JHS 115 (1995), pp.
47-68; aqui p. 60, nota 65.

635 Accame, art. cit., (1978), pp. 149-163.

636 Nuestra traduccion para los fragmentos de Diodoro es, para XIII 8, 8: “Los lacedemonios, provocados
por Alcibiades, rompieron los acuerdos que tenian con los atenienses y esta guerra durdé doce afios”; y
para XIII 9, 2: “en esta época, los lacedemonios, junto con sus aliados, invadieron el Atica, siendo sus
generales Agis y el ateniense Alcibiades, y, tras ocupar el territorio fortificado de Decelia, hicieron una
fortaleza dentro del Atica; por esto sobrevino el que se denominara a esta la guerra de Decelia”.

637 Kloss, G., “De editione Chambers”, GGA4 248 (1996), pp. 27-37.
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segundo lugar, se acepta el modelo de Tucidides, considerando un 6épos que incluye la
primavera, pero aceptar que con ¢l se inicia la primavera del 395/394 (es decir, en el
394) conlleva una contradiccion: la primavera del 395 perteneceria al noveno afo, de
modo que la férmula de cambio al aflo noveno estaria en el texto perdido; si se asume el
inicio en la primavera del 395/394, la laguna seria bastante pequeia; si se acepta que el
inicio estd en la primavera del 396/395, las columnas V-XXI contendrian parte de la
narracion del noveno afio y en la gran laguna se narraria un intervalo de tiempo de un
afio entero®8. Gran dificultad supone el que en el corto periodo de tiempo entre el
otono del 397 y el invierno del 397/396 se sitien numerosos acontecimientos, ya que
este invierno extraordinariamente rico en acontecimientos contrastaria enormemente
con el verano siguiente, el del 396, pobre en acontecimientos, teniendo en cuenta a
Conon y la guerra naval. En tercer lugar, los hechos de la primera fase de la guerra
naval se pueden comprender mejor en el final del verano del 396 mediante un desfase
del cambio de afio -lo que significaria una desviacion del esquema anual tucidideo-,
pues en varios aspectos la cronologia resultaria mas coémoda si el afio octavo comenzara
con la primavera del 395; sin embargo, se suscitarian graves problemas con la lista de

las navarquias espartanas.

March® analiza otros datos para datar el afio octavo como el 395/394;
tomando en cuenta los hechos narrados en Hel. Oxy. XII 2-3, sobre la navarquia de
Polis y las actividades de la flota de Con6n en Cauno, considera que estos hechos
tuvieron lugar al inicio de la primavera del 395 y no en el verano del 396, ya que
durante el 396 Farnabazo estuvo muy ocupado defendiendo su satrapia de los ataques de
Agesilao, por lo que no pudo tener tiempo de acompafiar la expedicion naval de apoyo a
Conon en Cauno en el verano del 396; sin embargo, como Agesilao en el invierno del
396/395 y en la primavera de este afio permanecié en Efeso, ya no suponia una amenaza

para Farnabazo, por lo que el satrapa si estaba libre de asistir a Conon en el 395.

Por su parte, Bleckmann®? cree que el historiador de Oxirrinco, al dar por
finalizada la Guerra del Peloponeso y asumir una nueva época, se vio en apuros a la
hora de estructurar cronoldégicamente su material, por lo que recurri6 a los criterios del
segundo proemio de Tucidides V 26. Por otro lado, acepta que el afio uno seria el 402,
es decir, el inicio de la hegemonia espartana bajo Lisandro, desechando la posibilidad

de que el referente cronoldgico fuera la oligarquia de los Treinta.

638 1a segunda opcion tendria la dificultad afiadida de salvar una gran discrepancia con las demas fuentes,
ya que, segin Jenofonte, Helénicas 111 5, 1, Pausanias III 9, 8, Plutarco, Artojerjes 20, Agesilao 15y
Lisias 27, 1a mision de Timocrates narrada en Hel. Oxy. XXI 1, 460-471, tuvo lugar en el verano del 395.
639 March, D. A., “Konon and the Great King’s fleet, 396-394”, Historia 46 (1997), pp. 256-269; aqui pp.
263-265.

640 Bleckmann, op. cit., p. 258 y nota 189.
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Finalmente y como ejemplo de la complejidad del tema, nos encontramos con
la propuesta de Lapini®4!, que en su articulo monografico sobre el afio octavo viene a
complicar alin mas el problema cronologico de las Helénicas de Oxirrinco: después de
analizar todas las posibles cumplimentaciones de las lagunas de este pasaje cree que es
inevitable y superior la reconstruccion de un inicio de afio (dpxopévou ToU 0épous)
sobre las demas opciones; por otro lado, para el afio de referencia para la nueva cuenta,
el investigador italiano estd de acuerdo con Lehmann y Schepens en plantear el inicio
en el afio 402 de la dpxn) espartiata como el momento en que se concluye la narracion de
la Guerra del Peloponeso y la complementacion de la narracion tucididea y el momento
en que comienza la continuacion de la obra tucididea con un nuevo enfoque historico.
No obstante, Lapini cree que, por la estructura del texto, habria que aceptar una
correlacion pév ... 8¢ incompleta y puesto que el primer elemento de la correlacion
conlleva una indicacion cronoldgica, supone que en el segundo también habria que
pensar en la existencia de otra marca cronoldgica, quizas referente a la guerra en Asia,
la Guerra Corintia o la batalla de Cnido, justificable para el investigador italiano por el
hecho de que ahora nos encontrariamos no en la suite de la historia de Tucidides, sino

en su continuation.

De hecho, ese mismo afio Schepens®?2, desde la conviccion de que el autor de
las Helénicas de Oxirrinco es Cratipo, retomo6 el tema que ya habia tratado de la
cronologia de la dpxr espartiata y, en su opinion, el historiador de Oxirrinco habria
calculado su duracion en diez afios, cerrando un ciclo con esta cifra tan redonda y que
tendria su inicio en el afio 402 y su final en el afo 393 —fecha que seria también la del
final de la narracion historica-, tras la derrota espartana en Cnido y la vuelta de Atenas
al dominio del mar gracias a Conon, puesto que para un autor ateniense este hecho
constituiria un final mas tangible y genuino para el periodo de hegemonia espartana, ya
que la batalla de Cnido®#3, aunque fue conseguida por Conén, lo fue al mando de las

tropas del Gran Rey.

Como se puede comprobar, las opciones planteadas no estdn avaladas por
argumentos solidos y definitivos y todos los estudiosos se ven en la necesidad de

noticias indirectas, a veces no muy fiables, para datar este periodo de tiempo.

641 Lapini, W., “L’ottavo anno (Hel. Oxy., POxy 842, A, 1II, 7-11)”, en S. Bianchetti y M. R. Cataudella
(eds.), Atti del Convegno Le Elleniche di Ossirinco a cinquanta anni dalla pubblicazione dei Frammenti
Fiorentini /949-1999 (Sileno 27), La Spezia, 2001, pp. 85-98.

642 Schepens, art. cit., (2001), pp. 201-224.

643 En este sentido, Schepens, art. cit., (2001), p. 211, recuerda que para Diodoro XV 35, 2, la batalla de
Cnido no fue una victoria ateniense, sino una victoria persa.
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- 70 éT05° éBSouov

Otra forma de datar los acontecimientos ocurridos en el afio octavo seria
indicar cuando sucedieron los acontecimientos del afio séptimo recogido en las
Helénicas de Oxirrinco. En este caso es necesario determinar la fecha de la embajada
de Timdcrates, de la expedicion de Deméneto y de la navarquia de Farax para fijar qué

afio es el séptimo de la nueva cuenta de la obra y, por tanto, el afio octavo.

Los Fragmentos Londinenses comienzan con la expresion Umo 8¢ Tou[s alTous
xpoévoJus que sincroniza lo narrado con anterioridad con la expedicion a Deméneto. En
todo el episodio el dato mas fiable desde el punto de vista cronoldgico es la navarquia
de Férax, que finaliz6 en otofio del 397/396. Como la expedicion es posterior a dicha
navarquia, la datacion de la citada expedicion entraria en el intervalo que va del
invierno del 397/396 a la primavera del 396, fecha esta ultima que le parece preferible a

Bruce®*+ antes que el invierno del 397/396 o el invierno del 396/395.

Por su parte, Seager®® indica que aparentemente la fecha correcta es la
indicada por Bruce; en cualquier caso la mision de Timoécrates tuvo lugar después de
que Agesilao desembarcara en Asia y muy probablemente después de la revolucion de
Rodas de verano del 396/395; sin embargo, anota que la narracion de las Helénicas de
Oxirrinco no implica que la mision de Timocrates precediera a la embajada a Persia
enviada por Epicrates y Céfalo y capturada por Farax, en cuyo caso deberia situarse en
el 397/396; de hecho, Seager cree que la obra demuestra que Epicrates y Céfalo eran
hostiles a Esparta antes de la llegada de Timocrates, en otras palabras, que no tendrian
que esperar la actuacion de Timdcrates para promover embajadas a Persia. Con todo, la
navarquia de Féarax tuvo lugar en el afio 398/397, aunque no es imposible que Farax

prolongara su mandato hasta inicios del 396.

Lehmann®4¢ considera que la datacién correcta es la indicada por Bruce, al

tiempo que afiade que es necesario que el viaje de Deméneto tuviera lugar también poco

644 Bruce, op. cit., p. 50. De su articulo previo “Athenian foreign policy in 396/395 B. C.”, CJ 58 (1962-
63), pp. 289-295, también se saca la misma cronologia, pues aqui estudia la situacion politica de Atenas
en el citado afio tras la expedicion de Deméneto. En cuanto a la fecha de la navarquia de Farax, el propio
Bruce, en “Athenian embassies in the early fourth century B. C.”, Historia 15 (1966), pp. 272-281, ya
indico que esta se produjo en el afio 398/397. Asi lo cree también Breitenbach, art. cit., (1970), cols. 390
y 404. Strauss, B. S., Athens after the Peloponnesian War. Class, factions and policy 403-386 B.C.,
Nueva York, 1986, p. 119, nota 73, indica que en Bruce la datacion de primavera del 396 esta
equivocada, por lo que prefiere la cronologia de Seager, R. J., “Thrasybulus, Conon, and Athenian
Imperialism 396-386 B. C.”, JHS 87 (1967), pp. 95-115.

645 Seager, art. cit., (1967), p. 95, nota 2. Para la prolongacion del mandato de Farax recurre a Paretti, L.,
“Ricerche sulla potenza maritima degli spartani e sulla cronologia dei navarchi”, Memorie
dell’Accademia delle Scienze di Torino 59 (1908-1909), pp. 71-159 (Studi minori di storia antica II:
Storia greca, Roma, 1961, pp. 1-131), en p. 88 y ss de Studi ..., y Jacoby, FGrHist 1IC, p. 8.

646 T_ehmann, art. cit., (1978), pp. 110-119.
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tiempo después del inicio de la guerra naval entre Persia y Esparta con Conén al mando
de la flota persa, en verano del 395, segundo afio de la campaiia asiatica de Agesilao.
Por otro lado, el estallido de la Guerra Corintia con el incidente locrio-focidio esta tan
estrechamente vinculado con la mision de Timocrates que ésta apenas puede remontarse
mas alld de finales del 396. Ademas, si la misiéon de Timdcrates fue promovida por
Farnabazo, ésta debio producirse ante la campafia de Agesilao en Asia Menor, que
comenzd en el 397/396. Ademas, indica que la referencia a las facciones politicas
tebanas en el inicio del conflicto beocio-focidio recogido en Hel. Oxy. XX (cf. infra, pp.
594-601) en el verano del 395 se vincula estrechamente con la mision de Timocrates,
producida poco tiempo antes (a lo sumo dos afios), por lo que la fecha mas verosimil®47
para tal mision es la de finales del 397/396. Por otro lado, a raiz de la marca temporal
de Hel. Oxy. XII, Lehmann cree que el asunto de Deméneto con el que acaba el séptimo
afio y las confusiones en torno a la base naval de Cauno producidas al inicio del octavo
afio deben datarse respectivamente al final del invierno del 396/395 y a principios de la

primavera (verano) del 395.

A su vez Strauss®® indica que presumiblemente Timocrates llegd a Grecia
antes del episodio de Deméneto, enviado por Farnabazo, después de que Agesilao
llegara a Asia Menor en el verano del 396; por consiguiente, fue enviado como pronto
en otono del 396 y, por tanto, la expediciéon de Deméneto es imposible que sea anterior

a dicho otofio; lo mas verosimil es aceptar el invierno del 396/395.

Por su parte, Tuplin®*® pretende resolver cuando lleg6 Timocrates a Grecia;
basandose en Hel. Oxy. X 2, 34-44, cree que el sentimiento anti-espartano de la faccion
ateniense liderada por Epicrates y el odio de Tebas, Argos y Corinto debi6 de existir ya
en el 397, por lo que la mision de Timocrates so6lo pudo tener lugar en el 397/396 o
posteriormente®30. Por otro lado, citamos a Tuplin al exponer que “dado que el viaje de
Titraustes fue algo notorio, la referencia casual a su persona, al oro y a Farnabazo no
implica necesariamente que las Helénicas de Oxirrinco hayan narrado ya la historia,

sobre todo, si se analiza el pasaje Hel. Oxy. X, como un arranque digresivo desmesurado

647 Coinciden con tal indicacion las fuentes, segin indica Lehmann, ar. cit., (1978"), p. 113: Jenofonte,
Helénicas 111 4, 1 y ss., indica que la decision de enviar a Agesilao a Asia Menor se tomd en el 397/396 y
que s6lo inmediatamente después, en el invierno, se puso en marcha el rearme de la flota persa por Conén
y Farnabazo, bajo el mando de Tisafernes. También IsOcrates, Panegirico 142, situa en el transcurso de
la guerra naval con Persia que Conodn en la primavera-verano del 396 provocé la lucha en el Egeo
suroriental.

648 Strauss, op. cit., p. 119, nota 73.

649 Tuplin, op. cit., pp. 169-170.

650 Bruce, op. cit., p. 59, admiti6 la tesis de Barbieri, op. cit., p. 91, por la que la misiéon de Timocrates
pudo producirse antes de la embajada ateniense a Persia, frustrada por la captura por parte de Farax y que
concluyd con la muerte de los emisarios atenienses a manos de los espartanos; esta embajada tuvo lugar,
por la datacion de la navarquia de Farax en el 397/396 (agosto o septiembre).
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en medio de una narracion, por lo demas, completa, ni implica que se tome la oracion
altia yevéoOlaL Ta map’ ékelvov xpuaTta T[oU cuoThvalr TolTous kal] Tous év
BowwTols kal Tous é[v Tla[ls dA\\ats moleoL T[als mpoeLpnuévals como una referencia
especifica a la fundacion de la alianza, de modo que a Timocrates so6lo se le atribuya
algo que sucedio en el 395”. Sin embargo, como TpoeLpnuévats implica que ya se ha
hablado previamente del tema, el contexto referido s6lo puede englobarse dentro de la
mision de Timocrates a dichas ciudades (Tebas, Argos y Corinto); por consiguiente, la
mision deberia datarse en el 396/395, un poco antes de la expedicion de Deméneto, lo
que implicaria que el autor enlazé su comentario acerca de Timdcrates con la narracion
de Deméneto porque ambos estaban cerca cronoldgicamente. Aunque Tuplin reconoce
que esta disposicion es extrafia, es la unica plausible para €191, A continuacién®>?
asume Tuplin que el pasaje Hel. Oxy. IX 1-XI 3, pertenece al afio 397/396 o incluso

posterior.

Por otro lado, Bleckmann®3? apunta que el historiador de Oxirrinco, cuya
narracion se basaba en el esquema de afios de guerra, debid de tener la impresion de que
Titraustes llegd demasiado tarde a Asia Menor para ser el responsable del conflicto
locrio-focidio a través de la mision de Timdcrates, afirmando como fecha de la llegada

de éste a Grecia el verano del 395.

Recientemente Roung®34, en su estudio de la mision de Timodcrates, comenta

las tres posibilidades de datacion: la primera®3, invierno o primavera del 397 o 396/395

651 Tuplin, op. cit., p. 170, indica que, si el afio octavo supusiera el inicio del afio 396, habria que pensar
que “la mision de Timodcrates responderia a la reaccion contra los preparativos expedicionarios de
Agesilao”.

652 Tuplin, op. cit., p. 170.

653 Bleckmann, op. cit., p. 195, nota 40. Segin Bleckmann este dato no bastaria para reconocer en las
Helénicas de Oxirrinco la fuente primaria y correcta de los hechos, invirtiendo por completo la relacion
de Jenofonte con los hechos en beneficio de la fiabilidad de la obra de Oxirrinco.

634 E. Roung, “Xenophon, the Oxyrhynchus historian and the mission of Timocrates to Greece”, en C.
Tuplin (ed.), Xenophon and his world. Papers from a conference held in Liverpool in July 1999 (Historia
Einzelschriften 172), Stuttgart, 2004, pp. 413-426.

655 Seglin Roung, siguen esta datacion: Beloch, K. J., Griechische Geschichte III, Berlin-Leipzig, 1922,
p. 216; Swoboda, H., “Konon”, RE XI (1922), cols. 1319-1334, aqui col. 1325; Cary, M., “The
ascendancy of Sparta”, Cambridge Ancient History VI (1927), pp. 25-50, aqui p. 45; Glotz, G., y Cohen,
R., Histoire Grecque IlI, Paris, 1936, p. 80; Stauffenberg, G., “Tithraustes”; RE 6A (1937), cols. 1522-
1523, aqui col. 1522; Bengston, H., Griechische Geschichte, Munich, 1960, p. 258; Olmstead, A. T., The
history of the Persian Empire (Achaemenid Period), Chicago, 1960, p. 384; Kagan, D., “The economic
Origins of the Corinthian War (395-387 B. C.)”, PP 16 (1961), pp. 321-341, aqui p.322, nota 1; Seager,
art. cit., (1967), p. 95, nota 1; Sealey, R., A history of the Greek City-States c. 700-338 B. C., Berkeley,
1976, p. 388; Lehmann, art. cit., (19781), p. 111 y ss.; Hofstetter, J., Die Griechen in Persien:
Prosopographie der Griechen im Persischen Reich von Alexander, Berlin, 1978, p. 185; Hornblower, op.
cit., (1983), p. 194; Salmon, P., Wealthy Corinth. A history of the City to 338 B. C., Oxford, p. 342, nota
3; Strauss, art. cit., p. 119, nota 73; Cartledge, P., Agesilaos and the crisis of Sparta, Londres, 1987, p.
290; Lendon, J. E., “The Oxyrhynchus Historian and the origins of the Corinthian War”, Historia 38
(1989), pp. 300-313, aqui p. 310; Lewis, D. M., “Persian Gold in Greek international relations” en R.
Descat (ed.) L or perse et [’histoire grecque. Actes de la table ronde du CNRS a Bordeaux du 20 au 22
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(sic), parte de situar la mision antes del asunto de Deméneto, aceptando que éste se
produjo en el invierno del 396/395 y considerando la narracion y datacion de Jenofonte
equivocadas; la segunda®®, verano del 395, depende sélo de la narracion de Jenofonte,
al hacer a Titraustes y no a Farnabazo el responsable de la mision; la tercera®’, invierno
de 397 o 396/395 y verano de 395, intenta armonizar las dos tradiciones literarias,
proponiendo dos visitas de Timdcrates a Grecia en dos momentos distintos, una bajo
Farnabazo (397 o 396) y otra bajo Titraustes (395). Tras analizar las tres propuestas,
Roung ofrece una cuarta solucion: se plantea que la victoria espartana en Sardes se
produjo con toda certeza en la primavera del 395; asumiendo®® que Titraustes llego6 a
Sardes poco tiempo después (mayo o junio del 395), Timocrates pudo ser enviado de
Rodas a Grecia entonces; como el viaje de Rodas a Grecia continental no dura mas de
un mes, es probable que Timocrates pudiera llegar a Grecia ya a principios del

verano®?, junio o julio, del 395.

A tenor de los datos ofrecidos, creemos que la fecha méas conveniente para
situar la mision de Timocrates seria la del verano del 395, de manera que el é7os

éBbouov indicaria el afio 396/395, por lo que el éTos dySoov seria el 395/394.

mars 1989, REA 91 (1989), pp. 227-235, aqui pp. 232-233;Cook, M. L., “Timocrates’ 50 talents and the
cost of Ancient Warfare”, Eranos 88 (1990), pp. 69-97, aqui p. 69, nota 1; y Tuplin, op. cit., p. 170.

656 Esta tesis es aceptada por los siguientes investigadores: Lenschau, Th., “Pharnabazus”, RE 19 (1938),
cols. 1842-1848, aqui col. 1845; Accame, op. cit., (1951), pp. 29 y ss.; y Bockisch, G., “Armostai (431-
387)”, Klio 46 (1965), pp. 129-239, aqui p. 221.

657 La aceptan entre otros: Barbieri, op. cit., 95; Bruce, op. cit., p. 60, y previamente en art. cit. (1966),
pp. 272-281., aqui p. 277; Bonamente, op. cit., pp. 109-120; y Hamilton, C. D., Sparta’s bitter victories:
Politics and diplomacy in the Corinthian war, Ithaca-Londres, 1979, pp. 182-192.

658 Roung, art. cit., pp. 413-426, descarta que Titraustes fuera enviado por el Gran Rey para castigar a
Tisafernes por cuestiones de tiempo: como el viaje de Susa, capital del imperio aqueménida, a Sardes
duraba unos tres meses (de acuerdo con la informacion de Herddoto V 53), Titraustres s6lo podria haber
llegado a Sardes para castigar a Tisafernes por su derrota seis meses después (tres meses hasta que llegd
la noticia a Susa y tres mas hasta que Titraustes llegd a Sardes) y eso en el mejor de los casos, es decir,
sin que el Gran Rey se demorara en tomar una decision. Por consiguiente, para Roung, la llegada de
Titraustes respondid a motivaciones ajenas y anteriores al ataque de Agesilao a Sardes y en absoluto se
realizo para castigar a Tisafernes.

659 Avalaria este dato, segiin Roung, la cronologia de las navarquias espartanas: Hel. Oxy. XXII 1, 529,
indica que el navarca de ese verano del 395 es Quiricrates; Jenofonte, Helénicas 111 4, 27, indica que es
Pisandro; propone como cronologia de las navarquias la siguiente: 398/397, Farax; 397/396, Arquelaidas;
396/395, Polis; 395/394, Quiricrates; 394 hasta la batalla de Cnido, Pisandro; ofrece como momento del
afio en que se cambia la navarquia la primavera, al comienzo de la nueva campaiia militar. Con este dato
y el relativo a la llegada de Titraustes Roung simultanea el encuentro de Timdcrates con Farnabazo y
Titraustes y la navarquia de Quiricrates en el 395.
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4.°.- Conclusiones

Sin duda, debemos adscribirnos a la totalidad de los estudiosos del tema que
ven una cuestion cerrada y fuera de dudas la datacion de la época en la que cada uno de
los tres distintos papiros fue redactado. En este sentido la papirologia se muestra como
una ciencia bastante exacta y acertada, dentro de los margenes temporales con los que

esta disciplina trabaja.

Ya en la segunda cuestion cronoldgica se complica la posibilidad de ofrecer
unas conclusiones definitivas. Nos parece evidente que el estudio de la fecha de
composicion de la obra es una cuestion en gran medida inseparable de la autoria de la
misma: hemos visto que algunos autores atienden a determinados hechos para datar el
momento de composicion en funcién de su preferencia por la autoria de Teopompo o
por la de Cratipo. Es claro que la obra fue compuesta antes del afio 346 e incluso antes
del 356; también es evidente su composicion tras la década 390-380, por cuanto la
narracion parece dejar de manifiesto una gran cercania del autor con los hechos. A
partir de aqui las hipotesis planteadas por si solas parecen bastante convincentes, pero
en su conjunto parecen irreconciliables; en este sentido, quizés nuestra deformacion
filologica nos lleve a decantarnos mas por las teorias basadas en lo que el texto y la
lengua dicen que en la confrontacion de fuentes o acontecimientos historicos aislados.
Nuestra opinion, basada mas en la conviccion que en la certeza, ante la imposibilidad de
una demostracion definitiva, nos induce a admitir que una cronologia en el primer
cuarto del siglo IV es mas apropiada que una cronologia que sitiie la composicion de la
obra en el segundo cuarto de dicho siglo. La posible autoria de Cratipo o anénimo —o
cuando menos la autoria descartada de Teopompo y Eforo-, la concepcion histérica del
autor de las Helénicas de Oxirrinco, cuestiones lingiiisticas combinadas con las
historicas como el pasaje de la Constitucion Beocia y la situacion politica en Beocia, el
paralelismo y la version divergente respecto de las Helénicas de Jenofonte —no una
dependencia respecto de éstas-, y, por finalizar esta enumeracion, la relacion con el
circulo de Isdcrates —de nuevo no una dependencia posterior- apuntan en su conjunto
mas a una cronologia temprana en el siglo IV que a una cronologia tardia. Tengamos en
cuenta que a favor de una cronologia en torno al final del primer cuarto del siglo IV a.
C. habla el hecho de que el autor sea testigo de algunos acontecimientos, sea fuente
primaria y reciba la informacion de primera mano, lo que obliga a pensar que estd en
edad adulta en el momento en que se producen los ultimos hechos narrados en su obra,
al tiempo que la tarea de recopilar el material y la redaccion del mismo le debieron

llevar cuando menos unos cuantos afos de trabajo.
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Por tltimo y de nuevo, la pervivencia del texto de las Helénicas de Oxirrinco
nos ha deparado otra cuestion abierta y de dificil solucién. Si por Tucidides se ha
suscitado la denominada “cuestion tucididea”, su continuador del papiro, aunque en
menor escala, también ha asumido algunos de los problemas que la citada cuestion
encierra y ha creado otros propios, que parafraseando el caso de Tucidides bien podrian
haber recibido la etiqueta de “cuestion oxirrinquia”. A la imposibilidad de asignarles
un autor con total seguridad y a la imposibilidad de conocer la extension de la obra y la
vinculacion de las distintas copias respecto del total de la obra se une la imposibilidad
de datar con exactitud el alcance del intervalo temporal cubierto por la narracion y los

hechos aqui encerrados.

Hemos visto que, dejando a un lado cuestiones de cronologia general que
afectan a todo el periodo y a otros autores, como Jenofonte y Diodoro, y no solo a
nuestra obra, los problemas en los dos primeros papiros, por su brevedad, son menores y
a la vez también de dificil solucion por lo fragmentario de la narracion; en el caso del
papiro londinense los problemas cronoldgicos tienen doble origen: la datacion de los
acontecimientos por si mismos (como ocurre en los papiros de El Cairo y de Florencia)
y la determinacion de la referencia cronologica de la columna IV. Como en los casos
anteriores, se nos antoja que las dificultades derivadas de la datacion de las Helénicas
de Oxirrinco, a falta de mas material, resultan un tanto irresolubles. Al mismo tiempo
creemos sinceramente que en el caso de esta obra el poder discernir si el afio se divide
por veranos e inviernos o por estaciones de buen tiempo y estaciones de mal tiempo, y
si el afio comienza en primavera, verano o a mediados de verano, son problemas
menores en comparacion con las otras cuestiones cronoldgicas generales todavia sin

resolver, en parte porque son problemas heredados de la tradicion tucididea.

Con todo, no nos parece satisfactorio finalizar el debate sobre esta cuestion con
un silencio ante la imposibilidad de dar una solucion definitiva. Por ello, vamos a
indicar qué cronologia nos parece mas apropiada para cada papiro de entre las diversas
opciones que se han ofrecido, sin que eso suponga un convencimiento pleno de que las

soluciones ofrecidas sean las definitivas.

En cuanto a la cronologia de los acontecimientos datados en los papiros
creemos que para la expedicion de Trasilo a Jonia, tal cual se narra en el papiro cairota,
la fecha més adecuada es el 409/408 a. C.

Para los hechos narrados en el papiro florentino la datacién que apoyamos es la
siguiente: parte del fragmento A —la batalla de Ta KépaTa- también la situariamos en el
afio 409/408, ya que sucedi6 en el mismo afio que la expedicion de Trasilo a Jonia; la

segunda parte contintia la narracion sin cortes con el excursus sobre el lacedemonio
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Pedarito, de manera que debemos pensar que la narracion sigue siendo la del afio
409/408, probablemente las acciones de Cratesipidas en Quios, pero los hechos narrados
en el excursus deben pertenecer al afio 412; para el fragmento B no nos atrevemos a
decantarnos a favor de ninguna de las alternativas, ya que todas parten de argumentos
logicos, aunque no muy so6lidos por separado, y que a falta de mas informacidén —sobre
todo interna de la propia obra- no pueden eliminar los argumentos favorables a las otras
hipotesis; el fragmento C —la batalla de Notio-, ante la falta de argumentos solidos, lo
situariamos en el intervalo entre el otofio del afio 407 y la primavera del 406; al

fragmento D no se le puede asignar fecha alguna por la gran mutilacion del texto.

Por ultimo, para la datacion del papiro londinense nos parece lo mas apropiado
inclinarnos, con algunas reservas eso si, por una dataciéon que toma como Epochejahr la
hegemonia espartana del 402, de manera que el papiro conserva la narracion de
acontecimientos del 396/395 y de un octavo afio, que seria el 395/394; de manera
general, los afios en el sistema cronologico del historiador de Oxirrinco tendrian su

comienzo con la llegada del buen tiempo en la primavera.

Por otro lado, un andlisis de la cuestion cronoldgica y del tratamiento
cronoldgico dado por el historiador de Oxirrinco a su obra permite reconocer su
herencia directa de la obra tucididea, no s6lo por la metodologia en la disposicion del
material, sino también por la utilizacion de las mismas SLaipéoels, sin duda en aras y en
busca de la misma dkpiBeta tucididea. Al mismo tiempo se advierte que el cambio en
la cuenta cronoldgica obliga a pensar que el historiador de Oxirrinco concibié su obra
de un modo muy semejante a Jenofonte, al hacer una suite de la obra inacabada de
Tucidides, pero también una continuation, al prolongar la narracion de los hechos mas
alla del final de la Guerra del Peloponeso, considerando quizds como apéndice a dicha
guerra los hechos de la Guerra Corintia y probablemente llegando hasta el afio 394,
cuando Esparta perdi6 su hegemonia, o el afio 393, cuando Atenas recuperd el dominio
del mar gracias a un Condén ya no dependiente del rey persa; paralelamente, la
concepcidn de la obra por parte del historiador de Oxirrinco ofrece, por el contrario, un
planteamiento muy distinto al de Jenofonte, por cuanto, a diferencia de aquél, el
historiador anénimo prosiguid con el sistema de ordenacion cronoldgica de Tucidides
como un método para clasificar los hechos y organizar su exposicion; ademas, el
conjunto de la narracion conservada en estos jirones de papiro evidencian una gran
objetividad y distancia del autor respecto de los hechos, lo que lo acerca a una
concepciodn tucididea de la historia, frente a la narracion de Jenofonte, donde la suite de
Tucidides resulta mas deslavazada, menos sistematica, como un resumen (recordemos
que en esta suite es donde se produce el desfase cronoldgico hasta hoy irreconciliable),

al tiempo que su continuation manifiesta una mayor seleccion del material historiable;
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quizas esa seleccion del material y una concepcion mas partidista de la historia
obligaron a Jenofonte a abandonar el sistema cronologico tucidideo y evitar el
encorsetamiento que el sistema y la concepcidn histdrica tucidideos suponian para su

objetivo historico y personal.

En este sentido, las apreciaciones de Malitz%%0 resultan clarificadoras: en su
opinion, el gusto del publico contemporaneo por la historiografia no puede medirse
desde nuestra perspectiva; en la actualidad, nuestros criterios a la hora de valorar una
obra de este género se basan en el trabajo de sus fuentes, en la exactitud y la integridad
de su investigaciéon y en el hecho de si han empafiado con intereses politicos y
tendencias la opinion de sus informadores; en suma, se valora su método, su objetividad
y su precision; sin embargo, entre los griegos antiguos la historiografia era una rama de
la literatura y estos criterios literarios eran los que inclinaban la balanza a favor de una
obra u otra. Asi, Tucidides ha sido alabado en muchas ocasiones por su método, pero
apenas fueron reconocidos la valia y el significado fundamental del mismo, como se
demostraria por el hecho de que apenas tuviera continuadores importantes (Jenofonte es
un caso especial de historiador) e incluso pocos imitadores estilisticos. En este
ambiente, del mismo modo que Tucidides mostr6 cierto gusto por la obra de Herddoto
desde una comprension del mérito cientifico que su obra supuso, asi el historiador de
Oxirrinco mostrd hacia Tucidides la misma relacion, erigiéndose probablemente en su
unico continuador y cumplimentador (por encima de Jenofonte). Sin embargo, durante
el siglo IV —y en los siglos posteriores- la retorizacion de la historiografia —evidenciada
en esos proemios plagados de planteamientos basados en cuestiones mas estilisticas que
historicas e historiograficas-, puso fin a una historiografia eminentemente historica,
metodologica y cientifica, cuya primera victima —afiadiriamos nosotros- fue el
historiador de Oxirrinco. Finalmente, la aparicién de la obra en Oxirrinco, con varias
copias datadas entre los siglos I y III d. C. incluso en papiros “reciclados”, supondria la
existencia de un circulo de personas cultas que, rara avis, con un buen olfato mostraron
su interés por esos aspectos que la historiografia retorizada dejoé aparcados y
reconocieron en la obra del historiador de Oxirrinco un ejemplo de gran calidad de la

historiografia tucididea.

660 Malitz, J., “Das Interesse an der Geschichte. Die griechischen Historiker und ihr Publikum”, en H.
Verdin, G. Schepens y E. De Keyser (eds.), Purposes of History. Studies in Greek Historiography from
the 4th to the 2nd Centuries B.C., (Studia Hellenistica 30), Lovaina, 1990, pp. 323-349; aqui pp. 347-349.
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1.°- Fragmento de El Cairo
Capitulos|-111: La expedicion de Trasilo a Jonia. La batalla de Efeso

La narracion parcialmente conservada en el fragmento cairota nos ofrece un
episodio de la expedicion de Trasilo a Jonia acontecida en el afio 409/408 a. C. (sobre la
cronologia, cf. supra, capitulo “Datacion de las Helénicas de Oxirrinco”, pp. 201-260).
En concreto se nos cuenta el ataque fallido de las tropas de Trasilo, divididas en dos
grupos, contra la ciudad minorasiatica de Efeso, cuyo ejército, comandado por Timarco
y Posicrates y ayudado, al menos, por un pequefio destacamento lacedemonio, pudo
rechazar el ataque ateniense, poner en fuga al grueso del contingente de Trasilo y acabar
con cierto nimero de soldados atenienses. EI proposito oculto de este ataque y la
ulterior captura de Efeso era, segun Buckley%6!, “obtener un perfecto trampolin para la
recuperacion de las ciudades de Jonia y contrarrestar el éxito de los generales —

atenienses- en el Helesponto™.

Como precedente historico, Behrwald®6? nos indica que Efeso era una ciudad
aliada de Atenas a la que en el afo 415/414 todavia pagaba un impuesto, de acuerdo con
la inscripcion IG & 290; ademas, en la ciudad probablemente habia estacionado un
estratego ateniense en el afio 413/412, segun la inscripcion /G I° 370; a partir de aqui se
produce la defecciéon de la ciudad y su alianza con Esparta y los acontecimientos

narrados en el papiro de El Cairo.

La fecha en que se produjeron los hechos aqui recogidos sucederia a no
demasiada distancia a los acontecimientos narrados por Tucidides antes de quedar
inconclusa su obra, por lo que deberiamos ubicar esta narracion en el primer libro -todo
mas en el segundo- de las Helénicas de Oxirrinco, si la division de la obra se hiciera al
estilo de la obra de Jenofonte. Por otro lado, tal y como se nos conserva el papiro,
aunque la narracién parece estar in medias res, se relata del ataque a Efeso desde su

inicio.

Paralela a la narracion de este episodio, Jenofonte, Helénicas 1 2, 6-10, nos
ofrece una resumida informacion: uépa mpootiye dlo oTpaTdémESA. oL & €k TiS
mohews ERondnoav odiow ol Te alppayol ols Tiooadépims Ayaye, kal ZvpakdoLol
oL T 4mo TGV TPoTépwV €lKooL VEGY Kal Ao €Tépwv TéVTE, dl éTuxov TOTE
Tapayevopeval, vewaTl fikovoal peta EvkAéovs Te ToU “Immwros kat ‘HpakAeidov

TolU ’ApLoToyévous oTpaTn Y@V, kal Zehwotolal 8vo. obTol 8¢ TdvTes TpBITOV WEV

661 Buckley, T., Aspects of Greek history 750 to 323 B. C. A source-based approach, Londres, 1996, p.
401.
662 Behwald, op. cit., p. 97.
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mpOs Tous OTALTas Tous €év Kopnoo@ éPRondncav: TolTous 8¢ Tpeddpevol kal
amokTeivavTes €€ abTAY woel ékaTtov kal els ™Y 0dhaTTav katadlwEavTtes mpos
TOUS Tapd TO €X0S €TpdToVTO. EPuyor 8¢ kakel ol "Abnvatol, kal ATOAOVTO AVTEV WS
TpLakoalol. ol 8¢ Epéatol Tpomatov évtaiiba éotnoay kal €Tepov mpos TG Kopnood.
Tols 8¢ Zupakooiols kal ZeAvovuoiols KpaTloTols YeEVORéVoLs dpLoTela €Swkav kal
KoL) kal 18la moA\ols, Kal olkely dTéNeLav éSooar TG Bovhopévw del. ZeAvovoliols

(4 7

&€, €Tel 1) TOALS ATTWAWAEL, KAl TONLTELAV €Booay 63,

La breve narracion de Diodoro, XIII 64, 1, dice: Kata 8¢ v EMdGSa
©paciBovlos Tepdlels map’ 'AOnralwy peTA VEGY TpLdkovTad Kal TOANGY OTALTGV
ouv LmmeUoLy €kaTov KaTémievoev els ™Y "Edecov- ékBLBdoas 8¢ TNy dlvapLy katd
&bo TéHTOUS TpooBolds émolfoaTto. Tav & évdov émeEeN0OVTWY KaApTEPAV CUVERM
pnaxny ocvoThival: mavdnuel 8¢ Tav Edeciwr dywrioapévov TeTpakOoLoL PEV TGV
‘Adnvalwv €mecor, Tols &’ dMous 0 OpaclBoulos dvalaBwv €ls Tds vals

¢Eémhevoev els AéoPor o4,

Analizando las diferencias entre las dos versiones y el tratamiento de los
hechos en Jenofonte y en las Helénicas de Oxirrinco, Bleckmann® indica que, en el
caso de Jenofonte, contrasta la concision a la hora de narrar la derrota ateniense de
Trasilo en Efeso con su extenso informe sobre los saqueos de Trasilo en la satrapia de
Tisafernes (Jenofonte, Helénicas 1 2, 2-5); por el contrario, en las Helénicas de

Oxirrinco parece que se subsana esta cuestion dando mas peso a la batalla de Efeso con

663 Para este y los demds fragmentos de Jenofonte hemos seguido la edicion espafiola de Jenofonte,
Helénicas, (introduccion, traduccion y notas de O. Guntifias Tufion), Madrid, 1977; para este pasaje la
traduccion es, pp. 36-37: “Trasilo después de esto retird el ejéreito al mar con la intencion de zarpar para
Efeso. Cuando Tisafernes se enterd de este plan, reunié un numeroso ejéreito y envié unos jinetes para
ordenar a todos acudir a Efeso en ayuda de Artemis. Trasilo zarp6 para Efeso diecisiete dias después de
su incursion y desembarco a los hoplitas junto al monte Coreso, pero a la caballeria, peltastas, soldados de
cubierta y a todos los demas, junto al pantano, en el otro lado de la ciudad; y al amanecer acercaba a la
ciudad a los dos grupos. Los de la ciudad salieron al encuentro, efesios y aliados, los que trajo Tisafernes
y los siracusanos de las veinte naves primeras y los de las otras cinco que se presentaron entonces
casualmente, que acaban de llegar a las o6rdenes de los estrategos Eucles, hijo de Hipon, y Heraclides, hijo
de Aristogenes, y dos naves selinusias. Todos estos atacaron primero a los hoplitas del monte Coreso.
Los hicieron retroceder, mataron a un centenar de ellos, los persiguieron hasta el mar y luego se volvieron
contra los del pantano. Los atenienses también alli huyeron y perecieron unos trescientos de ellos. Los
efesios erigieron un trofeo ahi y otro junto al monte Coreso. Dieron premios colectivos al valor a los
siracusanos y selinusios, que fueron los mejores, y numerosos individuales y exencion perpetua de
impuestos a quienes desearan residir en Efeso. A los selinusios les otorgaron también el derecho de
ciudadania, porque su ciudad habia sido destruida”.

664 Nuestra traduccion es: “En Grecia Trasilo [hay que corregir el texto original, ya que cita a Trasibulo
erréneamente], enviado por los atenienses con treinta naves y una gran cantidad de hoplitas junto a cien
soldados de caballeria, se dirigio a Efeso; y, tras desembarcar todas sus tropas en dos lugares, la ataco.
Sus habitantes, saliendo al encuentro, entablaron un combate encarnizado; tras luchar todo el pueblo
efesio, cayeron cuatrocientos atenienses, mientras que Trasilo, tras embarcar a los demas en las naves,
puso rumbo a Lesbos”.

665 Bleckmann, op. cit., p. 161.
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la introduccion de detalles complementarios procedentes de la tradicion local y del

conocimiento de la zona.

Por su parte, Cataldi®®®, que ha llevado a cabo un estudio basado en la
comparacion de las narraciones de Jenofonte y Diodoro para demostrar que el
testimonio de Plutarco, Sobre la gloria de los atenienses, 1, en Obras morales 345 c-e,
en referencia a Cratipo y su narracion sobre las osadias de Alcibiades en el Helesponto
y de Trasilo en Lesbos, permitiria atribuir las Helénicas de Oxirrinco a Cratipo, se
plantea la posibilidad de que bajo la expresion de Plutarco dveAe Ta mepl ‘ENAomovTOV
"ANcLBLABou veavietpaTa kal Ta mpos AéoBov OpaciAov se pudiera incluir la
escaramuza de Trasilo en Efeso entre esos Td veavietpata mpds AéoBov. Accame6t?
opinaba que no podia incluirse, por cuanto Ta veavietpaTta mpos AécoBov haria
referencia a la batalla de las Arginusas en el 406, mientras que Canfora®8 se manifestd
contrariamente a Accame, al plantear que estos veavietpaTa mpos AécaPov hacian
referencia a la captura de veinticinco naves siracusanas en Metimna, de acuerdo con la
narracion de Jenofonte. Para Cataldi, tal cual aparece narrada por el historiador de
Oxirrinco, la empresa de Trasilo en Efeso, a pesar de su infructuosidad y del nimero de
victimas, no obstante habia sido planteada y articulada estratégicamente, por lo que si

podria se uno de esos veavietpaTa.
Helénicasde OxirrincoI 1, 1 (Columna 1, lineas 1-13)
- [.].s mpooBaielv Tols Te[LxeoL:

Koenen%? opina que, para dar sentido al inicio abrupto del papiro, el texto
exigiria, por ejemplo, una restauracion de la siguiente manera, basandose en Diodoro,
XIIT 64, 1: ©pdouvlos kaTémievoev els Tnv "Edecov kal émexelpnoev €vbv]s
TPoaPBaNelY Tols Te[lxeoL keEAeVOAS TAs TAeloTas TGV TpLpw[v opploachat, Tas 8]
€Tépas Tomov Tiis 'Edeclas kaTahaBeiv]. De ser valida esta reconstruccion —al
menos, sin duda, es orientativa- la traduccion seria: “Trasilo navegd rumbo a Efeso e
intent6 atacar a continuacion sus murallas, tras haber ordenado al grueso de su flota de

trirremes echar el ancla y al resto ocupar un lugar de la region de Efeso”. No obstante,

666 Cataldi, S., “Le audacie di Alcibiade e di Trasillo e le Elleniche di Ossirinco”, en S. Bianchetti y M.
R. Cataudella (eds.), Atti del Convegno Le Elleniche di Ossirinco a cinquanta anni dalla pubblicazione
dei Frammenti Fiorentini /949-1999 (Sileno 27), La Spezia, 2001, pp. 47-84; en especial pp. 61-65.

667 Accame, art. cit., (1978), pp. 185-212; aqui p. 188.

668 Canfora, L., La storiografia greca, Milan, 1999, p. 259; en el capitulo titulado “Tra Cratippo e
Teopompo”. Aqui Canfora plantea sus argumentos a partir de la teoria de que Cratipo fuera un
pseudonimo de Jenofonte, continuador y editor de los mapaAimépeva de Tucidides y, por lo tanto,
identifica al historiador de Oxirrinco con Teopompo.

669 Koenen, art. cit., p. 73.
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Chambers®’® en su edicion no acepta esta reconstruccion, aunque si es aceptada

parcialmente por Mette¢’! y Behrwald¢72.

Para McKechnie y Kern®73, el plan de ataque de Trasilo era bastante complejo,
ya que sus tropas no eran lo suficientemente numerosas como para tomar Efeso al

asedio, si bien debia de esperar que con un ataque rapido pudiera tener éxito.

Por otro lado, nos advierte Bleckmann¢7* de que, segin Karwiese®’5, Efeso no
tenia murallas en el siglo V y, en todo caso, éstas habrian sido construidas tras la caida
de la ciudad para protegerse del ataque de los atenienses, por lo que considera que el
dato de las Helénicas de Oxirrinco de un ataque al asalto de las murallas podria ser un
anacronismo y la narracion de Jenofonte resulta mas clara si Efeso no tenia murallas en

aquel tiempo.

Por ultimo, Behrwald®7¢ nos recuerda que Efeso fue aliada de los atenienses:
hasta el afio 415-414 pagaba impuestos a Atenas, segin /G I’ 290, y por esas fechas
muy posiblemente los atenienses estacionaron a uno de sus estrategos, segin /G I’ 370;

sin embargo, en el 413-412 se produjo su defeccion y su paso al bando espartano.
- Tas T]AeloTas TAv TpLpw[v ... Tas 8’] €Tépas:

En el ataque de Efeso, coincidiendo con la narracién de Jenofonte y Diodoro,
las Helénicas de Oxirrinco nos informan de que Trasilo dividi6é su flota en dos grupos
de trirremes: uno, conformado por el grueso de la misma, del que, por desgracia, el
texto, en un principio, no nos permite saber donde desembarco, y un segundo

contingente menos numeroso, que lo hizo en otro lugar (cf. infra, p. 272).

Cabe resefiar que Jenofonte, pero no las Helénicas de Oxirrinco, informa del
doble desembarco analizando las tropas que los componen: de un lado estan los hoplitas
—sin duda, son los que acompaiian a Trasilo-, mientras que el segundo grupo lo forman
“la caballeria, peltastas, soldados de cubierta (émpBdTat) y a todos los demas”; con esta

diferenciacion Placido%”’ cree que se ha “impuesto una distincion de los hoplitas y de

670 Chambers, op. cit., p. 1.

671 Mette, H. J., “Die “Kleinen” griechischen Historiker heute”, Lustrum 21 (1978), pp. 5-43; aqui pp. 11-
13. El autor acepta el texto de Koenen sin rectificaciones.

672 Behrwald, R., Hellenika von Oxyrhynchos, Darmstadt, 2005, p. 32.

673 McKechnie y Kern, op. cit., p. 117.

674 Bleckmann, op. cit., p. 150, nota 5.

675 Karwiese, S., Grof ist die Artemis von Ephesos. Die Geschichte einer der grofien Stidte der Antike,
Viena, 1995, p. 51.

676 Behrwald, op. cit., p. 32, de acuerdo con Bleckmann, B., “Sparta und seine Freunde im Dekeleischen
Krieg. Zur Datierung von IG V 1, 17, ZPE 96 (1993), pp. 297-308; aqui pp. 304-306.

677 Placido, D., La sociedad ateniense, Barcelona, 1997, p. 123.
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los OfjTes embarcados, producto de la agudizacion de la coyuntura que habia llevado
antes a embarcar a estos ultimos como si fueran hoplitas”; es decir, una situacion en que
los OfiTes ciudadanos se convierte en soldados de infanteria en las naves y hacen el
mismo papel que un hoplita embarcado; subyace aqui, por tanto, un andlisis de la
situacion social en Atenas en relacion a la guerra: frente al papel primordial de los
hoplitas en las Guerras Médicas, en la Guerra del Peloponeso las batallas navales
transformaron el ejército hoplitico en soldados aislados en las cubiertas de los barcos
(émBdTar), con las implicaciones sociales que ello conlleva, pues, entre otras cosas,

mientras los hoplitas debian poseer tierras, los soldados marineros no.

Bleckmann®’® indica que el primer gran grupo seria el encargado de atacar las
murallas y debi6 de desembarcar en las cercanias del puerto de Coreso (cf. infra, p.
277), ya que es alli a donde se dirigié el ejército efesio al darse cuenta del ataque

ateniense.
- Té6mov Tijs Edec|ias ...

La topografia de la region de Efeso no esta muy bien definida por las fuentes
clasicas, ya que se ofrecen informaciones divergentes, al tiempo que la arqueologia
moderna no ha permitido tampoco describirla con seguridad. Para este pasaje la
informacion de Jenofonte y de las Helénicas de Oxirrinco presentan algunas
divergencias, por lo que estas Ultimas se suman a la indefinicion de las fuentes, ya que
su imprecision y la posterior laguna del texto no permiten saber a qué parte del territorio
efesio se refiere. Frente al lugar desconocido indicado por las Helénicas de Oxirrinco,
Jenofonte, Helénicas 1 2, 7, nos indica que Trasilo hizo desembarcar al segundo grupo
en un pantano al otro lado de la ciudad. Nada impide ni permite identificar este lugar

desconocido con el pantano de Jenofonte.

Bleckmann®7® ofrece una pequefia disertacién sobre la topografia de Efeso
para intentar localizar el lugar del ataque y la fuga de los atenienses: siguiendo de nuevo
las indicaciones de Karwiese®0, habria dos zonas pantanosas cerca de Efeso, el cauce
de un arroyo entre Pidén y el Artemision, por un lado, y, por otro, las marismas del
Caistro al norte del Artemision; la ciudad, situada originariamente tanto en la llanura
(zona a la que se llama Marnas) como en las laderas de las colinas de Traquea-Pion, fue
desplazada por completo tras la conquista de Creso a la llanura en torno al templo
existente todavia en tiempos de Estrabon XIV 1, 21.; Karwiese identifica el templo con

el Artemision, de modo que en el siglo V Efeso se encontraria al pie de las colinas de

678 Bleckmann, op. cit., p. 150.
679 Bleckmann, op. cit., p. 152.
680 Karwiese, op. cit., p. 51.

267



Tercera Parte. Comentario Historico. Fragmento de El Cairo

Seldschuk, junto al Artemision, por lo que acepta como aproximadamente correctos los
datos de Estrabon. En este caso, y siguiendo la narracion de Jenofonte segun la cual
Trasilo atac6 al amanecer, seria un ataque de dificil ejecucion, ya que la distancia entre
el puerto de Coreso y las colinas de Seldschuk es demasiado grande para un avance
ordenado. Por contra, Hiponacte, Fr. 53 Degani, indica que la ciudad se encontraba
entre la costa y las colinas de Traquea y Pidon. A continuacion, ofrecemos el mapa de
Bleckmann.

==
—

Caistro

—

Puerto de Coreso

Colinas de
Seldschuk

Artemnision

Predn
(Biilbiil Dagh)

Plano esquemético de la topografia de Efeso

La narracién de las Helénicas de Oxirrinco se opone a la primera localizacion,
ya que Trasilo, en su ataque desde el puerto, sitia una parte de sus tropas en una colina
alta y escarpada que se extiende parcialmente por el territorio de la ciudad y con la otra
parte fuera de la misma. Para Bleckmann®®! habria que identificar la colina con Pion o
Traquea y habria que poner favorablemente en relacion con esta colina la informacion
sobre el movimiento de huida de los atenienses. En suma, el lugar en el que tuvo lugar
el combate estaria entre el Marnas y Pion. Con todo quedaria por determinar el lugar
del desembarco del segundo grupo. Siguiendo el texto de las Helénicas de Oxirrinco,
Bleckmann®82 cree que, como los efesios no veian al segundo grupo en el ataque (cf.
infra, p. 272), hay que descartar un desembarco en la orilla cercana a Marnas; una
suposicion bastante plausible es que este grupo desembarcd en una playa al oeste del

Pidn, terreno también parcialmente pantanoso, desde donde se uniria al primer grupo.

681 Bleckmann, op. cit., p. 154.
682 Bleckmann, op. cit., p. 154.
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De ser asi, se daria una variaciéon de la disposicion de Jenofonte, en caso de que

Jenofonte tuviera que referirse a los pantanos de la zona de Marnas.

Por su parte, Behrwald®3, de acuerdo con el comentario de Miiller¢®, anade
que la actual linea de costa de Efeso esta desplazada unos 5 kms. frente a la antigua, de

manera que la ciudad estaria a orillas del mar en el siglo V.

Respecto de la laguna del final, Chambers%®> no acepta kaTalaBeiv como
cumplimentacioén, tal y como habia sido propuesta por Koenen®¢, mientras que

Behrwald®®7 si lo hace.
- ék]BB[d]oas 8¢ mdoav T [SUvapy mponyaye]v:

Koenen%8® reconstruye este pasaje parcialmente en funcion del testimonio de
Diodoro XIII 64, 1, que dice: éxBLBdoas &¢ v dtvauwy (sobrentiéndase Trasilo) kaTta

/ 4 \ b 4
dU0 TOTOUS TPOTPBOAAS ETOLNCATO.

A ~

- éml Tiis TOAEWS:

El término moA\is ha sido estudiado por helenistas daneses en el marco del
conocido como Copenhagen Polis Center (CPC); de acuerdo con sus investigaciones y
conclusiones han elaborado la llamada Lex Hafniensis de Civitate, circunscrita a las
poleis griegas, por la cual, segun se enuncia por Hansen%? y de cuyo articulo ofrecemos
una breve sintesis, el citado término en las fuentes arcaicas y clasicas (basicamente
atenienses) es usado con el significado de localidad para indicar un “centro urbano”,
pero también para denominar la ciudad como una “comunidad politica” [en castellano
solemos traducir moAs por “ciudad-estado”; pues bien, en el primero de los casos de la
lex, se haria referencia a ciudad como “localidad”, es decir, como algo fisico, mientras
que en el segundo, se haria como “estado”, es decir, como una sociedad o comunidad
politica]. A pesar de que en las fuentes el término no se usa de modo uniforme -pues o
solo indica una de las dos significaciones, o las dos a la vez, o una con connotaciéon de
la otra-, la finalidad de estos estudios es demostrar que ambos aspectos son virtualmente

y a grandes rasgos inseparables en el término TOALS.

683 Behrwald, op. cit., p. 97.

684 Miiller, D., Topographischer Bildkommentar zu den Historien Herodots: Kleinasien und angrenzende
Gebiete mit Siidostthrakien und Zypern, Tlibingen, 1997, pp. 454-475.

685 Chambers, op. cit., p. 57.

686 Koenen, art. cit., p. 57.

687 Behrwald, op.. cit., p. 97.

688 Koenen, art. cit., pp. 63 y 74.

689 Hansen, M. H., “A survey of the use of the word polis in archaic and classical sources”, en P.
Flensted-Jensen (ed.), Further studies in the Ancient Greek Polis, (Historia Einzelschift 138), Stuttgart,
2000, pp. 173-215.
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El propio Hansen®? aplica la lex a las Helénicas de Oxirrinco. Alli se indica
que en total en la obra moAs aparece atestiguada veintiocho veces: so6lo una es una
ciudad barbara, Celenas en Frigia (Hel. Oxy. XV 3, 219-220); de las veintisiete
restantes, catorce tienen sentido como “comunidad politica” (Hel. Oxy. IV 2, 17; 1X 2,
18;1X 3,24; X 2,36, X241 y44; X 5, 68; XIX 2, 376; XIX 3, 386; XIX 3, 394; XX 2,
420; XX 2, 428; XX 3, 433, y XX 4, 442) y trece como “centro urbano”, de las que en
un caso la ciudad es desconocida —por la mutilacion del texto (Hel. Oxy. XVI 2, 272)-;
las doce citas se refieren a los asentamientos de ocho localidades: Efeso (citada tres
veces, Hel. Oxy. 11, 5;12, 14y 18-19, y I 1, 32), Mégara (Hel. Oxy. IV 1, 8-9), Notio
(Hel. Oxy. VIII 4, 112), Parapdtamos, Daulide y Fanotes (Hel. Oxy. XXI 5, 514;
Déulide es citada otra vez en XXI 5, 515), Hidmpolis (Hel. Oxy. XXI 5, 52) y Cauno
(Hel. Oxy. XXIIIL 5, 626).

En esta primera cita, éml Tiis mOAews, referida a Efeso, el término ofrece
claramente la significacion de “centro urbano”, ya que se ofrece un contraste entre la

localidad de Efeso y otra zona geogréfica de su territorio (Témov Tfis Edec[ias).
- E¢éoiol [8¢ kal TdV Aake]dalpoviowy atTols o.[:

Para la parte dafiada Koenen®!, propuso dos alternativas, basadas en parte en
la aparicion del dativo avTols: ol ma[pévTes y ém[L]TeTaypévoL; en ambos casos se

indicaria la ayuda espartana a los efesios.

A diferencia de la narraciéon de Jenofonte, que menciona como aliados a
Tisafernes, los siracusanos de dos flotillas distintas y los selinuntios, y de la de Diodoro,
que solo cita a los efesios, aparece mencionada aqui la participacion de tropas
espartanas en la defensa de Efeso. Koenen%2, tras indicar previamente que Lisandro
traslado su cuartel general de la flota de Mileto a Efeso poco después del ataque
ateniense a esta ultima, sugiere que la posible causa de la mencion de este
destacamento, tan pequefio que a Jenofonte no le parecié importante resefarlo, se
deberia a la concepcion de que el historiador de Oxirrinco estaba narrando la guerra de
los espartanos (en consonancia, por consiguiente, con las opiniones de Schepens®? y

Lehmann4) y, por ello, segin McKechnie y Kern®3, “el historiador de Oxirrinco

690 Hansen, M. H., y Nielsen, T. H., “The use of the word polis in the fragments of some historians”, en
P. Flensted-Jensen (ed.), Further studies in the Ancient Greek Polis, (Historia Einzelschrift 138),
Stuttgart, 2000, pp. 146-147.

691 Koenen, art. cit., p. 74.

692 Koenen, art. cit., pp. 58-59.

693 Schepens, art. cit., (1993), pp. 169-204.

694 Lehmann, art. cit., (1978), pp. 109-126.

695 McKechnie y Kern, op. cit., p. 117.
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pondria cuidado en incluir la participacion espartana en la guerra siempre que fuera
posible”. En este sentido, Lehmann%® cree que en el papiro se ignora con cautela la
importante participacion persa en operaciones militares y en la estrategia de la coalicion
anti-ateniense e incide en que este papiro contribuye a consolidar una tendencia en las
Helénicas de Oxirrinco a acentuar el papel hegemonico de Esparta como potencia y una
actitud fundamentalmente pro-espartana en la narracion y en el juicio del historiador
(también opina lo mismo Accame®’, estudioso de las fuentes de Diodoro para esta
época y que indica que Eforo, poco partidario de los lacedemonios, debi6 de “desfigurar
en ocasiones el evidente interés de su fuente por Esparta y los espartanos”). En suma,
con relacion a lo que las Helénicas de Oxirrinco y Jenofonte cuentan y dejan de contar,
dados los paralelismos y las discrepancias, Lehmann cree que en las dos narraciones los
hechos son semejantes, pero los detalles y la concepcion de su narracion histérica son
claramente diferentes, por lo que cada historiador selecciond los datos reales que les

interesaban.

Lo que no se cita en el texto de las Helénicas de Oxirrinco, y no sabemos si es
deliberado o si es debido a la mutilacion del papiro, es la presencia de Tisafernes y su
ejército persa en la defensa de Efeso. Bleckmann©% sefiala que tal presencia es ocultada
y que para el historiador de Oxirrinco la participacion de Tisafernes no debio de jugar
ningun papel en la defensa de Efeso. Con todo, parece que el satrapa no reacciond al
ataque de Trasilo hasta que el ataque a Efeso, ciudad sometida a su control sin protestas,
fue inminente (segiin Jenofonte, cf. supra, el auxilio prestado por Tisafernes fue bajo un
pretexto religioso, p. 264 y nota 663); reuni6 una poderosa fuerza de defensa y logrd

poner en fuga a los atenienses, matando a unos cuatrocientos atenienses.

En este sentido y en respuesta a los planteamientos de Lehmann, creemos que
el historiador de Oxirrinco no habria callado la participacion de los persas en los
hechos, pues no niega ni evita indicar su presencia en otros hechos a lo largo de la obra
(basta indicar que aparecen los nombres persas de Arieo —Hel. Oxy. XVI, 248-,
Artajerjes —Hel. Oxy. XVI, 239-, Ciro —Hel. Oxy. XX, 543-, Espitridates —Hel. Oxy.
XXIV, 700-, Farnabazo —Hel. Oxy. X, 70-, Megabates —Hel. Oxy. XXIV, 706-,
Pasifernes —Hel. Oxy. XXII, 560-, Ratanes —Hel. Oxy. XXIV, 725-, Tisafernes —Hel.
Oxy. XIV, 132-, y Titraustes —Hel. Oxy. XVI, 245-, lo que conlleva, sin duda, la
intervencion persa en los asuntos griegos y un buen conocimiento por parte del
historiador de Oxirrinco sobre el papel de los persas en la politica exterior de muchas

mONELS griegas), por lo que hay que suponer que o desconocia el dato o tales hechos

696 Lehmann, art. cit., (1977), pp. 186-187.
697 Accame, art. cit., (1978), pp. 163-165.
698 Bleckmann, op. cit., p. 155.
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estarian narrados en las lagunas que preceden al papiro, de modo que nos resulta muy

extraia una ocultacion voluntaria de los hechos en este pasaje.

- Tovs pel]v peta ToU Tlaolwvos TaAV ’Abnralwv [obx] €édpwv ... [Tov]s 8¢ mepl

©pdouvA\ov OpBVTES:

Seglin parece, la estrategia dibujada por Trasilo era un ataque simultaneo por
ambos grupos, si bien, al no ver los efesios al segundo grupo, esperaba tener éxito
gracias a la sorpresa; en el caso de Jenofonte, también parece que el ataque fue

conjunto.
- To¥ [laciwvos:

El nombre de Pasion no aparece recogido en Jenofonte ni en Diodoro, como
indican McKechnie y Kern%%, por lo que estos investigadores, de acuerdo con Lewis7%0,
recurren a otro nombre, apoyandose en la inseguridad mostrada en el resto de la obra en
cuanto a la escritura de nombres propios; se plantea la rectificacion del nombre que aqui
aparece, Pasion, proponiendo el nombre de Pasifonte (también lo cree asi
Bleckmann’0!), cuyos nominativos se asemejan, si bien, como indica Kloss7%2, el
genitivo de esta ultima forma no seria Ilacl«p>wvos, sino Tact«p>wcTos, que ya se
aleja un poco mas de lo escrito en el papiro; para ello se basa en una inscripcion citada
por McKechnie y Kern (/G I’ 375) donde aparece el dativo TTaoipwvTi. Pasifonte si
estaria identificado, ya que, coetaneo a Trasilo, existid un general ateniense con ese
nombre; de hecho seria uno de los cuatro generales que recibié en Samos fondos en el
afo 410/409, donde casualmente Trasilo hizo escala en su viaje a Asia Menor, y, muy
probablemente, Pasifonte se uniria a la expedicion a Jonia como segundo general al

mando.

Por otro lado, para Bleckmann93, si se acepta que el tal Pasion del texto tiene
que ser Pasifonte, su presencia en el texto puede ser utilizado como argumento a favor
de la datacion cronoldgica de Dodwell en el afio 410/409, ya que, segun la inscripcién

IG T’ 375, Pasifonte fue estratego ese afio

699 McKechnie y Kern, op. cit., p. 118.

700 Lewis, D. M., Sparta and Persia, Leiden, 1977, p. 1, nota 1.

701 Bleckmann, op. cit., p. 282.

702 Kloss, art. cit., pp. 27-37; aqui p. 35. También Develin, R., Athenians Officials 684-321 B. C.,
Cambridge, 1989, p. 165, manifiesta su oposicion al nombre de Pasifonte.

703 Bleckmann, op. cit., p. 282.
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b4 \ b3 3 4 \ 7 € \ ~ € 4 4 .
- ETUXOV Yap OvTeS €TL TOPpw Kal [pLa]kpoTépav 680V TGV éTépwy BadilovTes:

Evidentemente, el segundo contingente estaba lejos y tenia que recorrer un
camino mas largo porque habia desembarcado en un lugar alejado de Efeso y fuera del
campo visual de la ciudad. En cuanto al término Badi{ovTes, de gran predileccion por
parte de nuestro historiador, se especializa para indicar movimiento, pero dentro del
terreno militar, por lo que su aparicion aqui denotaria que el avance del grupo de
Pasion/Pasifonte ya formaba parte del ataque y no era un mero traslado de tropas, segiin
Wankel704,

- TOV ©pdovA\ov:

A diferencia de otros estrategos atenienses, no es mucho lo que se sabe de
Trasilo. Segun Schwahn?%5, debi6 de nacer entre el 456 y el 442 a. C.; sobre su familia
no consta nada, pero posiblemente poseyera cierta fortuna, puesto que el ser hoplita
suele implicar la posesion de una cantidad, al menos moderada, de dinero, al tiempo que
obtener el cargo de estratego solo se daba si se era dueiio de cierta extension de tierra en
el Atica; no obstante, es mucho mas probable que hubiera sido trierarca, pues este
puesto solia preceder al de estratego en el cursus honorum de los militares atenienses.
En el 417 sirvio como hoplita en la flota en Samos; tras la revolucion de los
Cuatrocientos, fue elegido estratego por una asamblea de soldados, junto con Trasibulo
entre otros; al afio siguiente, segun nos indica Tucidides VIII 100, luch6 en Cinosema
contra las tropas peloponesias de Mindaro en el Helesponto y también contra el
contingente de naves siracusanas con éxito; participé en la segunda batalla de Abido.
Después regresd a Atenas donde el gobierno de los Cuatrocientos fue sustituido por el
establecimiento de los Cinco mil (gracias a Teramenes, en gran parte, si bien esto ultimo
es un tanto dudoso). Permaneci6 alli durante el invierno con un papel influyente y
contribuy6 a la reinstauracion de la democracia a principios del ano 411/410, cuando
fue elegido estratego de manera oficial. Con este cargo rechazd el ataque de Agis
contra los muros de Atenas, lo que permitido la aprobaciéon de un contingente de
cincuenta trirremes, mil hoplitas y cien jinetes para las acciones en el Helesponto (y
adicionalmente cinco mil marineros como peltastas, segun Jenofonte Helénicas, I 2, 1).
En el 410/409 inici6 su expedicion a Jonia: primero a Samos, donde permanecio tres
meses; tras una derrota en Pigela, se dirigié a Notio, se anexiondé Colofon y atacod el
interior de Lidia. Fracaso en su ataque a Efeso (como se comenta aqui). Después de
esta derrota se uni6 a la flota ateniense del Helesponto, tras pasar por Lesbos,

poniéndose a las 6rdenes de Alcibiades en Lampsaco. Al afio siguiente la flota se

704 Wankel, art. cit., aqui p. 55.
705 Schwahn, W., “Thrasyllos”, RE VI A (1936), cols. 578-581.
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reforzo con la llegada de una pequefia flota comandada por Terdmenes y se sucedieron
diversas acciones: la anexion de Calcedon, la paz con Tisafernes, la toma de Selimbria y
la conquista de Bizancio. En el 407 Trasilo volvio a Atenas, donde no fue elegido
estratego por sus fracasos en Jonia y su tirante relacion con Alcibiades; pero la derrota
de éste en el 406 en Notio le permiti6 volver a la lista de estrategos y participar en la
batalla de las Arginusas, que, a pesar de la victoria, supuso el final de su carrera politica
y de su vida al ser condenado a muerte por la no recuperacion de los naufragos: tras la
victoria en dicha batalla, los estrategos dudaban si perseguir al enemigo o recuperar a
los naufragos; ante esto Trasilo sugirid hacer ambas cosas, dedicando la mitad de la
flota a un cometido y la otra mitad al otro (Jenofonte, Helénicas 1 7, 29), pero una
repentina tormenta impidi6 su recuperacion. Por ultimo, Schwahn reconoce en Trasilo
no la valia de un politico brillante ni la de un gran estratego, sino su pertenencia a esa
clase de gente contra cuya lealtad y honradez ni siquiera sus enemigos pueden lanzar
reproches. Sin duda, el proceso de las Arginusas supuso la desaparicion de los mejores
y ultimos generales fieles a la democracia, hecho del que el mayor responsable fue

Teramenes.

Para McCoy7% también hay que contar con Trasilo dentro del “grupo de
patriotas leales que rechazaron el compromiso con cualquier movimiento
antidemocrata”. Para dibujar un retrato menos aséptico que el de Schwahn, McCoy en
su articulo ha analizado la valia de Trasilo como politico, asignandole dentro de la
politica ateniense entre el 412 y el 406 un peso mucho mayor del que tradicionalmente
se le ha conferido, viendo en €l a “un lider enérgico, un patriota y un ardiente defensor
de la democracia”, con un unico objetivo en su mente: *“ llevar la guerra contra Esparta a
una conclusion definitiva”. Su victoria en Cinosema, al lado de Trasibulo, pero sin la
presencia de Alcibiades ni de Teramenes (a los que, sin duda, en opinion de
Bleckmann’%, arrebat6 toda esperanza de obtener el mando total de la flota), y la
restauracion democratica en Atenas permitieron un nuevo esfuerzo en la guerra en el
escenario de Asia Menor y la flota del Helesponto, bajo su comandancia, en el 410.
Probablemente, también Alcibiades utilizd su buena posicion (pues Trasilo habia sido
hoplita en su juventud y ahora era general libre de toda controversia por su lealtad a la
democracia y participante activo de los éxitos del Helesponto que podria hacer un
retrato de la situacion real alli) para poder obtener ayuda de Atenas tras el encuentro
contra las fuerzas del espartano Mindaro. Sin embargo, Trasilo no pudo llevar
inmediatamente al Helesponto la ayuda ateniense, posiblemente por tres razones

basicas: el erario ateniense estaba exhausto en el 411, las naves disponibles en los

706 McCoy, W. 1., “Thrasyllus”, AJPh 98 (1977), pp. 264-289.
707 Bleckmann, op. cit., p. 389.
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muelles del Pireo eran escasas y, segin McCoy’%8, se produjeron ciertas interferencias
politicas, ya que enviar refuerzos a Alcibiades, asi como la ausencia de Teramenes lejos

de Atenas, podria suponer una invitacion a los Cinco mil a volver a Atenas.

Volviendo a la importancia de Trasilo, McCoy’%, analiza los cuatro hechos
que dieron a Trasilo su status: en primer lugar, la victoria en Cicico, ya que indujo el
entusiasmo en Atenas y la conviccion de poder vencer a los espartanos (tanto es asi que
los atenienses rechazaron las propuestas de paz espartanas), con lo que Trasilo recibi6 el
apoyo militar ateniense; en segundo lugar, la restauracion de la democracia, ya que
Trasilo fue elegido para la primera oTpatnytla del nuevo gobierno (Hatzfeld’!? ve en
Trasilo a la figura central en la caida de los Cinco mil y en esta restauracion
democratica); el tercer hecho es su victoria sobre Agis a las puertas de Atenas, con la
que se aseguro el apoyo ateniense y el alistamiento de nuevos refuerzos para la flota del
Helesponto; y, por ultimo, una recuperacion del erario publico para el 410
(probablemente algunos aliados, ante las victorias atenienses, hicieron un esfuerzo por
pagar a Atenas sus deudas). También es muy posible que el envio de Trasilo a Jonia se
produjera no tanto para apoyar las tropas de alli, en parte comandadas por Alcibiades,
sino mas bien para contrapesar la importancia que éste tenia en ese ejército; en este
caso, McCoy supone que la mano que estaba detrds de este envio era la de Cleofonte,
politico ateniense enemigo de Alcibiades, cuyo momento de gloria en la politica
coincidio con los éxitos de Trasilo (en cierto modo, McCoy dibuja una relacién entre
ellos en la que podriamos definir a Cleofonte como la faccion politica y a Trasilo como

la faccion militar de un mismo movimiento).

Tras su larga estancia en Atenas y el retraso por sus acciones en Samos,
Pigela, Colofon, Efeso y Lesbos, el recibimiento por parte del contingente que habia
permanecido en el Helesponto fue frio, ya que habia privado de éxito a éste, al mermar
la capacidad ofensiva de una flota sin refuerzos y permitir la reconstruccion de las flotas
espartana y siracusana. En el plano personal, ademads, los generales del Helesponto
(Alcibiades, Teramenes y Trasibulo, entre otros) mantenian el cargo por la autorizacion
o eleccion de la flota, frente a Trasilo que venia elegido desde Atenas, por lo que los
roces o discrepancias en la oTpatnyla debieron de estar al orden del dia (Jenofonte,
Helénicas 1 2, 15, reconoce la poca amistad que unia a Alcibiades y Trasilo y en este
sentido McCoy7!! sugiere cierta satisfaccion en Alcibiades al enterarse de los fracasos

de Trasilo). Durante su campana en el 408 y 407, Alcibiades debi6 de tener sospechas

708 McCoy, art. cit., pp. 272-274.

709 McCoy, art. cit., pp. 275-277.

710 Hatzfeld, J., “La fin du régime de Théraméne”, REA 40 (1938), pp. 113-124; en concreto pp. 121-123.
711 McCoy, art. cit., p. 283.
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de la actitud de Trasilo. Ambos volvieron a Atenas, Trasilo en el verano del 407 y
Alcibiades poco después, cuando se asegurd su reeleccion para la oTpatnyla del
407/406, en la que, casualmente, Trasilo no fue incluido, probablemente por sus
derrotas y por las victorias de Alcibiades (paralelamente, tampoco las fuentes hablan de
Cleofonte en este ano). Sin embargo, todo cambi6 con la derrota de Alcibiades ante
Lisandro en Notio en el 406: ni ¢l ni Trasibulo, entre otros, fueron reelegidos para la
oTpanyla, pero si una seric de leales demdcratas, entre los que figuraba Trasilo

(coincidentemente, salta de nuevo a la escena politica Cleofonte).

Como ya se ha indicado, al finalizar la batalla de las Arginusas, Trasilo (que,
segin Diodoro, XIII 97, 6, ejercia el mando supremo ese dia) tuvo que enfrentarse con
un gran dilema: recoger a los naufragos y a los muertos para darles sepultura, como
proponia el estratego Diomeddn, o enviar a toda la flota en persecucion de los
espartanos a Mitilene, como proponia Erasinides; opté por hacer las dos cosas,
dividiendo su flota y poniendo a Trasibulo y Teramenes como trierarcas de la parte de
la flota que recuperaria a los ndufragos y muertos (quizas porque eran estrategos de
larga experiencia y asi se libraria de ellos temporalmente mientras perseguia a los
espartanos o quizds porque, por su mala relacion con ellos y los lazos de éstos con
Alcibiades, si algo salia mal, los atenienses facilmente los culparian). Sin embargo, la
inoportuna tormenta lo trunc6 todo y Trasilo, probablemente sintiéndose culpable y
responsable de lo sucedido, volvié a Atenas, a donde ya habia llegado previamente
Teramenes, que acus6 a los estrategos. Con el affaire de la batalla de las Arginusas
parece que se ofrecid un lamentable espectaculo politico y judicial en Atenas: el juicio a
los estrategos de la tltima victoria ateniense en la Guerra del Peloponeso pudo resultar
“un vericueto legal dentro del cual las envidias politicas ofrecieron lo peor de los
atenienses”, segun McCoy’!12, y que finalizé con la condena de los seis estrategos que
volvieron a Atenas. Paralelamente, Cleofonte parece desaparecer de la escena politica

durante un afio tras el juicio a los generales de las Arginusas’!3.

712 McCoy, art. cit., p. 286.

713 Sin duda, el proceso de las Arginusas fue un acontecimiento de gran relevancia y trascendencia en la
historia de Atenas de este periodo. Sin embargo, dado que en las Helénicas de Oxirrinco esta perdida la
narracion relativa al mismo y no se cita ni la batalla, ni el proceso ni a alguno de sus principales
protagonistas, creemos que no este el lugar para exponer un comentario sobre el mismo. No obstante,
para aquel que esté interesado en el tema, remitimos a la siguiente bibliografia, consultada por nosotros,
especifica sobre el proceso algunos de estos titulos son auténticas monografias sobre el tema: Cloché, P.,
“L’affaire des Arginuses”, RH 130 (1919), pp. 5-68; del mismo autor, “Les procés des stratéges
athéniens”, REA 27 (1925), pp. 97-118; Andrewes, A., “The Arginousai trial”, Phoenix 28 (1974), pp.
112-122; Sordi, M., “Teramene e il processo delle Arginuse”, Aevum 55 (1981), pp. 3-12; Due, B., “The
trial of the Generals in Xenophon’s Hellenica”, Classica - Medievalia 34 (1983), pp. 33-44; Németh, G.,
“Der Arginusen-ProzeB. Die Geschichte eines politischen Justizmordes”, Klio 66 (1984), pp. 51-57;
Lang, M. L., “Theramenes and Arginousai”’, Hermes 120 (1992), pp. 267-279; Bleckmann, op. cit., pp.
509-571. Adicionalmente habria que afiadir bibliografia de Teramenes, Alcibiades y otros protagonistas
del proceso que tratara la cuestion, asi como bibliografia existente sobre procesos politicos en general en
Atenas.

276



Tercera Parte. Comentario Historico. Fragmento de El Cairo

- amvTev abtol[s]:

No hay nada que indique claramente que en esta defensa fueran los efesios los
que salieran airosos del ataque ateniense; quizas el ulterior peta [6¢€ Tat]ta, con valor
adversativo podria marcar una situacion previa desfavorable para los atenienses; sobre

todo, porque parece que Trasilo hace un cambio de estrategia.
- mpos [TO]v Apéva Tov Kopnooov kaholpevov:

Este texto de las Helénicas de Oxirrinco ha corroborado las suposiciones de
Keil7'* y Robert’!3, quienes intuyeron la posibilidad de que Coreso no fuera un monte,
sino un puerto. En los ultimos tiempos, Engelmann’!¢, ante algunos estudiosos que,
como Brein7!7, han puesto en duda las tesis de Keil, ha analizado las fuentes antiguas
para dejar la cuestion zanjada. Respecto del término Coreso estudia cinco testimonios
de la Antigiiedad para poder dilucidar si es un puerto o una colina. EIl primero es
Herddoto V 100, donde se dice que dmikopevol 8¢ T 0TOAw ToUTw "Twres és "Edecov
mAota pev katélmov év Kopnod Tiis Edecins, avTol 8¢ dvéBaivor xetpl TOAG718,
por lo que parece claro que es un puerto y asi lo entiende el traductor de Herddoto,
Schrader”1?. El segundo testimonio es el texto de las Helénicas de Oxirrinco aqui
citado, donde claramente se lo nombra como puerto. Los otros tres testimonios no
dicen nada sobre un puerto, pero relacionan el nombre con colinas: Creofilo, en Ateneo
VIII 62 p. 361 c-e, indica que kal diapdvTtes ol Edéaiol €k Ths viioov, éTea elkoaLy
olknoavTes, TO BeUTepov kTLlovoL Tpnxetav kal Ta éml Kopnoodr720; Estrabon XIV
1, 4, escribe que Tpaxela 8’ ékaleiTo 1) Umep TOV Kopnooov mapwpeLos 72; por ultimo,
el propio Estrabon XIV 1, 21, dice: ékBalwv 8’ 6 "Av8pokAos Tous TAELOTOUS OKLOEV

€k TAY ouveNOOVTWY alT@ Tepl TO "ABnMvator kal v Ymélalov, mpoatepLhaBwy kal

714 Keil, J., “Zur Topographie und Geschichte von Ephesos”, JOAI 21-22 (1922-24), pp. 96-112.

715 Robert, L., “Sur des inscriptions d’Ephése. Fétes, athletes, empereurs, épigrammes”, RevPhil. NS 3,
41 (1967), pp. 7-84; aqui p. 73.

716 Engelmann, H., “Beitrige zur ephesischen Topographie”, ZPE 89 (1991), pp. 275-295.

717 Brein, F., “Zur ephesischen Topographie”, OJh 51 (1976-77), pp. 65-76.

718 La traduccion en Herdédoto, Historia. Libros V-VI, (traduccion y notas de C. Schrader), Madrid, 1981,
pp. 180-181, es: “Con esos efectivos los jonios se llegaron a Efeso; y, tras dejar sus navios en Coreso, en
territorio efesio, los expedicionarios se dirigieron tierra adentro, con un numeroso contingente de tropas”.
719 EI traductor de Herddoto, op. cit., pp. 180-181, nota 499, dice de Coreso: “Una playa adecuada para
los desembarcos (cf. Jenofonte, Helénicas 1 2, 9-10), situada al pie de una colina del mismo nombre, a
unos 7 km. al sudoeste de Efeso (c¢f. Diodoro XIV 99, 1)”.

720 Nuestra traduccion es: “Los efesios, tras pasar desde la isla y habitar durante veinte afios, fundaron
por segunda vez Traquea y el territorio cercano a Coreso”.

721 La traduccion de Estrabon, Geografia (Libros XI-XIV), (introduccion, traduccion y notas de M. P. de
Hoz Garcia-Bellido), Madrid, 2003, p. 465, dice: “Traquea se llamaba a la estribacion montafiosa en torno
a Coreso”.
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s mepl Tov Kopnooov mapwpetlas 2. A partir de los tres datos Engelmann’23 expone
que Coreso esta puesto en relacion con una colina, pero no se dice que sea una colina (y
ahi esta el error de considerarlo una colina), ya que lo que se esta diciendo es Tpnxetav
kal Ta ém Kopnoodv, Tpaxela 8’ ékaAelTo 1) Umep TOV Kopnooov mapwpelos y This
mepl Tov Kopnooov mapwpetas; de estos datos se entiende una relacion de proximidad
entre unas colinas, Traquea, y un lugar llamado Coreso, situado con toda seguridad al
pie de las mismas (émi, vmép y epl), por lo que no puede aceptar que Coreso es una
colina; como concluye contundentemente Engelmann: “Ein ephesischer Stadtberg
Koressos hat nie existiert”. Miiller’>* cree que el puerto esta al pie de una colina que

recibe el mismo nombre.

Para Bleckmann’? el puerto de Coreso es el Unico punto de la topografia
efesia cuya situacion es conocida con relativa seguridad. Segun Karwiese’29, el puerto
debia de estar no al este, sino al oeste del cabo formado por las estribaciones del Pion, al
tiempo que resuelve un problema derivado de Diodoro, XIII 71, 4, que, a colacion del
viaje de Alcibiades a Efeso tras la derrota de Notio, dice de él que émémhevoe Tois
Mpéor TV moleplov; el plural desconcertante se explicaria de dos formas no
excluyentes: porque el puerto sagrado y el puerto de Coreso estuvieran juntos o por un
uso andmalo, pero no unico de plural por singular (ya que el propio Diodoro, XIII 67, 2,

cita en plural el tnico puerto en Bizancio).

En cuanto al ataque, Bleckmann’?’ ve una diferencia entre Jenofonte y las
Helénicas de Oxirrinco, ya que, segin éstas, los atenienses no fueron rechazados
inmediatamente en el puerto de Coreso, sino que mas bien los efesios corrieron hacia el
puerto (Tpos) para rechazar a los atenienses. En Jenofonte el combate no tiene lugar en
el puerto, sino entre el puerto (monte) de Coreso y la ciudad. Continta indicando
Bleckmann que los atenienses no fueron rechazados en seguida, sino que tuvieron cierto
¢éxito en el ataque y casi toman la ciudad, después de que los efesios intentaran
contrarrestar su ataque, saliendo en direccion al puerto de Coreso. A la vista del avance
del grupo ateniense procedente del puerto, Bleckmann acepta que este grupo debi6 de
enfrascarse en una gran batalla en la ciudad, en parte porque estaba débilmente

equipado y dirigido por el insignificante Pasion/Pasifonte; finalmente, en lugar de la

722 Para este fragmento la traduccion en Estrabon, op. cit., (2003), p. 483, es: “Pero Androclo los echd e
instald en torno al Ateneo y al Hipeleo a la mayor parte de los que habian ido alli con ¢l, afiadiendo
ademas el territorio en torno al monte Coreso”.

723 Engelmann, art. cit., pp. 288-292.

724 Miiller, op. cit., pp. 461-463.

725 Bleckmann, op. cit., pp. 149-150.

726 Karwiese, op. cit., p. 41.

727 Bleckmann, op. cit., pp. 155-156.
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huida de dos grupos separados (el de Coreso y el del pantano) descrita por Jenofonte

deberia haberse indicado la huida de un ejército ateniense unido.

Por otro lado, tal y como nos indica Bleckmann’?8, encontramos aqui la
primera de las frecuentes indicaciones geograficas puntualizadas por el historiador de
Oxirrinco con el participio kahovpevov, formula repetidamente utilizada por Diodoro y

por la historiografia helenistica.
- ..T€ ....v kal mo[To]TdTo[v] .0€..[...] ..vnTOV €eL..Ta €..[.]J€...[........ 16L[.]. medlwr:

A pesar de lo fragmentario de este pasaje, donde la mayoria de las letras
recogidas en la edicion de Chambers son de lectura dudosa (y marcadas con un punto
debajo), y de su casi imposible reconstrucciéon, Koenen’?® se vio tentado a rellenar
algunas de las lagunas con las siguientes palabras: ...Te .....v con mp6TepoV, .0.€.. con
TOTE, ..ymTov leido como ZupakoJuo@y y et...Ta leido como TjkovTas, en parte por
comparacion del texto de Jenofonte, Helénicas 1 2, 6-10, donde aparece oL T’ A0 TGV
TPOTEPWY €lKOOL VEGY Y ATO €TéEpwY TEVTE dl ETUXOV TOTE TAPAYEVOUEVAL VEWTTL
fikovoat, de manera que este pasaje corrupto pudiera hacer referencia a las dos
pequenas flotas siracusanas que prestaron auxilio a los efesios, pero reconoce
sinceramente que ninguna de estas tres palabras puede leerse con seguridad, por lo que

no deja de ser una mera tentativa.

No obstante, para ...vnTwv seria posible la reconstruccion sin variar las letras
parcialmente conservadas recurriendo, segiin Koenen, a los nombres de pueblos vecinos
de los efesios, por lo que no seria descabellada una lectura del tipo ’Avaifyntdv,
nombre de los habitantes de Anea, si bien el toponimico habitual es ’AvaiiTwy; también
intentd Koenen sin éxito la reconstruccion con el genitivo de algunos toponimicos de la
zona: BevelTar y ’Aknpvol (dos pueblos efesios), Ilatelpnuay katowkia y Kaipnvay
kaTotkia (en el valle del Caistro), BayavnTol, AapvaveiTar y KiN\dviov medlov (en la

llanura del Caistro).

En las notas de su aparato critico Koenen’3? reconstruye asi todo el pasaje de
las lineas 13-16, aunque reconoce lo extremadamente dudoso y forzoso de la
reconstruccion: [éxoJvTes ocupgpdxovs Tols Te Bonbnoavtas [alTolis m[ploéTe[plov
kal moToTdTo[u]ls TOT €[k ZvpakoJuoav TTav Mk[oJvTas TloJis [T]le TGV €é[v
KiN]Bi[w]t medlwt kaTowkotvTwy. Una traduccidn para esta reconstruccion seria:

“Teniendo como aliados a los que les ayudaron previamente y a los mas leales que

728 Bleckmann, op. cit., pp. 26-27, nota 23.
729 Koenen, art. cit., p. 57.
730 Koenen, art. cit., p. 75.
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habian venido entonces de parte de los siracusanos y algunos de los que habitaban en la
llanura de Cilbia”; de ser asi o semejante la reconstruccion, seria evidente que el
historiador de Oxirrinco también habria recogido entre los aliados casi a los mismos que
recoge Jenofonte, pues, como plantean McKechnie y Kern73!, los cilbios formarian
parte del contingente usado por Tisafernes para defender Efeso; es evidente que Koenen

tuvo presente el texto de Jenofonte al presentar esta forzada reconstruccion.
- ...] medlwt:

Para Koenen’3? aunque paleograficamente es mas probable reconstruir 8t que
BL, aqui se podria tratar de reconstruir Ki\]3i[w]t, es decir, la llanura de Cilbia, un
territorio situado en el curso alto del Caistro; Koenen, asistido por Engelmann’33, indica
que, puesto que la llanura recibe su nombre del rio KiABis, afluente del Caistro, la
llanura en cuestion es la gran llanura de Odemis, al noreste de Efeso, cuyos habitantes
siempre tuvieron estrechas relaciones con los efesios. Sin embargo, el adjetivo
atestiguado es KilBiavév, como indica el propio Koenen, si bien la forma que
reconstruye parece ser una posible formacion del nombre, ya que existe en la misma
zona un KiABLov 6pos. Anade Koenen que la indicacion podria referirse a tropas que
procedieran de alli y que formaran parte del ejéreito que Tisafernes dirigio en ayuda de
Efeso (cf. supra, p. 270; de ser asi, las Helénicas de Oxirrinco también citaria entre los
aliados de los efesios a los persas, aunque habria que pensar que los persas no tenian
destacamentos en Efeso en el momento del ataque, sino que acudieron después del
mismo). Las pequefias lagunas al final podrian completarse como se indica arriba,

aunque habria otras posibilidades, segiin Koenen734.

No obstante, Lehmann’> opina que la reconstrucciéon de este pasaje es
altamente problematica y, en todo caso, dicha prouesta de Koenen no implica en modo

alguno la presencia de un contingente de tropas enviadas en ayuda por Tisafernes.

En este sentido, Behrwald73¢, que acepta la reconstruccion de Koenen,
puntualiza que la llanura de Cilbia se extiende por el curso alto del rio Caistro,
recibiendo hoy el nombre de Kiigitk Menderes, al noreste de Efeso, en las proximidades
de la actual Odemis; no obstante, Behrwald indica que no se puede determinar la

posible extension de esta llanura ni la distancia que la separaba de Efeso

731 McKechnie y Kern, op. cit., p. 119.

732 Koenen, art. cit., pp. 58 y 74-75.

733 Engelmann, art. cit, p. 58.

734 Koenen, art. cit., p. 75.

735 Lehmann, art. cit., (1977), pp. 184-185.
736 Behrwald, op. cit., p. 98.
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Helénicas de Oxirrinco I 2 (Columna 1, lineas 13-24)

Behrwald”37 indica que la descripcion de la batalla difiere de la narracion de
Jenofonte, donde los dos grupos de atenienses combatieron separados y fueron atacados
uno después del otro. Ademas, la narracion de las Helénicas de Oxirrinco resulta mas
detallada y mas exacta, al incluir, por ejemplo, el nombre de los comandantes, e incluso
dramatica, con la agrupacion del ejéreito, el ataque a los muros y la batalla final. No
obstante, Behrwald reconoce que la version de Jenofonte también conlleva un exacto
conocimiento del lugar, por datos como la colocacion de dos monumentos a la victoria,

pero pudo otorgar a los acontecimientos una importancia mayor.
- ©pdovAhos pev O TaV "Afnvalwy [oTpa]Tnyods:

A diferencia de las demas referencias a Trasilo, el historiador de Oxirrinco
introduce aqui la indicacion [oTpa]myods, que debemos pensar que reune a la vez dos
connotaciones: el papel que desempena en este combate en concreto y el cargo publico
por eleccion que ostenta Trasilo en la expedicion a Jonia: estratego de los atenienses (cf.
supra, pp. 273-276). Nos hace pensar en esto ultimo el hecho de que, para senalar
quién estd al frente de las tropas, es frecuente en las Helénicas de Oxirrinco la
indicacion a partir de una formula con el verbo TyyoUpar (por ejemplo, TG[v] &
Edectwr fiyolvto kat Tipap[xols kat Tloooiwkpdtns, Hel. Oxy. 1 2, 19-20, o
[Aynoilaos &8¢ ... nynloduevos, Hel. Oxy. XIV 3, 135-136), mientras que aqui se
inserta la indicacion como una férmula fija en nominativo (cf. infra, p. 286, para
Timarco y Posicrates). No obstante, esta referencia requiere que nos detengamos a

explicar la cuestion de los estrategos atenienses de los anos 411 y 410.

Andrewes”38 analizo la cuestion de los estrategos, partiendo del hecho de que,
a pesar de que los atenienses sabian que perder el control del Helesponto podia ser la
derrota final, no obstante, tardaron en enviar refuerzos a la flota que luchaba alli y,
cuando los envid con Trasilo, éste no fue directamente a la zona, sino que se detuvo en
combates poco fructiferos en Jonia. Si Trasilo partid6 a Jonia en el 409, segin
Andrewes”3?, “la unica objecion seria es el largo tiempo —de diciembre del 411 a abril-
mayo del 409- que Trasilo se retras6 en Jonia y el largo tiempo —primavera del 410 al
invierno del 409/408- durante el cual Alcibiades y sus colegas permanecieron inactivos
en el Helesponto™ (cf. capitulo de la “Datacion de las Helénicas de Oxirrinco”, pp. 201-
260). La explicacion propuesta para todo ello son las tropas, pues no habria hoplitas

suficientes para combatir a los espartanos, probablemente porque, segin Andrewes, los

737 Behrwald, op. cit., p. 98.
738 Andrewes, art. cit., (1953), pp. 2-9.
739 Andrewes, art. cit., (1953), p. 2.
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enemigos politicos de los hoplitas estaban en el poder; por todo ello, propone que entre
los afios 410-407 se produjo una separacion y una tension politica entre la flota en el
Helesponto y la democracia en Atenas; en otras palabras y con la terminologia de
Bleckmann’40, se dio la existencia simultanea de dos colegios de estrategos, los
“oficiales”, entre los que estaria Trasilo y los “no oficiales”, entre los que estarian
Teramenes y Alcibiades. No obstante, quizds merezca la pena anotar que dicho periodo

de tiempo se antoja demasiado largo para la coexistencia de dos colegios de estrategos.

Hay, pues, que revisar el analisis de la situacion de los estrategos hecho por
Andrewes’#!, manteniendo, eso si, las mayores reservas, por cuanto las fuentes no son
muy explicitas en las cuestiones que a continuacidon se enuncian. Por un lado, estaba
Teramenes, uno de los cabecillas de la Constitucion de los Cinco mil, que reemplazo a
los Cuatrocientos y llamo a Alcibiades; la restauracion democratica del 410, al tiempo
que destruyd su proyecto, le dejé en el Helesponto con toda seguridad con un
sentimiento poco amistoso hacia los “democratas radicales” —y vice versa, 16gicamente-,
por lo que es altamente improbable que fuera elegido estratego para esos afios (de
hecho, no lo fue hasta el 405/404). Paralelamente, Alcibiades, que se declar6 partidario
de los Cinco mil, segin se alude en Tucidides VIII 86, debi6 de ver confirmada
entonces su posicion como estratego; sin embargo, el que en las elecciones de estrategos
del 410/409 aparezca uno de su misma tribu (Pasifonte; cf. supra, p. 272) hace pensar
que fue relevado de su cargo, si bien Fornara7? afirma que no es obligatoria la eleccion
de un estratego por tribu; de nuevo, hay que ver en los “democratas radicales” a los
grandes enemigos de Alcibiades.  Trasibulo, junto con Trasilo, encabezd la
contrarrevolucion de Samos en el 411 y persuadié a la flota de llamar a Alcibiades;
permanecié estos afios en la zona (Abido, Cicico, Tasos y la costa de Tracia), pero no
participd en la campana del Helesponto del 408; con todo, fue nombrado estratego en
ausencia, si bien en adelante ya no lo fue; fue trierarca en las Arginusas, pero ya no
aparecid mas en la guerra ni en los listados. Por ultimo, Trasilo, que volvid a Atenas
para dar la noticia de la victoria de Abido, rechazo el ataque de Agis, consiguid
refuerzos para la flota, pero no parti6 hasta el 409; paraddjicamente, aunque pidi6 tropas
para la flota del Helesponto, emprendi6é una campana en Jonia que no tuvo éxito y tras
la cual se uni6 finalmente con Alcibiades en Lampsaco para la campaia del Helesponto
(aunque fue mal recibido por las tropas de éste, cuando menos, por el retraso, cf.
Jenofonte, Helénicas 1 2, 15-17). Fue el tnico de los citados estrategos que volvio a

Atenas en el 407, donde fue nombrado de nuevo estratego, cargo con el que fue

740 Bleckmann, op. cit., p. 443.
741 Andrewes, art. cit., (1953), pp. 2-5.
742 Fornara, op. cit., 1971.
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condenado por el asunto de las Arginusas; para Andrewes, parece claro que Trasilo era

democrata y partidario de Cleofonte, pero enemigo de Alcibiades.

La situacion de los estrategos del 410 al 407 debi6 de estar condicionada por la
restauracion democratica y el deseo de los democratas de evitar otra revolucion; una de
las medidas para evitarlo pudo ser la eleccion de una nueva lista de estrategos, dejando
al margen a Teramenes y Alcibiades, los pro-revolucionarios, y probablemente a
Trasibulo también, pero el problema estribaba en que, al remplazar a unos estrategos
elegidos por una flota victoriosa, muy probablemente la flota no aceptaria a unos
estrategos impuestos por Atenas y mandaria a casa a los que ellos eligieron. La
solucion debid de ser, segun Andrewes’®3, no relevar a los estrategos “no
democraticos”, pero no enviarles tampoco refuerzos. Por otro lado, los estrategos no
podrian rebelarse ni provocar una guerra civil con la Atenas democratica, porque el gran
beneficiado seria, sin duda alguna, el gran enemigo, Esparta. La plasmacion real de la
solucion fue la expedicion de Trasilo a Jonia, que de salir bien habria conseguido dafiar
a los espartanos y recuperar para los atenienses esa area, al tiempo que demostraria que
los estrategos democratas también serian vencedores. Evidentemente, el fracaso de
Trasilo y las victorias de Alcibiades en el Helesponto en el 408 solucionaron la
situacion politica al convencerse los atenienses de que era el momento de aceptar a

Alcibiades y unir el sentir de la flota y de la ciudad.

Partidarios de las tesis de Andrewes, total o parcialmente, han sido, entre
otros, Lotze7#4, Amit745, Fornara7+¢, McCoy’47, Hornblower’748, Strauss’#° y Develin730,
Las mayores objeciones han venido de parte de Barbieri’>!, Sealey’s2, Krentz’5? y
Bleckmann734,

Del trabajo de Fornara’5 merece la pena resefiar la afirmacion de que “era

perfectamente natural con un “gobierno en casa” y un “gobierno en el exilio” que cada

743 Andrewes, art. cit., (1953), p. 4-5.

744 Lotze, op. cit.

745 Amit, M., “La traité de Chalcédonie entre Parnabaze et les stratéges athéniens (Xén, Hell. T 3,9 —
Staatsvertrige 266)”, AC 42 (1973), pp. 436-457.

746 Fornara, op. cit., (1971), pp. 66-71.

747 McCoy, art. cit., passim.

748 Hornblower, op. cit., (1983), pp. 189-190 de la edicion espaiiola.

749 Strauss, B. S., “Thrasybulus and Conon. A rivalry in Athenian Politics in the 390s B. C.”, 4JPh 105
(1984), pp. 37-48.

750 Develin, op. cit., pp. 165-169.

751 Barbieri, G., “Alcibiade e le strategie dal 411 al 408”, en Studi in onore di A. Calderini e R. Paribeni,
Milano, 1956, pp. 51-68.

752 Sealey, R., 4 history of the Greek city states, ca 700-338 BC, Berkeley, 1976, pp. 287-289.

733 Krentz, P., “Athenian Politics and strategy after Kyzikos”, C.J 84 (1988), pp. 206-215.

754 Bleckmann, op. cit., pp. 443-508.

735 Fornara, op. cit., (1971), pp. 66-71.
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uno tuviera sus propios estrategos”, definiendo la situacién de Alcibiades, Trasibulo y
Teramenes en el 409 y 408 como de quasi-independencia. Por otro lado, en los listados
de cada afio de los estrategos recogidos por Fornara, indicaremos la situacion de los
cuatro estrategos citados entre el 411 y el 405: en el 411 so6lo aparece como estratego
(estamos todavia bajo el gobierno de los Cinco mil) Teramenes; en el 411/410, los
cuatro estan recogidos en la lista de estrategos; en el 410/409 permanecen los cuatro (sin
embargo, Teramenes, Alcibiades y Trasibulo cesaron como “estrategos regulares”, si
bien, la presencia de Pasifonte no debe suponer que una nueva eleccion y la cancelacion
de la oTpatnyla de Alcibiades; Andrewes no lo cree asi, cf. supra, p. 282); para el
409/408 y 408/407, permanecen los cuatro en las listas; en el 407/406 s6lo quedan como
estrategos Trasibulo y Alcibiades; por ultimo, para el 406/405 s6lo queda como
estratego Trasilo; en el 405/404, ninguno de los cuatro.

Por otro lado, Bleckmann’¢ afirma que la formula ©pdov\\os pév o6 TGV
‘Adnralowv [oTpalmyods, v la que aparece mutilada en Hel. Oxy. X 4, 62-63, Zixiov
vavpulax]@v Tov oTpatnyov [Tav 'AOnvallwv, parece ser una caracteristica del
historiador de Oxirrinco reutilizada posteriormente con mucha frecuencia por Diodoro
(por ejemplo, XIII 48, 9, donde dice de Conon 6 TGV "Abnraiov oTpatTnyds); sin
embargo, en Diodoro, el uso de formas de transicién, como en XIII 72, 2: ol pév obv
oTpaynyol T@v ’Abnvalwv TatTa émpaav, evidencian, en opinion de Bleckmann, que
Diodoro no hace otra cosa que reflejar una expresion —de “pedante precision”- de una

fuente que diferencia entre liderazgo colectivo o personal.
- mpos TOV Aodov a[U]Tods [mpo]oTiyev:

No es posible determinar con exactitud cudl era o donde estaba la montana
hacia la que se dirigieron los efesios en su huida. McKechnie y Kern737 siguen las
indicaciones de Keil7*®, para intentar situar la montafia: segiin Estrabon XIV 1, 21, en
tiempos de Creso los efesios descendieron y vivieron alrededor del templo, aunque, por
su parte, Herodoto I 26, afirma que en esa época el templo estaba a siete estadios de la
ciudad. Keil explica que, para que Efeso estuviera a siete estadios del templo vy,
ademads, fuera una ciudad costera entre colinas, es necesario que se encontrara a siete
estadios al oeste del templo de Artemis. Puesto que la Puerta Coresia en la Efeso de
Lisimaco —que reconstruy6 la ciudad en el 286 a. C.- estd cerca del estadio y en el
extremo este del estadio hay un suelo mds bajo —que podria haber estado sobre una
ensenada navegable en el siglo V-, seria posible que el extremo norte de las colinas

llamadas Panayir Dag1 sea la colina aqui citada; recuérdese el nombre de la puerta que

756 Bleckmann, op. cit., pp. 38-39 y nota 62.
757 McKechnie y Kern, op. cit., pp. 119-120.
758 Keil, art. cit, (1922-1924), p. 97.
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hay en esta zona de Efeso (asi lo habia expresado ya previamente Wankel7s%);

Koenen’¢ habia identificado la colina con la actual Biilbiil Dag1.

Para Bleckmann7¢! la tactica de Trasilo para el ataque fue dejar un grupo de
soldados para un ataque inmediato, mientras ¢l mismo se situaba en una colina (una de

las del Pion o Traquea) para atacar.
- [Ta p]év évtos éoTtpamTar, Ta 8’ €€w Tiis mO[Aews]:

En este pasaje, si se acepta que la correlacion se refiere a las tropas, se intuye
la derrota ateniense en un episodio de la batalla, si bien su significado es un tanto
oscuro, probablemente por las lagunas que preceden y siguen al texto. EI perfecto
éoTpamTat, al no poder denotar un fracaso temporal, no puede referirse a los efesios,
por cuanto es sabido que habian ganado el primer envite de la batalla. Por consiguiente,
los dos grupos son las tropas atenienses, [Ta []év las que atacaron directamente la
ciudad y su muralla y Ta &’ las que Trasilo conducia a la colina escarpada. De esta
lectura, Koenen¢? llega a la conclusion de que la colina ya estaba dentro de los limites
de la ciudad, pero no necesitaba muralla porque ya estaba defendida por su propia
naturaleza. Ahora bien, como ya se ha indicado, en su intento por localizar la colina
dentro de la topografia efesia, Koenen la localiza como uno de los picos de Biilbiil Dag1
en el suroeste de la antigua ciudad, una localizacion distinta de la ofrecida por

McKechnie y Kern (cf. supra, p. 284, Panayir Dagz).

Lehmann7¢? indica que [Ta p]év y Ta 8’ podrian estar haciendo referencia no a
los dos grupos de hoplitas atenienses, pues seria mds verosimil la correlacion en
masculino oL pév ... oL 8¢, sino a las dos vertientes de la colina descrita, de manera que
habria que traducir aproximadamente: “Desde la colina, una ladera desciende en
direccién a la ciudad y otra lo hace alejandose de la misma”. De ser asi, aqui no hay
ninguna retirada ni derrota de los atenienses o de los efesios, sino que seria el final de la
descripcion de la colina. En cierto modo, la narracion parece transcurrir asi: en primer
lugar se indicaria como iba a desarrollarse la estrategia del ataque, de acuerdo con el
plan establecido; luego se presentarian las tropas y el lugar del combate, asi como a los
dirigentes de cada bando, y, finalmente, se narrarian los avatares de la batalla, por lo

que nos parece mas apropiado que después de la descripcion de la colocacion en orden

739 Wankel, art. cit., p. 55, nota 9.

760 Koenen, art. cit., p. 60.

761 Bleckmann, op. cit., p. 155.

762 Koenen, art. cit., p. 60.

763 Lehmann, art. cit., (1977), p. 187, nota 20.
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de combate de las tropas atenienses y antes de presentar a los hegemones efesios, se

describa la colina.

Por otro lado, junto a lo oscuro significado del pasaje, parece un tanto abrupto
que, tras indicarse como y donde sitia Trasilo a su grupo, de repente ya se retiren sin
indicacion de combate; s6lo nos quedaria pensar que la retirada mencionada se debiera a
lo imposible de un ataque por la inaccesibilidad del lugar o por algo que se nos escapa.
A su vez, si se acepta que aqui no hay una retirada del ejército ateniense, sino la

descripcion de la colina, la batalla no pareceria tener tantos vaivenes.
- Ths mo[Aews]:

En esta segunda ocasion, el término mOAls vuelve a aparecer con valor de
“localidad”, claramente marcado por las preposiciones évTés y é€w, de acuerdo con los

presupuestos de Hansen’%* y la lex Hafniensis de Civitate.
- Tipap[xo]s kat Moooikpdms:

Uno de los datos mas interesantes de los aportados por las Helénicas de
Oxirrinco en este pasaje es el nombre de los dos efesios que dirigian las tropas: Timarco
y Posicrates. Del primero sabemos, segin McKechnie y Kern’%, que se acufiaron
monedas con su nombre entre el 415 y el 394; del segundo, Koenen’%¢ indica que el
nombre es raro, aunque, como nombre parlante —“el de poderosos pies”, queda bien para
un general; la existencia de un nombre parecido y que también aparece en monedas,
Policrates, podria sembrar la duda, pero en el texto se lee claramente ITooolkpdTns.
Insistiendo en esta idea, aunque no contamos con el apoyo de ningln testimonio antiguo
o moderno, y si apelamos a la consabida inseguridad en la escritura de los nombres
propios del historiador de Oxirrinco, podriamos apuntar que quizds aqui también se
haya producido tal inseguridad y el nombre en cuestion pudiera ser Policrates (cf. supra,
p. 272, Pasion corregido por Pasifonte o el doblete Espitridates/Espitradates en Hel.
Oxy. XX1V 4, 701, cf. infra, pp. 680-681).

El hecho de que en Helénicas de Oxirrinco se cite el nombre de los dos
comandantes efesios, segiin Bleckmann¢7, puede deberse a que el propio historiador de
Oxirrinco vio los nombres en un monumento de bronce y de aqui los pasdé a su

narracion de la batalla o, cuando menos, pudo tener un informador de primera mano.

764 Hansen, art. cit., (2000), pp. 146-147.

765 McKechnie y Kern, op. cit., pp. 120-121; ¢f. Head, B. V., British Museum Coin Catalogue. Ionia,
Londres, 1892, pp. 49-50 (monedas de Efeso numeradas del 16 al 22).

766 Koenen, art. cit., p. 60.

767 Bleckmann, op. cit., p. 59, nota 36.
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Helénicasde Oxirrinco IT 1 (Columna 2, lineas 25-41)

En la laguna existente al inicio y al final de las columnas 1 y 2, segin
Bleckmann’¢®, se debia de narrar qué hicieron las tropas de Pasion/Pasifonte; la
propuesta de Bleckmann es que este estratego podria haberse unido al grueso del
ejército comandado por Trasilo, siempre y cuando los datos ofrecidos (cf. infra, pp. 290-
291) sobre los dos caminos distintos de huida de los atenienses no se refieran a los dos
grupos por separado (es decir, que los soldados dirigidos por Pasion/Pasifonte tomaran
un camino de huida y los de Trasilo otro), sino al grupo unido en el intervalo no

narrado.

- TpoOs atToUs kaTépev[yov, 0 8¢ TO] oTpaT[6]meBov émfjyev. vTox[w]polvTwy 8¢ TGV

évavtiov:

Los que se retiran en este momento son los efesios, con toda seguridad porque
han sido sorprendidos por el ataque de Pasion/Pasifonte o por la llegada de las fuerzas
dirigidas por Trasilo. De hecho, hay que ver, casi con total seguridad, al propio Trasilo
en la expresion 0 8é. Seglin Bleckmann’¢, seria apropiado suponer, ya que la laguna
textual no ayuda a clarificar las cosas, que Trasilo debi6 de atacar desde la colina y
provisionalmente obtuvo la victoria. Lo que tampoco queda claro es si los efesios
huyen realmente (muy probablemente) o si hicieron una falsa fuga para hacer una

emboscada a los atenienses.

De los aparentemente constantes cambios en la suerte del combate que se
describen en las Helénicas de Oxirrinco se puede pensar que la batalla fue bastante
dura; asi Bleckmann?” cree que el término kapTepav pdxnv de Diodoro, XIII 64, 1,
seria la forma de expresar concisamente la dureza del combate de Efeso; redundaria en
ello el namero de bajas atenienses recogidas por Diodoro, 400 (aunque en el nimero
coincide con el dato de Jenofonte; segin Accame’’!, Diodoro suele ser dependiente de
Jenofonte en cuanto a los datos cuantitativos). Con todo, Bleckmann’’2 cree que, si las
Helénicas de Oxirrinco informaron de una gran batalla ante los muros de Efeso, pudo
dar para ésta una unica cifra de caidos -la que indica Diodoro- y los datos de Jenofonte

se reducirian facilmente a este efecto (cf. infra, pp. 290-291).

768 Bleckmann, op. cit., p. 156.
769 Bleckmann, op. cit., p. 155.
770 Bleckmann, op. cit., p. 157.
771 Accame, art. cit., (1938), p. 367.
772 Bleckmann, op. cit., p. 158.
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- oL pév "Afnvatol mpofipws émmkolotfour ws k[a]Ta kpdTos AnP[6]uevol THv TOALY:

Probablemente, uno de los motivos del fracaso del ataque de Trasilo fue el
excesivo empefo puesto por los atenienses en perseguir a los efesios y a sus aliados
puestos en la fuga, sin prever sus consecuencias, ya que se introdujeron en territorios

donde el combate no era facilmente practicable.

Bleckmann’”3 ve en este pasaje una prueba adicional para demostrar en las
Helénicas de Oxirrinco el uso de efectos de dramatismo y del uso de descripciones
estereotipadas y retdricas de las batallas: el que los atenienses solo ataquen confiados en
el combate es un motivo recurrente en la propia obra (Hel. Oxy. XXI 5, mpofupias
oUdEV ENNLTTOVTES 'y, por extension, en Diodoro, XIII 45, 8 mpoOupias ENeLTOVTOV
ovdev, y XIII 79,1 ¢hoTiplas élelmovTo oUSev); frente a esta predisposicion al
combate se encuentra la opuesta actitud de los combatientes ante el tragico desastre, tal
y como se lee en Hel. Oxy. 12, 39-30 (cf. infra, p. 290), donde aparece kaTa]mhayévTes
SLévoav T[NV pdxnv kal] mpos Tas vals ATAKTwS [...] épevyov, atemorizados y en
desorden. También es recurrente en las narraciones de combates a lo largo de la obra
otra expresion aqui utilizada, k[a]Td kpdTos: Hel. Oxy. VIII 2, 95-96 vaJupa[x ... katad

kpd]ros, y XXI 5, 516 ®avotéwy 8¢ TO mPodoTLOV KATA KPATOS €LAOV.
- T TOAY:

Siguiendo los estudios de Hansen’74, esta es la tercera vez que aparece el
término y aqui si que ofrece al mismo tiempo los valores de “localidad” y de “ciudad-
estado”, si bien este segundo sentido, cuando menos, como connotacion, ya que, si por
un lado la expresion ofrece un valor fisico (0s k[a]Ta kpdTos Anbs[6]uevol THY TOALY),
la finalidad del ataque es derrotar al estado efesio y capturar la ciudad en sentido
“politico” (cf. supra, pp. 269-270).

- [T]ipapxos[8€] lo[oo]ikpdTns ol Tdv Edeciwv fyye[puov]es:

Aqui el historiador de Oxirrinco introduce el titulo de los generales efesios (cf.
supra, para Trasilo como oTpaTtnyos, pp. 281-284): los llama Tyyepoves, que, segin
Koenen’75, indicarian un titulo oficial efesio, si bien McKechnie y Kern?76 opinan que
no hay razoén alguna para suponer que necesariamente el término suponga un tecnicismo
oficial. No obstante, nos parece preferible aceptar que si se esta haciendo mencion al

cargo que ocupan los citados oficiales, ya que en este mismo papiro hemos reconocido

773 Bleckmann, op. cit., p. 181, nota 116.
774 Hansen, art. cit., (2000), pp. 146-147.
775 Koenen, art. cit., p. 60.

776 McKechnie y Kern, op. cit., p. 120.
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que a Trasilo se le da el titulo de estratego, que es el que realmente ocupaba en el
momento de lo acontecido en la narracion; de hecho la féormula es paralela a aquella:
[T]ipapxos[8€] Tlo[oo ikpdTns ol Tav 'Edeciwv fye[uov]es y Opdoullos pev O TGV
‘Adnvalowv [oTpa]myds. Ademas, si nuestro historiador estd lo suficientemente
informado para saber el nombre de los oficiales, hemos de pensar que también lo puede

estar para saber el caracter oficial o no del cargo de los mismos.
- dvekaloivTo Tovs €auTdy OT[A]iTas:

En un principio, el pronombre supone que este contingente de hoplitas, a los
que recurrieron los hegemones efesios para juntarse con el ejército armado a la ligera,

estaba compuesto por soldados de la ciudad, no por tropas aliadas.

Por otro lado, también los efesios contaban con el factor sorpresa, ya que
entablaron el combate con s6lo una parte de sus tropas, reservando otra, en caso de que
el combate no les fuera favorable en las primeras fases. Este hecho podria avalar la
suposicion de que la huida efesia antes descrita no fuera real, sino aparente, una

estratagema para derrotar a los atenienses.
- TAA oL PLhol TV avdd[wv:

Con gran verosimilitud hay que suponer que los efesios reservados para caso
de necesidad y para decantar la batalla a su favor atacaron cuando los atenienses se
encontraban en zonas escarpadas y, por tanto, en cierta desventaja ante los soldados
armados a la ligera y conocedores del terreno. Behrwald’”7 anota que las tropas ligeras,
que a menudo no eran de origen griego, luchaban con una pequefia coraza y como armas

utilizaban lanzas, hondas o arcos.

Por otro lado, parece quedar claro que el historiador de Oxirrinco queria
indicar con el adverbio mdAw e incluso con el genitivo Tav avéd[wv: McKechnie y
Kern?78 lo traducen por “going back from trackless...” y Behrwald’”® traduce al aleman
“kamen wieder aus dem umwegsamen Gebiet”, por lo que el adverbio no parece suponer
la repeticion de los hechos, sino mas bien una estrategia de los efesios —un cambio de

posicion y direccion de sus soldados- ante el ataque de los atenienses.

777 Behrwald, op. cit., p. 99.
778 McKechnie y Kern, op. cit., p. 33.
779 Behrwald, op. cit., p. 35.
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- kaTa|mAayévTes SLéNvoay T[N pdxny kat] mpos Tas vaids ATdkTws [...] édevyov:

Koenen’80 propone una reconstruccion T[v pdxnv kal] o semejante que es
bastante verosimil, ya que el sentido que el pasaje encierra es éste. Sin embargo,
Chambers’8!, que no la acepta en su edicion, deja sin rellenar esta laguna, porque la
frase seguiria teniendo sentido; en este caso habria que reexaminar qué falta aqui, cosa

que Chambers no hace.

Como ya se ha comentado (cf. supra, p. 288), parece que en las narraciones de
los combates el historiador de Oxirrinco se ha servido de una tendencia al estereotipo y
al dramatismo; la propia obra se convierte en referente para este pasaje: Hel. Oxy. XIV
184-185, ’Ay[noil]aos 8¢ kaTdwv medpoPnuévovs avtous para el temor de los
combatientes, y Hel. Oxy. XIV 4, 179, oL 8¢ k[a]Td TO medlov ATdKT[ws € Jmmkolovbouy
para el desorden de los mismos. No obstante, estas tesis estdn apoyadas en ocasiones
por estudiosos que identifican al historiador de Oxirrinco con Teopompo, historiador

convencional en sus descripciones de batallas y efectista en sus narraciones.
Helénicas de Oxirrinco I 2 (Columna 2, lineas 41-47)

o \ 3 3 ~. \ H / € \ 3 4 3 ~ ) 4
- 6ooL pev obv abTdv T[Ny €ls 0d]AaTTay 68dv dmexwpovy doda[Ads émoped]bnoav.

TAY 8¢ ™ dvwbe[v 68ov ENOOVTWY oMol BLe]dpOdpnoalv]:

Segun Jenofonte, Helénicas 1 2, 9, murieron en total cuatrocientos soldados de
Trasilo, cien antes de que huyeran hacia el mar y trescientos entre los que atacaban por
la zona pantanosa. Segun las Helénicas de Oxirrinco, unos huyeron hacia el mar y otros
colina arriba y por la magnitud del combate el texto hace pensar en grandes pérdidas. Si
es posible conjugar los datos de ambos historiadores, habria que pensar que los
trescientos muertos de la zona pantanosa murieron porque huyeron por las colinas; en
cuanto a los que huyeron por el mar parecen estar de acuerdo en el dato, ya que
Jenofonte no menciona bajas en la huida, al tiempo que las Helénicas de Oxirrinco
tampoco indican que hubiera muertos (tampoco indica lo contrario; argumentum ex
silentio), sino que comenta que éstos huyeron con seguridad. En esto coincide la
narracion de las Helénicas de Oxirrinco y Diodoro, ya que es de suponer que, si los
atenienses que se dirigieron al mar se salvaron, es debido a que lograron embarcar y
alejarse de Efeso, tal y como nos indica Diodoro. Lehmann’? plantea una posible

contaminacion en Diodoro en cuanto a las cifras a partir del texto de Jenofonte, a lo que

780 Koenen, art. cit., p- 75.
781 Chambers, op. cit., p. 3.
782 Lehmann, art. cit., (1977), p. 183, nota 11.
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Accame’®3 responde diciendo que, en la tradicién de Eforo y Diodoro, éstos extrajeron
el dato directamente de las Helénicas de Oxirrinco, por cuanto la fuga desordenada de

los atenienses hace pensar en una gran catastrofe (cf. p. 264, texto de Diodoro, XIII 64,

).

Por otro lado, Bleckmann’8 encuentra paralelismos entre la narracion de las
Helénicas de Oxirrinco y un posterior episodio de Diodoro XIII 106, 5, donde se cuenta
la fase final de la batalla de Egospotamos en los siguientes términos: oL peév Tas vavs,
oL 8¢ ™V mapepPony EkATOVTES €duyov, dmov ol €kacTos HATLLe cwbnoeabal.
TGOV pev olv Tpfpov Séka povov SleEémecov ..., TOV 8¢ OTPATLWTEY ol TAETGTOL eV

KaTd yiv ¢puyovTes els 2ZnoTov Stecwinoar’ss,
- TV dvwde[v 68ov:

En su huida un grupo de atenienses eligié el camino colina arriba; segin
Bleckmann786 (cf. supra, pp. 267-269), en la topografia de Efeso no podria ponerse en
relacion este camino con las colinas urbanas de Seldschuk, ya que unas colinas como
¢éstas, completamente aisladas y con una pronunciada pendiente por todos sus lados, no
habrian ofrecido ninguna posibilidad de salvacidon, mientras que para este proposito si

valdrian las pendientes del Pion, que se inclinan hacia la costa.
Helénicas de Oxirrinco I11 1 (Columna 3, lineas 47-58)

Koenen’®” ofrece como referente probable para lo que aqui se describe la
narracion de Jenofonte, Helénicas 12, 11, donde se informa de la navegacion de Trasilo
rumbo al Helesponto con escala en Lesbos, donde se topd con una flota siracusana,
compuesta por veinticinco naves, a las que atacd y persiguid, haciéndolas retroceder
hasta Efeso.

- [Zvp]akoioas:

Dado lo poco que se conserva de esta tercera columna, la aparicion de este
nombre es lo que llevo a Koenen’88 a suponer aqui la narracion de los acontecimientos

de Efeso y relacionarlos con las posteriores acciones de Trasilo en Jonia.

783 Accame, art. cit., (1978), p. 165, nota 2.

784 Bleckmann, op. cit., p. 92 y nota 192.

785 Nuestra traduccion es: “Unos huyeron abandonando las naves, otros el orden de batalla por donde
cada uno esperaba salvarse. Asi pues, sOlo se escaparon diez trirremes, mientras que la mayoria de los
soldados que huyeron por tierra a Sesto se salvaron”.

786 Bleckmann, op. cit., p. 154.
787 Koenen, art. cit., pp. 61 y 76.
788 Koenen, art. cit., p. 61.
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Behrwald’® cree que el historiador de Oxirrinco acentiio especialmente el
papel de los siracusanos en la Guerra de Decelia y Diodoro habria asumido dicha
valoracion, frente a Jenofonte, que confiere a las ciudades sicilianas un papel mucho

menor.
L7 .
- lmmapyov:

Lamentablemente, la cita de este cargo militar, comandante de caballeria, no
nos ayuda a discernir ni de quién se trata ni de qué momento de la expedicion puede
estar aqui recogido, aunque si sefala que el contenido de la narracidon sigue siendo
alguna accion militar. No obstante, la cita de este cargo militar, podria corroborar la
cuestion antes indicada sobre la validez de los términos oTpaTNnyos y 1 YELOVES cOomoO
titulos oficiales, ya que parece que el historiador de Oxirrinco también es bastante
escrupuloso a la hora de especificar la funcion de cada uno de los participantes en las

acciones.

789 Behrwald, op. cit., p. 99, segtin Bleckmann, op. cit., pp. 238-240.
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2.°.- Fragmento de Florencia

El comentario para los Papiros de Florencia y de Londres va a ser abordado de
manera diferente al comentario del Papiro de El Cairo, por cuanto, en 1967, Bruce
realizé un magnifico comentario historico que, por su fecha de publicacion, sélo abarcod
aquellos dos papiros, pero no este ultimo. Es por ello por lo que, mientras que para el
caso del papiro cairota el comentario se plantea como ex novo (ya que las anotaciones
de McKechnie y Kern y Behrwald en sus ediciones bilingiies nos parecen mas eso, unas
anotaciones, que un comentario en todo rigor), para el caso de los dos papiros que restan
el comentario debe tener como punto de partida y objetivo poner al dia la obra de Bruce.
Con todo, el trabajo de Bleckmann, aunque no estd definido como un comentario
historico al estilo canénico (como el de Gomme para Tucidides o, sin ir mas lejos, el de
Bruce para las Helénicas de Oxirinco), va a ser un constante referente para nuestro
comentario, ya que aborda gran cantidad de aspectos historicos relativos a los tltimos

afios de la Guerra del Peloponeso.

Por consiguiente, de aqui en adelante, nuestra intencion va a ser introducir las
aportaciones historicas que, por su caracter reciente, estan ausentes en el comentario de
Bruce; cuando sea preciso, sobre todo, para que sean comprensibles las novedades, sera
necesario retomar el comentario de Bruce e, incluso, obras anteriores a ¢l, por lo que

introduciremos explicaciones o sintesis de sus palabras.

Para las cuestiones de datacion de los diversos episodios narrados en este
papiro, remitimos también al apartado de la datacion de los acontecimientos historicos

en el capitulo general de la datacion (cf. supra, pp. 201-260).

Adentrandonos ya en el comentario propiamente, para Koenen™® vy
Lehmann! la laguna entre el papiro de El Cairo y el fragmento A del papiro de
Florencia debia de ser pequeiia por la proximidad cronologica de los hechos en ambos
pasajes; no obstante, Bleckmann’? opina que la laguna seria mayor, ya que el
historiador de Oxirrinco, entre la batalla de Efeso y la derrota de Ta Képata habria
narrado las operaciones atenienses en el Egeo y la recuperacion espartana de Pilos,

segun informa la version de Diodoro XIII 64, 2-4, y 5-7.

790 Koenen, art. cit., p. 55.
791 Lehmann, art. cit., (1977), p. 184.
792 Bleckmann, op. cit., p. 287, nota 69.
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Capitulo1V: Labatallade Cerata
Helénicas de Oxirrinco IV 1 (Fragmento A, Columna 1, lineas 1-14)

En este fragmento se narra primeramente la batalla de Cerata, disputada entre
atenienses y megareos en las colinas llamadas Ta KépaTa (traducido literalmente como
“Los Cuernos”), situadas frente a la isla de Salamina en la frontera entre Mégara y el
Atica’3, en las estribaciones surorientales del macizo conocido hoy como Pateras-
Kandili. La batalla, que sigui6 a la recuperacion por parte de los megareos del puerto de
Nisea —en poder de los atenienses desde el 424-, se produjo el mismo afio que la
expedicion de Trasilo a Jonia narrada en el papiro cairota, por lo que parece razonable
suponer que el texto perdido entre ambos papiros no es muy extenso’?* y, al mismo
tiempo, que ambos fragmentos pertenecieran a un mismo libro de las Helénicas de
Oxirrinco. Tras esto, se narra la reaccion de los atenienses ante la batalla y la victoria
(para la cronologia de esta batalla, cf. pp. 226-231). Con todo, a pesar de la victoria en
la batalla, los atenienses no lograron recuperar el puerto de Nisea (c¢f. Diodoro, XIII 65,

1 y siguientes).

Los episodios aqui narrados no aparecen recogidos en las Helénicas de
Jenofonte, aunque si en la obra de Diodoro, XIII 65, 1-2: TolTwy 8¢ TpaTTORéVWY
Meyapets pév Nicatav vm’ ’A0nvalovs oloav ellov, ’AOnvaior 8’ ém’ alTols
améoTelhav AewTpodpldny kal Tipapxov peta pev meldv xNwv, LTmény &€
TeTpakootlwv. ols ol Meyapels dmavTioavtes peta T@EV Omlwy mavdnuel kal
TapalaBoOvTes Tvds TGV ék Zikellas, mapeTdEavto mpos Tols Nodois Tois Képaot
kalolpevols: T@Y 8’ "Abnratwy \apmpds dywrioapévav, kal ToAamlaciovs 6vTas
ToUs ToAeptlovs Tpedapévwr, Meyapéwy émecor ey molol, TGV 8¢ Aakedatpoviov
elkooL povov: ol ydp ’Abnvaiol Bapéws pépovTes émi 7@ ™Y Nicatav kaTelkijdOal
ToUs pév Aakedatpoviovs ok €diwEav, mpos 8¢ Tols Mayapels xaleTds Stakeipevol

TapTANOels dvethov 93,

793 Para su localizacion, cf. Estrabon, IX 1, 11; consultese también Bruce, op. cit., p. 28.

794 Asi Koenen, art. cit., p. 55,y Lehmann, art. cit., (1977), p. 184.

795 Nuestra traduccion de este fragmento de Diodoro es: “Mientras sucedia esto, los megareos tomaron
Nisea, que estaba en manos de los atenienses; €stos, por su parte, enviaron contra ellos a Leotrofides y
Timarco con mil soldados de infanteria y cuatrocientos de caballeria. Los megareos, que salieron a su
encuentro en masa con sus armas y que iban acompafiados de algunos soldados procedentes de Sicilia, se
dispusieron al combate en las colinas llamadas Los Cuernos; tras combatir los atenienses brillantemente y
hacer huir a los enemigos, que eran muy numerosos, murieron muchos megareos y solo veinte
lacedemonios; pues los atenienses, que a duras penas soportaron la captura de Nisea, no persiguieron a los
lacedemonios, sino que, disgustados con los megareos, mataron un gran nimero’.
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Para Canfora?¢, el hecho de que este episodio se narre aqui y en Diodoro, pero
no en Jenofonte, no supone automaticamente que la fuente de Diodoro sea este
fragmento de las Helénicas de Oxirrinco, entre otras cosas porque también pudo ser
narrado por Helanico, Teopompo, Androcién, Démaco, etc. Canfora cree que no se
trata de una concordancia entre este pasaje y Diodoro, pues, ademas, la coincidencia no
es del todo exacta, el orden de la narracién es diferente y los elementos en los que
coinciden (el nimero de muertos espartanos y la no persecucion de los espartanos por
parte de los atenienses) son elementos que se esperaria que utilizaran dos escritores que
narran un mismo hecho, por lo que no son rasgos exclusivos de las Helénicas de
Oxirrinco y Diodoro. No obstante, Reid’7 opina que las discrepancias entre las dos
narraciones estribarian, por un lado, en la condensacion de la narracién por parte de
Eforo, que no era muy habil en la narracién de episodios militares, y, por otro lado, en
la condensacion del propio Diodoro o en su reestructuracion del material a sintetizar, lo

que en ocasiones llega a la confusion en su tarea.

El hecho de que esta narracion y la del fragmento de El Cairo se sucedan casi
inmediatamente en el tiempo y el que Diodoro las narre sucesivamente, una en XIII 64,
1, y otra en XIII 65, 1-2, puede corroborar que la disposicion de los hechos relativos a
Grecia en la obra de Diodoro no hacen sino que reflejar muy estrechamente la narracion

de las Helénicas de Oxirrinco.

Sin embargo, Bleckmann’? indica que Leotrofides y Timarco no pudieron ser
estrategos del afio 410/409, sino del 409/408, de manera que lo que Diodoro quiere
datar con su expresion inicial ToUTwV 8¢ TpaTTopévwy no es la batalla de Cerata, sino
la toma de Nisea que siguid a la citada batalla; supone, ademads, que el historiador de
Oxirrinco pudo tratar estos y otros hechos del afio siguiente relativos a Nisea y Mégara
en una anticipacién temdtica; de ser asi, la laguna entre los dos fragmentos seria
bastante grande (diez o quince hojas de la Teubner, indica Bleckmann), ya que se
narraria entre medias la unificaciéon de las tropas de Alcibiades y Trasilo y la
recuperacion de Pilos por parte de los lacedemonios. Creemos que el razonamiento de
Bleckmann es demasiado forzado, ya que, aunque es posible que la expresion de
Diodoro de la que parte su razonamiento no determine nada (ToUTwv 8¢ TpaTTORéVWY),
la segunda parte de su teoria supone desvirtuar parcialmente la validez de una de las
caracteristicas del historiador de Oxirrinco —su escrupulosidad en la cronologia-, ya que

plantea una anticipacién de hechos futuros que no sucede en ningun otro pasaje de la

796 Canfora, L., “I frammenti storici fiorentini e le Elleniche di Ossirinco”, RhM NF 115 (1972), pp. 14-
19; aqui p. 16.

797 Reid, C. J., “Ephoros, Fragment 76, and Diodoros on the Cypriote War”, Phoenix 28 (1974), pp. 123-
143; aqui pp. 132-133, nota 32.

798 Bleckmann, op. cit., pp. 287, nota 69, y 450, nota 27.
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obra; a tenor del contenido de las digresiones de las Helénicas de Oxirrinco, los
acontecimientos recogidos en estas digresiones hacen referencia siempre a sucesos
pasados y, con casi total seguridad, no recogidos en la obra, pero cuya informacién si
puede ser relevante para la narracion; sin embargo, no parece logico hacer un excursus
para narrar algo que, dentro del hilo cronologico de la obra, todavia no ha sucedido,

para después o no narrarlo en su momento o repetirlo.

- TeTPAK[0OL] [eerernne Jv.v mpoTpomddny | ........... Aakedarpo[vi...]epld.. [..... atTik]a

owexapov[v] é[v] Td€er [Tpds Tols Aédo]us:

Para este pasaje en su edicion teubneriana Bartoletti’, propuso una
cumplimentacion de las lagunas de la siguiente manera: imméwv 8¢ TeTpak[oolwy .....Jv
mpoTpo[mddnv €é[Tpdmnoav, ol &¢] Aakedarpéd[viol ... Jopt [...Jv U[m]lexwpou[v év]
Td&el [mpos ToUs AodoJus. Habria que sobrentender un ol Meyapeis como sujeto antes
de mpoTpo[mddnv é[Tpdmmoar. De este modo la traduccién quedaria asi: “Los
megareos ... cuatrocientos jinetes ... dieron la vuelta precipitadamente, mientras que los
lacedemonios ... retrocedieron hacia las colinas en orden”. La version ofrecida aqui es
la ofrecida, por Chambers®%0, que en el aparato critico propone wptL en lugar de epL3, de

manera que una cumplimentaricon podria ser x Jwpls [TGV CUPHAXWY.
- Aakedaipofvi:

El hecho de que el historiador de Oxirrinco cite a los lacedemonios ha servido
para desechar la suposicion de Vogel®!, que en su edicién de Diodoro en la Teubner,
habia corregido el término por siceliotas (Diodoro, XIII 65, 2, Aakedaipoviwy y
Aakedaipoviovs sustituidos por ZIKEAWTEV y 2LKEAWTAS, respectivamentes??); a
colacion de esto, Breitenbach393 da un giro de ciento ochenta grados a la tesis de Vogel
y plantea que, puesto que es segura la participacion del contingente lacedemonio,
resulta cuestionable la aparicion en Diodoro, XIII 65 1, de Twas TV €k ZikeMlas,
proponiendo una sustitucion por ék Aekelelas. Bleckmann®4, por el contrario, no cree
necesaria esta ultima variacion del texto de Diodoro, pues, entre otras cosas, el estado
fragmentario del texto no confirma ni excluye la participacion de un contingente

siceliota en la batalla, si bien, de hecho, es segura la participacién de un contingente

799 Bartoletti, op. cit., p. 1. Para Berhwald, op. cit., p. 100, la reconstruccion irméwy 8¢ TeTpax[octwy es
muy verosimil.

800 Chambers, op. cit., p. 5.

801 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, Leipzig, 1888-1906.

802 Cf. Bruce, op. cit., p. 29.

803 Breitenbach, art. cit., (1970), col. 386.

804 Bleckmann, op. cit., p. 239.
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siceliota entre las filas peloponesias en esta fase de la guerra (Jenofonte, Helénicas 1 1,
26-31).

Por su parte, McKechnie y Kern®5 supusieron que, tras la indicacién de los
lacedemonios, podria haberse incluido el nimero de bajas sufrido por estos, que no seria

muy elevado, al tiempo que los considerarian como un “destacamento simbdlico”.
- ot 8¢ oTpaTidT[a]l TAV ["Abnvaiwy To]iTous pév otk é[8]linEav:

El eco de las palabras de Helénicas de Oxirrinco en Diodoro, XIII 65, 2, para
este pasaje parece evidente, ya que éste dice: ol "AOnvatol ... Tovs Aakedatpoviovs otk

EdlwEarsos,

Bartoletti8?7 califico como formal la semejanza en el uso de otk é[8]iwEav, pues,

para Canforad%8, seria dificil expresar una misma idea tan concreta con otras palabras.
\ \ V4
- TPpOS TNV MOALV:

De acuerdo con Hansen®, aqui la cita del término moAs hace referencia
claramente a su valor fisico de localidad, por cuanto complementa al término 680U (cf.
pp- 269-270).

- kaTafdA\ovowy abTaV [aplBpov ToAv]v:

Sin duda la reconstruccion [apLOpov mohU]v se basa en el testimonio de Diodoro

arriba citado.
- kaTadpa[povTtes T x]wpav:

Segun indican McKechnie y Kern31?, siguiendo las anotaciones de Pritchett®!1,
aunque los atenienses pudieran estar irritados por los megareos, es una practica
frecuente en la antigua Grecia asolar el territorio enemigo. Parcialmente la narracién
coincide con la de Diodoro, XIII 65, 2, en lo referente al malestar de los atenienses en

relacion a los megareos.

805 McKechnie y Kern, op. cit., p. 117.

806 Cf. Bleckmann, op. cit., p. 169.

807 Bartoletti, op. cit., p. 64.

808 Cafora, art. cit., (1972), p. 16.

809 Hansen, art. cit., (2000), pp. 146-147.

810 McKechnie y Kern, op. cit., p. 122.

811 pritchett, W. K., The Greek states at war I, Berkeley - Los Angeles, 1974, pp. 53-84.
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- 0s €lkooLv:

Las Helénicas de Oxirrinco 'y Diodoro muestran una correspondencia exacta en
el numero de bajas lacedemonias, veinte, lo que viene a corroborar las similitudes de
cifras de bajas entre diversos pasajes de las dos obras, segiin indica Bleckmann3!2 (Hel.
Oxy. X1V 6, y Diodoro, XIV 80, 4, por ejemplo).

No obstante, afios antes Canforad!3 indicé que la correspondencia no es tan

exacta, ya que aqui se dice “unos veinte”, mientras que Diodoro “solo veinte”.
- [Tp]omat[ov:

Bleckmann?!4 indica que Pausanias X 15, 1, y Plutarco, Sobre los oraculos de la
Pitia 402 a, citan un monumento megareo ofrecido en Delfos que hacia referencia a una
victoria en Nisea; se suponia que dicho monumento fue erigido después del 466, pero
con el texto de las Helénicas de Oxirrinco se abre la cuestion de si este monumento
tiene algo que ver con esta victoria, asi como con el trofeo erigido segun el texto.
Schoder®!3, indica que a favor de una cronologia tardia habla el dato de Pausanias, si el
motivo de la dedicatoria es una batalla en Nisea; los datos cronologicos de Plutarco, por
el contrario, avalan la cronologia temprana; por su parte, Bleckmann cree que los datos
de Plutarco son los correctos, por lo que rechaza que el monumento de Delfos se refiera

a la batalla aqui recogida.
Helénicas de Oxirrinco IV 2 (Fragmento A, Columna 1, lineas 14-21)

- "ABnvatoL 8¢ mu[0]opevoL Ta TepL ThiS PAXNS Tols pev [o]TpaTnyols wpyilovTo kal
xoAeT@s €l[xo]v bmohapBdrovTes mpomeTds ad[TolUs dveréabar TOV kivS[u]vov kal

kv[Be]Uoar Tepl BAns This MOAews, €l 8¢ THL [vi]kmu mepux[a]pel[s] foav:

812 Bleckmann, op. cit., p. 157-158. El texto de Pausanias X 15, 1, dice: 70 8¢ ait@v Meyapeis
avébeoar Abnvaiovs pdxn mpos Nicaiq kpamioavTes; su traduccion en Pausanias, Descripcion de
Grecia (Libros VII-X), (introduccion, traduccion y notas de M. C. Herrero Ingelmo); Madrid, 1994, p.
391, es: “la otra la ofrendaron los de Mégara después de vencer a los atenienses en la batalla de Nisea”;
Plutarco, Sobre los ordculos de la Pitia 402 a, dice: aiTiapar 8¢ Meyapels, OTL pdroL oxedov évtatida
Aoy xmv €xovTta Tov Bedv EéoTnoav Ao ThHs pdxns, fiv "Abnvaiovs petd Ta Mepoika v mOAY €xovTas
abT@VY viknoavtes €E€Balov; su traduccion en Plutarco, Obras morales y de costumbres (Moralia) VI:
Isis y Osiris. Didlogos piticos, (introduccidén, traduccién y notas de F. Pordomingo Pardo y J. A.
Fernandez Delgado), Madrid, 1995, p. 313, es: “En cambio censuro a los megarenses, porque son
practicamente los unicos que erigieron aqui al dios con una lanza en recuerdo de la batalla a raiz de cuya
victoria expulsaron a los atenienses, que ocupaban su ciudad después de las guerras persas”.

813 Canfora, art. cit., (1972), p. 16.

814 Bleckmann, op. cit., p. 238, nota 121.

815 Schoder, S., Plutarchs Schrift De Pythiae Oraculis. Text, Einleitung und Kommentar, Stuttgart, 1990,
p- 330.
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Es probable que la descripcion del estado animico de los atenienses ante estos
acontecimientos parta de la propia autopsia del historiador de Oxirrinco, ya que, en
cierto modo, supone un juicio de valor y un retrato psicolégico de la actitud

contrapuesta de los atenienses, oscilantes entre el enfado y la alegria.

Por su parte, Breitenbach®¢ indica que no resulta claro por qué los atenienses se
enojaron con sus estrategos, si en el texto del papiro no se indica nada acerca del envio

de los estrategos, que parecen ser Leotrofides y Timarco, ni el cometido de su mision.

Por otro lado, al propio Breitenbach?!” le llama la atencion la expresion de
Diodoro ot ’Afnvatol Bapéws ¢épovTes, aplicada, no obstante, a otro contexto, y se
plantea si se trata de una sintesis de estas palabras del historiador de Oxirrinco, pero
malinterpretada por Eforo y/o Diodoro. Bleckmann®'8 afirma que en las Helénicas de
Oxirrinco no aparecen indicaciones de irritacion de los atenienses hacia los megareos,
pero cree que si debid de haberlas en un pasaje no muy lejano a nuestro fragmento, ya
que valoraciones psicologicas como las recogidas por Diodoro parecen mas propias de
un momento cercano a los hechos y, por tanto, deben de proceder de entonces (cuando
se compusieron las Helénicas de Oxirrinco, por ejemplo) y no a la época en que

Diodoro compuso su obra.

McKechnie y Kern3!® creen que las palabras del historiador recogen mas una
queja entre los atenienses que una accion legal tomada contra los estrategos por este

episodio.

Por su parte, Bleckmann82® considera que las reflexiones recogidas sobre la
reaccion de los atenienses describen la actitud de la asamblea ateniense, la Ekklesia. De
ser asi, pareceria claro que nuestro historiador o pudo estar presente en la sesion de la

Asamblea o conoci6 su resultado gracias a informadores de primera mano.

En otro sentido, segiin Bleckmann??!, puede verse otro testimonio de la tradicion
de las Helénicas de Oxirrinco transmitida hasta Diodoro, en la repeticion parcial de una
expresion de aquéllas en la obra de éste, con coincidencia de estructura y términos:
comparese las palabras de las Helénicas de Oxirrinco., ’AbnvaioL 8¢ mu[0]opevol Ta
mepl THS pdxns Tols pév [o]tpatnyols wpytlovTo, y las de Diodoro, XIII 101, 1,

"AOnvatol 8¢ mubopevol T €v Tals 'Apyvoloals elmueptay €Ml pév TH viky... Enla

816 Breitenbach, art. cit., (1970), cols. 386-387.

817 Breitenbach, art. cit., (1970), col. 387.

818 Bleckmann, op. cit., 169, nota 76.

819 McKechnie y Kern, op. cit., p. 122.

820 Bleckmann, op. cit., pp. 247-248.

821 Bleckmann, op. cit., pp. 39 y 547, notas 130-131.
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equiparacion Bleckmann también compara el que Diodoro refleje las reacciones en
Atenas por el desastre de las Arginusas con las mismas palabras con las que el
historiador de Oxirrinco narrd las reacciones por esta batalla; quizés habria que pensar
que este tipo de expresiones eran un estereotipo o un cliché en el historiador de

Oxirrinco.
- mepl OANS Tiis TOAEWS::

En este caso resulta bastante clara la significacion de moAls como “comunidad
politica”, como “estado”, en este caso Atenas, y no como “localidad”, de acuerdo con la

lex Hafniensis del Copenhagen Polis Centre®22.
- mepl IT[ONo]v:

Como informa Tucidides, IV 2, 41, los atenienses derrotaron a los lacedemonios
en Pilos en el afio 425 y parece ser que es lo que aqui se estd rememorando®23. La
reconstruccion y la presencia de esta cita puede deberse a que el historiador de
Oxirrinco, segun McKechnie y Kern®?4, podria comentar la escasez de victorias
atenienses sobre los espartanos a lo largo de la Guerra del Peloponeso. En su opinion,
de ser asi, “se confirmaria marginalmente la perspectiva tucididea del autor, que
evidentemente acepta el andlisis de la guerra del 431-404 como una Unica contienda”
(aunque hay una referencia a la Guerra de Decelia en el Papiro Londinense, Hel. Oxy. X
3, 57-58, que consideraria esta guerra como el ultimo decenio de la Guerra del
Peloponeso) y que, juntamente con Tucidides VI 26, 1-4, consideraria la Paz de Nicias

intrascendente.

El hecho de que Jenofonte, Helénicas 1 2, 18, cite Pilos bajo su nombre
lacedemonio, Corifasio —lo cual puede considerarse logico, ya que vivid largo tiempo
entre espartanos-, le parece a Breitenbach®25 un indicio claro de que ambas narraciones

son independientes.

Se puede intuir del propio texto y de las palabras de Bleckmann®26 que fue
mayor la alegria que el enfado, por cuanto el historiador de Oxirrinco se detiene en
apostillar que desde la toma de Pilos y Esfacteria los atenienses no habian vencido en

combate a los espartanos.

822 Hansen, art. cit., (2000), p. 146, nota 12.
823 Breitenbach, art. cit., (1970), col. 387.
824 McKechnie y Kern, op. cit., p. 123.

825 Breitenbach, art. cit., (1970), col. 387.
826 Bleckmann, op. cit., pp. 247-248.
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Para este pasaje, tanto la reconstruccion de Bartoletti®?’ en el aparato critico,
[amd Ths] mepl TI[UAo]v oT[pla[Tela]s, como la de Bleckmann®?8, apoyandose en
Diodoro, XIII 64, 7, [ad’ 6Tou] mept TI[UNo]v, ofrecen la misma significacion. Para
Kloss32?, con quien estamos de acuerdo tras nuestra consulta del papiro, en la
reconstruccion hay que seguir a Bartoletti y no a Chambers83° en lo referente a II[UAo]v

y no ITo[\o]v.
Capitulo V: El excursus de Pedarito en Quios
Helénicas de Oxirrinco V (Fragmentos A y E, Columna 2, lineas 22-43)

A pesar de lo dafiado, el sentido del papiro puede establecerse, segiin Bruce??3!,
por la siguiente serie de argumentos: la columna anterior parece ofrecer una conclusion
a la narracion de la victoria ateniense sobre los megareos (cf. p. 294, Diodoro, XIII 65,
1-2), por lo que la continuacion habria que buscarla en la subsiguiente narracion de
Diodoro, XIII 65, 3-4, donde se narran las hazanas del navarca espartano Cratesipidas
en Quios; a ello se aflade que en el texto se leen dos referencias a Pedarito, navarca
espartano que actud en Quios unos pocos afnos antes, en concreto 412 y 411 (cf.
Tucidides, VIII 28 y siguientes); parece que el historiador de Oxirrinco, a propdsito de
los hechos de Cratesipidas hizo un excursus sobre las acciones previas de Pedarito. Por
tanto, hay que plantearse qué parte de la narracion aqui contenida no tiene por qué
narrar hechos del afo 409, sino que, por ser un excursus, parece preciso que se narren

acontecimientos anteriores832.

No obstante, para Krentz833, de este excursus se puede deducir que el hecho de
que el historiador de Oxirrinco solapara su narracion con la de Tucidides o coincidiera
en parte con ella, haciendo retroceder los acontecimentos al menos hasta el verano del
411, podria suponer que el libro octavo del historiador ateniense pudo tardar en estar
disponible. Andrewes®3* puntualiza esta afirmacion indicando que, por un lado, el
historiador de Oxirrinco suplemento6 y corrigié a Tucidides, pero, por otro, es posible
que tanto Jenofonte como el autor de las Helénicas de Oxirrinco probablemente no

conocieron la totalidad de la obra tucididea tal cual nos ha llegado hasta nuestros dias.

827 Bartoletti, op. cit., p. 2, y antes en art. cit., (1949), p. 73.

828 Bleckmann, op. cit., p. 250, nota 159.

829 Kloss, art. cit., p. 32.

830 Chambers, op. cit., p. 6.

831 Bruce, op. cit., p. 31.

832 Schindel, art. cit., p. 414.

833 Krentz, P., “Had Xenophon read Tuch. VIII before he wrote the “Continuation” (Hell. I-11 3, 10)?”,
Ancient world, 19 (1989), pp. 15-18; aqui p. 18, nota 10.

834 Andrewes en Gomme, A. W., Andrewes, A., y Dover, K. J., 4 Historical Commentary on Thucydides
V, Oxford, 1981, pp. 158, 318 y 343.
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Los antecedentes de la intervencion de Pedarito en Quios estdn narrados por
Tucidides en el libro VIII; como resume Piérart®35, durante el invierno del 413-412 a.
C., tras el desastre ateniense en Sicilia, representantes de la isla negociarian en secreto
con Esparta un cambio de alianzas; dada la situacién estratégica de la isla, la
importancia de su flota y la extension de sus recursos les parecieron a los lacedemonios
motivos suficientes para apoyar la defeccion de la isla, si bien su flota no llegd a Quios
hasta el verano; entonces se produjo una lucha contra los atenienses, que acabaron
refugidndose en Delfinio, sin abandonar del todo la isla. Sin embargo, al ejecutar a los
sospechosos de simpatizar con Atenas, la brutal actitud del harmosta espartano,
Pedarito, instalado en Quios en el invierno del afio siguiente, trajo consigo la
instauracion de un régimen oligarquico severo que supuso el final de la prosperidad de
la isla, ya que la estabilidad y moderacion politica existente durante su alianza con
Atenas se convirtid en la ruina de la isla y en el inicio de un periodo de guerras civiles,

al no desinstalar a los atenienses de Delfinio.

No tanto como paralelos, sino mas bien como referentes para este pasaje estan el
citado de Diodoro, XIII 65, 3-4, y Jenofonte, Helénicas 1 1, 32. El texto de Diodoro
dice: Aakedaipovior 8¢ Kpatnoitmmidav éNdpevol vatapyxoV, Kal Tapd TEV CULUAXWY
vals alTav TAnpwoavTes €ikool mévTe, mpooéTaEav mapaBondelv Tols CURPAXOLS.
obTos 8¢ Xpdvov wév Tva mepl ™V Twviav SiéTpuer obdEr dElov Noyou mpdEas:
HETA 8€ TaUTa mapd TGV €k Xiov puyddwv AaBwy xprlaTa KaTydyey avTous Kal
™Y dkpdmoly TGV Xiwv kaTeNdBeTo. ol 8¢ kateNOOvTes TV Xiwv TOUS
AVTLTONTEVOREVOUS aDTOLS Kal TS EKTTOOEwS aiTiovs dvtas els €Eakooiovs TOV
dpLOpdv dvtas Eduyddevoav. obToL 8¢ THs dvTimépav MTelpou xwplov ATapréa
kalolpevor kaTeNdBovTo, adpddpa Tij PploeL kabeaTnkos dOXVPOV, KAl TO AOLTOV €k

/ \ b \ b4 bl / ~ 7 pA 836
TOUTOU TAS APoppds €XOoVTeS €TONEPOUY Tols Xlov € xouaLy 836,

El texto de Jenofonte, Helénicas 1 1, 32, es el siguiente: [Tacimmidas 0 Adkwv

[3

€duyev €k 2mdpTNS: €Tl 8¢ TO vauTlkov, O €ketlvos TMbpolkel ATO TGV cuppdxwy,

éEemépdbn Kpatnowmmidas, kal mapélaBev év Xigs37,

835 Pirart, art. cit., pp. 265-267.

836 Nuestra traduccion dice: “Los lacedemonios, tras haber elegido como navarca a Cratesipidas y haber
equipado junto a las naves de sus aliados veinticinco naves propias, le ordenaron socorrer a sus aliados.
Este emple6 cierto tiempo por Jonia sin conseguir nada digno de mencion; después de esto, tras recibir
dinero de los exiliados de Quios, los restituyd a su isla y ocup6 la acropolis de los quiotas. Los propios
quiotas que habian regresado también forzaron a exiliarse a sus oponentes politicos, responsables de su
exilio, unos seiscientos en total. Tomaron un territorio del continente frente a la isla llamado Atarneo,
muy fortificado por la naturaleza, y después, teniendo su base de operaciones alli, combatian con los que
habian dominado Quios”.

837 La traduccién de Jenofonte op. cit., p. 33, dice: “El laconio Pasipidas fue desterrado de Esparta. Al
frente de la flota que aquél habia reunido de entre los aliados fue enviado Cratesipidas y tomé el mando
en Quios”.
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Las actividades de Cratesipidas en Quios, resumidas en la toma de la acropolis
de la isla y en el cambio de gobierno, parecen tener su origen en un intento de garantizar
el control de la isla y de no perder una base de operaciones tan importante en Jonia
mediante una camarilla de oligarcas partidarios de Esparta, al mismo tiempo sumisos al
propio Cratesipidas, segun indica Bleckmann®3? (téngase en cuenta que, con la derrota
de Cicico, Esparta perdi6 casi todas sus posiciones en el Helesponto, por lo que

conservar Quios como base de su flota se convirti6é en un objetivo primordial).

Queda por explicar por qué el historiador de Oxirrinco introdujo aqui un
excursus 'y como ponerlo en relacion con la narracion de Diodoro. Bartoletti®3 indica
que el objetivo del excursus en relacion con los quiotas era contraponer la actitud

mercenaria de Cratesipidas con los encomiables esfuerzos de Pedarito.

Gigante®#0 consideraba que el excursus era otro ejemplo del método del
historiador de Oxirrinco de proveer una comprension mas profunda de las disensiones
politicas internas, al tiempo que la toma de la acrépolis por parte de Cratesipidas

reivindicaba la muerte de Peddarito y rehabilitaba en el poder al grupo anti-ateniense.

Mas tarde, Bruce®4! y con ¢l Schindel®4? manifestaron estar de acuerdo con el
hecho de que bajo el mando de Cratesipidas se produjo una situacién tan inusual en la
isla, con la restauracion de los oligarcas quiotas desterrados —al parecer habia dos
facciones oligarquicas pro-lacedemonias®¥3, si bien esta dualidad resulta un tanto
sorprendente-, que fue necesario para el historiador de Oxirrinco recurrir a un excursus
sobre los problemas politicos en Quios en los afnos anteriores para poder explicar la
situacion del afio 409 (al estilo de otras digresiones como la de la Constitucion Beocia o
el de la situacion politica interna de Tebas; nos parece apropiado resaltar que en este
sentido las digresiones conservadas de las Helénicas de Oxirrinco ofrecen mayormente
una motivacion y un contenido politico): si las relaciones entre los harmostas locales y
los navarcas espartanos son relevantes para el caso de Cratesipidas, que no recibio la
cooperacion que deseaba del gobierno de Quios, el historiador de Oxirrinco debid de
recordar que Pedarito, harmosta de Quios, tuvo razones para quejarse a Esparta de la

conducta del navarca lacedemonio Astioco.

838 Bleckmann, op. cit., p. 211.

839 Bartoletti, art. cit., (1949), p. 66, nota 1.

840 Gigante, op. cit., pp. Ixvi-Ixvii.

841 Bruce, art. cit., (1964), pp. 277-278.

842 Schindel, art. cit., p. 420.

843 Cf. Grote, G., A History of Greece, Londres, 1888, p. Ixiv.
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Por su parte, Bleckmann® nos indica que el objetivo del historiador de
Oxirrinco al introducir este excursus era “no sélo la explicacion de una complicada
constelacion de grupos politicos quiotas que se encontrd Cratesipidas en el 409 y de la
que fue responsable en parte Pedarito, sino también la contraposicion deliberada de dos
espartanos que actuaron en Quios”; al mismo tiempo, es probable que el excursus
tuviera cierto caracter de elogio de Pedarito, segiin Bleckmann34. No obstante,
Piérart34¢ considera incorrectas las tesis de Bleckmann, al tiempo que también le parece
impensable que en Quios hubiera dos grupos pro-lacedemonios y que Pedérito hubiera
favorecido a los “moderados”, ya que fue este harmosta espartano el que aniquil6 a la
faccion pro-ateniense, impidiendo toda posibilidad inmediata de que la isla volviera
bajo la influencia ateniense. Entonces, desde la perspectiva de Piérart interpretamos que
la justificacion del excursus del historiador de Oxirrinco podria venir dada por una
situaciéon convulsa en Quios desde el invierno del 412/411 hasta el verano del 408,
reflejada en la equiparacion entre los dos harmostas, Pedarito y Cratesipidas: en opinién
del investigador francés, Pedarito se asent6 en la isla y ejercié una politica de terror; a
su muerte los quiotas habrian expulsado a los oligarcas que ostentaban el poder bajo la
proteccion de Pedarito; el sucesor de éste, Ledn, debid de abandonar la ciudad con la
guarnicion espartana entonces —inicios del verano del afio 411-; con la llegada del buen
tiempo, el nuevo harmosta, Cratesipidas, hizo volver a los exiliados que le habian dado

dinero previamente y ocupd la acrdpolis de la isla.

- [x]ppaTa:

Es posible, como nos informa Bruce?4?, que las palabras de Diodoro, XIII 65,
3, peTa &€ TalTa mapd TGV €k Xlov duyddwr AaBwv XpNpaTad KATHYayey alTous Kal
™Y dkpdmoAly TaV Xiwv kaTeldBeTo retomen lo que aqui se decia. Igualmente,
Bleckmann?®+® supone a partir del citado término que en el pasaje se puede estar
hablando de la corrupcion de Cratesipidas por mediaciéon de los quiotas pro-
lacedemonios, quienes habrian financiado el rearme de la flota lacedemonia y de la
navarquia de Cratesipidas, de manera que seria un indicio de que, como en Diodoro,
también las Helénicas de Oxirrinco marcaron un contraste entre “buenos” y “malos”
oficiales espartanos, en este caso, mediante el excursus, entre Pedarito, modelo de

oficial lacedemonio, y Cratesipidas, quien representaria el ejemplo negativo.

844 Bleckmann, op. cit., pp. 206 y 212-213.
845 Bleckmann, op. cit., p. 27.

846 pigrart, art. cit., pp. 265-270.

847 Bruce, op. cit., p. 32.

848 Bleckmann, op. cit., pp. 212-213.
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Previamente, el propio Bleckmann®+ habia puesto en relacion este término con
la inscripcion /G V 1, 1, en la que se informaba de las cantidades de dinero
proporcionadas a Esparta por sus aliados, entre ellos unos quiotas exiliados que con
gran probabilidad se identifican con los quiotas exiliados entre el 427-425 a. C. y que,

tras la defeccion de la isla, pudieron regresar con el apoyo espartano a sus casa.
-0 lledapt[Tos ...] ... pev TGV af...:

De un modo concienzudo, Schindel®3 explica como reconstruir gran parte del
fragmento, basandose en Tucidides, VIII 61 (la edicion de Chambers acepta algunas de
las reconstrucciones): Tols Xilois 0 Ileddpi[Tos O dppooTns xalemmv] dpxmy
¢mjyalye kal ok ela mpoéxew] odd’ oiTves e[ixov TV év TH mOXeL SulvacTelav
oUB[€ ToUs SNUOTLKOUS AANA dLINoTLlas dTé[Tavoey alTous WoTe KoL vds dLécnoav
™[V mOAY éTel al vijes ai[ ’Abnralov fT[THOnoav kapTepd vavpaxt]a Tij yevopévn
[Tpos alTd TG Muévt melpl fs kai Qouk[vdidns elpnke Aéovta Tov] TledapiTolu
Suddoxov elodywv: obTos] wév T@v a[85!. Dado que el término SwaocTela suele
indicar una oligarquia extrema e inconstitucional y por dnpoTikés (que hemos traducido
en un sentido literal y etimologico de “populares”) se tiende a calificar a los democratas
o partidarios de un sistema partidario, el texto podria interpretarse en el sentido de que
Pedarito pudo favorecer una oligarquia mas integradora o constitucional desde el punto
de vista lacedemonio, ya que al privarlos de privilegios probablemente queria privarles

de sus ambiciones de poder.

A partir de aqui, segin Schindel®52, tomando como base las indicaciones de
Quios en el libro VIII de Tucidides, el texto debe entenderse de la siguiente manera:
segin Tucidides VIII 9, 3, y 14, 2, los grupos oligarquicos y democratas de Quios
estaban enfrentados antes de la llegada de Pedarito; sin embargo, los quiotas habrian
salvado su ciudad del ataque ateniense, gracias a la intervencion de Pedarito, quien, tras
poner fin a las disputas de los grupos dominados por los democratas (a este respecto, cf.
Tucidides, VIII 24,6, y 31, 1, donde se menciona una conjura pro-ateniense en Quios

anterior a la llegada de Pedarito, y Tucidides VIII 38, 3, donde se nos muestra a los

849 Bleckmann, art. cit., p. 303. En las lineas 9-10 de la /G V 1, 1, en dialecto laconio, se puede leer:
¢8[ov] Tol pelyovTes TSV Xiov Tol dpllol Tol TOV [Aakedaipoviov xeNos oTaTépas Alylralos; nuestra
traduccion dice: “los exiliados de Quios, aliados de los lacedemonios, dieron mil estateras eginetas”.

850 Schindel, art. cit., pp. 418-420.

851 La traduccién podria quedar en este caso asi: “Para los quiotas el harmosta Pedarito ejercié una
autoridad insoportable y no permitia que lo sobrepasaran ni los que tenian el poder en la ciudad ni los
“populares”, sino que les privaba de sus privilegios; de manera que salvaron en comin a la ciudad,
cuando las naves de los atenienses fueron vencidas en la encarnizada batalla naval entablada ante su
puerto, acerca de la cual también Tucidides hablo, introduciendo a Ledn como sucesor de Pedarito; él
mismo ...”.

852 Schindel, art. cit., pp. 418-420.
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quiotas mal avenidos, ya que los demdcratas habian sido castigados por Pedarito y los
oligarcas se encontraban al frente de los asuntos publicos), facilité las condiciones para

afrontar la batalla naval contra los atenienses.

Bleckmann® indica que la reconstruccion de Schindel basada en datos
objetivos de las Helénicas de Oxirrinco puestos en relacion con el texto de Tucidides no
es en modo alguno segura. Sus puntos débiles parecen ser, por un lado, que, en opinion
de Schindel, Pedérito actué para pacificar una situacién interna, si bien, segin
Tucidides, lo hizo para poner fin a un conflicto por el cual los quiotas permanecian
pasivos frente a los atenienses (Tucidides VIII 38, 3); por otro lado, segin el mismo
pasaje de Tucidides, Pedarito no pretendid ejercer un equilibrio de intereses entre
democratas y oligarcas, sino que, ante la amenaza de la flota ateniense, ejecuto a los

pro-atenienses y activo la oligarquia como forma de gobierno en Quios.
- 0 [leddpL[Tos:

El texto del papiro anota equivocadamente el nombre del estratego lacedemonio,
ya que lo escribe Tleddpet[Tos y no TleddpL[Tos, forma correcta segln se atestigua en
diversas fuentes, entre otras Tucidides®4. Posteriormente, linea 40, también aparece la
forma ademas con un error de copista en la forma: IlepiSapetTo[ en lugar de
TTedapiTo[; McKechnie y Kern®35 aceptan la inclusion de una épsilon intrusa por parte
del copista, ya que la vocal penultima es breve, si bien se podria explicar admitiendo un

error del copista por “iotacismo”, dada la época de copia del papiro.

Teopompo también puso en relacion a Pedarito con acontecimientos posteriores
a su muerte; FGrHist 115F 8: Harpocracion s. v. Tleddpitos: ’lookpdTns €v TG
Apxtdduw. TOV €k Aakedatpovos émepdOévTor éoTiv olTos, dplooTis dvhp, TGV
YEYOVOTOV KAAGV, G5 dnot Oedmoptos év B ENnrikavds. Bruceds? reconoce que este
hecho no debe considerarse seriamente como un argumento en favor de la autoria de
Teompompo, si bien Ruschenbusch®®, Lehmann?®? y Rebuffat®® asi lo creen.

Bleckmann?¢! hace hincapié en que Teopompo introdujo en el libro II de sus Helénicas

853 Bleckmann, op. cit., p. 203.

854 Cf. Bruce, op. cit., p. 32. Conviene indicar que hay ejemplos de estas vacilaciones en fuentes aticas
de la época, como PAeLdoios frente a dPAdatos, por ejemplo.

855 McKechnie y Kern, op. cit., pp. 123-124.

856 Nuestra traduccién de este pasaje de Harpocracion es: “Pedarito: Isocrates (lo cita) en su Arquidamo.
Este, un harmosta, es uno de los enviados por Esparta que fue bueno, segiin afirma Teopompo en el libro
segundo de sus Helénicas”.

857 Bruce, op. cit., p. 32.

858 Ruschenbusch, art. cit., (1980), pp. 81-90.

859 Lehmann, art. cit., (1984), pp. 27-28.

860 Rebuffat, art. cit., pp. 117-119.

861 Bleckmann, op. cit., pp. 213-214.
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esta noticia de Pedarito para acontecimientos del afio 411 y sefiala que Pedarito
pertenece al grupo de los buenos hombres enviados por Esparta, lo que insinta que a los
ojos de un quiota como Teopompo, también hubo malos oficiales espartanos, entre los
cuales debid estar, sin duda, Cratesipidas por su violento ataque a Quios; todo ello,
supone, segin Bleckmann, al margen de cuestiones de autoria, una coincidencia en la

vision moralizante de Pedarito.
- apxnv émya[ye ... o00 olTwes €.[... T u]vaocTelav: ovd[... pL] oTiplas:

Parece que aqui se establece una equiparacion o contraposicion; Bruce®62
plantea que ésta favoreceria a Pedarito frente a otros espartanos que mantuvieron
posturas de autoridad en el exterior. Schindel®¢3 ve una equiparacion entre democratas
y “oligarcas”, o0’ olTwes e[ixov T év T TOAeL SulvacTelav ol8[¢ Tovs

dnpoTikols.

Ademas, Schindel®%4 plantea que el contenido del pasaje es el ataque de Peddrito
contra las disputas politicas internas de Quios; sin embargo, Bleckmann® cree que esa
situacion descrita por Schindel no es completamente la misma que Tucidides apunt6 y
plantea la posibilidad de que con dulvacTelav y ¢éL]oTiplas se esté sefialando a
dirigentes espartanos avidos de poder, de los que habria que excluir a Pedarito por su
actitud positiva. De nuevo, segun Bleckmann, tendriamos aqui un segundo indicio de

un contraste moral entre Pedarito y Cratesipidas.

Por otro lado, Bleckmann3¢® sefala que SuvacTela no es lo mismo que
oligarquia, sino mas bien una forma de gobierno muy similar a la tirania de un pequefio
grupo con poder absoluto o una forma extrema de oligarquia al estilo de los Treinta de
Atenas.

Ademas, segiin Bleckmann®7, ¢L]hoTiplas puede ser considerada en sentido
positivo —de hecho, Rebuffat®8 cree que estaria insertada en un excursus encomiastico,
junto con Siéowoav- y demostrar, por tanto, un compromiso especial del ejemplar
Pedarito.

En cuanto a la situacion politica de Quios en esta época, resulta evidente que,

puesto que durante la guerra de Decelia los quiotas se mantuvieron como aliados de los

862 Bruce, op. cit., p. 32.

863 Schindel, art. cit., p. 416.

864 Schindel, art. cit., p. 414.

865 Bleckmann, op. cit., pp. 212-213.
866 Bleckmann, op. cit., p. 204, nota 16.
867 Bleckmann, op. cit., p. 213, nota 43.
868 Rebuffat, art. cit., p. 118.
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espartanos, su gobierno debia de ser oligarquico; sin embargo, parece que habia dos
grupos oligarquicos en oposicion. Segun Quinn®?, a partir de las evidencias existentes,
basicamente en Tucidides, podria ser arriesgado denominar “demoécrata” a uno de los
grupos politicos de Quios en el afio 412 a. C.; de hecho, el sentimiento pro-ateniense en
la isla debia de ser bastante escaso y s6lo Tideo y algin colaborador suyo —y que fueron
ejecutados por Pedarito- debieron de manifestar ciertas ideas democratas y, por tanto,
pro-atenienses; no obstante, si es posible que en Quios el sistema de gobierno fuera
oligarquico, si bien la existencia de una Boulr} con cierta participacion popular le
conferiria ciertos rasgos democraticos, de ahi que el cambio introducido por Pedarito
supondria un cambio desde esa forma de gobierno “mixta”870 a una oligarquia pura,

antes que la radicalizacion del sistema oligarquico®7!.

Testimonios de la situacion politica de Quios, segiin Bleckmann®72, los podemos
encontrar gracias a Plutarco, Maximas de las mujeres espartanas 241 D, por quien
conocemos la anécdota de que la madre de Pedarito le escribid a su hijo una carta
reprochdndole una acusacion de los exiliados quiotas contra ¢él; estos exiliados pro-
lacedemonios s6lo pueden ser oligarcas que, a su vez, se quejaban de que Pedarito
hubiera puesto en el gobierno a otros oligarcas pro-lacedemonios. Ademas, en una
inscripcion (/G V 1, 1), datable posiblemente en la guerra de Decelia®’3, que recoge una
lista de los aliados de Esparta que hicieron donaciones para la guerra, se lee Tol
delyovTes ToV Xiov Tol didoL Tol TOV [Aakeda]ipoviov, donde la cuidadosa anotacion
de los “exiliados de los quiotas y aliados de los lacedemonios” deja entrever a otros
quiotas como legitimos representantes oficiales de la isla y podria ser un indicio, segiin
Bleckmann?74, de que en las Helénicas de Oxirrinco también se describia una situacion
en la que Cratesipidas daba un trato preferente a un grupo de oligarcas pro-

lacedemonios frente al gobierno reconocido oficialmente por la propia Esparta8’s.

869 Quinn, T. J., “Political groups at Chios: 412 B. C.”, Historia 18 (1969), pp. 22-30.

870 Entrecomillamos el término “mixta” porque no sera hasta Aristoteles, Politica IV 9, 4-10 (1294 a-b)
cuando se aluda a un sistema politico mixto democrata-oligarca.

871 Cf. Quinn, art. cit., pp. 25-26.

872 Bleckmann, op. cit., pp. 208-209. El texto de Plutarco, Mdximas de las mujeres espartanas 241 D,
dice: mapaminolws 8¢ kal Xiwv dvyddes éNOOvTes els Zmdptny mold Iledapitov katnydpouvy:
peTamepPapévn 8’ avTovs 1 uiTne attol TehevTtia kal dkoloaca v évekdlowv, €mel €80kel alTH
ApapTdvely 6 vids, EméoTelreV abTE «& pdnpe Tedapitw. §) BeTiova mpdooe f) albL péve, dmoyvois
TAv és ZmdpTav cwtnplavy; su traduccion en Plutarco, Obras morales y de costumbres (Moralia) 111,
(introduccién y notas de M. Lopez Salva y M. A. Adel; traduccion de M. Lopez Salva), Madrid, 1987, p.
256, es: “De forma semejantes unos exiliados de Quios, cuando llegaron a Esparta, acusaron de muchas
cosas a Pedarito [el traductor lo llama Pedereto]. La madre de éste, Teleutia, los hizo venir y, al escuchar
el motivo de sus quejas, puesto que a ella le parecid que su hijo habia faltado, le escribid en estos
términos: «La madre a Pedarito: o actlia mejor, o permanece alli y renuncia a tu salvacion en Esparta»”.
873 Cf. Bleckmann, art. cit., pp. 300-304.

874 Bleckmann, op. cit., pp. 210-211.

875 En cierto modo, este planteamiento se asemeja a otras situaciones parecidas en Esparta: por ejemplo,
la situacion en Atenas en época de los Treinta, apoyados por Lisandro, mientras que Pausanias propiciaba
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- SLécwoav:

Se cree que este verbo hace referencia a Pedarito como “salvador” de Quios por
comparacion con el testimonio de Isécrates, VI 53: TleddpLtos peév yap eis Xiov
elomhetoas TV TOAWY avTaV BLécwoev, donde se le catalogaba como “salvador” junto
a Brasidas, “salvador” de Anfipolis, y a Gilipo, “salvador” de Siracusa. Schindel876
cree que su fama no estd bien fundada y que no se debe aceptar a Isdcrates como
paralelo para este pasaje; en su opinion, seria menos adecuado hablar de un “salvador” a
la vista del manifiesto fracaso de Pedarito (en parte porque Delfinion, la base de
operaciones ateniense contra Quios, s6lo fue establecida -Tucidides VIII 38, 2- después
de las actividades de Pedarito —Tucidides VIII 24- y no antes). No obstante, cree que
las Helénicas de Oxirrinco consideraron a Pedarito como “salvador” por el hecho de
que puso fin a las disputas politicas de la isla y junto con sus ciudadanos kol Jvas

SLécwoav N[V TOALY.

Para Bleckmann®’7 el hecho de que Pedarito muriera en la lucha contra los
atenienses podria aclarar sin mas la idealizacién del buen oficial como “salvador” y
considera como referente para este pasaje de las Helénicas de Oxirrinco no tanto a

Isocrates como al fragmento de Teopompo antes mencionado.

Paralelamente, parece que bajo esta idea subyace un excursus sobre el poder
hegemonico de Esparta, por cuanto la definicion real de Esparta como hegemonia se
basaria en su capacidad para mantener la integridad y la autonomia de sus aliados el
mayor tiempo posibled’®, de manera que este pasaje podria avalar las tesis de
Lehmann®7 y de Schepens®® por las cuales uno de los propdsitos del autor de las

Helénicas de Oxirrinco era enfatizar el papel hegemoénico y su potencial.
- Abnvaiov fT[TMonoav kapTepd vavpaxi]q T yevouévy:

Con esta reconstruccion acepta Schindel®®! que con la victoria naval de Pedarito
se salvd la ciudad y se levanté el bloqueo ateniense de la isla; consiguiente e
implicitamente Schindel reconoce que, en cierto modo, Pedarito fue “salvador” de

Quios. Sin embargo, Bleckmann?®32, de acuerdo con Tucidides VIII 62, 1, afirma que

la amnistia y los acuerdos; o antes cuando Esparta se desentendié de Brasidas, mientras este general
desarrollaba su campafia militar a las 6rdenes de su propia ciudad.

876 Schindel, art. cit., p. 418.

877 Bleckmann, op. cit., p. 215.

878 Cf. Bleckmann, art. cit., p. 303.

879 Lehmann, art. cit., (1978"), pp. 109-126, y art. cit., (1978%), pp. 73-93.

880 Schepens, art. cit., (1993), pp. 169-204.

881 Schindel, art. cit., p. 418.

882 Bleckmann, op. cit., p. 205.
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seria el cambio de escenario de guerra al Helesponto en el invierno del 412/411 el que

supondria el levantamiento del bloqueo.
- ... Te]pl fis kal Oouvk[vdidns elpnke...]:

Considerada como segura la reconstruccion del nombre de Tucidides (asi lo
indican McKechnie y Kern?383), ésta es la tinica cita literal que se conserva de una fuente
para la obra de las Helénicas de Oxirrinco. Evidentemente, hay que considerar que la
cita de Tucidides supone por parte del historiador de Oxirrinco una pretension de dar
mas validez y veracidad a su narracion a través de la autoridad reconocida de Tucidides,
al mismo tiempo que asegura que conocia la obra de Tucidides e, incluso, que para su
propio trabajo partia de ella. La cita, segin Bruce38* sorprendente, confirma que el
historiador de Oxirrinco conocid la obra de Tucidides, tal cual se habia inferido de su

método historico y sistema cronolédgico, influidos por aquél.

Segun Schindel®%3, la cita de Tucidides no supone una cita textual, es decir, no
reproduce literalmente las palabras del historiador, sino que resultaria una cita referente
al contenido de la obra, de modo que so6lo se tomarian de Tucidides las palabras claves.
De este modo, la técnica de intertextualidad del historiador de Oxirrinco consistiria no
tanto en reproducir el texto de sus fuentes, como en decir con sus propias palabras lo
que sus fuentes dijeron, tomando de éstas unicamente los términos necesarios para

desarrollar las ideas.

Para Bleckmann®8¢, a la vista de diferencias de contenido respecto de Tucidides,
ya que no aparecen coincidencias 1éxicas ni conceptuales entre aquél y las Helénicas de
Oxirrinco, el hecho de que el historiador de Oxirrinco, al mismo tiempo que contintia la
obra tucididea, seflale enfaticamente los limites entre ambas obras mediante una cita de
Tucidides se debe a que para el historiador de Oxirrinco la narraciéon de Tucidides ya
era una obra candnica. No obstante, Bleckmann cree que en este pasaje el historiador
de Oxirrinco recurrié a Tucidides de forma superficial y que se inspird a la manera de
Isocrates en las reflexiones sobre la relacion de Esparta con sus aliados y discutio las

virtudes personales de algunos oficiales.

883 McKechnie y Kern, op. cit., p. 124.
884 Bruce, op. cit., p. 33.

885 Schindel, art. cit., p. 411.

886 Bleckmann, op. cit., pp. 215-216.
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Capitulo VI: Traicion durante un asedio
Helénicas de Oxirrinco VI 1-2 (Fragmento B, Columna 3, lineas 44-56)

El fragmento B cuenta una traicion durante un asedio, pero la falta de
indicaciones cronologicas impiden su datacion, al tiempo que los nombres propios y de
nombres de lugar que aparecen impiden también una localizacion espacial y temporal
precisa, por lo que los distintos editores lo han colocado en una u otra posicion en
funciéon de la opcion por la que se inclinan; para Bartoletti®®” es el fragmento C,

mientras que la ediciéon de Chambers®® lo sitia como fragmento B.

Una primera opcidon la encontramos en Bartoletti®®, que ofrecié ya la
posibilidad de que se tratara del asedio de Cratesipidas y los lacedemonios a Quios en el
afio 409 a. C., lo cual casaria muy bien cronolégicamente con lo narrado en el segundo
de los fragmentos A de este papiro, las actividades de Pedarito, y supondria que la
laguna de texto desaparecida entre el fragmento A y este fragmento B no seria muy
extensa; como referente acude a Diodoro, XIII 65, 3-4. La aparicion de los términos
opoloyla y puyddes en este pasaje y en Diodoro reforzarian la tesis de Bartoletti. Con
relacion a esta posibilidad, McKechnie y Kern3%0 apuntan que Eneas el Tactico, XI 3-6,
menciona redes y velas con cuerdas colgadas sobre las murallas de Quios en una
ocasion (no especificada y desconocida) en que Quios fue traicionada, pero la
correspondencia de estos instrumentos con la narracion del papiro no es en absoluto

exacta.

Otra opcion seria que se tratara del asedio de Trasibulo y los atenienses a Tasos
en el afio 408 0 407 a. C., de acuerdo con la narracion de Jenofonte, Helénicas 14,9, y
Diodoro, XIII 72, 1 (téngase en cuenta que Diodoro cita este asedio de Tasos por los
atenienses en estrecha relacion con la batalla de Notio, que, manteniendo esta
disposicion, se narra a continuacion en las Helénicas de Oxirrinco). Esta posibilidad

fue defendida por Accame®! y Pouilloux8%2.

Por ultimo, estd la opcion de que se trate del asedio de Alcibiades y los
atenienses a Bizancio también en el mismo afio 408/407 a. C., de acuerdo con Diodoro,

XIII 66-67, Jenofonte, Helénicas 1 3, 16-22, y Dionisio de Bizancio, La navegacion del

887 Bartoletti, art. cit., (1949), p. 61,y op. cit., pp. 4-5.
888 Chambers, op. cit., pp. 7-8.

889 Bartoletti, op. cit., p. XIII-XIV.

890 McKechnie y Kern, op. cit., p. 131.

891 Accame, art. cit., (1950), pp. 30-49.

892 pouilloux, art. cit., pp. 90-96.
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Bosforo 13, tal y como la defiende Maas8?3 y a la que se adhirié Fucks8%4, que acept6 tal
hipotesis e indico que tanto en Diodoro como en Jenofonte el asedio de Bizancio esta
colocado antes de la batalla de Notio, como ocurre en las Helénicas de Oxirrinco;
también se decantan por esta opcion, aunque con reservas, Bruce8? y, finalmente,
Chambers?¢, que sefiala que se trata del asedio a Bizancio en el invierno del 408/407,

de ahi que lo coloque como fragmento B y no C.

La alternativa de Maas se basa en la coherencia narrativa de Diodoro, que sigue
en estos pasajes la narracion del historiador de Oxirrinco, que narr6é el asedio de
Bizancio antes de la batalla de Notio. A su vez, la alternativa de Accame y Pouilloux
no so6lo estd documentada literariamente, gracias a Diodoro, sino también
arqueoldgicamente (si bien habria que suponer entonces que este fragmento B iria
después cronologicamente del fragmento que hemos aceptado como C en la edicion de
Chambers, es decir, seria el fragmento C de la edicion de Bartoletti). De igual modo,

también la opcion de Bartoletti se basa en Diodoro.

Por su parte, Mariottad?7 analizo las ventajas y desventajas de cada una de las
tres opciones previas: la version de Accame haria pensar que la ciudad fue conquistada
por una traicion, pero no hay noticia de ello, sino que Diodoro XIII 72, 1, y Jenofonte,
Helénicas 1 4, 9, indican que se tomo6 por una batalla victoriosa; la version de Fucks y
Maas no tiene en cuenta que en Diodoro XIII 66-67, los acontecimientos son narrados
de una forma un tanto diferente, sin que aparecieran exiliados que debieron de jugar
cierto papel en los hechos y habria que explicar qué hacia un vigilante ateniense en una
ciudad asediada por los atenienses; la version de Bartoletti tiene como grandes
inconvenientes, en primer lugar, que no hay atestiguado un santuario de Deméter en
Quios, y, sobre todo, que desde el 412 Quios permanecié gobernada por los filo-
lacedemonios y no entraron en la esfera ateniense al menos hasta acabada la Guerra del
Peloponeso, por lo que la presencia de un grupo de pro-atenienses en el gobierno en el
409 se hace bastante dificil de superar. Por ello, propone una cuarta posibilidad: admite
que el lugar es Tasos, pero en un momento en el que la isla estaba sometida al poder de
Atenas; recurre entonces al testimonio de Tucidides VIII 64, donde se informa que en el
411 los oligarcas atenienses enviaron a Diitrefes a Tasos, donde “abati6 la democracia
instaurando un régimen oligarquico, si bien un mes después los tasios reconstruyeron

las murallas, desmanteladas en el 463, y aguardaban el momento de hacer defeccion y

893 Maas, op. cit., (1950), p. 11, apéndice que se adjunta al articulo de Jacoby, op. cit., (1950), pp. 1-11.
894 Fucks, art. cit., p. 155.

895 Bruce, op. cit., p. 46.

896 Chambers, op. cit, p. XIII-XIV.

897 Mariotta, G., “I frammenti fiorentini e la storia di Taso (Una nuova ipotesi per PSI 1304 fr. C)”, en S.
Bianchetti y M. R. Cataudella (eds.), Atti del Convegno Le Elleniche di Ossirinco a cinquanta anni dalla
pubblicazione dei Frammenti Fiorentini /949-1999 (Sileno 27), La Spezia, 2001, pp. 167-174.
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pasarse al bando espartano del que esperaban obtener su libertad”; para ello los tasios
contaron con el apoyo de exiliados tasios refugiados entre los peloponesios y con el
apoyo de amigos en el interior de la ciudad. Por otro lado, Hel. Oxy. X 4, 63-68, nos
informa en un breve excursus de que el corintio Timolao navegd a Tasos donde
consigui6 que la isla hiciera defeccion de Atenas womep elpenk[d mTlov kal TpOTEpOV,

entonces de un modo mas detallado.

En su hipotesis, Mariotta contintia diciendo que Mivdos podria ser el nombre
de alguno de esos exiliados tasios, aunque MiUv8os no sea un antropénimo atestiguado
en la isla (si estd atestiguado MUMos y no seria descabellado pensar un error en el

nombre propio, pues son frecuentes en la obra).

De ser cierta la hipotesis, el ateniense perteneceria a una guarnicion dejada por
Diitrefes y gracias a su traicion el exiliado tasio se comunicaria con sus amigos del
interior de la ciudad para concertar la améoTaois®®. En este caso, aceptada la
hipotesis, el fragmento aqui comentado no seria ni B, segin Chambers, ni C, segiin
Bartoletti, sino que deberia ser el fragmento A, es decir, colocarse al principio del
papiro de Florencia®®®, ya que narra acontecimientos anteriores al hasta ahora
considerado fragmento A; incluso habria que pensar que debe de ser colocado muy al
principio de las Helénicas de Oxirrinco, en el punto de union con la obra de Tucidides,
“donde el historiador de Oxirrinco, como parece verosimil, retomaria argumentos ya
tratados por el historiador atenienses, a pesar de superponerse en alguna medida a su

narracion, con el preciso proposito, quizas de complementarla”.

Esta perspectiva defendida por otros historiadores como Schindel®®, en la que
la obra objeto de nuestro estudio fue concebida para completar y corregir la obra de
Tucidides, podria tener aqui un claro ejemplo, pues creemos que, si la teoria de Mariotta
es correcta, aqui se estaria narrando un acontecimiento que ya expuso Tucidides, pero
con la adicion de un dato quizas desconocido o despreciado por Tucidides: la traicion

de, al menos, un ateniense en la defeccion de Tasos.

898 El propio Mariotta, art. cit., pp. 173-174, discute posibles objeciones planteables a su teoria: ni en
Tucidides VIII 64, ni en Hel. Oxy. X 4, se habla de una traicién de un centinela ateniense, pero Mariotta
indica que en ambos casos no se narra la defeccion en si, sino que soélo es aludida; por otro lado, el
adverbio dkwdlvws en Tucidides VIII 64, podria encerrar la significacion de una traicion que dejo el
camino expedito para la defeccion, ya que la defeccion se produjo sin combate alguno.

899 El profesor G. Bastianini le sefialé a Mariotta, art. cit., p. 174, nota 36, que “incluso desde un punto
de vista estrictamente mecanico, no pareceria inoportuno la colocacion de C antes de A y B. De hecho, C
tiene una anchura mayor y esta mas gastado respecto a los otros dos fragmentos: dos indicios que podrian
hacer pensar que este provenga de una seccion mas externa del volumen”.

900 Schindel, art. cit., pp. 400-420.
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- ap’ abT@ pev [...] ... fhov]xlav elxev:

Bruce?! supuso que en esta laguna se encontraba el nombre del estratego
ateniense al mando de las operaciones, aunque Berhwald®0? opina que el reducido

espacio de la primera laguna impide tal hipotesis.

No obstante, para todo este pasaje Luppe®? propone una revision de la
cumplimentacion de las lagunas, de manera que el texto quedaria asi: Tap’ alT@ pev
y[ap v .. 1...[(.) ] [év lep]d TG ThAs AfunTplos kal Kbélens, O [mhnotov] Te Tois
Telxeolar €oTL [kal SaJov dta ™Y [UAn]v éyeyovel ™[V év av]t@ © [8]¢ kaTa
[Tob]Tov pév «tovs xpdrov [fov]xiav elxev. De ser asi, la traduccion seria: “Pues junto
a éste estaba ... en el templo de Deméter y Core, que estd proximo a la muralla y esta

cubierto por el bosque que hay en él; éste, durante este tiempo, permanecia quieto”.
- ve|d TG Tiis AfunTp[os kal Ké]pns:

Tanto si se acepta la reconstruccion de Chambers®* como la de Luppe, indicada
arriba, claramente se estd hablando aqui de un templo de Deméter y Core, es decir, su

hija Perséfone. Ahora bien, la cuestion es donde estaba este templo.

La opcion de Accame?0S es Tasos donde existid un templo dedicado a Deméter y
Core y justifica la existencia de dicho templo por la constatacion de la existencia del
culto a la diosa Deméter (y por extension a su hija Core) a través de los siguientes
testimonios: una dedicatoria del siglo V a. C. (/G XII 8, 363); la narracion de Pausanias,
X 28, 3, segun la cual la muchacha Cleobia llevo el culto a la isla; el hecho de que
Tasos sea llamada en una ocasion AnunTepos dkTn (Dionisio, 523 y después en
Avieno, 701 Cererique dilectam); y, por ultimo, el que la diosa aparezca representada

en las monedas de Tasos del siglo IIT a. C.
- kaTa [Tol]Tov pév «tow xpbvolv:

Para la introduccion, acertada segiin parece, del articulo en la expresion kaTtad
[ToU]Tov pév <Tov> xpbrov Luppe recurre a expresiones paralelas en Hel. Oxy. X1 1, 75,

XXII 2, 536, y XIX 3, 382; ya previamente Kloss?% consider6 que la reconstruccion de

901 Bruce, op. cit., p. 46.

902 Behrwald, op. cit., p. 102.

903 Luppe, W., “Das Demeter- und Kore-Heiligtum in den Hellenica Oxyrhynchia”, ZPE 119 (1997), p.
20.

904 Chambers, op. cit., p. 8

905 Accame, art. cit., (1950), p. 33.

906 Kloss, art cit., p. 33.
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Chambers?7 kaTta [ToU]Tov peév xpdvov, tomada de Vogliano?8, “ni era un griego
correcto ni cumplia las exigencias del contexto”; por ello, plantea la posibilidad de
sustituir [ToU]Tov xpdvov por dmpakTov xpdvov, para calificar y no cuantificar el
tiempo de espera u otra posibilidad, su eleccion personal, utilizar TakTov xpévov con lo

que se indicaria que el tiempo de espera estaba fijado y predeterminado.
- ....Jov 8La TV [UAn]v éyeydvel T[péwv el]ow:

Para esta laguna existen varias propuestas de cumplimentacion: Bartoletti®®?
ofrece ....Jov ta TV [....Jv &yeybver TH [UA, vik]Top; Accame®!0 propuso kai d¢’] ob
dla TV [UAn]v éyeydvel Tn[petv €l]ow; Chambers®!! ....Jov Sita ™ [UAn]v éyeydvel
™[péwv €l]ow, aceptando parcialmente la solucion de Accame combinada con la
propuesta de Tn[péwv por parte de Cataudella®!2; finalmente Luppe®!3 plantea kal 8aJov
dia TV [UAn]v €yeydver T™[v év av]T@. Las variantes apenas implican cambio de

significacion y de sentido del pasaje.
- 8ua v [UAn]v:

Parece que el templo estaba situado en las cercanias de un fémenos, de un
bosque sagrado, que en este caso sirvid de escondite a uno de los participantes en la
traicion; dicho témenos, como indica el texto, se encontraria fuera de las murallas y el
templo, desde el que se podia ver parte del interior del recinto amurallado, estaria
situado en un cerro o una loma, medio oculto por el bosque. Luppe®!4 puntualiza que el

bosque se encontraria en el interior del santuario.

En opinion de Pouilloux®!3, la conjuncioén de dos datos, de un lado, el hallazgo
de un témenos cerca de las murallas de Tasos por los arquedlogos Ch. Avezou y Ch.
Picard en 1912, al que llamaron santuario de Archouda, y, de otro, una inscripcion (/G
XII sup. 447) relativa a un Bayxetov mpd moAews, permitiria identificar el templo del
papiro con el templo de la inscripcion, con la condicion de que se acepte que el templo
dedicado a Baco también estaba dedicado a Deméter (como ocurre en Selinunte o

Eleusis), si bien el propio Picard acabo identificando el santuario de Archouda con un

907 Chambers, op. cit., p. 8.

908 Vogliano, A., “Nuovi frammenti delle Elleniche di Oxyrhynchos”, Acme 1 (1949), pp. 393-399; en
este caso, p. 396.

909 Bartoletti, op. cit., p. 5.

910 Accame, art. cit., (1950), p. 33.

911 Chambers, op. cit., p. 8.

912 Cataudella, Q., “Supplementi alle Elleniche di Ossirinco”, Helikon 1 (1961), pp. 309-311; aqui p. 310.
913 Luppe, art. cit., (1997), p. 20.

914 Luppe, art. cit., (1997), p. 20.

915 Pouilloux, art. cit., pp. 92-95.
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templo de Deméter, con lo que se confirmaria, en opinion de Pouilloux, la suposicion de
Accame. El propio estudioso francés®!¢ indica acerca del asedio que pudo comenzar en
la primavera del afo de arcontado de Euctemén (408), pero debid de concluir en el

verano del afio del arconte Antigenes (407).

Mariotta®!” indica que en apoyo del dato arqueoldgico del santuario de
Archouda se podria tener en cuenta que el santuario de Deméter en Paros, “madre
patria” de Tasos, se encontraba fuera de los muros de la ciudad, tal y como indica
Herddoto VI 133-134.

- pUNa€ 6 *Abn[vai]os:

La cuestion que subyace en el texto, como expone Bruce®!®, es saber si se trata
de un nombre propio —Ateneo- o de un adjetivo toponimico —ateniense-, si bien es mas
probable la ultima, por cuanto no sabemos de ningin personaje con ese nombre que

hiciera alglin acto digno de mencidn para ser citado junto a estos acontecimientos.

Accame®’® indica que el ateniense debe de ser un transfuga que queria
reconciliarse con sus conciudadanos, que en este caso eran los sitiadores, y, por ello,
traiciona a los asediados. También Bruce®? sospecha que el ateniense puede ser un
desertor. Con todo, McKechnie y Kern®?! creen que tales suposiciones son

especulativas.

Por otro lado, McKechnie y Kern®?? también indican que, si el acontecimiento
aqui narrado hiciera referencia a Bizancio, se podria poner en relacion esta traicion de
un ateniense con Diodoro, XIII 66, 5, y Jenofonte, Helénicas 1 3, 15, donde se narra que

habia mercenarios entre las tropas de Clearco y quizas alguno fuera ateniense.

Mariotta®23 cree que es mas logico pensar que el vigilante era ateniense porque
la ciudad estaba ocupada por los atenienses y, por tanto, acosada por otros, que pensar
que el vigilante era una transfuga al servicio de otros y que ahora queria congraciarse
con sus conciudadanos, ayudando a los atenienses en este complot, pues en este caso es

mas dificil suponer el papel real de este vigilante.

916 pouilloux, op. cit., pp. 175-176.

917 Mariotta, art. cit., p. 169.

918 Bruce, op. cit., p. 48.

919 Accame, art. cit., (1950), pp. 30-49.
920 Bruce, op. cit., p. 45.

921 McKechnie y Kern, op. cit., p. 131.
922 McKechnie y Kern, op. cit., p. 131.
923 Mariotta, art. cit., p. 170.
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- 0 8¢ Mivdwos:

Seglin acepta Maas®24 al reconstruir Mivé<«wos, se trata del toponimo de una
colonia doria de Caria fundada por colonos de Trezén, probablemente la localidad que
después se llamo6 Palemindo, si bien supone un problema el hecho de que el texto
indique Mivdos, ya que habria que reconstruirlo (no obstante, se deben tener en cuenta
los errores del historiador de Oxirrinco o de los copistas a la hora de sefalar los
nombres propios, por lo que seria posible que también aqui estuviera equivocado). Si se
aceptara que en el caso anterior hay un nombre propio, Ateneo, se podria plantear que
aqui se tratara de otro nombre propio, Mindo. En nuestra opinioén, puesto que no es
normal la aparicion de los nombres de personajes irrelevantes (cf. Hel. Oxy. XXIII, 1,
569-570, al carpaseo cabecilla del motin de los chipriotas tampoco se le cita por el
nombre propio, pp. 658-659), nos parece mas logico aceptar que se trata de un

toponimo?%.

No obstante, Treu®2¢, que pone en relacion el pasaje con el asedio de Bizancio
por parte de Lisandro después de Egospdtamos, cree que puede aceptarse la correccion
Muivdwos de Maas e identificar al personaje con Teopompo Mindio, un compafiero de
Lisandro citado por Pausanias X 9, 10. Mariotta®?’ cree que los hechos planteados por
Treu tampoco se ajustan a la narracion, ya que es poco creible que Lisandro recurriera a
una traicion para entrar en una ciudad protegida por una guarnicién ateniense tras el

éxito de Egospdtamos.
- éENdpPavev:

Dado que las tres ltimas letras son de lectura dudosa, pues de ellas s6lo quedan
trazos en el papiro, segin indican McKechnie y Kern?28, M. H. Crawford les propuso
una emendacion de algunas de las letras de lectura dudosa, de manera que se podria
restituir é\apBav’ av, por lo que, “todo el pasaje podria ser una declaracion potencial o
indefinida referente a un plan que pudo no haberse puesto en marcha o no en la forma
indicada aqui”. De hecho el propio Crawford también les sugirio —y asi lo recogen en
su comentario- que “el autor quizds estaba explicando una maniobra demasiado
complicada y que el caracter condicional de la expresion implicaria que la maniobra o

no se produjo o se probd que no tendria éxito”.

924 Maas, art. cit., p. 11.

925 Cf. Bruce, op. cit., pp. 48-49.

926 Treu, M., “Zu den neuen Bruchstiicken der Hellenica von Oxyrhinchos”, Gymnasium 59 (1952), pp.
302-319; aqui p. 305-311.

927 Mariotta, art. cit., p. 171.

928 McKechnie y Kern, op. cit., p. 131. Las aportaciones de Crawford se hicieron de forma verbal a
McKechnie y Kern.
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Helénicas de Oxirrinco VI 3 (Fragmento B, Columna 4, lineas 57-64)
- 7o Telx[os ... puN[a...:

Lo poco que ha sobrevivido de la columna 4 parece indicar que la narracion
todavia relata el asedio y la traicion, ya que aparecen los términos T0 Tetx[os y dpul[a-,
claramente en relacién con los arriba citados Tols Telxeoian y ¢dpONaE del pasaje

anterior.
Capitulo VII: ¢Preliminaresdela batalla de Notio?
Helénicas de Oxirrinco VII (Fragmento C, Columna 5, lineas 65-82)

Este fragmento estd seriamente dafiado, ya que s6lo se conservan las letras
finales de treinta y una lineas; sin embargo, como indica Bruce®??, a partir de las pocas
letras que se pueden leer y del hecho de que el fragmento siguiente narre la batalla de
Notio, se ha planteado como conjetura razonable el que el tema de este pasaje sea el
mismo que se narra previamente a la descripcion de la batalla de Notio en Diodoro, XIII
71, 1, cuyo texto es el siguiente: "ANkLBLAdNS &€, TUOOpUEVOS €V Edéow Tov Aboavdpov
¢€apTiew TOV oTONOV, AviXON LeTA TaowV TGV veav eis "Edecov. émmietoas 8¢
Tols MPéaLy, BS OUBELS AVTAVNYETO, TAS WEV TOANAS vals kafwpuloe mepL TO
NéTwov, TV fyepoviav avuT@y mapadovs CAvTioxw TG 18lw  kuBepvnT,
SlakeNevodpevos aUTEG WN VAupaxelv, €ws dAav alTos TmapayévnTdl, TAS O
oTPATLWTLOAS vals dvélafe kal katd amoudny émievoev eis Khalopevds: atmn yap
| mONs olppaxos ’Abnvatwv oloa kakds Emacxev Um6 Twov  duydSwy

mopOoupévmn 930,

Como indica Bommelaer?3!, el que Alcibiades multiplicara sus acciones contra
los aliados de Esparta por las islas y costas de Asia Menor tenia como finalidad forzar a
Lisandro a arriesgarse a salir de Efeso y entrar en combate con los atenienses, cuando
todavia tenia un potencial inferior al de éstos; de hecho, la situacion se iba volviendo
critica para Lisandro que debia renunciar a socorrer a sus aliados o aceptar el combate
contra los atenienses; no obstante, le sonri6 la fortuna con el episodio de Antioco en la
batalla de Notio (cf. infra, pp. 316-348).

929 Bruce, op. cit., p. 33.

930 Nuestra traduccion dice: “Pero Alcibiades, informado de que Lisandro preparaba su flota en Efeso,
partio con todas sus naves rumbo a Efeso. Tras haber llegado al puerto, como nadie le sali6 al paso, hizo
anclar a la mayoria de sus naves en las cercanias de Notio, confiando el mando de éstas a su piloto
personal Antioco y ordenandole no entablar combate hasta que él estuviera presente; mientras, embarco
sus naves de guerra y navegd a Clazomenas a toda prisa, pues esta ciudad, que era aliada de los
atenienses, lo estaba pasando mal al ser devastada por algunos exiliados”.

931 Bommelaer, op. cit., pp. 89-90.
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- Baoikel:

Bruce?3? indica que en Diodoro, XIII 70, 3-4, el pasaje anterior al paralelo citado
para este fragmento, se cita la decision de Dario de enviar a su hijo Ciro a Sardes con
instrucciones para apoyar a los lacedemonios; no obstante, dada la extension de la
narracion de las Helénicas de Oxirrinco no es posible ni probable que esta indicacion
del rey de Persia corresponda a la narracion de los mismos hechos, aunque si que es
probable, segin Bruce, que fuera una referencia a dichos hechos, narrados con

anterioridad dentro de la obra.

Por su parte, Bleckmann®33 apunta que con la mencion del Gran Rey podrian
narrarse o acciones de pillaje por parte de Alcibiades en territorio del Rey o la llegada
de Lisandro al territorio de éste.

Por el contrario, sin aportar justificaciones, Behrwald®34 cree que no es segura la
9

indentificacion del término con el Gran Rey de Persia.
- Tal]s voots:

Si, como parece bastante probable, se acepta que a continuacion se cita
Clazomenas y se pone en relacion con Diodoro, XIII 71, 1, se invalida la posibilidad de
que bajo la cita de Tatl]s vnoots el historiador se esté refiriendo a las islas de Cos y
Rodas para narrar su devastacion y poner en relacion tal pasaje en particular con el
propio Diodoro, XIII 69, 5, y en general con las operaciones navales recogidas también
en Diodoro, XIII 66-69, tal y como sugiere Gigante®33, sobre todo, porque en este caso
la narracion de las Helénicas de Oxirrinco seria muy sucinta. No obstante, Behrwald?3¢

cree poco verosimil que sea esta una referencia a dichas islas.
- Tals Kha[{opevals:

Como indica Bruce®7, esta reconstruccion es la que permite sostener, sobre
todo, el posible paralelo con el texto de Diodoro, XIII, 71, 1. Los hechos aqui recogidos
harian referencia a la visita de Alcibiades a Clazomenas en el 407, cuando sus
habitantes se veian hostigados por un grupo de oligarcas exiliados. Si la reconstruccion
es segura, este pasaje demostraria que la tradicion histérica de Diodoro, independiente

de la de Jenofonte, se origind en las Helénicas de Oxirrinco, y ambas no pasarian por

932 Bruce, op. cit., p. 34.

933 Bleckmann, op. cit., p. 172, nota 85.
934 Behrwald, op. cit., p. 102.

935 Gigante, op. cit., p. Ixviii.

936 Behrwald, op. cit., p. 102.

937 Bruce, op. cit., p. 33.
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alto el viaje de Alcibiades a Clazomenas, mientras que Jenofonte, Helénicas 1 5, 11,

recoge s6lo que Alcibiades acudi6 en ayuda de Trasibulo en Focea.

Bleckmann®3® plantea que esta indicacion podria hacer referencia a una
informacion dada por un desertor a Lisandro acerca de que Alcibiades y sus mejores

soldados habrian partido hacia Clazomenas.
- dpLoTa:

Bleckmann®3 cree que el adjetivo informaria de que los soldados estaban muy

preparados para el combate.
Capitulo VIII: Labatalla de Notio
Helénicas de Oxirrinco VIII 1 (Fragmento C, Columna 6, lineas 83-89)

El siguiente episodio recogido en los Fragmentos de Florencia es la narracion de
la batalla de Notio, conservada también en Jenofonte, Helénicas 1 5, 12-15; Diodoro,
XIII 71, 2-4; por dos veces Plutarco, Vida de Alcibiades 35, 4-6,y Vida de Lisandro 5,
1-2; y también por partida doble Pausanias, III 17, 4, y IX, 32, 6; a continuacion

recogemos sus textos y traducciones.

Jenofonte, Helénicas 1 5, 12-15: 0 8¢ ’Avtioxos Tij Te avToU vnlL kal AN\ €k
NoTiov €is TOv Mpéva TGV E¢eclwr elomieloas map’ avTds TAS Tpwpas TGV
Avodvdpov ve@y mapémieL. O 8¢ Aloavdpos TO pév Tp@TOV ONyds TGOV VEGV
kalehkloas €B8lwkev alTov, émel 8¢ ol 'Abnratol TG "AvTioxw éBonbour mAeloat
vavoi, ToTe 81 kal mdoas ouvTdEas émémiel. peTd 8¢ TatTa kai ol "Abnvaiol ék Tob
NoTtiov kafekboavTes Tds Aolmds mpLfpels dvixOnoav, s €kacTos Hrolfev. éx
ToUTOV 8’ évavpdxnoav ol pev év Tdéel, ol 8¢ ’Adnvatol Sieomappévats Tals vavot,
péxpL ob &€puyov dmolécavTes TevTekaiSeka TpLipels. TEV 8¢ dvdpaiv ol pev
mhetoToL éEéduyov, ol 8’ Elwyprinoar. Alcavdpos 8¢ Tds Te vals dralaBwv kal
Tpomatov athoas ém ToU NoTlov SLémhevoer els "Edpecov, ol 8¢ "Abnvatiol els Zdpov.
HeTA 8¢ TavTa "ANKLALASNS éNDwy €ls Zdpov dvixn Tals vavoly amdoals €ml TOV
Mpéva Tav Edeaiav, kal mpd Tob oTépaTos mapéTakev, €l Tis BodoLTo vavuaxeiv.
émeldn 8¢ Avoavdpos olk dvTaviyaye 8La TO ToMals vauvoly élaTToUobat,

ATETAEVOEV €ls Zdpov 40,

938 Bleckmann, op. cit., p. 172.
939 Bleckmann, op. cit., p. 172.
940 Sy traduccion en Jenofonte, op. cit., p. 47, es: “Pero Antioco con otra nave y la suya se dirigi6 de
Notio al puerto de Efeso y paso delante de las proas mismas de las naves de Lisandro. Lisandro primero
boto unas pocas naves y lo persiguio; pero cuando los atenienses vinieron en ayuda de Antioco con mas
naves, formando entonces ya todas sus naves, atacd. Después de esto también los atenienses, botando los
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Segin Breitenbach?#!, el transcurso de los hechos se organizaria asi: Antioco
parti6 con dos naves hacia el puerto de Efeso, en donde le sali6 al encuentro Lisandro
con unas pocas naves; cuando varias naves atenienses socorrieron a Antioco, todas las
naves espartanas partieron al combate; las naves atenienses que quedaban se hicieron a
la mar desordenadamente en Notio rumbo al combate, donde fueron derrotados los
atenienses con quince naves perdidas; se indica lo ocurrido a los naufragos atenienses;
los espartanos erigen un trofeo y vuelven a Efeso; por su parte, los atenienses y

Alcibiades regresaron a Samos; de alli volvieron a Efeso y vuelta otra vez a Samos.

Para Pédech?4?, la superioridad de la narracién del historiador de Oxirrinco
reside en el hecho de mostrarnos el plan estratégico de la batalla y el pensamiento que
guid las operaciones; a ello se afiade la capacidad del historiador de saber distinguir
claramente las fases sucesivas de la lucha, por lo que se logra dar una sensacién de

unidad y cohesion a lo narrado?43.

No obstante, al estudiar los combates militares descritos por Jenofonte,

especialmente en las Helénicas, Tuplin®# cree que en el caso de la batalla de Notio las

restantes trirremes, zarparon de Notio, como pudo cada uno. Luego lucharon algunos en orden, pero los
atenienses con las naves dispersas, hasta que huyeron perdiendo quince trirremes. La mayor parte de los
hombres escaparon, pero otros fueron cogidos prisioneros. Lisandro, después de recoger las naves y
erigir un trofeo en Notio, pasé a Efeso y los atenienses a Samos. Después de esto Alcibiades vino a
Samos y zarp6 para el puerto de Efeso con todas las naves y formé en linea delante de la entrada por si
querian luchar. Como Lisandro no salidé al encuentro por ser inferior debido a las numerosas naves,
volvio a Samos”.

941 Breitenbach, art. cit., (1971), p. 162.

942 p¢dech, P., “Batailles navales dans les historiens grecs”, REG 82 (1969), pp. 43-55; aqui pp. 54-55.
943 En este sentido, Ehrhardt, art. cit., (1970), pp. 225-228, opina que la versiéon de Diodoro XIII 104, 8-
106, 8, sobre la batalla de Egospotamos resulta preferible a la narracion de dicha batalla que ofrece
Jenofonte, Helénicas 11 1, 17-32, por cuanto los versién diodorea explicaraia por qué los atenienses
acamparon en Egdspotamos; ademads, elimina los barcos espias de Lisandro que diariamente seguia a la
flota ateniense sin noticias, muestra a un Alcibiades obstinado en la victoria y, lo que resulta mas
importante, del mismo modo que Antioco se equivocod y causd la derrota en la batalla de Notio, en la
batalla de Egospotamos, un plan semejante y desesparado de Filocles fue el que provoco el desastre, que
en cierto modo estd narrado en términos parecidos.

944 Tuplin, art. cit., (1986), pp. 37-66; en especial pp. 42-43, 49-50 y 65-66. Tuplin explica que
Jenofonte narra en sus Helénicas 153 batallas, de las que 78 no estan recogidas en otras obras ni autores;
de las 75 que si encuentran narraciones paralelas en otros autores, 39 solo aportan minimos detalles
tacticos, sin informacion adicional o sin hechos lo suficientemente consistentes como para poner en duda
la narracion jenofontea. De las 36 batallas restantes, 33 casos, aunque ofrecen informacion extra no
inconsistente con la narracion de Jenofonte, muestran cierto grado de conflicto en el sentido que ya habia
sido admitido mayoritariamente: Jenofonte no era una fuente que ofreciera gran cantidad de detalles; no
obstante, ello no supone que estas 33 batallas merezcan menos credibilidad en Jenofonte. Finalmente, de
los 3 casos conflictivos restantes, s6lo uno permite una equiparacion directa entre Jenofonte y las
Helénicas de Oxirrinco: la batalla de Notio que aqui se describe. Como conclusion, para Tuplin, el que
un historiador ofrezca mas detalles no debe de considerarse como signo de que su narracidon sea mejor que
la de otro que omita detalles, pues el historiador detallista podria utilizar cierto grado de “creative
writing”, mientras que la narracion del que omite datos no se puede considerarse como una “invention by
omission”. Para el caso de Jenofonte, cree que la falta de interés en algunos pasajes le llevaron a omitir
datos para aligerar la narracion y centrarse en lo que al historiador de ateniense le interesaba, sin que ello
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contradicciones de las dos narraciones son relativamente insignificantes y no “impugnan
el crédito de Jenfononte”. Con todo, la narracion de la batalla de Notio en las Helénicas
de Oxirrinco aporta como novedad respecto de la narracion de Jenofonte la descripcion
de los planes de Antioco al emprender su estrategia. Sin embargo, Tuplin cree que
Jenofonte, en sus narraciones de combates militares, no comete errores en la descripcion
de los hechos ni omisiones realmente serias; en el caso de la batalla de Notio, Tuplin
opina que, como en ambas narraciones es rastreable una division del episodio en tres
etapas, resulta dificil creer que Jenofonte no conociera el plan de Antioco. Por ello, la
version divergente de Jenofonte se basaria en el hecho de que el historiador ateniense
centr6 su interés en la desobediencia inicial de Antioco, a pesar de las 6rdenes de
Alcibiades, y en el resultado de la batalla (derrota ateniense y desgracia de Alcibiades),
pasando por encima de otros detalles como los recogidos por el historiador de
Oxirrinco. Esta actitud historiografica de Jenofonte hace que, en esta batalla, su

narracion resulte indispensable, pero insuficiente.

Por su parte, Bleckmann®* interpreta el texto de Jenofonte en el sentido de que
la prohibicion de Alcibiades a Antioco de no atacar al enemigo es posible que no
eliminara la posibilidad de que éste hiciera expediciones de reconocimiento para
informar sobre la situacion y los planes de Lisandro, por lo que tales expediciones no
supondrian un quebrantamiento de la orden de Alcibiades; de hecho, tales
reconocimientos requerian un buen conocimiento nautico —Antioco era el kuBepvmTns
del trirreme personal de Alcibiades- y naves veloces. Una maniobra de reconocimiento,
si los trirremes espartanos no patrullaban, no suponia ningtn riesgo, ya que no les daria
tiempo a éstos de equipar y alcanzar a las naves atenienses; sin embargo, Antioco debid
de acercarse demasiado a una flota espartana ya equipada y que reacciond antes de lo
que esperaba; supuestamente, contina Bleckmann, todo habria ido bien, si no fuera
porque el resto de la decanea ateniense no ayudé a Antioco y si no fuera porque
Lisandro dio la orden a toda su flota de emprender la persecucion; por su parte, la flota
ateniense, ante tal situacion, dudaria entre desobedecer la orden de Alcibiades o zarpar
contra Lisandro sin orden y equipando precipitadamente sus naves. La finalidad de la
narracion de Jenofonte seria no tanto explicar la desobediencia de Antioco y su ataque
contra Lisandro, sino més bien como el grueso de la flota ateniense tuvo que dejar el
puerto de Notio en contra de las drdenes recibidas por ayudar a Antioco en una

desafortunada maniobra de reconocimiento.

pueda considerarse como una razon para inventar y menos ain para no mantener la credibilidad en su
narracion historica.

945 Bleckmann, op. cit., pp. 166-167.
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Diodoro, XIII 71, 2-4: 6 8¢ AvTloxos v TT) pLoEL TPOXELPOS, KAl OTEVSWY BL’
€avtol TL mpd€al Aapmpdy, Tav peév "AAkiBLdSov Aoywr fuérnoe, Séka 8¢ vats <Tas>
iploTas TANPWoas, kal Tas dA\\as Tols Tplnpdpxols Tapayyeihas éTolpas €xeLy, dv
M xpela vavuaxety, émémievoe Tols Tolepiols, Tpokakeobuevos els vavpaxiav. 6 8¢
Aboavdpos memuopévos mapd TLWwY aUTOROAwY TNV ddodov 'ANkiBLddou kal TGV
dploTov pet’ alTol oTpaTLWTEY, katpdv elval SLéhaBe mpdatl TL Ths ZmdpTns dELov.
dLomep mdoals Tals vavoly avtavaxfels plav pev Ty mpomAéovoar TGV Séka, kad’
v ’Avtioxos v dvTiTeTaypévos, katéduoe, Tas 8 dM\as Tpeddpevos EdlwEe,
péxpls ob Tas d\\as TAnpwoarTes ol TpLypapxol TEY "Abnvatiwy mapeBoyinoav év
oUdepLd TdEeL. yevopévns 8¢ vavpaxias dbpdats Tals vavolv ol pakpav Ths yis,
Abnvatol Sta v dtallav AAaTTOONoAY kal vats daméBalov Slo mpos Tals elkoot:
TGOV & év alTtals avdpav ONyol pev €lwypndnoav, ol 8¢ loitmol Tpos TNV YV
Stevifavto. "ANkLBLAdNS 8¢ TUBdpEVOS TO Yeyevnuévor SLd omovdiis dvékapley els
70 NoTlov kal Tdoas TAS TPLPELS TANPWOAS ETETAEVTE TOLS ALEDL TGV ToAeplwy:

ob TOAuGVTOS 8 avTavaxdfval ToU Avodavdpouv Tov TAoUV €ls Zdpov émotoaTo?46,

La secuencia de los acontecimientos en Diodoro seria, tal cual la recoge
Breitenbach®4’, la siguiente: Antioco hace distribucion de los barcos atenienses a su
disposicion en dos grupos, una decanea y el resto, y da érdenes a ambos grupos;
después parte la decanea bajo su mando hacia el puerto de Efeso para provocar a
Lisandro a combatir; Lisandro acude con toda su flota, hunden la nave de Antioco,
mientras las demds se retiran; las naves ancladas parten desordenadamente hacia el
combate, donde en total los atenienses pierden veintidds naves; se indica la suerte de los

naufragos; tras esto, Alcibiades retorna a Notio, parte hacia Efeso y regresa a Samos.

Para Pédech®48, por comparaciones entre fragmentos de Diodoro con Jenofonte

y de las Helénicas de Oxirrinco con Jenofonte, pretende ilustrar el interés del

946 Nuyestra traduccion dice: “Pero Antioco, que era impetuoso por naturaleza y se esforzaba por hacer
algo glorioso por su cuenta, no hizo caso de las palabras de Alcibiades y, tras equipar las diez mejores
naves y ordenar a los trierarcas de las demas que estuvieran preparados por si era necesario entablar
combate, zarp6 contra el enemigo provocandolos al combate. Lisandro, informado por algunos desertores
de la partida de Alcibiades y de los mejores soldados junto con ¢él, decidié que era el momento oportuno
de hacer algo digno de Esparta. Por ello, tras salir a su encuentro con todas sus naves, hundi6 a la nave
que iba por delante de las diez, en la que Antioco se habia embarcado para el combate y, tras girar,
persiguio al resto, hasta que los trierarcas atenienses, tras equipar las otras, acudieron en ayuda sin orden
alguno. Producido el combate con las naves agrupadas no lejos de tierra, los atenienses fueron derrotados
por la falta de orden y perdieron veintidds naves, unos pocos de sus tripulantes fueron apresados y el resto
nado para ponerse a salvo en tierra. Alcibiades, informado de lo sucedido, volvid a Notio a toda prisa y,
tras equipar todos los trirremes, navegd a los puertos de los enemigos; como Lisandro no se atrevio a
atacarle, puso rumbo a Samos”.

947 Breitenbach, art. cit., (1971), p. 161.

948 pédech, art. cit., (1969), pp. 43-55. En el caso de Diodoro y Jenofonte, Pédech los compara en sus
narraciones de la batalla de Cicico (Jenofonte, Helénicas 1 1, 14-19; Diodoro XIII 49-51) y de la batalla
de Mitilene (Jenofonte, Helénicas 1 6, 15-18; Diodoro XIII 77-79); en el caso de la batalla de Notio,
compara Jenofonte, Helénicas 1 5, 11-14, y las Helénicas de Oxirrinco VII. Por otro lado, no
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historiador de Oxirrinco por las batallas navales, al tiempo que, remitiéndose a Polibio,
comenta la falta de competencia militar en Eforo, si bien narraba con éxito los combates

navales.

Derivada de la narracion de Jenofonte, ofrece una doble version Plutarco, Vida
de Alcibiades 35, 4-6, y Vida de Lisandro 5, 1-2; donde se resalta la UBpLs de Antioco,
como indica Breitenbach%#°, con un “fuerte acento etopoético”; la primera dice: 0 &’
dmoleLdplels ém TV ve@v émpehnms ‘Avtioxos dyalos pév fv kuBepviTms,
dvénTos 8¢ TANa kal $popTLkds. Exwv 8¢ mpdoTayua Tapd Tod "ANkiBLdSov pnd’ dv
EMTAWOLY oL TONLLOL SLavavpaxely, oUTws €EUBpLoe kal kaTeppovNoey, GOTE THY
avTol TANPwodpevos TpLnen Kal Tav dNwv plav émmietioar T Edéow kal mapa
TAS TPWPAS TGV TONEPLWY VEGY TOANA Kal TpdTTwV Kal ¢pOeyyduevos dkdbhacoTa Kal
Bwpoldxa mapeEehatvely. TO v obv mp@Tov Aloavdpos dNyats vavolv émavayOels
édlwkev atTov, Tav & Adnvaiwy émPonfolvtwy mdoals dvaxfels kal kpathoas
avTov Te BLéPbelpe TOV ’AvTloxov kal vals €laBe TOANAs kal dvBpwmmous kal
TpOTaLov €0Tnoer. s 08¢ TAUT Tkouvoev O 'ANkLBLAdNS émaveNdwv €ls Zdpov,
avnxtn mavTl TG oTOHN® Kal TPOUKANELTO TOV AUoavdpov. O 8’ NydTa VEVIKNKWS Kal

5 b 4 950
OUK aVTaAVnYETO Y.

Mossé?! analiz6 la version de Plutarco (ampliando su estudio a los capitulos 34-
37 de la Vida de Alcibiades) y expuso las semejanzas y las divergencias que la narracion
plutarquea presenta respecto de la version de Jenofonte: ambos indican que Alcibiades
estaba ausente, aunque Jenofonte dice que se habia reunido con Trasibulo que venia del
Helesponto, mientras que Plutarco dice que habia ido a Caria a buscar dinero; coinciden

también en que Alcibiades no pudo hacer frente a la flota de Lisandro, asi como el

conservamos ninguna narracion de batalla naval en los tres estadios de la tradicion (Hélenicas de
Oxirrinco, Eforo y Diodoro), ya que del primero sélo tenemos la de Notio, de Eforo las de Cnido y
Chipre y de Diodoro las de Cicico y Mitilene, por lo que no podemos determinar a ciencia cierta en
ningun caso lo que aport6 y elimindé cada uno, manteniéndose o disminuyéndose la precision de la
narracion de la batalla.

949 Breitenbach, art. cit., (1971), p. 164.

950 Nuestra traduccion dice: “Antioco, que habia sido dejado al cuidado de las naves, era un buen timonel,
pero, por lo demaés, falto de juicio y tosco. Aunque tenia la orden de Alcibiades de impedir que el
enemigo navegara para entablar combate naval, actué con tal arrogancia y tal engreimiento que, tras
equipar su propio trirreme y uno de los otros, navegd rumbo a Efeso y paso por delante de las proas de las
naves enemigas no sélo haciendo, sino también gritando numerosas provocaciones y bufonadas. Asi
pues, en un principio, Lisandro, tras hacerse a la mar con unas pocas naves, lo persiguid, pero, cuando los
atenienses acudieron en ayuda (de Antioco), tras hacer embarcar a todas las naves y reforzarse, mat6 a
Antioco, apres6 muchas naves y hombres y erigi6 un trofeo. Cuando Alcibiades se enter6 de lo ocurrido,
tras regresar a Samos, se hizo a la mar con toda la flota y desafio a Lisandro. Pero éste se contentd con
haber vencido y no sali6 a su encuentro”.

951 Mossé, art cit., pp. 189-192. Mossé cree que también hubo dos tradiciones historicas para estos y
otros hechos: una “tradicion espartana” representada por Jenofonte y una “tradicion ateniense”
representada por las Helénicas de Oxirrinco (cf. infra, pp. 326-327). Para la utilizacion de este
argumento como criterio de autoria de la obra a favor de Démaco de Platea, cf. capitulo de la autoria, p.
195.
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descontento producido en Atenas al conocerse la derrota, pero, mientras Jenofonte
indica que se nombraron nuevos estrategos y Alcibiades huy6 a Tracia, Plutarco hace
intervenir a Trasibulo, enemigo personal de Alcibiades, para acusarlo en Atenas. Ante
las divergencias, Mossé se plantea que Plutarco tuvo a mano la version de Jenofonte y
la de las Helénicas de Oxirrinco, entre otras cosas, ademas, por la semejanza en la
muerte de Antioco; también cree que el relato de la acusacion de Trasibulo en medio del
descontento de Atenas y el ulterior nombramiento de nuevos estrategos responderia —o
corresponderia- a un excursus para evidenciar un segundo plano politico de los

acontecimientos, lo que casaria muy bien con la tendencia del historiador de Oxirrinco.

La otra narracion de Plutarco, Vida de Lisandro 5, 1-2, dice: émel 8¢ O pév
"ANKLBLAdTS €ls Pwkalav €k Zdpou SLéTAevoer €Tl ToU 0TONOU KATANTTWY "AvTioxOoV
TOV kuBepryTV, 6 8¢ ’AvTioxos olov édpuBpilwr TE Avodvdpw kal Opacuvdpevos
émémAevoe Suol TpLNpeoLy e€ls Tov Npéva Tav Edectwr kal mapa Tov vatoTabuov
YENWTL Kal TaTdyw XpWHEVOS coPfapds Taphavver, dyavakthoas 6 AUoavdpos kal
KATACOTACAS TO TP@TOV OV TOANAS TGV TpLpwv €dlwkev avTdv, 8wv 8¢ alTols
"Adnralovs Bonbotivtas dAAas ETApov, Kal TENOS EVAURLAXOUY CUPTETOVTES. €EViKA

8¢ Aboavdpos, kal mevTekaldeka TpLpeLls AaBwy é0TNoE TPOTALOVISZ,

También tiene dos versiones de la narracion Pausanias, 111 17, 4, y IX, 32, 6; en
la primera nos transmitié los hechos con estas palabras: ... Avodv8pov pév avadnua,
TGOV 8¢ €épywy vmoéuvmua [Tav] dudoTépwr, Tol Te mepl "Edecov, 6Te "Avtioxov TOv
"ANKLBLABou kuBepymTnr kal ABnvalwy Tpupels éviknoe, kal VoTepov €v Alyods

moTapols kKabethev "Abnvatwy TO vauTLkovIs3,

La segunda en Pausanias, IX, 32, 6, dice: codiav pév ye Toratmmy émedeiEaTo
(sc. 6 Aboavdpos): fyyotpevos Tlehomovvnolwy Tals Tpupeoty "Avtioxov KuBepviTny
SvTa "ANcLBLdSou, ¢uhdEas CANLBLASY AmoévTa ToU vavTikoU, TnvikaiTa TOV
AvTtioxov émmydyeTo €s éNmida s SvTta dELdpaxov vavpaxijoar Aakedaipoviols,
Kal davayayopevor vmd Opdoouvs Te kal dhalovias éviknoev alTov ol moppw TOU

Kohodwriwy doTews P4,

952 Nuestra traduccion es: “Cuando Alcibiades navegé de Focea a Samos, dejando al mando en la flota a
su timonel Antioco, éste, creyéndose capaz de afrentar a Lisandro y de demostrar su osadia, navegd con
dos naves al puerto de los efesios y paso altaneramente por delante del puerto, riéndose y causando
estruendo; Lisandro, tras sentirse enojado y aparejar en un principio no muchos de sus trirremes, lo
persiguio, pero al ver que los atenienses acudian en su ayuda, equipd el resto y, tras atacar, combatid
hasta el final. Venci6 Lisandro y, tras capturar quince trirremes, erigio un trofeo”.

933 La traduccion de este en Pausanias, Descripcion de Grecia (Libros I1I-VI), (introduccion, traduccion y
notas de M. C. Herrero Ingelmo), Madrid, 1994, p. 65, dice: “... ofrenda de Lisandro en memoria de sus
dos hazaiias, la de Efeso, cuando vencié a Antioco, el comandante de Alcibiades, y a los trirremes
atenienses, y después cuando en Egospotamos aniquil6 la flota ateniense”.

954 Su traduccion Pausanias, Descripcion de Grecia (Libros VII-X), (introduccién, traduccién y notas de
M. C. Herrero Ingelmo), Madrid, 1994, p. 317, dice: “Mostrd ciertamente su inteligencia del siguiente
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Para Breitenbach®3 resefiables de la narracion de Pausanias son dos hechos: por
un lado, el que cita a Lisandro en relacion con la batalla de Notio asi como la de
Egospotamos, sin duda, porque tuvo una gran significacion al apartar de su carrera a su
mayor enemigo, Alcibiades; por otro, que “la d\alovela de Antioco venia provocada

desde el exterior”.

Ya desde el articulo de De Sanctis®3¢ se viene indicando que por la comparacion
de las narraciones parece que Jenofonte derivd su informe de una fuente espartana,
frente a las Helénicas de Oxirrinco que remiten directamente a una fuente ateniense.
Sin embargo, por partida doble Breitenbach®7 confrontd las distintas versiones que del
pasaje han sobrevivido en la literatura griega, todas ellas con texto griego y traduccion
al aleman. Sucintamente, podemos decir que para Breitenbach®® la narracion de
Diodoro es segura en cuanto a la partida de una pequeia escuadra de diez naves
atenienses, en el nimero de las naves perdidas por los atenienses y en el regreso de
¢éstos y de Alcibiades a Notio; por el contrario, en su abreviacion de la narraciéon de
Helénicas de Oxirrinco, su narracion se equivoca al indicar el desarrollo de los
acontecimientos en particular. Por su parte, la narracion de Jenofonte falla en el nlimero
de las pérdidas atenienses y es falsa al indicar el regreso directo de la flota ateniense a
Samos. En suma, centrandonos, sobre todo, en lo referente a Jenofonte, Diodoro y las
Helénicas de Oxirrinco, en las conclusiones de su trabajo, Breitenbach? indica que,
por un lado, la narracion de Jenofonte no deriva de una fuente espartana, sino mas bien
de una fuente ateniense, probablemente distinta de la del historiador de Oxirrinco
(quizés el informe de Alcibiades a la asamblea ateniense tras la derrota), pero que es
posible que la completara gracias a informadores espartanos (para ello indica que la
expresion 0 8¢ AvTloxos ... Tap’ alTds TAS TPWPAS TGV Avodrdpov VeEV TaApETAEL
parece provenir de un testigo lacedemonio); que, ademas, Diodoro o previamente Eforo
abreviaron su fuente principal, las Helénicas de Oxirrinco; que combinando los datos
ciertos de cada una de las narraciones —Jenofonte, el historiador de Oxirrinco y
Diodoro- podemos obtener una descripcion real de los hechos. En opinion de Lotze?0,

las narraciones de Diodoro y de Jenofonte muestran una simplificacion al sefialar solo

modo: cuando estaba al mando de los trirremes peloponesios, esper6 a que Alcibiades estuviera lejos de la
flota e indujo a Antioco, el piloto de Alcibiades, a pensar que era capaz de combatir por mar contra los
lacedemonios; y, cuando se hizo a la mar con su audacia y fanfarroneria, Lisandro lo vencid no lejos de la
ciudad de Colofon”.

935 Breitenbach, art. cit., (1971), pp. 164-165.

956 De Sanctis, art. cit., (1931), pp- 222-229.

957 Breitenbach, art. cit., (1971), pp. 152-171, y en el resumen de este articulo expuesto un afio antes en
art. cit., (1970), cols. 387-389.

958 Breitenbach, art. cit., (1971), p. 170-171.

959 Breitenbach, art. cit., (1971), p. 170-171.

960 L otze, op. cit., p. 22.
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una doble particién de contingente de las tres partes en las que, segun el historiador de
Oxirrinco, Antioco dividio el contingente.

Por su parte, Canfora®! explica que las coincidencias entre Diodoro y las
Helénicas de Oxirrinco s6lo afectan al nimero de naves que acompafaban a Antioco
(diez) y a las naves hundidas atenienses por Lisandro (veintidos), pero un estudio de las
tradiciones revela semejanzas de Diodoro y Jenofonte contra el historiador de Oxirrinco
(apoyo ateniense a Antioco con toda la flota y combate antes de la huida) y semejanzas
de Jenofonte y el historiador de Oxirrinco contra Diodoro (contraataque de Lisandro con
unas pocas naves en un principio y desconocimiento de que Lisandro sabia de la

ausencia de Alcibiades por desertores atenienses).

Gray®®? considera que las divergencias para este y otros pasajes entre las
Helénicas de Oxirrinco y Diodoro pueden tener varios origenes: en primer lugar, el
método historiografico de Eforo de acuerdo con principios retéricos para enaltecer el
caracter moral de los generales; en segundo lugar, las abreviaciones de Diodoro (en este
caso, se salta una fase de la batalla, ya que mientras el historiador de Oxirrinco nos
informa de que Lisandro ataco primero con tres naves y luego con el conjunto de su
flota, Diodoro directamente indica que Lisandro ataco con todas sus naves); por ultimo
y el mas importante, la redaccion de acuerdo con un programa convencional. Para
Gray, que sigue aqui la anotacion de Busolt?®3 por la que la narracion de Diodoro sobre
la batalla de Notio se corresponde enormemente con la de Egospdtamos, ambas batallas
siguen un mismo patrén: informacion por parte de desertores, ataque del conjunto de la
flota, derrota del comandante enemigo y huida del escuadron hacia su flota principal,
seguido de un combate posterior. Por consiguiente, segiin su programa historiografico,
las narraciones originales extraidas de sus fuentes son ‘“convencionalizadas” en su
reelaboracion, de manera que las batallas resultan “individualmente indistinguibles de
otras batallas dentro de la convencién” del programa del historiador: se conservan
algunos detalles originales para que la batalla no resulte inverosimil, pero se

transforman los hechos para adaptarlos a un patron.

961 Canfora, art. cit., (1972), pp. 16-17. No debe olvidarse que una de las intenciones de Canfora es
demostrar que no hay datos suficientes como para emparentar la tradicion Helénicas de Oxirrinco, Eforo
y Diodoro, asi como demostrar que tampoco hay suficientes indicios para adjudicar los fragmentos de
Florencia a las Helénicas de Oxirrinco.

962 Gray, art. cit., (1987), pp. 77-79.

963 Busolt, op. cit., vol. III, (1904), p. 724.
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Por ultimo, Schepens®*4, aunque no pretende entrar de lleno en la discusion, al
comparar de manera general la narracion de Jenofonte con la del historiador de
Oxirrinco (sin centrarse en hechos concretos), cree que es evidente que, como parte de
su método historiografico, Jenofonte “escamoteaba” informacién sobre algunos temas,
siendo muy frecuentes las omisiones en la narracion, por lo que, aparentemente, la
version de las Helénicas de Oxirrinco deberia ser més fiable, puesto que en ellas no es

rastreable actitudes de este tipo.

Volviendo al contenido historico de la narracion, segun Breitenbach%5, la
secuencia —clara y logica- de los hechos en las Helénicas de Oxirrinco seria la siguiente:
en primer lugar, el ateniense Antioco dividiria la flota que tenia a su disposicion en un
grupo de diez naves, para hacer una maniobra y una emboscada contra la flota del
lacedemonio Lisandro, y en el grueso de la flota, que debia permanecer en Notio con
ordenes de estar dispuesta a salir en ayuda del grupo de diez; ese primer grupo partiria
rumbo al puerto de Efeso al mando de Antioco; posiblemente, éste con una o dos naves
se separ6 del grupo de diez para provocar a Lisandro, que con tres naves contraatacd a
Antioco; cuando Lisandro vio al resto de la flota de diez naves atenienses, envid a toda
su escuadra, poniendo en fuga a aquéllos; cuando las naves atenienses que quedaron en
el puerto quisieron reaccionar, lo hicieron tarde y desordenadamente, de modo que los
atenienses perdieron veintidds naves y se retiraron de nuevo a Notio; los lacedemonios
erigieron un trofeo y volvieron a Efeso. El tinico punto del que no nos trasmite
informacion es el paradero de las tripulaciones de la naves hundidas y perseguidas por

los lacedemonios.

El significado de la batalla lo resume claramente Bommelaer® en los siguientes
términos: “psychologiquement ce revers, pourtant limité, portait a Atheénes un coup
d’autant plus dur que c’était depuis longtemps le premier qui fiit enregistre sur mer [...]
de sorte que cette bataille d’importance apparemment secondaire eut des conséquences
considerables tant dans [’ordre militaire que dans [’ordre politique, en donnant des
arguments peut-étre inégalement justifiés, mais décisifs, aux ennemis d’Alcibade pour
imposer son ¢éloignement, et aux amis de Lysandre pour obtenir bientot [’itération

effective de son mandat”.

964 Schepens, art. cit., (1993), p. 179, nota 30. A este respecto, cf. Lévy, E., “L’art de la déformation
historique dans les Helleniques de Xénophon”, en H. Verdin, G. Schepens y E. De Keyser (eds.),
Purposes of History. Studies in Greek Historiography from the 4th to the 2nd Centuries B.C. (Studia
Hellenistica 30), Lovaina, 1990, pp. 125-157.

965 Breitenbach, art. cit., (1971), pp. 159-160.
966 Bommelaer, op. cit., p. 91.
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No obstante, Russell?®’, al analizar las versiones de los hechos, opina que en el
caso de Diodoro, Plutarco y Pausanias, la indicacion del cardcter de Antioco y de las
chanzas hacia el enemigo tendrian que interpretarse como resultado de una distorsion
historica por parte de estos autores, pues en su perspectiva y en sus intereses
historiograficos ejemplos como el de Antioco pretenden evidenciar el efecto de la virtud
y del vicio moral en la historia; por el contrario, en Jenofonte, en este caso al menos, y,
sobre todo de manera general, en el historiador de Oxirrinco es dificil encontrar una

vision historica de este tipo.

Por otro lado, Behrwald?®® cree que, al estar dafiado seriamente el inicio de la
narracion y al ser imposible completar las lagunas, se suscita una cuestion: si Antioco
dio la orden al resto de la flota de estar preparada mientras el partia con diez naves,
habria que aclarar por qué los atenienses que se quedaron en el puerto estaban

completamente desprevenidos
- W]omep elw[Bel:

Si la reconstruccion es cierta y el sujeto de la accion es Antioco o la flota
ateniense en Efeso, el verbo denotaria que Alcibiades habria partido hacia ya algunos
dias, segin Breitenbach®®. En cuanto al lugar a donde Alcibiades habia partido el
papiro no indica nada en un principio; segun Jenofonte, Helénicas 1 5, 11, parti6 a
Focea en ayuda de Trasilo; segun Diodoro, XIII 71, 1, a Clazomenas®’?. Si en ese
pasaje tan fragmentario de las Helénicas de Oxirrinco se acepta la partida de Alcibiades,
es viable suponer, como hace Bleckmann®’!, que alli se informara de la orden dada por

Alcibiades a Antioco de no atacar a la flota enemiga.

No obstante, Andrewes®’? cree que el sujeto del verbo puede ser Lisandro, ya
que por el numero de naves en su flota, setenta, segin Diodoro, XIII 70, 2, o noventa,
segun Jenofonte, Helénicas 1 5, 10, es mas probable que tuviera la costumbre de enviar
naves, posiblemente a patrullar. Prosigue Andrewes su razonamiento bajo la suposicion
de que, si se pone este pasaje en relacion con Pausanias, IX 32, 6, donde cita la batalla
de Notio como ejemplo de la copia de Lisandro, parece evidente que Lisandro también
tenia un plan para atacar la flota enemiga, haciendo creer a Antioco que era capaz de

derrotar a la flota lacedemonia; en las lagunas anteriores a este pasaje habria espacio

967 Russell, art. cit., p. 37.

968 Behrwald, op. cit., pp. 103-104.

969 Breitenbach, art. cit., (1971), p. 158.

970 Cf. supra, pp. 319-320, entrada Tats K\a[{ouevais para Helénicas de Oxirrinco VII (Fragmento C
Columna 5, lineas 65-82).

971 Bleckmann, op. cit., p. 172.

972 Andrewes, art. cit., (1982), pp. 16-18.
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suficiente para exponer dicho plan y la costumbre de enviar naves, como aqui se recoge,
podria ser un ingrediente del plan de Lisandro. En este sentido, Bommelaer?73, si bien,
en un principio, duda en proponer a Lisandro como sujeto de este verbo, si cree que
Lisandro lo es del verbo ékm[é]umelv; después plantea la hipdtesis de que Lisandro
pudiera tener por costumbre enviar naves de reconocimiento o para contraataques

limitados; finalmente, no propone restitucion para estas lagunas.
- aUTAS, TANPWOAS ... é8lwke TovUs [T]olep[lovs:

Para todo este largo pasaje Luppe®’* ha reconstruido las lagunas y ofrece
algunas variaciones sustanciales; evidentemente, para no alargar en exceso la cuestion
no vamos a recoger aqui por extensos las razones papirograficas que han llevado a
Luppe a dicha reconstruccion, sino que nos limitamos a recoger su texto, que queda asi:
TANpwoas Tp[pels BSéka TAs dploTa] TAeoloas, TAS WEV ET[Epas €EkéNevoe
vav]hoxelv €ws dv amdpw[ow al TGY molepl]wy moppw Ths Yihs, [abTos 8¢ pLd
mpolémhel mpods TNV "Edecov mapa TAs molepias] mpooadpevos alTdl[s.
Avoavdpos 8¢ kaTL]dwv av]tovs Tpels val[Us kabethkvoev. Al &, O]mep kall]
mpOTEPOV (<€lpekar?, av[Tika mpooPalotioat], kaTadl[oJuol Ty ’A[v]T[Loxov vaiv
aldpridt]os kal dtadbeipov[ow atTov. Aldmep TGV] pev "Abnvalwy ¢o[BndévTes ol
ouwatmpk6]Tes €VBéws Tpos Td[s ddopupas €éduyor, pdTaiov] mpovoolpevol T[O
vaJupa[xfjoar katd kpa]tos: Alocavdpos 8¢ d[v]ahaB[wy mdoas Tds TpLpELS
€dlwke Tous [mlolep[tovs. La traduccion entonces quedaria asi: “tras haber equipado
los diez trirremes que mejor navegaban, ordend a los demés permanecer anclados, hasta
que los del enemigo partieran lejos de tierra, mientras que ¢l mismo navegaba por
delante con una nave rumbo a Efeso, para provocar a éstas. Pero Lisandro, al ver a
¢éstos, botd tres naves, las que, como ya dije antes, tras atacar inmediatamente,
hundieron la nave de Antioco stbitamente y lo mataron. Por ello, los atenienses,
atemorizados, partiendo al mismo tiempo, huyeron directamente a sus bases, pues
consideraban una insensatez entablar el combate naval por la fuerza. Lisandro, tras

haberse apoderado de todos los trirremes, persiguio a los enemigos”.

Pédech®’5 indica que el historiador de Oxirrinco deja claro que Antioco tenia un
plan: atraer a la flota de Lisandro y atacarla entonces®’¢; ordeno al grueso de la flota
situarse en un punto de observacion, mientras el provocaba a los lacedemonios con diez

naves; sin embargo, se precipito, pues atrajo a los enemigos sin que el resto de su flota

973 Bommelaer, op. cit., pp. 91-92.

974 Luppe, W., “Antiochos’ verhéingnisvolle Provokation gegen Lysander. Hel. Oxy. PSI 1304 fr. B Kol.
11, Analecta Papyrologica 8-9 (1996-1997), pp. 41-45.

975 Pédech, art. cit., (1969), pp. 54-55.

976 Esta estrategia, segin nos indica el investigador francés, es la que aparece narrada en la version de
Diodoro sobre la batalla de Cicico (cf. Pédech, art. cit., (1969), pp. 44-49).
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todavia se hubiera posicionado para poder protegerlo ni estuvieran preparados para el
combate. Por el contrario, para Pédech, la narraciéon de Jenofonte ofrece unas
diferencias un tanto insalvables: Antioco navegaba con so6lo dos trirremes (sélo
explicable si se acepta que estos dos barcos formaban una patrulla de reconocimiento y
si se interpreta que el general al frente de la flota en ausencia de Alcibiades dirigia en
persona flotillas de reconocimiento); cuando Lisandro sale a capturar estos dos trirremes
aparecen, -sin que se diga desde donde, ni como estaban dispuestos, ni cuantos eran-,
unos trirremes atenienses en apoyo de Antioco; por ello, en la narraciéon de Jenofonte
parece que “la batalla fue el resultado de una simple operacidon de reconocimiento que

habria tomado un desarrollo imprevisto”.
- TANpwoas Tp[LMpeLs 8éka Tas dpLoTa] mheoloas:

La reconstruccion del numeral 8éka esta asegurada porque el propio texto de las
Hel. Oxy, VIII 3, 98, cita dexavatav®7?. Por otro lado, la inclusién de Tas dpioTa]
mheoboas responde a Diodoro, XIII 71, 2, como indica Breitenbach?78; del nimero de
naves que inicid la emboscada no informa Jenofonte. El sujeto de la oracion es
Antioco, obviamente®”?. Evidentemente, la necesidad de equipar las mejores naves
tiene como fundamento la necesidad de que éstas, respectivamente, huyan o ataquen
rapidamente para poder tener éxito en la emboscada o para hacer una expedicion de

reconocimiento sin problemas.

Por su parte, Russell®®0 cree que, aunque en las dos tradiciones histéricas, la
jenofontea y la aqui comentada, el niimero de naves con las que Antioco queria
provocar a Lisandro era reducido, la cantidad es diferente, ya que Jenofonte y Plutarco
indican que Antioco lo hizo con dos naves, mientras que el historiador de Oxirrinco

indica diez naves.

\ \ € 7 ) 7 ~. e N 3 V4 ¢ ~. 4 4
- TAS eV €T[épas ékélevoe vav]hoxelv éns v amdpw[ow al TGV Tolepl]wy moppw

THS YS!

Segun Bruce?!, seria mas apropiado traducir el término vav]hoxelv no como
“permanecer en el puerto”, sino como “permanecer aguardando para salir contra las
naves que pasan”, de acuerdo con el diccionario Liddell-Scott. También prefiere un

significado parecido Bommelaer?82, “vigilar una posicion (enemiga)”.

977 Breitenbach, art. cit., (1971), p. 158.
978 Breitenbach, art. cit., (1971), p. 165.
979 Bruce, op. cit., p. 39.

980 Russell, art. cit., pp. 35-37.

981 Bruce, op. cit., p. 39.

982 Bommelaer, op. cit., p. 92.
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Breitenbach®33 indica que las Helénicas de Oxirrinco y Diodoro recogen la
distribucion del contingente por Antioco en la flotilla de diez y el grueso de la flota
anclado en Notio, al que ordena estar dispuesto a prepararse para el combate, de lo que

Jenofonte no informa explicitamente, si bien se puede sobrentender.

Para Bonamente?4, en ¢l caso de Jenofonte la batalla de Notio se entenderia
como la “prolongacion progresiva de una escaramuza entre algunas naves de las dos
flotas, en la que la mayor prontitud de Lisandro habria hecho que los espartanos
combatieran en buen orden y que los atenienses lo hicieran con las naves mal equipadas
y en orden disperso”, frente a la version diodorea, en la que “habria existido un plan
preciso de batalla por parte de Antioco consistente en atraer a la flota espartana a seguir
a una pequeiia escuadra, por medio de la cual sorprenderia a aquélla con el resto de su
flota”; sin embargo, el ataque inesperado y masivo de Lisandro desbarato el plan de

Antioco y cred tal confusion entre su flota que el desastre fue relativamente grande?>.

No obstante, el propio Bonamente?®¢ vio que el texto de Diodoro -y el de las
Helénicas de Oxirrinco- presentaban una aporia, por cuanto, si Antioco tenia pensado
tender una emboscada a las naves de Lisandro, era necesario que las naves que iban a
atacar por sorpresa en ayuda de las naves utilizadas como sefiuelo debieran estar prestas,
pero, en realidad, éstas llegaron tarde y en desorden. La solucion a esta aporia, segun
Bonamente%, consistiria en aceptar que Eforo o Diodoro, al resumir la narracion,
habria incurrido en una contradiccién al resumir los preliminares y centrarse en la
confusién del combate y la resolucién del mismo mas que en los planes de ambos
bandos y el desarrollo de la batalla. Si se acepta que Antioco realizaba expediciones de

reconocimiento, la aporia deja de existir.

Con todo, para Bonamente®® la batalla respondia a una doble estrategia
planteada por ambos bandos y no fue sélo una mera escaramuza provocada por un
inconsciente en busca de gloria. El transcurso del incidente podria resumirse asi:
Antioco comenz6 el ataque con s6lo dos o tres naves —el sefiuelo de la emboscada- de
los diez trirremes que equip6é —con las que se haria la emboscada propiamente dicha-,
dejando en el puerto al resto del grueso de la flota; cuando Lisandro vio el grupo de
naves de Antioco, le sali6 al encuentro solo con tres naves, pero, al observar que siete u

ocho naves atenienses iban en ayuda de Antioco, ordend a la totalidad de la flota

983 Breitenbach, art. cit., (1971), p. 165.

984 Bonamente, op. cit., p. 37.

985 Bonamente, op. cit., p. 49.

986 Por partida doble; Bonamente, art. cit., (1971-72), pp. 202-205, y en op. cit., pp. 39-43.
987 Bonamente, art. cit., p. 211-212.

988 Bonamente, art. cit., pp. 206-208.
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lacedemonia acudir al combate; cuando la flota ateniense, que no estaba preparada,
quiso acudir en ayuda de la decanea de naves que iba a hacer la emboscada, fue
demasiado tarde. EIl propio Bonamente®® redefine el plan de Antioco como “una
piccola operazione de disturbo, che portasse magari alla cattura di alcune navi
spartane come sembra che stesse realmente per avvenire”. También supone
Bonamente®?° la posibilidad de que las naves que debian permanecer ancladas hasta que
el enemigo se alejara de tierra no era el grueso de la flota —como generalmente se habia
admitido y que, por tanto, no habria recibido ningun tipo de orden-, sino las naves que

debian poner fin a la emboscada, socorriendo al sefiuelo de dos o tres naves.

En opiniéon de Bruce?!, Andrewes”? y McKechnie y Kern?®3 de esta frase se
puede deducir un plan de Antioco que consistiria en provocar a Lisandro a gran escala
atrayéndolo fuera del puerto y aislando a las naves que le persiguieran del grueso de la
flota espartana. Reconocer que Antioco tenia un plan, segin Andrewes®%4, solo es

posible en un autor contemporaneo o cuasi-contemporaneo de los hechos.

En este sentido, Bleckmann®3 también cree que la orden aqui recogida iba
dirigida no al grueso de la flota ateniense, sino al resto de la decanea que acompanaba a
Antioco, ya que asi se explicaria mejor el que el resto de la flota anclada en el puerto no

estuviera preparada para combatir.
- TAS Uev €T[épas ... :

Dado el frecuente uso que de las correlacion pév ... 8¢ se hace en las Helénicas
de Oxirrinco, el que aparezca en el texto pév, nos lleva a tener que buscar su
correspondiente 5¢. Bonamente®° indica que con ¢l se marca una contraposicion cuyo
segundo elemento habria que buscarlo en la laguna anterior a ]ém\eL mpos TNV
"Edeafov; una posibilidad es que en esta contraposicion se explique como se distribuye
la decanea de Antioco: unas naves esperan ancladas, mientras Antioco con su nave y
otra avanzarian hacia Lisandro; al mismo tiempo, Bonamente observa un gran
inconveniente, si se plantea que, a diferencia de la edicion de Bartoletti, tras mAcotoas

hay un punto o final de frase, ya que entonces el pév resulta de muy dificil lectura, al

989 Bonamente, op. cit., p. 46.

990 Bonamente, op. cit., pp. 46-47.

991 Bruce, op. cit., p. 39.

992 Andrewes, art. cit., (1982), p. 17.

993 McKechnie y Kern, op. cit., pp. 127-128.
994 Andrewes, art. cit., (1982), p. 18.

995 Bleckmann, op. cit., p. 163.

996 Bonamente, op. cit., pp. 47-48.
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contraponer la decanea con el grueso de la flota, ya que se esperaria que aparecieran en

el texto, junto a la preparacion de la decanea, las 6rdenes dadas al resto de la flota.
- [... JémAeL mpos T "Eea]ov ...:

Breitenbach®7 analiza las fuentes, indicando que mientras Jenofonte indica que
la entrada en el puerto de Efeso la hizo Antioco con dos naves, Diodoro no dice nada,
probablemente por su narracién concentrada, y en las Helénicas de Oxirrinco no se
conserva tal indicacion por el estado fragmentario del texto. No obstante,
Breitenbach®® cree que en la primera laguna, que no es lo suficientemente amplia como
para recoger la actitud provocativa de Antioco, s6lo seria posible leer aqui los
numerales “uno” o “dos”, ya que s6lo entonces es comprensible que Lisandro atacara
con solo tres naves, como se indica en el texto griego a continuacion (asi también lo
cree Bonamente®®, con lo que se superaria una dificultad di fatto que el texto planteaba;
no obstante, la dificultad di principio que quedaria es el hecho de que la laguna se
rellena tomando como referente la tradicion literaria e historica distinta de la de las
Helénicas de Oxirrinco, es decir, la de Jenofonte); por otro lado, aunque la segunda
laguna es bastante dificil de cumplimentar, es posible que se informara de la separacion
de Antioco, acompafiado de una o dos naves, de la escuadra de diez naves que en un

principio comandaba.

Por otra parte, la importancia estratégica de Efeso radicaba en el hecho de que
por la costa de Asia Menor no habia ninguna isla entre Quios y Efeso, por lo que el paso
hacia Quios y alta mar era méas comodo desde aqui que desde Mileto, segiin nos informa
Amit!000; por este motivo, Lisandro habia transferido la flota de Mileto a Efeso. El que
los atenienses tuvieran en esta zona como enclaves aliados sélo a la ciudad de Colofon y
su puerto, Notio, obligé a Alcibiades a conducir aqui su flota, si bien la condicion
modesta de este puerto y esta ciudad sélo le permitia el uso de sus instalaciones para un
ataque, no para establecer una base de operaciones; ademas, Notio se hacia vital para los
intereses atenienses, porque era el tnico puerto entre Quios y Efeso, por lo que cortaba

el paso de las naves lacedemonias en uno y otro sentido.

Bommelaer!%! cree que la laguna previa debe rellenarse con una de estas dos
opciones: ['AvTloxos 8¢ poévos mpolémiel o preferiblemente [alTOs 6€ OelUTepos

mpoJémAeL, siempre y cuando Tas peév €Té[pas designen las ocho o nueve naves, sin

997 Breitenbach, art. cit., (1971), p. 165.

998 Breitenbach, art. cit., (1971), pp. 159-160.
999 Bonamente, op. cit., p. 43.

1000 Amit, art. cit., (1975), pp. 8 y 12.

1001 Bommelaer, op. cit., pp. 91-92.
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duda, preparadas para una emboscada detrds de un cabo. Por su parte, la laguna
posterior se cumplimentaria asi: [bs ék ToU Awévos] mpooafbdpevos avTAS,

refiriéndose el pronombre alTas a las al T@v moAepiowv antes reconstruido.

Topograficamente la referencia para el puerto de Efeso, segiin Bruce!92, “no es
el existente en el periodo helenistico, que tenia acceso s6lo a través de una estrecha
entrada, sino el puerto al pie de la montana de Ayasoluk —en el centro de la ciudad-, que

tiene una ancha apertura al mar” (c¢f. comentario al papiro de El Cairo, pp. 267-269).
Helénicas de Oxirrinco VIII 2 (Fragmento C, Columna 6, lineas 89-96)
- Aboavdpos 8¢ kaTL]8ww a[U]Tovs Tpels va[lis eVBUs kabeThkev:

Aunque Crawford les propuso a Mckechnie y Kern!%3 la cumplimentacion
Tpels va[Us kal déka, se acepta de manera general la propuesta de Bartoletti. El detalle
numérico de las naves utilizadas por Lisandro s6lo es conocido gracias a este
fragmento!%04, si bien, como refiere Lotze!9%5, el numeral corresponderia al indefinido
ONlyas 1@V ve@v de Jenofonte. Breitenbach!906 afiade que en Diodoro no aparece el

dato por su narracion abreviada, exenta de detalles.

Para Andrewes!%07 esta cumplimentacion resulta evidente, si se pone en relacion
con el elw[0eL arriba citado, ya que la observacion de las actividades por parte de
Lisandro resultarian algo habitual, sobre todo, si con regularidad enviaban naves a
inspeccionar las costas, tanto los lacedemonios como los atenienses (cf. supra;
expediciones de reconocimiento, pp. 329-330). En tal caso, también es probable que la
partida de Alcibiades se hubiera producido hacia ya algunos dias y, si Lisandro también
tenia algiin plan para atacar la flota ateniense, el observar qué hacia tanto ésta como

Antioco debia de ser de gran importancia.

Segln las reconstrucciones de Bartoletti!%8 y de Cataudella'9, el pasaje podria
quedar asi: AVoavdpos 8¢ kaTL]dwv al[U]Tovs Tpels vallUs €vOUs kabethkev ol]mep
ka[l] mpoTepov al[THL vni kal dvdpdoiv] kaTadvloJuol Tov A[vTloxov AveATloT |ws;

en tal caso la traduccion seria: “Lisandro, cuando se dio cuenta de que éstos (los

1002 Bruce, op. cit., p. 40.

1003 McKechnie y Kern, op. cit., p. 65.
1004 Bruce, op. cit., p. 40.

1005 1 otze, op. cit., p. 21.

1006 Breitenbach, art. cit., (1971), p. 166.
1007 Andrewes, art. cit., (1982), p. 16.
1008 Bartoletti, op. cit., p. 3.

1009 Cataudella, art. cit., pp. 309-311.
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atenienses) habian capturado inmediatamente las tres naves que precisamente antes

hundieron a Antioco con su nave y sus hombres inesperadamente ...”.

No obstante, Canfora!?1? cree que el numeral indica el nimero de naves con las
que Lisandro inici6 la persecucion de Antioco, por lo que la tradicion de las Helénicas
de Oxirrinco concordaria mas con Jenofonte, Helénicas 15, 13, 6 8¢ Avocavdpos TO pev
TP@TOV ONLYas TGV eV kaleAkloas, que con la narracion de Diodoro XIII 71, 3, que
indica que Lisandro atacod con todas las naves, AUocavdpos ... mdaoals Tals vavoly

b 7
avTiTayxOels.

Por otro lado, la victoria de Lisandro en Notio supuso el inicio de su brillante
carrera tras su llegada a Asia, al tiempo que desencaden6 “el final de la segunda luna de
miel de Alcibiades con el pueblo de Atenas”, como indican Bommelaer!0!! y
McKechnie y Kern!?12. A su vez, gracias a Lisandro y al hecho de que transfiriera la
base de operaciones lacedemonias en Jonia de Mileto a Efeso, supuso el inicio del

desarrollo de ésta hasta convertirse en gran ciudad de Asia Menor, segun Amit!013,
- ...]mep ka[i] mpbTEPOV AV[T...:

Bommelaer!0!4 plantea que la forma mpéTepov no deberia relacionarse con Tov
"Av]t[toxov, que aparece a continuacion, ya que la separacion es relativamente grande
como para que ambos formen sintagma (sobre todo, si se admite la cumplimentacion
con 8eUTepos); asi pues, ofrece dos opciones para rellenar las lagunas: por un lado, con
[bo]mep y puntuar tras mpoéTepov, y después av[tal como sujeto de los verbos
siguientes (kaTadv[oJuoL y SLadOeipov[oLv), de modo que la traduccion que propone
seria “Pero Lisandro, cuando se dio cuenta, bot6 tres naves rapidamente como ya antes;
éstas ...”’; por otro, no seria necesario introducir ninguna puntuaciéon y en la primera
laguna se podria proponer [ai]mep o [do]mep, haciendo referencia a los tres trirremes
que se encargarian de las acciones descritas por los verbos citados; en este caso la
traduccion propuesta seria “Pero Lisandro, cuando se dio cuenta, botd tres naves que

precisamente con anterioridad ya habian (sido designadas o equipadas a tal efecto)...”.

1010 Canfora, art. cit., (1972), p. 17.

1011 Bommelaer, op. cit., p. 95. Para un conocimiento més extenso de la vida y acciones de Lisandro
remitimos a las monografias de Bommelaer, op. cit., y de Lotze, op. cit. Para mas informacién sobre
Alcibiades, puede consultarse la relativamente reciente monografia de Romilly, J. de, Alcibiade ou les
dangers de I’ambition, Paris, 1995 (ed. castellana Alcibiades, Barcelona, 1996).

1012 VcKechnie y Kern, op. cit., 129.

1013 Amit, art. cit., (1975), p. 8.

1014 Bommelaer, op. cit., pp. 92-93.
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Por otro lado, si mpéTepov se interpreta como se ha indicado, Bommelaer!015
opina que habria que cambiar las perspectivas en relacion al papel de Lisandro en esta
batalla, por cuanto “no seria la primera vez que se producian hechos analogos a la
incursion provocadora de Antioco” (creemos que este hecho también estaria en
consonancia con el elw[0et inicial del fragmento; cf. supra, 329-330). De ser asi, seria
mas facilmente explicable respecto de Lisandro su estado de preparacion y la rapidez de
su reaccion; incluso se atreve a indicar Bommelaer que Lisandro estaba en pie de
guerra, por cuanto no solo sorprendi6é a Antioco con sélo tres naves —insuficientes para
combatir a las ocho o nueve naves restantes de la decanea ateniense-, sino que su flota,
a la que Antioco esperaba encontrar en reposo, convirtiéo en guerra y emboscada contra
los atenienses lo que éstos consideraban iba a ser una trampa y una emboscada contra la

flota espartana.

Sin duda, Lisandro estaba llegando al final de su mandato como ravarca 'y, si no
obtenia algiin éxito, no seria renovado en el cargo. Como indica Bommelaer!016,
“Lisandro se asegur6 de que estaba plenamente preparado para todo tipo de
eventualidades gracias a una buena organizacion técnica y moral, por lo que, si Notio
habia sido un golpe de suerte, habia sido una suerte ampliamente merecida”, es decir,
“Lisandro estaba al corriente (sc. de lo que sucedia en la flota ateniense) porque él
mismo habia sugerido la maniobra”; a sus cualidades como organizador de la flota y
conservador de la disciplina afiade Bommelaer un espiritu calculador, dotado de

clarividencia y prevision al saber esperar y elegir el momento mas oportuno.

Ya antes Lotze!%!7 indicé que Lisandro tenia cierta aversion al combate naval,
porque estaba en inferioridad en relacion a la flota ateniense, pero, si permitia que
Alcibiades, tras ayudar a Trasibulo en Focea, unificara ambas secciones de la flota
ateniense, ésta seria casi invencible para ¢€l, por lo que no es de extrafiar que, informado
de la ausencia de Alcibiades, intentara emprender alguna accion para debilitar la flota

ateniense.

Por su parte, Bleckmann!?18 sefiala que una oracion de relativo introducida por
[al]mep con la que se indicarian acciones que de alguna manera habian sido preparadas
antes ya por Lisandro no deja claro si Lisandro provocoé el ataque de Antioco con algiin
tipo de maniobra. Reconocer que Lisandro tenia un plan, que provoco esta batalla y que

causo6 cuantiosas pérdidas en el bando ateniense —mas de las indicadas por Jenofonte (cf.

1015 Bommelaer, op. cit., pp. 93-94.
1016 Bommelaer, op. cit., pp. 94-95.
1017 1 otze, op. cit., p. 20.

1018 Bleckmann, op. cit., p. 174.
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infra, pp. 345-346)- podria obligar a pensar que estos datos se basan en una perspectiva

pro-espartana del autor a modo de propaganda de Lisandro y sus victorias.
- kaTadv[o]uol TOV "A[v]T[loxov:

Como recoge Breitenbach!0®) frente a Jenofonte, que no indica la fase del
combate en que fue hundida la nave de Antioco, la narracion de las Helénicas de
Oxirrinco si lo hace, situandola en una primera fase del mismo, lo que explicaria mejor
la derrota ateniense, segiin McKechnie y Kern'020, al anotar el momento de la pérdida
del comandante de la flota en el instante en el que comenzaba la emboscada y no la
batalla propiamente dicha, ya que este suceso debio de ser crucial para el desenlace de
la batalla, por cuanto los atenienses habrian perdido al coordinador tactico del ataque;
asi lo cree, por ejemplo, Bonamente!02!. En Diodoro parece que Antioco muri6 no en el
primer envite, sino cuando se produjo el ataque de la flota espartana con todos sus
efectivos; el cambio de fase respecto de su fuente primaria podria deberse a que su
concisa narracion resume las fases y los momentos de la batalla, situando momentos
distintos en una misma fase. Por ultimo, Plutarco, Vida de Alcibiades, si informa de la
muerte de Antioco, pero cuando los lacedemonios perseguian a toda la flota, no en el

primer momento.

Para Bleckmann!%22 ]a indicacién del hundimiento supone dos hechos: por un
lado, que el historiador de Oxirrinco poseia mejor informacion que Jenofonte; por otro,
denota sutilmente que para nuestro historiador el fallo se debia al arrogante
kuBepviTns. Posteriormente, Eforo o Diodoro acentuaron esa caracterizacion, que en
las Helénicas de Oxirrinco sélo aparecia implicitamente. De hecho, segiin Bleckmann,
Pausanias, III 32, 6, parece haber utilizado la informacion del historiador de Oxirrinco y
ofrece un indicio para afirmar que éstas no s6lo daban un significado central al fallo de
Antioco, sino también se lo daban al papel sumamente activo jugado por Lisandro en la
batalla.

Antioco, el piloto personal de Alcibiades, ha recibido la critica mas dura por su
participacion en esta batalla; entre los historiadores modernos!923 se le ha tildado, como
recoge Amit!924  de “subalterno pretencioso y bravucon, que, aprovechando la ausencia

de su jefe, llevo, por su vanidad y estupidez, a la flota ateniense y a Alcibiades a la

1019 Breitenbach, art. cit., (1971), p. 166.

1020 McKechnie y Kern, op. cit., p. 129.

1021 Bonamente, art. cit., p. 212.

1022 Bleckmann, op. cit., pp. 172-173.

1023 Cf. Busolt, op. cit., (1904), p. 1576, y Hatzfeld, J., Alcibiade. Etude sur I'histoire d’Athénes a la fin
du Ve siecle, Paris, 1940, p. 311.

1024 Amit, art. cit., (1975), p. 9.
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destruccion”. Meyer!925 enunci6 la posibilidad de que un motivo adicional de su accién

pudiera haber sido prevenir o, incluso, remediar el descontento de su tripulacion.

No obstante, el propio Amit!926 defiende que el hecho de que Alcibiades
nombrara a Antioco comandante de la flota en su ausencia y el que las fuentes literarias
no vean nada raro en ello probaria que Antioco no era un simple subalterno y supone
que, a pesar de que se nos dice que recibid 6rdenes de no atacar, la maniobra arriesgada
que asumid para provocar a Lisandro no pudo ser promovida por €l solo. Para Amit, es
posible que Alcibiades hubiera trazado un plan para entablar un choque de gran
envergadura contra Lisandro con apoyo de los hoplitas; para ello, habria sido preciso
que la flota ateniense bloqueara a la lacedemonia en Efeso para impedir su
desplazamiento y que entorpecieran las acciones atenienses. Lotze!027 también cree que
la tarea encomendada a Antioco por Alcibiades era mantener a la flota espartana en
Efeso, impidiendo cualquier intento de partida de ésta, mientras el propio Alcibiades
reclutaba la flota al mando de Trasibulo, tras ayudarle en Focea. En este sentido,
Bleckmann!928 opina que Antioco no obtuvo el mando de la flota en ausencia de
Alcibiades, sino mas bien recibi6 la tarea de vigilar unos barcos con la mitad de la
tripulacion —ya que Alcibiades se habia llevados a los demas-; de hecho, reconoce que
un kuBepvriTns investido con el mando por un estratego, pero no por la asamblea,
apenas tenia autoridad suficiente sobre la flota democratica como para llevar a la lucha a
la flota o, en este caso, a una decanea; por ello, hay que sobreentender que para

Bleckmann Antioco puede que no fuera el causante directo de la batalla naval.

En este sentido, ya antes Breitenbach!02° dejo entrever brevemente que Antioco
subestimo la capacidad de la flota de Lisandro y su disposicion al combate en tan poco
tiempo -recuérdese que Lisandro estaba informado de que Alcibiades habia partido y
que seguramente Antioco no sabria que el espartano estaba ya sobre aviso- (cf. p. 323,
Diodoro, XIII 71, 3: Tapa Twvov abTopoAwy T ddodov "ANkiBLddou kal TGV dploTwy
HET’ abToU oTpaTlwTaV). No obstante, en cuanto a las fuentes, Breitenbach!030 nos
informa de que, mientras en el texto de las Helénicas de Oxirrinco no se conserva nada
del proceder de Antioco una vez llegado al puerto de Efeso y, de igual modo, la
expresion mpokaAeaopevos els vavpaxlav de Diodoro no es muy estimativa, Jenofonte

y Plutarco si valoran su proceder.

1025 Meyer, Ed., op. cit., (1956), p. 335.

1026 Amit, art. cit, (1975), pp. 9-13.

1027 Lotze, op. cit., p. 20.

1028 Bleckmann, op. cit., p. 175.

1029 Breitenbach, art. cit., (1971), pp. 170-171.
1030 Breitenbach, art. cit., (1971), pp. 165-166.
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Por su parte, Bonamente!?3! considera que se podria “poner en evidencia la
invencion retorica de la existencia de dos planes contrapuestos correspondientes a la
caracterizacién moral de los dos comandantes, deseoso el uno, Antioco, de ofrecer una
demostracion de su capacidad, y el otro, Lisandro, de cumplir cualquier accién que
fuese digna de Esparta”; asi concluye que, a partir de las fuentes, no resulta evidente un
plan de batalla por parte de Antioco, al tiempo que en el bando espartano se nota una

reaccion vigorosa y decidida, pero no un plan premeditado por parte de Lisandro.

A proposito de las opiniones de Bonamente!932, el que Jenofonte no informe de
la muerte de Antioco resulta extrafio, ya que el hundimiento por parte de Lisandro de la
nave del almirante seria un motivo suficiente para alabar la figura de Lisandro; por ello,
presupone que para Jenofonte la muerte de Antioco no tuvo lugar cuando lo indican las
Helénicas de Oxirrinco, sino que estaria todavia vivo cuando las otras naves acudieran
en su ayuda, ya que no tendria sentido que los atenienses lo hicieran cuando ya habia
muerto. A su vez, el texto de Diodoro XIII 71, 3 (mdoais Tals vavolv), y el de
Plutarco, Alcibiades 35, parecen indicar que la muerte de Antioco se produjo no en el
encuentro de su nave con las tres de Lisandro, sino en una segunda fase, cuando ataco
toda la flota espartana. Ante la disparidad de estas tradiciones literarias, para
Bonamente!®3, antes que admitir en Jenofonte una “incomprensiéon o una
superficialidad en la narracion de la batalla de Notio” —por cuanto, la muerte de Antioco
seria el factor clave para el estado de confusion de la flota ateniense y clave también
para la ulterior derrota-, prefiere admitir una coherencia logica y una validez sustancial
a su narracion, siempre y cuando se acepte como hipotesis que “el combate global como
tal se desarrolld s6lo como una reaccion sucesiva al desafortunado fin de un golpe por
parte de Antioco y que la Tapaxn y la dtafia de la flota ateniense habria que
conectarlas con la necesidad de intervenir imprevistamente, mientras se aproximaban
los espartanos, siguiendo a la flotilla de diez naves”. En este punto, en la dTa&ia, estan

de acuerdo todas las fuentes que relatan estos hechos.

Por otro lado, el hecho de que el historiador de Oxirrinco no critique a Antioco y
narre un tanto asépticamente lo sucedido, le hace sospechar a Breitenbach!934 que el
autor era un ateniense que sentia simpatias hacia Alcibiades. En cierto modo, el que en
el pasaje, junto a la ausencia de critica a Antioco, no se elogie a Lisandro por su
prevision y su victoria —de haberlo hecho se podria pensar que tenia una perspectiva

pro-lacedemonia-, ni se valore la falta de disposicion para combatir de los atenienses

1031 Bonamente, op. cit., p. 55.

1032 Bonamente, art. cit., pp. 212-213, y op. cit., pp. 50-52.
1033 Bonamente, art. cit., pp. 213-214.

1034 Breitenbach, art. cit., (1971), p. 160.
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que aguardaban en sus naves en Notio a la espera del resultado de la emboscada de
Antioco demostraria la intencion del historiador por narrar los hechos del modo mas
objetivo posible, intentando evitar, en la medida de lo posible, todo tipo de inclinacién
subjetiva por personajes, facciones politicas o ciudades. Con todo, ello no impide que,
a veces, como lo indicado al principio del parrafo, la falta de valoraciones se considere

como juicios a favor de otros personajes.

Finalmente, Romilly!%35 culpa de la derrota a Alcibiades por dejar al mando a un
amigo suyo, un subalterno carente de experiencia, del que se fiaba en exceso, pero que
desobedecio sus 6rdenes, quizas por demostrarle a Alcibiades su valia. Afirma la autora
francesa que las palabras de Plutarco, Vida de Alcibiades 36, 2, que acusaban a éste de
“abandonar el mando en manos de hombres que han medrado a su lado por su aficién a
la bebida y sus bufonadas de marinero” deben de hacer referencia a Antioco. No
obstante, cree Romilly que Alcibiades se pudo ver forzado a dejarle el mando porque

desconfiara de los otros y pretendiera asi evitar cualquier revuelta.
- ...]Jus kal SiadBelpov[ow ... :

Posiblemente, segiin Bruce!03¢, se esté relatando la muerte de Antioco, si bien
reconoce que podria haber cierta dificultad en hacer de Antioco el objeto directo tanto
de katadv[oJuoL como de Siadbelpov[olv. Para Breitenbach!037 tras el verbo se

indicaria el nimero de pérdidas personales atenienses en el combate.

Bommelaer!938 indica que ...Jos kal podria interpretarse con el sentido de “y su
nave, de igual modo que” o, como prefiere, “inmediatamente, y ...”, con la posibilidad
de que se refirieran al otro —u otros- barco que acompafiaba a Antioco, por lo que
también propone cumplimentar la Gltima laguna asi: StadpOeipov[oL TV valv o T

dN\nv o Tas vavs.

- TGv] peév CAbnvalov ¢lopnbévTtes ol ouumAéov]|Tes elBéws TPOS TA[ULTAALY

éTpammoav:

En Bruce!%? aparecen cumplimentadas las lagunas del pasaje; de ser validos

dichos suplementos, la traduccion seria “los atenienses que navegaban con ellos,

1035 Romilly, op. cit., pp. 197-198. Queda en el debe de la investigadora francesa el hecho de que, a
pesar de conocerlas, apenas hace uso de las Helénicas de Oxirrinco; tanto es asi que a la unica cita de
ellas que hace les asigna la numeracion del correspondiente fragmento en la narracion de Diodoro, XIII
71.

1036 Bruyce, op. cit., p. 40.

1037 Breitenbach, art. cit., (1971), p. 159.
1038 Bommelaer, op. cit., p. 93.

1039 Bruce, op. cit., p. 41.
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atemorizados, se retiraron hacia atras inmediatamente”; como referente cita la expresion
recogida por Diodoro, XIII 71, 3: (sc. Aboavdpos) Tas 8 dA\as Tpeddpevos (cf. supra,
p. 323).

Por su parte, Bleckmann'040 plantea la posibilidad de que la huida aqui indicada
pueda responder a dos motivos: porque el resto de la decanea se retird para no entablar
combate ante la pérdida de la nave de Antioco o porque seguian con el plan trazado de

hacer una emboscada.
- Aboavdpos 8¢ a[v]alaB[wv Tdoas Tas TpL]npeLs éBlwke Tols [T]oAep[lovs:

Para Bruce!%! la movilizacion de toda la flota espartana no seria necesaria para
poner en fuga las restantes naves de la decanea ateniense, sobre todo, cuando ya habian
comenzado su retirada; por su parte, Lisandro parecia desear tanto como Antioco un

gran combate (ante la ausencia de Alcibiades).

Breitenbach!942 nos indica que por lo dafiado del texto no es facil saber si las
restantes naves de la decanea ateniense huyeron o navegaron en ayuda de Antioco; en
todo caso, Lisandro reaccioné mandando a toda la flota, bien para defenderse de la
decanea, bien porque seguia su propio plan de ataque. Esta informacion, ausente en el
resumen de Diodoro, clara y brevemente aparece parcialmente en Jenofonte, que narra
como las restantes naves atenienses socorrieron a Antioco y como Lisandro envi6 contra

ellas su flota.
Helénicas de Oxirrinco VIII 3 (Fragmento C, Columna 6, lineas 96-110)
- oL 8¢ Aoimot ] TAY "Abnvatwv:

Evidentemente se esta refiriendo a los restantes atenienses que permanecian en

el puerto de Notio.
- Sexavalav:

Este término, de uso poco frecuente, que sirve para designar una flota de diez
naves, encuentra una correspondencia con el término mevTavalav en otro pasaje de las

Helénicas de Oxirrinco X 4, 59, que designa una flota de cinco naves.

) /

- évéB[noav eis Tas vais]:

1040 Bleckmann, op. cit., p. 163, nota 52.
1041 Bryce, op. cit., p. 41.
1042 Breitenbach, art. cit., (1971), p. 166.
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Para esta laguna Bartoletti!®*3 propuso como alternativa pev el0éws, que
indicaria la inmediatez con la que el grueso de la flota de los atenienses se embarcd, tras

saber del ataque de Lisandro.
- mdoas pev olk Nd[uvnnoar Tas] TpLpels Pofjval T[A]npwoavTes:

Claramente el texto indica que las naves atenienses que permanecian en el
puerto no estaban preparadas ni dispuestas para entablar ninglin tipo de combate y s6lo
después de la intervencion de Lisandro a gran escala, seguin Bonamente!944, fueron

capaces de embarcar en auxilio de sus compafieros.

En este sentido Russell'®* cree que el planteamiento de la narracion del
historiador de Oxirrinco plantea un problema, ya que, si Antioco prepara una
emboscada y parte como sefiuelo, pareceria logico que el resto de la flota que debia
permanecer anclada, tendria que haber estado preparada para la segunda fase de la
encerrona; sin embargo los trierarcas de las naves ancladas equiparon sus naves a
ultima hora y llegaron tarde a socorrer a Antioco, produciéndose el desastre. Para
Russell una explicacion viable es pensar en que la batalla no fue deseada por Antioco,
sino provocada por un “reconnaissance in force”, es decir, que Antioco en realidad
estaria haciendo una navegacion de exploracion para espiar la disposicion y las fuerzas
espartanas, pero, sin intencion de combatir; tal flota exploracion es la que provocod un

encuentro fatal con la flota de Lisandro!046,

- Tals 8¢] mAeloTars avT@v pfi]kpov [ék ToU Apé]vos avaxbévres To[U T]@v
[Kododwriwv] Tas peév mpomiev[od]oas [.......... ] abTol 8¢ Tapaxbévtes

apalxet......... ] kai 8. dTa&iav Umexwpn[oav Tois moke]ulols:

Bruce!%47 recoge las distintas versiones para este pasaje f