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RESUMEN

¢ Es la forma de habitar del hombre una necesidad estatica?

Podriamos concluir, tras el estudio realizado que no lo es.

La necesidad del hombre de un espacio en el que morar, viene dada desde el origen de los tiempos, desde la primitiva

caverna. Pero es la forma en la que habita la cual varia segun las condiciones de su tiempo.

Nos situamos en Alemania, en circunstancias de una gran necesidad de vivienda debido a su escasez en el momento,
tras la Primera y Segunda Guerra Mundial. Haremos un viaje con una mirada en paralelo entre dos exposiciones
internacionales importantes de la historia de la vivienda social del siglo XX en Alemania: La “Weissenhofsiedlung” de

Stuttgart (1927) y la “Interbau” de Berlin (1957).

Cada proyecto se detalla en términos de su desarrollo y su importancia como prototipo, siendo ejemplos reveladores de
un tiempo determinado. El “tipo” se crea para dar solucién a problemas basicos de vivienda y lucha por las nuevas
formas de vida, no ajenas a la sociedad del momento. Una sociedad definida con ideales de colectividad, resaltando la

condicién de masa.

En estas exposiciones se buscara una nueva arquitectura con nuevos métodos de construccion. La técnica avanzada,
gracias a la industrializacion, favorecera la produccion en masa, logrando una estandarizacion de la vivienda del
Movimiento Moderno, dando lugar a la vivienda modulo o tipo. Estéticamente la vivienda abogaba por la abstraccion
creada a partir de la repeticion de la misma y asi se proporcionaria un ambiente igualitario en el que se pretendia

redimir a la sociedad del caos, ideologia muy acorde con la cultura de masas.

Algunos de los grandes maestros del Movimiento Moderno, como Mies van der Rohe y Le Corbusier, también supieron
entender que la absoluta uniformidad en los prototipos terminaria por provocar una crisis. Previeron un hombre
contemporaneo en su forma de habitar con necesidades y gustos dispares. Estos arquitectos reconocian que hay
virtudes tanto en la uniformidad como en la diversidad, por ello incorporaron en sus proyectos algunas posiciones
flexibles, sin renunciar a sus ideales, mostrando asi las convergencias con la arquitectura de nuestros dias. En cambio
otras viviendas prototipo dieron lugar a un habitar homogéneo, una vivienda colectiva representada por modelos
cerrados, propios de aquel tiempo. Estos por sus divergencias con la arquitectura e ideales contemporaneos son los que

mas transformaciones han sufrido.

La arquitectura no es una condicién instantanea, sino que se descubre con el tiempo. Por eso es interesante ver como
estos prototipos del Movimiento Moderno se han adaptado a una posterior diversidad. Veremos como convergen o

divergen con la arquitectura contemporanea.
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0. ECLOSION

Busqueda de la condicién habitacional colectiva

La cabafia primitiva es el punto de referencia de todas las reflexiones
sobre las ideas de la construccion, pero la nueva necesidad por renovar
la arquitectura dara lugar a la definicion de nuevas claves. En este
tiempo, aunque consciente de la arquitectura del pasado, se rompe con
la herencia de sus modelos y surge entonces la busqueda de una nueva
solucion a la forma de habitar, comenzando asi el Movimiento Moderno.
El resultado viene dado por la satisfacciéon de las necesidades de la
sociedad de aquel tiempo que, perteneciente a un conjunto de masas,

evolucionara hasta encontrarse como individuo.

Alemania, pais conocedor de la destruccién, division y reconstruccion
como pocos otros, constituye un excepcional laboratorio para la
arquitectura y el urbanismo moderno. Para precisar la esencia del nuevo
habitar, se presenta el estudio de dos Exposiciones Internacionales de
construccion en este pais, [01] [02] no solo por considerar la vivienda
minima estandarizada, sino que también es aqui donde con mas
contundencia se ha experimentado y evolucionado la nueva forma de
vivir y de construir de la modernidad. Las viviendas elegidas tienen en
comun querer ser prototipos de una vivienda que sustituya a los ancianos

modelos.

El viaje de este estudio contendra la trama de la evolucidon de la
condicion del hombre. Desde el inicio del Movimiento Moderno
integrandose como parte de un conjunto de masas, habitando en las
primeras Siedlungen. Continuando con las dos Exposiciones de Stuttgart
y Berlin donde el hombre aun como participe de una masa, convive con
una arquitectura que manifiesta sintomas de flexibilidad. Hasta llegar a
ver como el hombre como individuo ha transformado las viviendas de los
ejemplos propuestos, hasta nuestros dias, o que en su momento fueron

prototipos y que ahora han dado lugar a modelos propios.

Desde el principio de la existencia del hombre, como manifesto Vitruvio1,
la vivienda se ha concebido para “proteger al hombre frente a las fuerzas
de la naturaleza”. La vivienda siempre ha contenido la razén de esa
afirmacion elemental, pero es en el transito del siglo XIX al XX, cuando

la creciente industrializacion dio lugar a un aumento de construccion de
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[01] Exposicion Weissenhofsiedlung -Stuttgart- 1927
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[02] Exposicion Interbau —Berlin- 1957
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[03] Condiciones de vida de los obreros. Pelicula

Metrépolis -Fritz Lang- 1927

[04] Placa de la Exposicion del Deutsche Werkbund
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[05] Letchworth Garden City. E. Howard. -Londres- 1903

viviendas para dar proteccién a gran cantidad de obreros.” Son muchos
los paises europeos que deberan acoger a la poblacién que emigra del
campo a la ciudad, por eso arquitectos como Robert Owen y Titus Salt,
concentrados en la mejora de las condiciones de vida de los
trabajadores, [03] desarrollaran a modo de ciudad fabril, un conjunto de
viviendas y edificios de uso publico tales como iglesia, instituto y bafos
publicos. No seria hasta mitad del siglo XX cuando todos los usos
publicos necesarios serian unificados en un solo edificio tipo: la “Unité

d’habitation en Marsella de Le Corbusier”.3

Se resolveria asi el problema de la poblaciéon obrera, aunque habria que
esperar al siguiente siglo para que las preocupaciones sociales
repercutieran en la resolucion del hacinamiento de las ciudades,
comenzando un periodo de experimentacion acerca de la vivienda

colectiva.

Uno de los precursores de las bases de la vivienda colectiva del
Movimiento Moderno  fue Muthesius, que tras haber trabajado en
Inglaterra, introdujo en Alemania las teorias de Ruskin y Morris sobre la
concepcion artesanal de las Arts and Crafts. Pero pronto se advirtio que
“si el problema era la industria, la solucién podria encontrarse en ella
misma”. ' Es en 1906 cuando tanto Muthesius como Naumann y Schmidt
abogarian por la produccién en serie y tan sélo un afio mas tarde
fundaban la Deutsche Werkbund [04]. La maxima de la asociacion
consistia en obtener la conjuncion entre arte e industria y propugnar una
vivienda moderna, por primera vez se propondria la tipificacion de
viviendas y la produccion en serie como método para una nueva forma
de vivir. Muthesius explicaba en su decalogo: “En esencia, la arquitectura
tiende hacia lo tipico. El tipo descarta lo extraordinario y establece el
orden”. Ese tipo, sefiala Frampton, tiene una vertiente de “objeto
tectonico, un elemento constructivo irreductible que actuaba como unidad
basica del lenguaje arquitectc’mico”.5 Pero Muthesius, acomodado en los
principios de ciudad jardin de Howard6 [05] -la que le inspir6é para realizar
la primera ciudad jardin de Alemania, HeIIerau7- y un clasicismo
reinterpretado, no logrd trasladar plenamente sus principios sobre la

tipificacion y la produccion en serie al terreno de la vivienda.
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De esta manera, Walter Gropius al heredar la preocupacion de la
arquitectura por la vivienda obrera, y al reinterpretar, gracias a
Muthesius, el camino iniciado por el movimiento Arts and Crafts pero con
las enormes posibilidades que ofrecia la tipificacion industrial, se
convierte en el arquitecto catalizador de todo un proceso evolutivo
iniciado en Inglaterra a mediados del siglo XIX. La arquitectura moderna
no se puede entender sin conocer la aportaciéon de las ideas de Walter

Gropius.

A principios de 1910 Gropius presentd al director de la AEG su

“programa para la fundaciéon de una sociedad general de responsabilidad

limitada para la produccion de casas racionalizadas sobre una base : oouoR
estética”. El objetivo de este programa era la industrializacion de la [06] Método de combinacion de médulos. Baukasten
construccion de viviendas, que se pretendia conseguir mediante la im Grofien”. Walter Gropius

normalizacion de elementos constructivos. El programa en si no tuvo
éxito, pero la idea de la normalizacion y tipificacion acompanaria a

Gropius a lo largo de su vida profesional.

Tras la Primera Guerra Mundial los jovenes arquitectos discutian acerca
del papel artistico y social de la arquitectura. En esta época de profundas
transformaciones sociales es cuando Gropius fundé la Bauhaus (1919),
la cual supuso un triunfo de la racionalizacién y modulacion, basada en
la integracion de todas las artes. Gracias a la sistematizacion de la
Bauhaus, Gropius puso en practica aspectos funcionales, tipoldgicos,
industriales y tedricos experimentando en tres proyectos de vivienda,

alcanzando asi las claves del porvenir de la vivienda moderna prototipo.

®  Viviendas de maestros - Dessau -(1925-26)

[07] Aplicacién de los moédulos. Viviendas de

Estas casas dobles constituyen la realizacién de una idea arquitecténica maestros. Walter Gropius
que movid siempre Gropius, elementos arquitecténicos iguales
susceptibles de ser ordenados y combinados de formas diferentes,
consiguiendo asi una flexibilidad interna y una diferenciacion del aspecto
externo. Gracias al uso de los sistemas de racionalizacion se favorece a
la reduccion del coste constructivo. Se considera la comprobacion
empirica del “Baukasten im GroRRen” [06] (modulo constructivo de gran
tamaﬁog) creado por Gropius unos afos antes. La idea basica era unir la
maxima tipificacién alcanzable y la maxima posibilidad de variaciones.

[07]
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[09] Planta Dammerstock Siedlung. Método Zailenbau.

Walter Gropius
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B Torten Siedlung —Dessau- (1926-28)

Gropius puso a prueba en la Torten Siedlung, y a gran escala con 316
viviendas, sus ideas sobre la construccién racionalizada y estandarizada
de viviendas, la cual disminuiria su precio. Asi, con ayuda de la Bauhaus,
podria resolver el problema de escasez de Vviviendas sociales.
Caracterizado por la forma en la que se construyo, todo el proceso de
trabajo estaba previamente calculado con exactitud y fijado por escritom,
lo que le atribuyé su aspecto mondétono. Por ejemplo, la planta de la
colonia fue definida por el alcance del brazo de las grdas giratorias y la
fabricacién de los elementos de construccion se produjo en el propio

lugar del emplazamiento.

Para el arquitecto, los medios técnicos y organizativos constituian la
meta; estaba menos interesado en la calidad del objeto especifico que en
las partes estructurales de la construccion, en la buena organizacion del
problema, en el medio y en la solucion. Su disefio es el resultado neutral
de la forma de montaje mas practica de los materiales.  La fotografia
mas conocida de la Toérten Siedlung [08] esta presidida por una torre
eléctrica, la cual sostiene unos hilos que sobrevuelan una calle
desierta.12 Esta fotografia muestra lo que quiere ser el barrio, un avance

de tecnologias mas que un complejo residencial.

®  Dammerstock Siedlung -Karlsruhe- (1928-29)

Una vez Gropius abandona la Bauhaus en 1928, se sumerge en la
construccion de Siedlungen introduciendo en todas ellas sus
preocupaciones ya planteadas en Toérten sobre la estandarizacion,
racionalizacion y normalizacion. El objetivo era “la creacion de viviendas

. L. » 13
funcionales sanas y practicas”.

Gran parte de la importancia dada a la Siedlung Dammerstock proviene
de como con ella se sigue el principio del Zeilenbau: [09] implantacion
basada en una serie de bloques longitudinales paralelos, a distancias
iguales entre ejes, siguiendo una sola direccién y formando un sistema
residencial que se genera ajeno al sistema vial, pero sujeto a un sistema
de asoleo y normas geométricas. En Dammerstock, la variedad de
modelos de vivienda viene acompafiada de la voluntad de ofrecer un
marco unitario. Se llega asi a la utilizacion de una serie de elementos
comunes a todas las edificaciones: médulos de ventana y alfeizares
iguales, techos planos, fachadas blancas con zd6calo gris y puertas lisas

. 14
de cerco metalico.



En definitiva, la necesaria reconstruccion europea tras la Primera Guerra
Mundial posibilit6 un camino hacia la vivienda industrializada vy
racionalizada, favorecedora de la tipificacion a través de los incipientes
procesos de modulacion en serie. Prueba de ello es que la condicion
habitacional colectiva se presenta en las exposiciones internacionales
mas importantes del Movimiento Moderno, en la Weissenhofsiedlung de
Stuttgart en 1927 y en la Interbau de Berlin en 1957. Sendas muestras
sirvieron para afianzar y apuntalar los principios de la arquitectura

moderna, dejando claro también su esencia social y evolutiva.

La nueva arquitectura, el racionalismo y el funcionalismo expresado en la
masiva creacion de Siedlungen, estaban a punto de ahogar
definitivamente el eclecticismo-historicismo-academicismo heredado del

siglo X1x."”

1. Vitruvio, M. (1997). Teoria sobre los origenes de la arquitectura. Libro Il. Los
diez libros de la arquitectura. Barcelona: Iberia. Pag 18.

2. Pedraza, P. (1990). Tratado de arquitectura. Antonio Averino “Filarete”. Vitoria:
Ephialte. Pag 201.

3. Frampton, K. (1998). Historia critica de la arquitectura moderna. Barcelona:
Gustavo Gili. Pag 22

4. Lopez, J. (2003). Espacio, Tiempo y Forma, capitulo: La relevancia de la
vivienda social de la arquitectura contemporanea. Madrid: UNED. Pag 190

5. Frampton, K. (1998). Historia critica de la arquitectura moderna. Barcelona:
Gustavo Gili. Pag 118.

6. Howard, E. Garden Cities of Tomorrow. Ciudad jardin de Letchworth,
Inglaterra,

7. Hellerau (cerca de Dresden): Primera ciudad jardin de Alemania, por
Muthesius, Reimerschmid y Tessenow. 1909,

8. Lupfer, G., Sigel, P. (2004). GROPIUS. KéIn: Taschen GmbH. Pag 8

9. Ibidem. Pag 45

10. Ibidem. Pag 55

11. Marti Aris, C. (1991). Las formas de la residencia en la ciudad moderna.
Barcelona, Servicio de Publicaciones de la UPC. Pag 33

12. Bergera, I., Lampreave, R. S. (2012). La ilusion de la luz: Arquitecturas y
fotografias del siglo XX Madrid: Ricardo Sanchez Lampreave. Pag 11

13. Lupfer, G., Sigel, P. (2004). GROPIUS. KdIn: Taschen GmbH. Pag 67

14. Marti Aris, C. (1991). Las formas de la residencia en la ciudad moderna.
Barcelona, Servicio de Publicaciones de la UPC. Pags 96

15. Ibidem. Péags. 13-14

11

Sebastian Guerrero, Maria



CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS: laboratorios de la “Weissenhofsiedlung de Stuttgart” y la “Interbau de Berlin”

12



1. SIEDLUNGEN

Reflejos del prototipo de la colectividad

La vivienda colectiva se alza como el principal modelo arquitecténico con
el que crecieron las ciudades europeas, y en concreto en Alemania. En
este pais en los afios 20, surge como respuesta a la necesitad de
vivienda un conjunto de viviendas especifico, las Siedlungen. Como ya
enuncido Gropius, estos conjuntos de viviendas son fruto de una
produccién en masa destinada a una sociedad basada en la colectividad.
El conjunto es generado por la repeticion de una vivienda prototipo.
Resultard de interés el estudio de varias viviendas prototipo de las dos
exposiciones mas importantes del pais en el Movimiento Moderno, donde

arquitectos de primera linea muestran sus intenciones.

Pero, ¢que son viviendas prototipos? Podriamos decir que son viviendas
que dan pauta y son el modelo de edificios ulteriores. No seran pocos los
edificios que como referente tipico utilicen las viviendas de la Exposicion
Internacional tanto de Stuttgart como de Berlin. No trascenderan como
una forma bella que se copia deliberadamente, mas bien sera el valor de
sus ideas lo difundido y la esencia de éstas permanecera en viviendas
posteriores. Mediante el estudio de la vivienda tipo, en general, se trata
de resolver problemas afines entre si, alcanzado la mejor solucién para

el problema particular.

Las viviendas que aqui se presentaran como tipo son; el bloque de
viviendas de Mies van der Rohe, la vivienda pareada de Le Corbusier, y
las cinco viviendas en hilera de Oud en la exposiciéon de Stuttgart, y los
bloques de Le Corbusier, Gropius y Aalto en la exposicién de Berlin.
Cada vivienda a estudiar nos ofrecera un tipo distinto, motivo por el cual

todas ellas formaron parte de la exposicién. [10]

La Exposicion de Stuttgart de los afios 20 mostraba prototipos que
pudieran ser repetibles en ofras circunstancias, aunque por la condicion
de exposicion solo se mostraba un fragmento de cada tipo. Los edificios
de viviendas tipo de la Exposicion del Berlin del 57 pueden ser
entendidos como la repeticion en altura de una célula en su interior,
aunque quiza el edificio en su conjunto ya advertia el comienzo del

cambio de mentalidad de la sociedad.

Sebastian Guerrero, Maria

i

[10] Prototipos de arriba abajo: Mies van der Rohe, Le

Corbusier, Pieter Oud, Le Corbusier, Alvar Aalto
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[11] Cadena de montaje. Charles Chaplin
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Generalmente todas las unidades tipo de las exposiciones mencionadas
son de doble fachada, no obstante adquieren por separado diversas
variaciones. Por ejemplo, en el bloque de viviendas de Mies en la
Weissenhof, una vivienda ocupa toda la crujia del edificio permitiendo al
ocupante la vista del exterior por las dos fachadas. En cambio la vivienda
de Le Corbusier en Berlin contiene un pasillo distribuidor en la zona
central, el cual da entrada a las diferentes viviendas, teniendo las
viviendas mas pequefias una sola fachada orientad al exterior. Y en las
viviendas duplex, por la disposicion de las habitaciones, el ocupante

también ve, al mismo tiempo, el exterior por una sola fachada.

;,Como se agrupan estas viviendas tipo? Tras las discusiones de los
CIAM (Congreso Internacional de la Arquitectura Moderna) se condujo a
la disolucion de la manzana en el Movimiento Moderno, dando lugar a
una organizacion lineal mediante la repeticion de viviendas tipo. “La
arquitectura racionalista que se elabora en Alemania conoce la manzana
como algo accidental que se abandona deprisa aunque persista una
relacion edificio/suelo que deja en las hileras la huella de la herencia del
tejido tradicional.””” La forma lineal coincide con la aspiracion igualitaria
de la sociedad moderna, proporcionada por un esquema de repeticion de
un elemento y con la busqueda de una seriacion regida por una ley
constante. Es evidente la analogia entre la forma lineal y cadena de
montaje, [11] entendida como figura emblematica del proceso productivo
en el mundo industrial. Asi cabe entender la Siedlung de W. Gropius en

Dessau, donde lo importante era el desarrollo y no el resultado final.

Surgen de esta manera las Siedlungen que no son mas que areas donde
la vivienda tipo se repite formando hileras. Este conjunto se integra como
una parte de ciudad que se incorpora a la estructura urbana preexistente
tratando de complementarla y diversificarla, a diferencia de la situacion

rural de la ciudad jardin, a las que tanto deben estas Siedlungen.

¢ Por qué la necesidad de la tipificacion y construccion de Siedlungen?
Esta pregunta es esencial para comprender el nuevo modo tanto de
construir como de habitar. Los afios 20 representan para Alemania una
época de rapida expansion, donde tras la Primera Guerra Mundial, con
su correspondiente devastacion de las ciudades, surge la ferviente

necesidad de vivienda. La solucién para construir una mayor cantidad de



viviendas fue la reduccion de costes, que dieron lugar a la vivienda tipo,

la cual en su repeticion constituiria una Siedlung.

La reduccion de costes supondria una reduccion del espacio en la
vivienda, restringiéndolo al minimo para desarrollar plenamente las
funciones vitales. Las viviendas tuvieron que reinventarse, esto no
supuso una decadencia en la forma de vivir, al contrario, surgieron

viviendas como el bloque de Mies van der Rohe en Ila
Weissenhofsiedlung que, aunque exteriormente eran iguales, en su
interior, gracias a la simplificacion de las circulaciones y la concentracion
de superficies, dieron una enorme variabilidad en la organizacién interna
de la vivienda, ofreciendo diversas formas de vivir para cada necesidad
de familia.
Los CIAM incluirian reflexiones sobre la vivienda necesaria en ese
momento, en concreto el tema del segundo CIAM fue “Die Wohnung fir
das Existenzminimum” (La vivienda para el minimo nivel de vida), donde
las actas del congreso eran “Minimalwohnung” (La vivienda minima).
Consistid en las mejoras de vida para obtener el maximo de luz, sol y
aire en el minimo espacio necesario, mediante el uso de métodos
industrializados de construccion y de elementos estandarizados vy
prefabricados. Tal como manifiesta Alexander Klein [12] en su trabajo de
“Elaboracion de la planta y configuracion de los espacios de viviendas
minimas y nuevos métodos de aprovechamiento”.17 En el tercer CIAM,
la principal preocupacion fue el estudio de las alturas que deberian tener
las viviendas y la separaciéon entre ellas para un adecuado soleamiento.
Gropius pronuncié su conferencia “¢ Edificacion baja, media o alta?”[13],
en la que a modo de demostracion matematica, expone dos esquemas
graficos que relacionan la densidad de las viviendas con la altura de los
edificios y la distancia entre eIIos.18 La diferencia entre alturas y espacios
libres surgid con el paso del tiempo, al comienzo del Movimiento
Moderno los complejos de las Siedlungen como la exposicion de la
Weissenhof de Stuttgart, serian conjuntos de viviendas tipo repitiéndose
una al lado de otra, formando hileras no muy distantes entre si gracias a
su baja altura. En cambio, al final del Movimiento Moderno, los edificios
de la Interbau con viviendas tipo repetidas en altura, respetarian una
distancia mayor para que en ningun edificio se proyectara la sombra de

otro y garantizar mayor calidad de vida.

Sebastian Guerrero, Maria

o

-

S

A

S B

-
-
'

.
[l

"

3’
§
i
¢
$

&)
=y

1
.
3

6
o

s B

]!
B

3l

1]
¢ B

3 H
5

I
H
'
]
3
i
3
1

.

HIE

’
x
3
| 4
'
¥
§
i

[12]

-

“wo o

.-

O~

- -

"o o~

- -

X -

-

“Elaboracion de la planta y configuracion de los

espacios de viviendas minimas y nuevos métodos de

aprovechamiento” Alexander Klein

-‘l, 210000+ ;l, lu-‘ rc\, -!0-1 rbu-:m-‘ po Ly #100 Honf t;u--m.
22 7
=== sl
3 s g T e H
: E .-a H g e B
- — | ]
— ;
e i e I T
. Vi 5 Cat)
by n'.;_["j'”_-—; r’." mn . om o m
T W & e B
€y na’
VNI Oy 25216 ———————]
st : b
o na'“~__ T . N N N
£ nons
= e
" v.-n-' wn
=
;l.-l‘.'. ';.vnmu r-cl.-uun-l -ox.mn- nl.unu-] Tx.~|nu~1
'?..u:l weaal 1 a1 00 m ]'T- g '1
Az o o _ 2%
= ot
2 Pz M & 3 ]
g % £ ' 2 K H 3
== ]
=i il
’b“‘—inl
Aol %
[ T 2w
DT -
C Bae* 253 44 -
0 510! | 0,10 N 0 d
. =T -
[ o) | 4 2% UL
225 =
o "-l ")'».v,m oy
e DRETTTS =
[13] Conferencia de Gropius en el tercer CIAM

“¢ Edificacion baja, media o alta?”

15



CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS: laboratorios de la “Weissenhofsiedlung de Stuttgart” y la “Interbau de Berlin”
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[14] Armazoén estructural de acero con relleno de

ladrillo como muro. Bloque de viviendas de Mies

[15] Periédico anunciando una nueva construccion en

Frankfurt

DAS NEUE FRANKFURT
die neue stadt

EINE ZEITSCHRIFT ZWISCHEN 1926 UND 1933

EUES GESTALTEN

”EUES BAUEN

[16] Periédico anunciando una nueva construccion en

Frankfurt
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La insistente reduccion de costes, gracias en parte a la sustitucion de la
mano de obra del hombre por la maquina, dio lugar a la “Neue Bauen”
(nueva construccién). Esta manera de construir vino de la mano de
materiales nuevos menos costosos, por ejemplo el hierro solia ser
sustituido por hormigon armado, como en los edificios de las
exposiciones de este estudio, donde las estructuras son de hormigon
armado, excepto el armazdn estructural de acero de Mies, el cual le
permitié dotar al interior de una gran flexibilidad. Otro aspecto importante
de esta construcciéon fue la supresion de elementos decorativos
dispensables, minimizandolos hasta adoptar una pura abstraccion del
conjunto. Una clave mas, fue reduccion del espesor del muro que,
confiando en la funcion resistente de la estructura puntual, lograria la
desaparicion de los muros de carga, dando lugar a que la funcién del
muro fuese la de relleno de espacios entre la estructura para crear la
envolvente. Mies aprovechd los espacios del armazon de acero para
reducir el muro y hacerlo de ladrillo, siendo este un mero elemento de
cerramiento. [14] Le Corbusier incluso innové separando ese muro
perimetral de la estructura, en pro de una mayor libertad interna y
externa. [15] Las exposiciones internacionales estaban dedicadas a
ilustrar esa nueva forma de construir pero también a una nueva forma de
habitar. Por ejemplo, Mies partidario de la “Nueva construccion” también
se interesd por las nuevas formas de vida. Sostenia que “El problema de
la nueva vivienda es en realidad un problema espiritual y la lucha por la
nueva vivienda es solo una parte de la gran lucha por las nuevas formas
de vida®

A excepcion de las Exposiciones Internacionales, los maximos
exponentes de la nueva forma de construir y de habitar son el plan de
Frankfurt [16] y el de Berlin. Por ejemplo en Frankfurt (1925), Ernst May
ided un cinturén de 25 Siedlungen, con 12.000 viviendas, 1200 viviendas
tipo que se llevaron a cabo mediante una radical estandarizaciéon gracias
a la nueva construccion, incluso se cre6 una planta de prefabricacion que
abasteciera a todas las obras.20 Para puertas, ventanas, picaportes y
cerrajeria se redactaron las “Frankfurter normen” (los pliegos de normas)
y las plantas se redujeron a “13 Frankfurter Typengrundrisse” (plantas
tipo) con 8 variantes.” La tipificacion se extendié hasta los muebles
empotrados y cocinas, la “Frankfurter Kiiche” (cocina de Frankfurt) [17]

disefiada por la arquitecta austriaca Grete Schutte-Lihotzky (1926), quien

buscaba disefiar la cocina como un puesto de trabajo mas, realizé un



estudio de movimientos, equipamiento y disposicion que permitiera

cocinar de manera comoda y eficiente.

Berlin también jugdé un papel muy importante en la nueva construccion,
en particular en la Britz-Hufeisensiedlung (1925-27). [18] La
racionalizacién del proceso y la estandarizacion de los elementos y las
plantas, se convirtid en algo légico para un proyecto de tal escala, en el
que, por sus dimensiones, se hizo rentable por primera vez el uso de

B 22
excavadoras y grias.

Queda claro de esta forma que, para la sociedad de masas de aquel
entonces, el prototipo creado a partir de una nueva forma de
construccidon es esencial para solucionar el problema de la escasez de
vivienda. Apremid, por consiguiente, la necesidad de una busqueda de
nuevos prototipos que fueran capaces de dar habitacion a miles de
personas que, tras las guerras, se quedaron sin hogar. La forma de dar
con la solucion fue mediante Exposiciones Internacionales donde se
propusieron diferentes tipos a partir de las nuevas técnicas de

construccion.

16. Panerai, P.R., Castex, J., Depaule, J.C. (1986). Formas urbanas: de la manzana al
blogue. Barcelona: Editorial Gustavo Gili, S.A. Pag 171

17. Sambricio, C. (2003). Un siglo de vivienda social (1903/2003). Madrid: Editorial
Nerea S.A. Pag 166

18. Marti Aris, C. (2000). Las formas de la residencia en la ciudad moderna.(2? ed.).
Barcelona: UPC Pag 37

19. Van der Woude, A. (1999). La vivienda popular en el Moviento Moderno
(Cuaderno de Notas) Madrid: ETSAM. Pag 6

20. Rincon, P. Ciudad y vivienda en el siglo XX en Alemania. Urbanismos. Pag 180

21. Van der Woude, A. (1999). La vivienda popular en el Moviento Moderno
(Cuaderno de Notas) Madrid: ETSAM. Pag 9

22. Ibidem. Pag 11

Sebastian Guerrero, Maria

[17] Tipificacion de la cocina. “Frankfurter Kiiche”

[18] Estandarizacion de la vivienda. Britz-

Hufeisensiedlung —Berlin-
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2. LABORATORIOS EXPERIMENTALES
Weissenhofsiedlung de Stuttgart / Interbau de Berlin

Las Internationale Bauausstellung (Exposiciones internacionales de
construccion) celebradas en Alemania fueron definidas como
laboratorios de experimentaciénza. Los dos “experimentos” clave del
Movimiento Moderno fueron la exposicion del Werkbund (1927) en el
barrio Weissenhof de Stuttgart y la Interbau (1957) en el barrio
Hansaviertel de Berlin. Treinta afios las separaban pudiendo ver, en gran
medida, la evolucion de los objetivos de las exposiciones; las nuevas
formas de construir y de habitar. Por su caracter de exposiciones, se
pretende crear una variedad de nuevos tipos que, gracias a la buena
acogida de visitantes, se extenderian por Europa. Estos modelos
servirian de ejemplo para posteriores construcciones, adaptandolos a las

necesidades concretas de cada edificio.

En la Alemania de los afios 20 surgié una situacion excepcional para la
creacion de nuevos lenguajes arquitectonicos, tras los conflictos, “la
inagotable fuerza de recuperacion ve en cada fracaso la oportunidad de
un nuevo comienzo energético”.24 En este contexto y auspiciada por la
Deutscher Werkbund, se organizé en Stuttgart la exposiciéon de prototipos
de vivienda de baja altura, con el objetivo de convertiste en el aparador
internacional de la arquitectura moderna. [19] [20] Mas adelante, la
“Carta de Atenas” del IV CIAM (1933) propuso la edificacion en altura
como solucién frente al caos residencial. Asi se abandondé
definitivamente el pintoresquismo y el ruralismo de la ciudad jardin,
incapaz de solucionar en la realidad el problema del alojamiento de la
ciudad de entonces. Fruto de estas teorias, Le Corbusier ide6 La Ville
Contemporaine, donde creyé haber encontrado la soluciéon al problema
de alojar una gran densidad de poblacién, sin embargo esta experiencia
no podia clasificarse de otra forma sino de utépica. De esta manera, la
representacion casi directa de la “Carta de Atenas” fue la exposicion
Interbau de Berlin, que constituyd una de las operaciones mas
interesantes de recuperacion arquitectonica y urbana, tras la destruccion

del antiguo barrio de manzanas cerradas del siglo XVIII.

Son los dos mejores ejemplos para el estudio, no solo por su interés
como conjuntos de prototipos preocupados del aquel presente, sino por

adelantarse a su tiempo y predecir claves de la contemporaneidad

Sebastian Guerrero, Maria

[20] Mies y Le Corbusier conversando con mas

arquitectos en la Weissenhofsiedlung 1927
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CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS: laboratorios de la “Weissenhofsiedlung de Stuttgart” y la “Interbau de Berlin”

EXPOSICION WEISSENHOFSIEDLUNG —STUTTGART- 1927

La Weissenhofsiedlung, pionera en la vivienda colectiva, se sitia en las
colinas por encima de Stuttgart, en un calmado lugar con vistas
panoramicas del valle. Mies van der Rohe fue el director del conjunto,
donde 17 arquitectos internacionales construyeron 21 edificios -17 casas
de una y dos familias, 2 conjuntos de viviendas en hilera y 2 bloques de
viviendaszs-. En ellos se ejemplificaba el lema de la exposicion “Die Neue

Wohnung” (La nueva vivienda) queriendo dar solucién al problema del

espacio minimo habitable. Entre los arquitectos elegidos, Le Corbusier
[21] Armazén de acero de las viviendas de Mies fue primeramente rechazado, aunque Mies van der Rohe, previendo la
gran influencia que el arquitecto suscitaria, alegé “No podemos prescindir
de Le Corbusier porque causaria un dafio incalculable a nuestra causa;
su nombre tendra un particular y fuerte efecto en el extranjero."26

Finalmente se proclamé como la estrella de la exhibicién.

En la organizacion del conjunto Mies fue criticado por romper con el

[22] Hormigén monolitico de las cinco viviendas de

modelo tradicional, tachado de ser un plan “sin objetivo claro, vulgar en
Pieter Oud 27
términos artisticos y amateur” . La oposicion a sus ideales llevo a que
arquitectos locales construyeran, a escasos metros de la Weissenhof, un
conjunto mas conservador, conocido como Kochenhof. Aunque se le
ofrecio a Mies ayuda para crear un plan que fuese “realista, con objetivo,

. . L 428 . . .

realizable, econémico y organico” , un Mies seguro de su innovacién

replicé:

Creo que con la Weissenhof hemos tomado un nuevo camino
porque soy consciente del hecho de que una nueva manera de
vivienda tendra consecuencias fuera de las cuatro paredes
involucradas. Aqui lo importante no es producir un plan de
ejemplo de desarrollo a la antigua usanza. En ésto, asi como en
los mismos edificios, quiero abrir un nuevo camino. Eso,
después de todo, es el objetivo final para mi, de hecho el Unico
objetivo de nuestro trabajo. (...) 20 afios atras me comprometi
no sin problemas a construir casas buenas, limpias y racionales.
Pero entretanto tengo otra ambicién. La arquitectura es una
actividad intelectual para mi, por ello algo creativo- no en detalle,

. 29
pero en esencia.
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Las diferencias entre la organizacion de las plantas tradicionales y las de
la Werkbund estarian claras. Mientras la planta tradicional estaba
centrada alrededor del pasillo dando acceso a cada habitacion, [23] la
Werkbund hizo desaparecer esta zona de trafico neutral, formando ahora
parte del salén. [24] Es mas, la dimension de las habitaciones fue
adaptada a su funcion, de tal manera que ya no existia una serie de
habitaciones que eran mas o menos de la misma manera. En su lugar
habia un relativo gran saléon con otras habitaciones mas pequefias

agrupadas a su alrededor.

Aunque el joven Mies se sentia seguro del concepto innovador que
promulgaba, la Weissenhof fue pensada, mas bien, como un ensayo para
la Exposicion Mundial de Arquitectura de Berlin en 1930. Pero debido a
su extensa publicacién y sus excelentes tipos, la llevaron a ser el

ejemplo clave del comienzo de la arquitectura moderna.

La “Neue Bauen” (Nueva Construccion) permitié el empleo de nuevas
técnicas y materiales como el armazén de acero (Mies [21], Bruno, Taut,
Gropius), armazon de hormigéon (Le Corbusier) y hormigén monolitico
(Oud) [22]. Sin excepcidn, las viviendas de Weissenhof propagaron los
puntos de lucha de la nueva forma de vivir: aire, luz, sol, espacio, salud y
eficiencia. Gracias a las nuevas técnicas las ventanas pudieron hacerse
mas grandes a lo ancho, de modo que la luz y el aire penetraban hasta
las esquinas originando espacios abiertos en vez de estancias cerradas.
Un ejemplo de ello son las viviendas de Le Corbusier con su ventana
corrida. Los Nuevos Constructores exigieron eficiencia en favor de los
habitantes, ya que una vivienda debia de funcionar tan bien como
cualquier otro objeto de uso corriente, 0 como mas contundentemente Le

Corbusier lo llamé, como una maquina de vivir, una “machine a habiter’.

Las dos claves de la exposicion fueron claras, la nueva forma de
construir y la nueva forma de vivir. Tan importantes son que, ésta ultima,
se vio reflejada en los posters que anunciaban la exposicion de la
Weissenhof. En ellos, antiguos muebles y objetos que sobredecoran un
salén son tachados, afirmando el rechazo de aquellos inutiles nidos de
polvo. Hace mas rotunda la nueva forma de habitar la pregunta

destacada en rojo, “Wie Whonen?” (¢, Como viven las personas?). [25]

Sebastian Guerrero, Maria
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[23] Planta tradicional, Red House. -Londres-

E.Howard 1860

ji_l L
U,VNE | oo

5 = -
O o
o@ga““zlﬂoﬁ

1
[24] Planta moderna. Bloque de viviendas. —Stuttgart-

Mies van der Rohe. 1927

[25] Poster Exposicion Weissenhofsiedlung. 1927

21
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STUTTGART. - WeiBenhof-Siedi

[N

El estudio comprende las viviendas de Mies van der Rohe, Le Corbusier
y Pieter Oud, interesantes por ser tipologias con planteamientos y
soluciones muy diferentes entre ellas. Aunque no todo son divergencias,
presentaron la concentracion de funciones afines o iguales entre si como
dormitorios juntos, cocina al lado del comedor, simplificacion y reduccion
de circulaciones. Ademas consiguieron una mejora del aislamiento
térmico y acustico. También ganaron en flexibilidad: planta libre,
mobiliario abatible, armarios empotrados e intercomunicadores entre
saléon y cocina. Los muebles hacian eco de la arquitectura en la que
habitaban: ligeros, estilizados y austeros, poniendo fin a muebles
excesivamente recargados. Le Corbusier, Mies y Oud disefiaban los
muebles ellos mismos, en cambio Gropius utilizaba muebles de la

Bauhaus.




Mies van der Rohe

Bloque de viviendas en hilera

| . % A
Mies van der Rohe ided su edificio como un laboratorio experimental a

escala 1:1. En él, lejos de dejarse llevar simplemente por el nuevo
concepto de construccion, fue un paso mas alla reinventando la
habitabilidad del hombre. Al igual que hoy en dia existe la preocupacion
por la diferenciacion del individuo frente a la masa, Mies fue un
adelantado a su tiempo en la concepcidn del interior del edificio, dando
importancia al habitante de estas viviendas, no como parte de una masa,
sino como individuo Unico, presagiando al hombre contemporaneo.
Contrastando con este concepto, el exterior del edificio estaba basado en
las nuevas técnicas que la industria ofrecia, como la produccién en serie,
resultando en un aspecto uniforme y repetitivo que poco tenia que ver

con la idea de individualidad.

En cuanto a la nueva habitabilidad, Mies brilld por la forma que tuvo de
concebir la vivienda colectiva, ingenua para su tiempo, pero visionaria.

En este laboratorio, la prueba de situar el bafio y la cocina pegados al
nucleo de escaleras, dio como resultado una mayor liberacion del resto
del espacio de la vivienda. [26] El habitante adquirié el poder de dividir
este gran espacio flexible en funcion de las necesidades familiares,
mediante paneles moviles de madera contrachapada. [27] [28] Como
Mies aclar6 “esto tendria la ventaja adicional de que si hubiese un
cambio en la familia, la vivienda también podria ser cambiada sin
extensos trabajos estructurales”.”’ Para Mies el factor de la flexibilidad
fue inherente a la hilera de viviendas. Como si de un taller se tratase,
probé todas posibilidades de distribucion de su vivienda tipo, incluso
contraté a diferentes arquitectos para asignarles a cada uno la creacion
de una vivienda especifica para cada tipo de usuario; una mujer

. o . 31
profesional, una familia con hijos...

El bloque se transformd en una vivienda sencilla y sobre todo bien
pensada, evitando todo obstaculo y toda superfluidad gracias a las pocas
constantes construidas; las paredes envolventes y la estructura. Se
consiguié asi la innovacién que haria desaparecer los largos e
innecesarios pasillos de antafio. Los arquitectos suizos contratados para
el disefio de las distribuciones, tuvieron una visidbn menos rompedora

separando tantas habitaciones pequefias como cupiesen con tabiques

Sebastian Guerrero, Maria
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[26] Liberacion del espacio. Vivienda tipo de Mies van

der Rohe

[27] Paneles moviles. Mies van der Rohe

[28] Panel libreria. Mies van der Rohe
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[29] Interior disefiado por arquitectos holandeses.

Viviendas de bloque de Mies van der Rohe

[30] Interior Mies van der Rohe

[31] Ventanas iguales que no desvelan el interior.

Bloque de Mies van der Rohe

24

fijos. [29] Desechando esta propuesta, Mies abogd por un menor
nuamero de habitaciones, pero mas generosas, [30] alegando “construyo
viviendas, no latas de sardinas”.” Se intuye asi la ferviente preocupacion
por las condiciones de habitabilidad. Es debido a la gran flexibilidad de
los espacios internos que fuera posible la transformacion en el uso del
edificio. Primero fue un laboratorio de viviendas, mas adelante paso a ser
un complejo militar, en la Il Guerra Mundial un hospital infantil y
finalmente fue restaurado de nuevo respondiendo a los criterios de

vivienda que Mies utilizo.

La intencién de la nueva forma de construir fue reducir costes bajo un
proceso de racionalizacion y estandarizacion en la estética exterior del
conjunto. La propuesta consta de un mddulo rectangular reiterado 3
veces en vertical y 4 veces en horizontal, formando una hilera y
generando una fachada homogénea y uniforme, como la sociedad
demandaba. Por otro lado, la variacion de las dimensiones de cada
maédulo, existiendo 4 tamafios, generaba la citada flexibilidad interior. Un
progreso mas son las largas tiras de ventanas horizontales triplicadas a
lo alto, las cuales, por ser todas iguales, no proporcionan informacién
alguna de lo que pasa en el interior. [31] La innovacién constructiva
esencial, fue el armazén estructural de acero, el cual permiti6 a Mies
limitar el nUmero de pareces maestras, solamente una para la separacion
de cada modulo y las exteriores. Experimentd asi, no solo una mayor
libertad en la subdivision en los espacios internos, sino también la
abertura de grandes ventanales, ocupando toda la anchura de cada
apartamento y permitiendo una correcta y salubre aireacién y

luminosidad.

Este bloque tiene el honor de ser el prototipo para muchos de los
edificios que surgieron en Alemania en los afos treinta: largos y
continuos con modulos repetibles sin ascensor, racionales, blancos, con
techos planos, detalles minimos y como en Stuttgart, con azotea o algun
espacio ajardinado. Es cierto que el proyecto de Mies para la Weissenhof
no tuvo las mismas limitaciones programaticas y econdmicas que la
tipica Siedlung coetanea, no obstante, a pesar de su exclusividad, el
edificio fue entendido como prototipo de bajo coste para edificaciones

posteriores, siendo ejemplo sobre todo por su estandarizacion.
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-Exposicion Weissenhof- Stuttgart 1927
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[32] Anuncio de coches con vivienda doble de Le

Corbusier

[33] Interior vivienda doble de Le Corbusier.

Modo dia -Espacio abierto-

iy el

[34] Interior vivienda doble de Le Corbusier.

Modo noche -Espacio compartimentado-
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Le Corbusier

| Vv,
N
Vivienda unifamiliar doble 1 \

Le Corbusier se distingue por su definicion de la vivienda como la
maquina para habitar “machine a habiter”. Como inspiracion tomé los
medios de transporte de la época (automodviles, trenes, barcos...),
evidentes ejemplos de los avances industriales ya que todos ellos se
apoyaban en la misma idea de estandarizacion y produccion en serie. En
la ilustre foto del edificio de Le Corbusier en la Weissenhof con el coche
de la época en primer plano, [32] ya se reconoce la sinergia entre
maquina y arquitectura. Al igual que los automoviles fabricados en masa
disponian de diferentes modelos para adaptarse a las diferentes
necesidades, la vivienda debia estar sujeta también a variaciones segun
dichas necesidades. Con ello, Le Corbusier ponia énfasis no sélo en el
componente funcional de la vivienda, sino que esta funcionalidad debe
estar destinada a la forma de vida de los ocupantes de los propios

edificios.

La maquina para vivir de Le Corbusier para la exposicion de la
Weissenhof fue pensada de tal forma que su espacio interior estuviese
dispuesto facilitando el uso a sus habitantes. La creacion de un
mecanismo experimental para transformar la vivienda segun los usos de
dia y de noche [33] [34] fue una evolucidon de lo mas acertada para los
usuarios. Por el dia cada una de las dos casas tenia una gran sala
abierta de extremo a extremo, ocultando las camas en armarios, como si
de un ente viviente se tratase. Los Unicos espacios inmoviles de las
casas, la cocina y el bafio, ocuparon los extremos de las mismas para
dejar un mayor espacio en la sala y poder extenderse segun las
necesidades familiares. El espacio comun sin jerarquias familiares ni
distincion en tratamiento de habitaciones dio lugar a una nueva

posibilidad de habitar para el hombre moderno.

Aunque Le Corbusier cre6 un mundo interior flexible como Mies, hubo un
matiz que los diferencid; Le Corbusier no supo deshacerse de ese pasillo
distribuidor del tiempo pasado. La distribucion contaba con un largo pero
estrecho pasillo que hacia de espina dorsal de toda la zona de estar y
que por la noche servia de entrada a los diferentes habitaculos. Creando
la analogia con un tren [35], dicho pasillo disponia tan sélo de 70cm de

ancho, suficiente para que miles de viajeros circularan con su equipaje.



Cada vivienda seria un vagoén, un espacio lineal compartimentable en
células dormitorio, divididas mediante tabiques moviles. Cada uno de
estos vagones constituyé la vivienda prototipo, repetible en otras
circunstancias tantas veces como se considerase. Las dos viviendas se
concibieron de forma muy racional, dandole importancia a la forma del
paralelepipedo vy, a diferencia de Mies, eliminando las terrazas salientes,
aprovechd la ultima planta para ellas. En contraste, se cred un elemento
saliente caracteristico en cada una de las casas, un volumen
independiente afiadido por la parte trasera para instalar en su interior el

modulo de escaleras que compartié espacio con una habitacion afiadida.

La forma de construir la doble vivienda fue innovadora por la utilizacion
de materiales con nuevas posibilidades, gracias a ellos, Le Corbusier
pone a prueba sus cinco puntos de la arquitectura en la Weissenhof,
como si de un laboratorio se tratase. Refleja el cambio de la forma de
vivir a través de los nuevos materiales que proporcionan una estructura
mixta; pilares metalicos en la fachada frontal y hormigéon armado en la
fachada trasera. La estructura disuelta de acero fue la clave para liberar
la fachada delantera, donde los pilares se retranquearon hacia el interior,
dejando de hacer la estructura evidente en el limite de la vivienda.
Resultdé una arménica fachada en la que a pesar de estar todo
proporcionado, modulado y pensado, no tenia nada que ver con la rigida
y repetitiva apariencia de la de Mies. La perfecta ventana corrida es
reflejo de la percepcion nitida de la liberacion de la fachada, que revela
una porosidad maxima que no se habia dado hasta el momento. De ella
surge tanto la inundacién de luz en el interior como la inmejorable

relacion con el entorno, esas anheladas vistas del valle de Stuttgart.

La experimentacion de los pilotis metalicos es un ensayo certero de otro
de sus cinco puntos, consigue liberar la planta y la fachada haciéndolas
mas flexibles. Ademas la elevacion de la vivienda mediante los pilotis da
lugar a un nuevo espacio exterior temporal en la planta baja, donde el
visitante tras la promenade por las escaleras exteriores, puede detenerse
y observar el entorno aprovechando la situacion de primera linea. La
innovacion de retranqueo de la estructura metélica, dio paso a la
eliminacion de muros de carga, permitiendo asi una revolucionaria
reduccién del muro. Le Corbusier creé dos viviendas adheridas, cada una
de un tamafo debido a diferentes presupuestos, cosa que no hizo mas

que recalcar el uso de células agregables de 2,5 m de ancho. Este

[35] Pasillo de tren de 70 cm
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moddulo muestra la perfecta correspondencia entre su mundo interior y
exterior, inexistente en el edificio de Mies, del que deviene la prosperidad
en las ideas de la racionalidad y modularidad y que segun las
necesidades de cada familia, podrian construirse viviendas con mas o
con menos modulos. Hizo lo posible para que fuese un prototipo que,

gracias a su condicion de médulos iguales, pudiera construirse en serie.

Por suerte, Le Corbusier finalmente pudo participar en la exposicion, sin
él, el conjunto de la Weissenhof hubiese quedado incompleto ya que su
edificio brill6 por encima de los demas. Prueba de ello es que en la
actualidad el edificio alberga el museo de la completa Exposicién de la
Weissenhof. Sus ideales nuevos y atrevidos llegaron a transformar la
arquitectura hasta el extremo de que sus cinco puntos de la arquitectura

son, aun hoy en dia, considerados validos.



laria

Vivienda prototipo 1 2

Planta de la vivienda unifamiliar doble de Le Corbusier

-Exposicién Weissenhof- Stuttgart 1927
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Jacobus Johannes Pieter Oud

Cinco casas en hilera

“Deseo una casa que satisfaga todo mi amor al confort, para mi una
casa es algo mas que una maquina para habitar”33. Conforme a sus
palabras, Pieter Oud, construy6é una casa para la exposicion de Stuttgart
en la cual se distancié de las ideas de Le Corbusier, o incluso de las de
Mies. Bajo la critica directa hacia la “machine a habiter” de Le Corbusier,
se ocultan razones socioldgicas. Quiza lo que le interes6 a Oud no
fueron los métodos de construir o la manera de hallar el espacio ideal
para una familia en concreto. En cambio aclaré que, en su hilera de
cinco casas, tal maquina para habitar debia trasladarse a todas las capas
sociales, por eso la construccion de casas en serie era la clave para
popularizar la arquitectura moderna. [36] [37] Si, en una exposicion todo
el mundo quiere ver lo mas insdlito, lo mas especial y lo mejor, pero para
Oud no se trataba solo de exponer los avances del momento, se trataba
mas bien de dar solucion al problema de la vivienda de baja renta,
necesaria en aquel momento. Las viviendas de Oud en la Weissenhof no
pueden ser entendidas sin conocer la situacién y el contexto en el que
fueron construidas, por eso menos hay que decir del interior de su
vivienda con una distribucion mas convencional que la de sus

compafieros, sino mas bien del conjunto en si.

Las cinco casas fueron ideadas como una pequefa parte de un barrio
utopico en el que la vivienda tipo se pudiera repetir en varias lineas. Sus
ideas tenian mas que ver con las Siedlungen de aquel momento, hileras
de vivienda prototipo que formaban un conjunto Unico como sus
viviendas sociales de Roterdam. [38] Apoyandose en ellas utilizé los
mismos principios y hasta la misma distribucion: cocina y sala de estar
abajo y dormitorios arriba. La estética exterior, combinando la influencia
del expresionismo en sus paredes con el planteamiento racionalista de
sus formas, también era similar a las viviendas de Holanda, aunque en el
caso de Stuttgart, cada unidad tipo esta mejor definida gracias a un

blogue anexo que se le afiade al volumen central.

Por supuesto, aunque estas casas tuvieron un caracter mas
convencional, también tuvieron intenciones de laboratorio con ideas
renovadoras en el método de construir. Oud utilizo el sistema Kossel, se

trata de hormigon aligerado con refuerzos de acero y encofrados de
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[37] Puesta trasera, jardin. Pieter Oud

[38] Viviendas sociales. -Rotterdam- Pieter Oud
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madera. Este método permite una rapida construccion que, repetido en
varias viviendas, abarata los costes. Pretendid sintetizar tanto este
método de construccidon y su nuevo material, como la forma de la
vivienda tipo, siguiendo los principios de simplicidad, eficiencia vy

funcionalidad inherentes a la vivienda producida en masa.

Estas casas no fueron las mas revolucionarias de la exposicion y quiza
no expliquen la insodlita transformacion en la forma de vivir, previendo
como sus compafieros, un futuro cambio en la arquitectura de nuestros
dias. Pero si que hay que reconocer que, aun asi, formaron un
excepcional modelo para la arquitectura de aquel tiempo, sirviendo como

ejemplo a posteriores conjuntos.

23. Buil, C., Marco, R. (2009). Pensamientos extraviados, acentos de la arquitectura. Articulo de
Javier Monclus. Urbanismo, territorio y paisaje. La tradicion alemana de las exposiciones
internacionales de la construccion (IBA). Zaragoza: Colegio Oficial de Arquitectos de Aragon.
Pag 23

24. |bidem. Pag 46

25. Kirsch, K. (1997). The Weissenhofsiedlung Experimental Hausing built for the Deutscher
Werkbund, Stuttgart 1927. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt. Pag 3

26. Ibidem Pag 11

27. Ibidem. Schwabischer Merkur a Mies, 5 de mayo de 1926. Pag 9

28. Ibidem. Docker a Mies 18 de mayo de 1926. Pag 9

29. Ibidem. Respuesta de Mies a Richard Doker, supervisor de la Weissenhof 27 de mayo de
1926. Pag 9

30. Kirsch, K. (1997). The Weissenhofsiedlung Experimental Hausing built for the Deutscher
Werkbund, Stuttgart 1927. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt. Pag 16

31. Ibidem Pag 14

32.  Ibidem. Pag 16

33. Ibidem. Pag 19
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EXPOSICION INTERBAU —BERLIN- 1957

Treinta afos habian pasado desde la exposicion de la Weissenhof
cuando, después de la Segunda Guerra Mundial, vuelve a surgir en
Alemania, y esta vez mas que nunca, la necesidad de vivienda colectiva.
Tras tantos conflictos, las personas se giraron hacia si mismas vy
florecieron nuevos intereses propios y nuevas formas de ver la vida que

irian reflejandose lentamente en una nueva arquitectura.

Una vez mas se pretende la experimentacion y la busqueda de nuevas
formas de vivir a través de una exposicion, surgiendo asi la Interbau de
Berlin. El objetivo marcado era ensefiar el potencial de un nuevo tipo de
arquitectura moderna, a medio camino entre la colectividad de las masas
y el individuo. Parecia un claro ejemplo de la revelacién de los principios
expuestos en la “Carta de Atenas” del CIAM 1V, pero hay que considerar
que para los afios que se planificaba la exposicion, ya habia nacido el
TEAM X con ideales enfrentados a los CIAM anteriores. Los edificios de
la exposicion se basaron en la arquitectura de entreguerras pero se
entiende también, al igual que muchos autores la llaman, como un

. - , 34
ensayo de la “ciudad del mafana”.

La exposicion surge como respuesta a la construccion de la Stallin Allee
en el Berlin oriental. [39] El plan de la parte este, mostraba una
monumental y larga calle de 1 kildmetro con edificios de caracter de
vivienda masiva. En contraposicion a los altos bloques lineales con
fachadas de lenguaje clasico, situados a los lados de la gran calle, el
Berlin oeste plantea en primer lugar respuesta a falta de vivienda, pero
también la utilizacion de nuevos materiales y métodos que darian lugar a

un contrapunto mas moderno, social y sofisticado. [40]

El tema de la exposicidon fue la “reconstruccion”, signo de una nueva
sociedad que empieza de cero. Esto no dej6 lugar a dudas de por qué
se eligid el barrio de Hansa, destruido casi en su totalidad por los
bombardeos. Se produjo una interesante operacion de reconstruccion
tanto arquitectdnica como urbana, dejando atras la arquitectura clasica
del antiguo barrio de un tiempo pasado. Por aquel entonces el paisaje
uniforme y repetitivo de las Siedlungen resultaba agobiante para el
hombre, se abogd asi por la construccion de edificios colocados de forma
dispersa sobre un extenso manto vegetal. Esta idea llegé de la mano del

cambio de escala de los edificios. Como ya advirti6 Gropius en su
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[39] Stallin Alle. Berlin Este.

[40] Interbau. Berlin Oeste.
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estudio, a mas altura, mas separacion entre los edificios. Este
experimento condujo a que estos grandes bloques fueran considerados
Supersiedlungen.

Siendo una exposicion que representaba fielmente los principios de la
“Carta de Atenas”, se presentan en estado puro, posiblemente por ultima
vez, los ideales del Movimiento Moderno. Puesto que fueron viviendas
pensadas para dar habitaciéon a una colectividad, se usaron los métodos
constructivos de la vanguardia anterior a la Segunda Guerra. Asi la
prefabricacion, la estandarizacion y la racionalizaciéon de las funciones en
el interior de la vivienda hicieron mas eficiente cada metro cuadrado
construido, buscando encontrar el punto exacto en que un minimo de
area no representara coartar las necesidades sociales y espirituales de
sus habitantes. Los minimos espacios dieron lugar a tipos de vivienda
repetidos en altura, con los que se lograria instalar a un mayor numero

de personas.

El cambio de altura quedé fuera de la escala del hombre, tropezando con
la realidad, los enormes espacios entre edificios llevarian a la pérdida de
relacion entre los habitantes. EI hombre se encontraba como individuo
entre los edificios que son considerados “objetos Unicos”. Podriamos
refugiarnos en el hecho de la exposicion, para justificar la diferencia entre
cada uno de los edificios, pero lo cierto es que no se basaba solo en una
variacion de la estética o forma del edificio, sino de los diferentes ideales
que comenzaron a percibirse. Asi lo podemos ver en obras coetaneas
como Romeo y Julieta de Scharound, [41] [42] usando la misma
estrategia de edificios altos elevados sobre una zona verde, dénde la

identidad hacia eco de un cambio en la arquitectura.

Los edificios que se analizan son elegidos por su ambicion a la hora de
transformar la arquitectura. También por su caracter de innovadores en
sus ideas de experimentacion dentro del laboratorio a los que ellos
mismos pertenecen y por supuesto por el interés que suscitan los
diferentes tipos creados dentro de cada edificio. Son el bloque “Typ” de

Le Corbusier y el hibrido entre bloque y torre de viviendas de Alvar Aalto.



Le Corbusier

Typ Berlin

El estudio de la vivienda prototipo de Le Corbusier incluye las casas
Domino, Citrohan y, basandose en ellas, la vivienda de la Weissenhof.
Pero es en la Unité de habitation de Marsella donde presenta la
culminacion de mas de 20 afios de estudio entorno a la vivienda, dando
lugar al prototipo por excelencia del Movimiento Moderno. Tanto es asi

que este modelo se repitid varias veces, una de ellas en Berlin.

El hibrido entre la vida comunitaria e individual, la importancia del manto
verde que lo rodea, el sol, la iluminacién, la ventilacién natural, el
modulor y un fragmento de la “Carta de Atenas”, es la sintesis de claves
que propone Le Corbusier en el bajorrelieve de su Unité d’Habitation en
Berlin. [41] Los ideales plasmados en este mural, llevan a Le Corbusier a
concebir el “Typ”, en principio, como “vivienda de emergencia” que, a
base de ser repetida, da cabida a una sociedad que habita en masa.
Solo en principio Le Corbusier la comprende asi, ya que en otros ambitos
lograra una sorprendente integracion inseparable de la colectividad y del

individuo.

Aprovechando que el edificio fue rechazado, por su gran tamafio, de ser
construido junto con los demas edificios de la Exposicion en
“Hansaviertel”, Le Corbusier tuvo la oportunidad de cumplir al maximo las
exigencias de urbanisticas prescritas en la “Carta de Atenas”. Asi,
aventajado de la libre ubicacion del edificio entre naturaleza, compenso a
los habitantes de las 530 viviendas por el tamafio de las células para

vivir, regalandoles unas inmejorables vistas sobre la gran ciudad.

A pesar de la gran escala exterior del “pueblo vertical”, [42] como Le
Corbusier solia llamarlo, el visitante es sorprendido al entrar en el edificio
con una gran pizarra de timbres. En ella aparece escrito el nombre de
cada habitante o familia, lejos de ser algo impersonal, como se hubiera
pensado al saber que son viviendas sociales dedicadas a una
colectividad. Prueba del reflejo de la colectividad son las zonas comunes,
largos y monotonos corredores de circulacion con puertas iguales que, a
pesar de la variacion de colores en cada uno de ellos, [43] hacen percibir
la sensacién de estar deambulando por un hospital. Estas “calles en el

cielo”, como le Corbusier llamaba a sus pasillos, se integran en la
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seccion como matriz repetitiva, dando entrada a apartamentos duplex y

simples.

Cumpliendo con el propdsito de dar cabida habitacional a multitud de
personas, Le Corbusier llega a dilucidar que la repeticion de la vivienda
tipo es la mas satisfactoria para dichas masas. No obstante, atiende a
diferentes situaciones personales estableciendo un vinculo entre el
nimero de habitantes y de habitaciones, resultando tanto viviendas mas
amplias que ocupan la profundidad del bloque con dos balcones, como
también viviendas mas simples con una sola orientacion. La distribucion
interior experimenta con las proporciones del modulor la minima célula
habitable, dando lugar a mddulos estrechos iguales en los que, por el
reducido espacio, ya no cabe la doble altura del salon propuesta en
Marsella. Asi que se requiere una transformaciéon del espacio donde,
para lograr un mayor aprovechamiento de la sala de estar, se reducen
las habitaciones a la planta de arriba, permitiendo de esta forma una vida

en comunidad familiar.

Pero la gran innovacién de Le Corbusier, como él ya anunciaba en la
fachada frente a la entrada de su edificio, era “el sol, los espacios
abiertos y la luz”. Logré la entrada de sol en todos los apartamentos a
pesar de la estrecha estructura y la gran profundidad. Una luz que

alcanzaba la sala de estar por completo, impregnandola de vida. El

avance que llevo a construir tal altura fue causado por la introduccion de
[43] Diferenciacion de los pasillos por colores. la técnica del ascensor al edificio. EI gran avance en los espacios
Typ. Le Corbusier comunes surgido en Marsella fue acotado por el reducido presupuesto,
teniendo la consecuencia de la reduccion del espacio comun para la
relacion social. El centro comercial se desvinculd del edificio, situandolo
en la planta baja y la azotea no dispuso de ningun uso. La supresion de

vida comunitaria llevé a dar un paso mas hacia el individualismo.

La Unité de Berlin y la de Marsella no carecieron de problemas, fue
criticada de ser “un monumento brillante disfrazado de proyecto de
vivienda”.35 Si, los pasillos son largos y oscuros, los apartamentos
angostos, pero a pesar de ello, por sus otras buenas caracteristicas, ha
sido un edificio repetido, aunque con variantes, en 4 ocasiones. Un
edificio que ha influenciado a muchos del siglo XX, por lo que quiza sea
un monumento disfrazado de vivienda, pero en la actualidad prototipo de

vivienda moderna y Unité d’Habitatién son sinénimos.
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Alvar Aalto

Blogue de viviendas en la Interbau

Aferrado a la condicion de laboratorio de la exposicion, Aalto experimenta
una tipologia nueva, a caballo entre bloque y torre, creando un edificio
unico. Como todos los demas, es un edificio independiente que no se
relaciona formalmente con ningun otro ya que las distancias que los
separan crean grandes espacios abiertos. A pesar de ser un edificio con
una apariencia uniforme, es el dinamismo de la fachada [44] lo que prevé
que no tardaria en llegar la trasformacion de la sociedad en un futuro

muy préximo.

Alvar Aalto siempre fue un arquitecto preocupado por contar con la
disposicion de un patio que, en los diferentes proyectos, pudiera ser mas
cerrado o mas abierto, exterior o interior, privado o publico, pero no
prescindia de su constante arquitectdnica. En este proyecto sorprendid

transformando la tradicional vivienda unifamiliar con patio, en una

vivienda patio llevada a las alturas. Pero no es la primera vez que se
proponen estas “casas patio en el cielo”, su predecesor es Le Corbusier
en el Inmueble Villas. Aunque la gran innovacion de Aalto es conseguir
la adaptacion a las restricciones dimensionales de una planta tipo con 92

m2a diferencia de los 370 m2 con los que conté Le Corbusier.

Comienza a aparecer un cierto objetivismo a la hora de considerar las

plantas, teniendo en cuenta que los edificios con un unico tipo de planta [45] Dinamismo de la fachada. Alvar Aalto
se distancian de los gustos y necesidades de una incipiente poblacion
diversa, Aalto amplia la variedad del tipo en su edificio. Cada piso cuenta
con 10 viviendas, de 1 a 3 dormitorios, con mdédulos de diferentes
dimensiones que permiten una gran variabilidad para alojar a todo tipo de
familias. Todas ellas tienen un patio que corresponde al espacio de la
terraza y que como novedad, se utiliza para ampliar el espacio de estar
al exterior [45] y cuya intencién fue crear una atmésfera intima y privada,

donde el propio habitante pudiese evadirse del mundo que le rodea.

Las plantas cuentan con una distribucion también innovadora, la zona
central multiusos ampliable al exterior, actia como sala de estar y
espacio distribuidor al resto de habitaciones. La cocina y el bafio siempre

se situan en paredes contiguas o en la pared del rellano del nucleo de
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[46] Vestibulo atrio. Alvar Aalto
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comunicaciones, para permitir que todos los dormitorios queden en las
superficies exteriores y puedan contar todos con iluminacién natural. La
cocina se sitia a un lado de la sala de estar y los dormitorios a otro,
estos Ultimos cuentan con un flexible pasillo interno separable del

espacio de estar mediante tabiques moviles.

El edificio se estrecha en su parte central ofreciendo una mayor
superficie de fachada que admite un mayor tipo de viviendas diferentes.
Gracias a ello se rompe el bloque convencional, transformandose en un
bloque-torre asimétrico alardeando de un mayor movimiento y distincién
en su fachada. En esta parte comprimida del edificio se sitia en la planta
baja un distinguido vestibulo al aire libre, [46] como si de un atrio se
tratara, se sitia a metro y medio de la cota baja, dando importancia al
entorno que lo rodea. El espacio atrio esta precedido por un zona central
acogida por los dos brazos del edifico, esta forma peculiar en U, viene

dada por la insistencia de la constante de Aalto, el patio.

El edificio no adquiere su importancia solo por su planta innovadora,
también experimenta grandes avances tecnoldgicos que, aparte de hacer
posible la construcciéon en altura, también presentan mejoras en las
condiciones de vida. Se incluyeron ascensores, calefaccion centralizada,
conductos para tirar basura, carpinterias de acero extruido y cristales
exteriores dobles y al vacio que permiten un mayor aislamiento térmico.
También se utilizé una estructura de hormigén armado, portante de
piezas de hormigdn prefabricado. La disposicion de dicha estructura fue
la que posibilitdé los espacios interiores flexibles y la innovadora
distribucién de la planta. En favor del dinamismo de bloque por su forma
asimétrica, la disposiciéon de la estructura fue clave. La audaz colocacién
del ndcleo de comunicaciones en cada tercio del edificio fue

determinante para repartir los espacios eficientemente

En definitiva, este edificio abri®6 camino a avances tanto formales como
técnicos, precursores de nuestro tiempo, dando importancia a una

diversidad que no tardaria mucho en ponerse en boga.

34. Martinez, M. (2008). PROYECTAR EL VACIO: La reconstruccion arquitecténica
de Munich y Berlin tras la Segunda Guerra Mundial. Granada: Editorial
universidad de Granada. Pag 78

35. Sherwood, R. (1983). Vivienda: Prototipos del Movimiento Moderno. Barcelona:

Gustavo Gili, S.A. Crica de Lewis Mumford. Pag 125
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3. DIVERGENCIA DE LA FORMA DE HABITAR

Del experimento de la vivienda prototipo al modelo propio

El siglo XX en Alemania se caracterizé por ser una época convulsa,
donde se dibujaba un panorama fluctuante, este momento estuvo
definido por la escasez de viviendas por lo que la solucién vino de la
mano de la vivienda colectiva. El recorrido de la vivienda colectiva
describe el camino de las transformaciones sociales acontecidas,
reflejando las particularidades del contexto en el que se generaron.
Como Le Corbusier afirmé en 1923 “Una época crea su arquitectura que
es la imagen clara de un sistema de pens,amiento"36 y Mies van der Rohe
insistia, en el mismo afo, que “Construir es la expresion espacial de la
voluntad de una época”. Una trayectoria de transformaciones que
compete a las dos Exposiciones estudiadas, en las cuales, a pesar de
generarse uniformidad respondiendo a la sociedad de aquel tiempo, hay

una obstinada busqueda cada vez mayor de la diversidad.

El periodo de la modernidad, el cual abarca tanto la exposicion de la
“Weissenhofsiedlung” como la “Interbau”, fue un acontecmiento clave que
presaguio, en un futuro proximo, una divergencia en la forma de habitar
del hombre. En este periodo se incité a una cultura masiva en donde “el
individuo pierde algo de autonomia, pero que a cambio experimenta un
gran poder como un miembro del todo”"’. Una sociedad basada en la
creencia del “hombre ideal”, con el que el hombre comun debia
identificarse, llevo al arquitecto a disefar “la vivienda ideal”, un prototipo
acorde con el hombre de la época. Mas adelante, el cambio de contexto,
guio hacia un cambio de sociedad donde cada persona, como individuo,
[47] aspiraba a tener su propio modelo de vivienda, segun sus
necesidades y gustos. Las Exposiciones distinguidas por su
homogeneidad, por ser prototipos, también fueron precursoras en la

busqueda objetiva de una incipiente heterogeneidad.

Para determinar que la vivienda es capaz de materializar el sentir de la
sociedad que las erige, hacen falta las claves precisas para comprobar la
afinidad que tuvo la vivienda moderna con la uniformidad. Seria un error
pensar que la arquitectura homogénea de las Siedlungen de Alemania,
solamente se produjo mediante la utilizacion de las técnicas de
prefabricacion y la estandarizacion de la vivienda. Si bien es cierto que

la nueva técnica es una clave importante, es necesario entender que el

Sebastian Guerrero, Maria

[47] Individuo. Superhombre. Nietzsche. Viajero

frente al mar de niebla. Caspar David Friedrich
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[48] EI hombre contemporaneo busca diferenciarse

para encontrar su identidad
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bienestar del conjunto Unicamente se lograria negando el egoismo
individual. Los arquitectos modernos tenian claro que “/la comunidad
gobierna al individuo™" de tal forma que con contundencia propusieron
viviendas que apoyan esta ideologia. Por ultimo, la estética de la
vivienda se encaminé a la repeticion de elementos hasta llegar al orden y
abstraccion que propiciara un ambiente igualitario, como forma de redimir

a la sociedad del caos en el que se encontraba.

La homogeneidad de la vivienda colectiva moderna representa “un
modelo cerrado e inflexible”ag, donde la ideologia de masa de los
sistemas autocraticos y totalitarios reprimié cualquier atisbo de
diferenciacion dando lugar a viviendas con tipologias repetitivas y
homogéneas. Tras la Segunda Guerra Mundial surge la gran divergencia
con aquella modernidad del tiempo pasado, haciendo que la ausencia de
un objetivo comun diera lugar a un giro en la perspectiva social,
anteponiéndose el “yo” al “nosotros”. [48] Este individualismo vino
acompafiado de un sistema democratico, donde las diferencias ya no
eran algo negativo. Es aqui donde comienza el surgimiento de ideas de

diversidad, dedicadas a imprimir una mayor identidad en la vivienda.

Los afios tras la guerra estaban muy cerca como para que la vivienda
colectiva reflejara ese cambio, a pesar de ello y aunque todavia fiel a los
ideales del Movimiento Moderno, en la Exposicion de la “Interbau” del 57
ya se intuia un mayor grado de identidad en algunos edificios. Incluso
habia un bloque construido por Bakema, miembro del Team X que fue el
grupo que representd el punto de inflexion. En el contexto de
posmodernidad coexistieron uniformidad y diversidad, un periodo de
grandes transformaciones en la forma de habitar. La busqueda de un
prototipo que fuera valido para todos se desvanecia al mismo tiempo que
este prototipo era asumido y replanteado. La desaparicién de un Unico
modelo condujo a una nueva forma de habitar, donde los edificios con un
Unico tipo de vivienda no son deseables. Por ello se idearon una amplia
variedad de viviendas diferentes que eran mas apropiadas para una

poblacion diversa en gustos y necesidades.

Finalmente, la sociedad contemporanea esta sustentada en una
imprescindible necesidad del sentimiento del hombre como individuo
Unico. “Solo podemos hablar de un nuevo individuo en busca de una

nueva identidad, y que no pretende hacer sociedad."40 Este nuevo



hombre se sumerge en una busqueda de vivienda heterogénea que se
aleja de la estética moderna de la repeticion en serie, inclinandose por lo
exclusivo, es un hombre que quiere escapar de aquella homogeneidad y

anhela sentirse Unico.

Es en ésta época contemporanea donde ya asumidos los prototipos, no
se puede encubrir la importancia de los mismos, ya que son ellos los que
llevaron a una transformacion, en sus laboratorios experimentales, que
ha convergido en las viviendas colectivas de la actualidad. Asi, puesto
que la arquitectura no tiene una condicidon instantanea, sino que se
descubre con el tiempo, concluiremos desvelando las convergencias y
divergencias que las viviendas prototipo estudiadas proponen en la
contemporaneidad de nuestros dias. Respondiendo a qué aspectos
contienen aquellas viviendas de lo que hoy pertenece a la arquitectura
contemporanea, y también, a como aquellas viviendas, concebidas en el

Movimiento Moderno, se han adaptado a la sociedad de este momento.

36. Le Corbusier. (1923). Vers une architecture. Paris: G. Cres et C.

37. Cita Elias Canetti. (2001). Culture and inflaction in Weimar Germany. University
of California. Pag 68

38. Ensayo titulado Die neue Welt (EI nuevo mundo) publicado por Das Werk.
(1926). Pag 136

39. Gadea, E. Uniformidad y diversidad en la vivienda colectiva del siglo XX. Pag 3

40. Pérez Herreras, J. Ideo [légica]: Cuaderno de ecuaciones. Pamplona:

Universidad publica de Navarra. Pag 154
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4. CONCLUSION

Circunstancia actual de la cuestion

Se pretende comprobar que, aunque la sociedad del Movimiento
Moderno en la que fueron construidas las Exposiciones es muy diferente
a la actual, la arquitectura de aquel entonces y la contemporanea
asumen claras convergencias en determinadas ideas y formas de
construir. También verificar que siendo conscientes de las enormes
divergencias entre la arquitectura moderna y contemporanea, llegamos a
comprender la transformacion, mayor o menor segun los casos, que han
llevado a la adaptacién de aquellos prototipos a la arquitectura de una

sociedad diversa.

Las convergencias entre la arquitectura moderna y contemporanea se
evidencian con los arquitectos de primera linea del Movimiento Moderno:
Walter Gropius, Mies van der Rohe y Le Corbusier. Cierto es que la
homogeneidad mas radical se relaciona con ellos, pero también fueron
los primeros que vislumbraron que una completa uniformidad suscitaria
una crisis. Mas alld de los avances tecnoldgicos utilizados por cada
arquitecto, lo que realmente ha transcendido son las ideas innovadoras
en cuanto a la habitabilidad del hombre, que hoy en dia son conceptos

basicos de la arquitectura.

Gropius desde el principio tuvo claro que no debia comprender las
viviendas como una unidad, sino que debia imaginarlas como un sistema
intercambiable de mddulos, él mismo declaraba, “Las posibilidades de
diferentes ensamblajes de estas partes intercambiables permitira a la
Compaiiia satisfacer el interés publico de una casa con una apariencia

. SA1
individual.

Mies en sus viviendas colectivas de la Weissenhof ofrecid una gran
flexibilidad a las distribuciones interiores. La estructura de armazoén de
acero fue la que le proporcion6 una planta libre donde pudiesen
cumplirse las diferentes necesidades y gustos familiares, anticipandose a
la ideologia del hombre contemporaneo. En contraste, también satisfizo
los ideales de la sociedad de su tiempo, entregando al exterior un
aspecto abstracto y repetitivo, que tuviera la fuerza de, como el mismo

ser @ e [4 ” 42
advirtio, “crear orden en la desesperante confusion de nuestros dias”.
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La inclinacién de Mies por los opuestos, explica el uso de puntos

contrapuestos como la diversidad interior frente a la uniformidad exterior.

Le Corbusier, también planteo la diversidad mediante la flexibilidad. En la
Weissenhof a partir de su planta y fachada libre, flexibilizé los usos en el
interior, respondiendo no solo a las necesidades familiares, sino a la total
renovacion de la distribucion de la noche al dia. La Unité d’habitation fue
una revolucién en el concepto de prototipo, aunque también se supo
combinar en ella la repeticion masiva de una célula con las distintas
variaciones del tipo, adaptadas segun su dimension a diferentes
conjuntos de familias. En el exterior Le Corbusier expresé diversidad no
solo por medio del color de los balcones, sino también por la variacion
del ritmo en las fachadas, unas dobles con balcones mas grandes y otras

simples con balcones de una sola altura.

Alvar Aalto, aunque perteneciente a la Segunda Generacion del
Movimiento Moderno, también incluye en su vivienda de la Interbau ideas
anunciadoras de una contemporaneidad. La experimentacion de un
edificio torre-bloque le llevo, aparte de a su diversidad formal, a expresar
una diversidad notoria de 10 plantas tipo diferentes en un mismo edificio,

que dieron cabida a diferentes tipos de usuario.

Estos arquitectos en su época ya advertian que hay virtudes tanto en lo
uniformidad como en la diversidad. Comprendieron que el modelo
cerrado y totalmente homogéneo provocaria un rechazo en el futuro. Por
ello las exposiciones no fueron solo un progreso en la tecnologia y la
forma de vivir del momento, sino que de manera premonitoria
sospechaban la existencia de un hombre contemporaneo con inquietudes
de descubrir una vivienda versatil y diferente para cada individuo. El éxito
de sus viviendas reside en que a pesar de haber sido estos arquitectos
los que lideraban el camino de la vivienda colectiva, supieron ver a
tiempo el problema desde fuera y acomodarse en una actitud en la que
fueron conscientes de la posibilidad de un ciclo, en el que el hombre,
cansado de ser un igual, ansiaria ser unico. Prueba de ello es que en la
actualidad se conservan las ideas de generar diferentes tipos de plantas
con una flexibilidad interior, para satisfacer a todos los individuos

diferentes entre si.



Estos arquitectos, por otra parte, ponen sobre la mesa que adquirir
posiciones variadas (dispares) no tiene por qué dar lugar a un rechazo
de los ideales. En alguna medida hay que incorporar la flexibilidad entre
los criterios de homogeneidad y heterogeneidad, ya que la completa
renuncia de uno de ellos guiaria a resultados no tan satisfactorios en un
futuro. La virtud se encuentra en el punto medio pero siempre dando
prioridad a la expresion de su tiempo. Una posicién anunciada por Aldo
Van Eyck fue:
Estoy interesado en los fendmenos gemelos, como unidad y
diversidad, partes y todo, pequefio y grande, muchos y pocos,
simplicidad y complejidad, cambio y constancia, orden y caos,
individual y colectivo. ..Tan pronto como estos fenémenos se
materializan en la vivienda o ciudad su vacio se materializa en
crueldad, en estos lugares todo es siempre demasiado largo o
muy pequefio, muy poco 0 muchos, muy poco o demasiado
iguales, muy poco o demasiado diferentes. No hay preguntas
acerca del tamafio correcto (por tamafio correcto me refiero al
efecto que este produce) y no asume preguntas sobre la escala

43
humana.

Por otra parte, claro esta que las viviendas construidas para las masas,
divergen en muchos aspectos con las actuales. En muchas ocasiones los
arquitectos de la época, seguidores de los arquitectos mas destacados
del Movimiento Moderno, no supieron tener esta vision premonitoria y
esto fue lo que les llevd a construir los ejemplos de arquitectura uniforme
mas radicales. Estos quiza son los que con el tiempo han sufrido una
mayor transformacion teniendo que adaptarse a nuevos usuarios que,
para nada, tienen los antiguos ideales de colectividad con los que estas

viviendas fueron pensadas.

El ejemplo de las cinco viviendas de Oud en la Weissenhofsiedlung,
aunque también innovador en algunos aspectos, se quiso alejar de la
perspectiva provocadora de sus coetaneos. Menos consciente del
hombre-individuo que posteriormente habitaria sus casas, quiso sobre
todo responder a las preocupaciones de su tiempo, construyendo
viviendas en masa todas exactamente iguales con interiores poco
flexibles. Es en la posterioridad cuando el individuo las ha adaptado a su

gusto y necesidad.

51

Sebastian Guerrero, Maria



CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS: laboratorios de la “Weissenhofsiedlung de Stuttgart” y la “Interbau de Berlin”

Walter Gropius

1926, Dessau, Alemania

[49] Viviendas homogéneas en el afio de su

construccion. 1926

[50] Viviendas modificadas por sus habitantes.

Diversidad actual.
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Gropius fue un precursor de los ideales de heterogeneidad, sin embargo,
los primeros afios tras la apertura de la Bauhaus, puso a prueba en sus
siedlungen los innovadores avances industriales. Es logico, que
precisamente el conjunto de viviendas con una uniformidad mas radical,
la Torten Siedlung, fuese el que mas modificaciones ha sufrido.
Atendiendo al ciclo homogeneidad-heterogeneidad, las viviendas fueron
modificandose a la vez que el hombre se descubria como individuo. En
un principio, las viviendas fueron propuestas como idénticas [49] y asi se
construyeron basandose en los principios de estandarizacion y
racionalizacién. Pero con el transcurso de los afios los habitantes
transformaron las viviendas segun sus gustos y necesidades hasta que
en la actualidad la configuracion de aquel trasnochado conjunto de

viviendas es practicamente irreconocible. [50]

También es légico que los edificios nombrados de los laboratorios, aparte
de por su caracter de exposicion, no hayan experimentado grandes
cambios en su apariencia externa. La transformacion se encuentra dentro
de cada vivienda, que gracias a su flexibilidad, cada individuo ha podido

aportar su identidad. [51]

Como reflexién final del estudio podemos aportar varios razonamientos.
En primer lugar, efectivamente, hoy en dia, podemos confirmar que los
arquitectos citados del Movimiento Moderno no se equivocaban cuando
previeron el ciclo en el que la homogeneidad ha llevado a la
heterogeneidad. Un ciclo en el que, evidentemente, no se llega a un
punto idéntico, ya que el contexto no es el mismo. Asi mismo no
extrafaria que el exceso de personalizacion de la vivienda pudiera entrar

en crisis en las préximas décadas.

También anadir que, desde el principio del Movimiento Moderno hasta la
actualidad, es posible reconocer el cambio que ha experimentado el
papel del arquitecto. Al comienzo el arquitecto tuvo toda autoridad sobre
los diferentes aspectos de la vivienda colectiva y el usuario no tenia
ningun poder de decision. Con el tiempo, y de la mano de la inclinacion
del hombre hacia un ser unico, el producto ha llegado a ser una
arquitectura mas participativa. Donde las voluntades del individuo son
representadas por el arquitecto en su propia vivienda, creando un
entorno diverso, en el que el hombre contemporaneo se siente en su

propio lugar.



Para terminar expresar que, mientras los arquitectos en las Exposiciones
Internacionales de los afios 20 y 50 reflejaban un interés incondicional
por satisfacer a un hombre contemporaneo aun inexistente, es menos
satisfactorio saber que hoy, en una contemporaneidad que ya ha llegado,
algunos edificios de viviendas contienen en su interior tipologias
convencionales, las cuales se disfrazan con una fachada que aparenta
diversidad. No es extraio que el concepto de diversidad se haya
asociado a un esbozo en la “piel” del edificio. Como recientemente
expuso Mendes da Rocha "estamos viviendo una gran decadencia con la
exacerbacion de los aspectos exteriores, en construcciones que siempre

) 44
son las mismas" .

Esta superficialidad, se aleja de una vivienda flexible proyectada para
una sociedad heterogénea con mulititud de necesidades, incluso se
podria anotar que algunas de las viviendas prototipo de las exposiciones,
destinadas a las masas, cumplian mejor los objetivos de la sociedad de

hoy en dia.

41. Giedion, Sigfried. (1992). Walter Gropius. New York: Dover Publications, Inc.
Pag 74

42. Neumeyer, Fritz. (1995). La palabra sin artificio. Madrid: ElI Croquis Editorial.
Pag 481.

43. Aldo Van Eyck (1968). Aparecido en Alison. Team X Primer. London: Studio
Vista Limited.

44. Articulo Mendes da Rocha, premio Pritzker de arquitectura. Publicado en el

periddico La Vanguardia. 10/04/2006.
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[51] Identidad aportada por el individuo en el interior

de la vivienda. Typ -Berlin-
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