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ARANCHA EMBID MARTIN

.  INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto principal izaal las resoluciones del
Tribunal Supremo, Tribunal Constitucional y delbmal Europeo de los Derechos
Humanos relacionadas con la llamada “doctrina Pafstimismo, se pretende dejar

constancia de las opiniones doctrinales vertidasesesta doctrina.

La sentencia del Tribunal Supremo 197/2006, de @&ethrero modificod la
forma de computo de la redencion de penas porjtramasupuestos de acumulacion de
penas privativas de libertad, reinterpretandoassatticulos 70 y 100 del Cadigo Penal
de 1973 de una forma que perjudicaba los interdsenuchos de los condenados, ya

que suponia un alargamiento del tiempo de perménengrision de los mismos.

Dicha resolucion se dict6é para un caso que llampéaslmente la atencion de la
opinion publica: el caso de Henri Parot. Henri Pdne uno de los miembros de la
banda terrorista ETA que tras un largo historiatiditos y ser condenado a mas de tres
mil afios de prision, podria salir en libertad theber cumplido dieciocho afios de
privacion de libertad.

Asi, el Tribunal Supremo modificé su jurisprudensizbre el cdmputo de la
redencion de penas por el trabajo exigiendo quasést debian de aplicar sobre la
totalidad de las penas impuestas al reo de fordigidtual y no sobre el resultante de la
acumulacion de condenas que preveia el articuteVCodigo Penal de 1973, esto es,
el triple de la pena mas grave o treinta afios, @eena que se producia asi un aumento
del tiempo de estancia en prision.

La doctrina introducida por el Tribunal Supremo atbej asi sin efecto la
redencion de penas por trabajo ya que los diasgpieran redimido no podrian tener

el efecto de disminucion del tiempo en prision gegerseguia con dichas redenciones.

Igualmente hay que decir que esta doctrina fueagd de forma retroactiva, por
lo que muchos reclusos afectados por la misma e@rdal Tribunal Constitucional y

también al Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

El Tribunal Constitucional se ha venido pronunctamsh diversos recursos de
amparo sobre la adecuacién de dicha doctrina atat@ucion.
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Las principales alegaciones en los recursos quee$izelto versan sobre la
vulneracion del derecho a la legalidad reconocielearticulo 25, a la igualdad en la
aplicacion de la ley consagrado en el articuloall4, tutela judicial efectiva del articulo

24 y a la libertad personal, recogido en el aidid del texto constitucional.

Por otra parte, el Tribunal Europeo de Derechos &hon en sus sentencias de
10 de julio de 2012 y de 21 de octubre de 2013 daja que existe una vulneracion del
principio de legalidad, al aplicarse de forma rattiva la “doctrina Parot”, y del
derecho a la libertad personal, al suponer dicliaaaon un alargamiento del tiempo

de estancia en prision.

Este trabajo comienza con un primer apartado guelse trata la instauracion
de la llamada “doctrina Parot” por el Tribunal Sarmpo en su sentencia de 28 de febrero
de 2006 para posteriormente pasar a examinar agdeolos recursos de amparo
resueltos por el Tribunal Constitucional, en log,qcomo se analizara mas adelante,
parece que el otorgamiento o no del amparo se fadiz en la mera mencién de la

forma de computar las redenciones en las resolesique se impugnan.

A continuacion, dedico un apartado a analizar tesgpuudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y, mas especialmdntase de del Rio Prada C
Espafia, en el cual la Corte Europea considerd gistiee una vulneracion de los
articulos 5y 7 del Convenio Europeo de Derechan#&hws, lo cual provocé diferentes
opiniones al respecto, algunas a favor y otrasoatra e incluso indignacion por parte
de un sector de la poblacion espafiola al ver coonchos de los reclusos afectados en

su dia por la aplicacién de la “doctrina Parotarepuestos en libertad.

La razén que me llevo a elegir el presente temariasipalmente su actualidad
y con ello me refiero a la reciente sentenciamalinal de Estrasburgo del pasado 21 de
octubre de 2013, la cual desperté en mi la necasil#ainvestigar mas sobre esta
cuestion y poder llegar a entender por qué seurtstl “doctrina Parot”, qué se
pretendia conseguir y los efectos que se produjgsaria misma, asi como para poder
construir una opinién acerca del dilema moral g@merde en mi opinion este caso, que
no es otro que si la pluralidad de delitos comstigor el penado y su posible
reincidencia pueden justificar una prolongaciorsdesstancia en prision e incluso una

conculcacion de los mas sagrados principios destsddb de Derecho.
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Il. LA “DOCTRINA PAROT”: LA STS 197/2006, DE 28 DE
FEBRERO

1. ¢Por qué se instauro la “doctrina Parot”?

Antes de entrar a analizar en profundidad la serdaie la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo 197/2006, de 28 de febrero, censidlue es necesario hacer una
serie de puntualizaciones acerca de como se veafdicando los beneficios
penitenciarios y, en concreto, la redencion de p@oa trabajo antes de la instauracion

de la llamada “doctrina Parot” por el Tribunal Sampo.

Hasta la STS 197/2006, los condenados veian refasdias penas privativas de
libertad que les habian sido impuestas segun Mgptoeen el articulo 70.1 del Cdadigo
Penal de 1973, sin embargo, la acumulacion mateéedhs penas, es decir, la suma
aritmética del conjunto de las penas impuestae@| tenia un limite; dado que el
articulo 70.2 del Cddigo Penal de 1973 preveiaagjuraximo de cumplimiento de la
condena no podia exceder del triplo del tiempoadeés grave de las penas en que
hubiera incurrido, dejando de extinguir las quecpdan desde que las ya impuestas
cubrieren el maximum de tiempo predicho, que na@esceder de treinta affos

Ademas dicho precepto disponia que esta limitas®raplicaria aunque las
penas se hubieran impuesto en distintos procesdss shechos, por su conexion,

pudieran haberse enjuiciado en uno solo.

Por tanto, la conexidad era un requisito indispelespara que se aplicaran
dichos limites maximos de cumplimiento, sin embadgio criterio de conexidad fue
interpretado de forma amplia, de manera que sediate acumulables todos los delitos
gue fueran imputables a una persona excepto loshgheran sido cometidos con

! Articulo 70 del Cédigo Penal de 1973: “Cuando #odaalgunas de las penas correspondientes a las
diversas infracciones no pudieran ser cumplidasulshmeamente por el condenado, se observaran,
respecto a ellas, las reglas siguientes: 1.2 Eimpesicion de las penas se seguird el orden de su
respectiva gravedad para su cumplimiento sucesiveepcondenado en cuanto sea posible, por haber
obtenido indulto de las primeramente impuestasrohpberlas ya cumplido. La gravedad respectiva de
las penas para la observancia de lo dispuesto @@redfo anterior se determinard con arreglo a la
siguiente escala: Muerte, Reclusién mayor, Redusi@nor, Presidio mayor, Prision mayor, Presidio
menor, Prision menor, Arresto mayor, Extrafiamiei@onfinamiento, Destierro. 2.2 No obstante lo
dispuesto en la regla anterior, el maximum de cumphto de la condena del culpable no podra exceder
del triplo del tiempo porgue se le impusiere la m@sve de las penas en que haya incurrido, dejdado
extinguir las que procedan desde que las ya imasiestbrieren el maximum de tiempo predicho, que no
podra exceder de treinta afios. La limitacion séca@ aunque las penas se hubieran impuesto en
distintos procesos si los hechos, por su conepidtieran haberse enjuiciado en uno solo”.
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posterioridad a una previa sentencia firme condei@atde modo que el recluso solo
debia cumplir el limite maximo fijado en dicho pgpto, esto es el triple de la pena mas

grave o los treinta anos.

Asi, si la acumulacion de penas del articulo 7@RGbdigo Penal de 1973 ya
suponia una reduccion de la condena a cumplirlp@oedicha reduccion era mayor si
el penado cumplia los requisitos para la redend@penas por trabajo ya que el recluso
trabajador podia redimir un dia por cada dos dmjoatal y como se establecia en los
articulos 100 del Cédigo Penal de 1973 y 75 dellddeento de Prisiones entonces
vigenté.

Asimismo hay que decir que la jurisprudencia venferpretando que el limite
de los treinta afios previsto en el articulo 70120deligo Penal de 1973 operaba como
una “nueva pena” distinta de las sucesivamente @stps al reo y sobre la que se

aplicaban los beneficios penitenciarios, y en cetogia redencion de penas por trabajo.

De esta forma los articulos 70 y 100 del CodigoaPele 1973 eran mas
beneficiosos para los reclusos que los articulpg@% 78 del Codigo Penal de 1995 y
mas especialmente desde su modificacion por laQeganica 7/2003 de medidas de
reforma para el cumplimento integro y efectivo ae penas, ya que el actual Codigo
Penal no solo suprimid la redencion de penas fdrajp sino que en determinados
supuestos establecid que los beneficios peniténsiare aplicarian sobre la penas

efectivamente impuestas en la sentencia y no sbbesultante de la acumulacisir.

2 Articulo 100 del Cédigo Penal de 1973: “Podrarimédsu pena con el trabajo, desde que sea firme la
sentencia respectiva, los reclusos condenados as mEnreclusion, prision y arresto mayor. Al rezlus
trabajador se abonara, para el cumplimiento deelaapimpuesta, previa aprobacion del Juez de
vigilancia, un dia por cada dos de trabajo, y @npo asi redimido, se le contara también para la
concesion de la libertad condicional. EI mismo lieie se aplicara, a efecto de liquidaciéon de su
condena, a los reclusos que hayan estado privadesipnalmente de libertad. No podran redimir pena
por el trabajo: 1.° Quienes quebranten la condematemtaren quebrantarla, aunque no lograsen su
propdsito. 2.° Los que reiteradamente observen cealducta durante el cumplimiento de la condena”.

3 Articulo 75 del Cédigo Penal de 1995: “Cuando $odaalgunas de las penas correspondientes a las
diversas infracciones no puedan ser cumplidas simesimente por el condenado, se seguira el orden de
Su respectiva gravedad para su cumplimiento suzesivcuanto sea posible”.

* Articulo 76 del Cédigo Penal de 1995: “1. No ohgtdo dispuesto en el articulo anterior, el maxieo
cumplimiento efectivo de la condena del culpablepadra exceder del triple del tiempo por el quéese
imponga la mas grave de las penas en que hayaidwuleclarando extinguidas las que procedan desde
gue las ya impuestas cubran dicho maximo, que woapexceder de 20 afios. Excepcionalmente, este
limite maximo sera: a) De 25 afios, cuando el siijaya sido condenado por dos o mas delitos y alguno
de ellos esté castigado por la ley con pena d@éprée hasta 20 afios. b) De 30 afios, cuando d@bsuje
haya sido condenado por dos 0 mas delitos y alderallos esté castigado por la ley con pena d&pris
superior a 20 afos. ¢) De 40 afos, cuando el shpgga sido condenado por dos o mas delitos vy, al
menos, dos de ellos estén castigados por la leypena de prision superior a 20 afios. d) De 40 afios,
cuando el sujeto haya sido condenado por dos odel#tes de terrorismo de la seccion segunda del

4
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2. La sentencia 197/2006, de 28 de febrero: “caso Pé#ro

2.1. Antecedentes de hecho y fundamentos juridicos

La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo en swererat 197/2006, de 28 de
febrero, modificé los criterios hasta entoncescaplos en relacion con el computo de la
redencion de penas por trabajo en los supuestasutgulacion de penas privativas de
libertad, constituyendo asi la llamada “doctrineoPapor la cual la redencién de penas
por beneficios penitenciarios se aplicaria respdetegada una ellas individualmente y

no sobre el maximo de permanencia en prision.

Dicha resolucion se dicté en el caso Henri Paragmbro de la banda terrorista
ETA, que tras ser condenado a un cumplimiento de deatres mil afios de prision,

podria ser puesto en libertad tras haber permamd@diocho afios en prision.

Esta sentencia estimo el recurso de casacion udstp por Henri Parot contra
el Auto de la Seccion 12 de la Sala de lo Pendéd deidiencia Nacional, la cual acordo
acumular las penas impuestas a Henri Parot en dgmg fijando el maximo de

cumplimiento respecto de cada uno de dichos grepaseinta afios de prision.

El argumento que utilizé la Audiencia Nacional pacamular las penas en dos
grupos fue que el periodo de tiempo de comisidittiled era tan dilatado que superaba
el criterio de conexidad y que se producia unarimpeion entre los hechos cometidos,
ya que segun dicho dérgano existian dos momentsanutate diferenciados en las
fechas en que el condenado cometio los hechodidaedicdesde 1979 a 1982 y desde
1984 a 1990, fecha de su detencion.

capitulo V del titulo XXII del libro 1l de este Cig y alguno de ellos esté castigado por la leymem

de prision superior a 20 afios”.

® Articulo 78 del Cédigo Penal de 1995: “1. Si a sEmuencia de las limitaciones establecidas en el
apartado 1 del articulo 76 la pena a cumplir rasalinferior a la mitad de la suma total de lasuespas,

el juez o tribunal sentenciador podra acordar geebkneficios penitenciarios, los permisos de sala
clasificacién en tercer grado y el coOmputo de tiempgra la libertad condicional se refieran a lalidad

de las penas impuestas en las sentencias. 2. Batlerdo sera preceptivo en los supuestos prewéstos
los parrafos a), b), c) y d) del apartado 1 ddtald 76 de este Cddigo, siempre que la pena alaump
resulte inferior a la mitad de la suma total dengsuestas. 3. En estos casos, el juez de vigdapcevio
prondstico individualizado y favorable de reinséncsocial y valorando, en su caso, las circunsaanci
personales del reo y la evolucion del tratamiereducador, podra acordar razonadamente, oidos el
Ministerio Fiscal, Instituciones Penitenciariasag ldemas partes, la aplicaciéon del régimen genderal
cumplimiento. Si se tratase de delitos de terravisk® la seccion segunda del capitulo V del tituxdl X

del libro Il de este Cédigo, o cometidos en el seam@rganizaciones criminales, y atendiendo afisasu
total de las penas impuestas, la anterior pos#ullisiblo seré aplicable: a) Al tercer grado peniéeitg
cuando quede por cumplir una quinta parte del éimiiximo de cumplimiento de la condena. b) A la
libertad condicional, cuando quede por cumplir ac@va parte del limite maximo de cumplimientoale |
condena”.
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Los motivos en los que se baso el recurso de casaderpuesto contra dicho
Auto de la Audiencia Nacional fueron infraccionldg del articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por aplicacion indebida deticulo 70.2 del Codigo Penal de
1973 en relacion con los articulos 17.5 y 988 deela de Enjuiciamiento Criminal y

vulneracion de los articulos 9.3 y 25 de la Consitiin Espariola.

A mi juicio, en esta sentencia se distinguen dogepdotalmente diferenciadas,
una dedicada a desmantelar los argumentos en ¢éosajbasoé el Auto de la Audiencia
Nacional para acumular en dos bloques las condeotia en la que el propio Tribunal

Supremo intenta justificar su fallo.

La cuestion principal gira en torno a la interpe&ia que debe darse a la forma
de cumplimiento de las diversas penas impuestasisho sujeto cuando todas o
algunas de las penas no pudieran ser cumplidadtdimaamente por el condenado

(véase el fundamento juridico tercero de la citatdencia)

Hay que decir que nuestra legislacion penal paglecdncurso real para la
extincion de todas las penas impuestas por cadale@ros delitos cometidos bajo el
principio del cumplimiento simultaneo de todasslfasi no es posible, por el principio

de cumplimento sucesivo.

Asi, nuestro Derecho penal parte de un sistema&endinacion de la pena bajo
el concurso real de delitos que se fundamentaesnideas: acumulacion aritmética de
las penas de la misma especie (articulo 69 delgoddenal de 1973 y articulo 73 del
Caddigo Penal de 1995), ejecucidon sucesiva de lamas por el orden de su gravedad
(articulo 70.1 del Cddigo Penal de 1973 y artictiodel Cédigo Penal de 1995) y
limitacion del tiempo de ejecucion (articulo 7062 @b6digo penal de 1973 y articulo 76
del Codigo Penal de 1995).

El Tribunal Supremo recuerda que nuestra legista@&cluye la pena de
privacion de libertad perpetua y que, segun lobéstado en el articulo 25.2 de la
Constitucion Espariola, las penas han de orientaisereeducacion y la reinsercion

social.

Sin embargo, nuestro Alto Tribunal recalca queeiasercion social no es el

anico fin de la pena sino que debe armonizarseotr@s principios como la prevencion
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general y la justicia. Asi, el Tribunal Supremo sidera que la pena tiene un doble

componente: la finalidad resocializadora y la fofed aflictiva.

Ademas, incide en el hecho de que la jurisprudedeid ribunal Constitucional
ha venido estableciendo que el articulo 25.2 dedlastitucion Espafiola no contempla
un Derecho Fundamental que permita fundamentaecmrso de amparo sino que lo
que contiene es un mandato dirigido al legisladamapordenar la politica penal y

criminal.

El Tribunal Supremo subraya que el autor de lasrdas infracciones cometidas
debe cumplir todas o la mayor parte de las penasiastas sin que pueda igualarse,
concediéndosele el mismo trato punitivo, al auteruth solo delito que al autor de
muchos, y que en el caso de un condenado a cigmioeata asesinatos el principio de
humanidad estara siempre del lado de las victingsesjuicio de la forma humanitaria

de la ejecucién de la pena a su autor.

Como ya he sefalado, el articulo 70 del Cdédigo IPéma 973 establecia una
serie de limitaciones para el cumplimiento de digerpenas que hayan sido impuestas
al mismo sujeto cuando todas ellas no puedan sepldas simultaneamente: el triplo
del tiempo por el que se le impusiere la mas gdavias penas dejando de extinguir las
gue procedan desde que las ya impuestas cubriemxanum de tiempo predicho y la
duracion méxima de treinta afios de prisibn mediahtaimplimiento de las sucesivas
penas impuestas en un mimos proceso. La primetasdémitaciones esta basada en

razones de politica criminal y la segunda en raz bmenanitarias.

Sin embargo, el Codigo Penal vigente prevé otragdciones, una basica de
veinte aflos pero otras de veinticinco, treinta areota afos de prision tras su

modificacion por la Ley Organica 7/2003.

Asimismo, el articulo 70.2 del Cdédigo Penal de 1@i&ponia que la limitacién
se aplicaria aunque las penas se hubieran impeesistintos procesos si los hechos,

por su conexion, pudieran haberse enjuiciado ersalm

Por lo que para aplicar dichos limites en el cumignto sucesivo de las penas y
que dara la condena total, debia ser operativaitelio de conexidad, el cual solo
excluye los hechos delictivos que pretenden acuswila otros que ya han sido objeto

de enjuiciamiento existiendo por tanto una sengeficne, de modo que los hechos

7
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posteriores cometidos tras una sentencia cond@natay puede ser objeto de

acumulacion a otros ya enjuiciados.

El Tribunal Supremo considera que una interprétaconjunta de los articulos
70.1y 70.2 del Codigo Penal de 1973 lleva a cemaidque el limite de treinta afios no
se convierte en una nueva pena, distinta de lssmareente impuestas al reo, ni en otra
resultante de todas las anteriores, sino quentéklirepresenta el maximo de

cumplimiento del penado en un “centro penitenctério

Ademas, nuestro Alto Tribunal afirma que “pena”gpfidena resultante” son
dos conceptos diferentes porque el Cédigo Penaffisee a la limitacion resultante con
el término de “condena’, de modo que construye dgersos maximos de

cumplimiento de tal condena con respecto a lasd@gempuestas, tratandose de dos

® STS 197/2006, de 28 de febrero, FJ 4°: “Ahora,hiea interpretacién conjunta de las reglas prirgera
segunda del mencionado art. 70 del Cédigo pendb tefundido de 1973, nos lleva a considerar dque e
limite de treinta afios no se convierte en una npewa, distinta de las sucesivamente impuesta® ahr

por consiguiente, en otra resultante de todasHteriares, sino que tal limite representa el maxdao
cumplimiento del penado en un centro penitencidids. razones que nos llevan a esta interpretaocion s
las siguientes: a) una primera aproximacion grarahthos conduce a tener presente que, en modo
alguno, el Cadigo penal considera la limitaciértré@ta afios como una nueva pena, y que sobrseella
aplican las redenciones de que pueda beneficihngm esencillamente porque no dice eso; b) todo lo
contrario: pena y condena resultante son dos médiiferentes; la terminologia del Cddigo penal se
refiere a la limitacion resultante con el términe ‘tondena”, de modo que construye los diversos
maximos de cumplimiento de tal condena con respeetas respectivas “penas” impuestas, tratandose de
dos médulos distintos de computacién, que se teaguwmonforme a la regla primera, en el cumplimiento
sucesivo de las diversas penas por el orden deasedad, hasta llegar a los dos tipos de maximes qu
disefa el sistema (el triplo del tiempo de la masgde las penas que se le impusieren o, en &=y el
aludido de treinta afios); ¢) esta interpretaci&ulta también de la forma con que el Cédigo seeseyr
pues tras el referido cumplimiento sucesivo de peglgpenado dejara “de extinguir [es decir, deglirm

las que procedan [esto es, las siguientes en ehocdado] desde que la ya impuestas [cumplidas]
cubrieren el maximum de tiempo predicho, que norfp@kceder de treinta afios, d) que los referidos
treinta afios no se convierten en una nueva petiatdide las anteriores impuestas al reo, se ddraues
también porque la condena total resultante se atreuenglobada bajo los parametros de un concurso
real, resultado de la aplicacion del art. 69 dedi@o penal estudiado (al culpable de dos o masodede

le imponen todas las penas correspondientes aviaisals infracciones para su cumplimiento simultane

si fuera posible, o sucesivo, por las reglas del7&), sin embargo en nuestro sistema juridicarsehte
resulta una nueva pena distinta de las diversascibnes cometidas, como consecuencia de la
aplicacion de un delito continuado (ex art. 69 by 74), o de un concurso ideal (medial o plunsfeo,

ex art. 71, hoy 77), cuya construccion dogmaticéaemoderna doctrina permite afirmar que resulia un
nueva pena distinta y diversa de las corresporefiemtlas infracciones cometidas; e) teleolégicagent
porque careceria de cualquier sentido que porpalesado camino de la acumulacién se convirtiera en
una nueva pena Unica de treinta aflos un ampliortaktlelictivo, igualando injustificadamente alt@u

de un solo delito con el condenado a umaltitud de ellos, como es el caso enjuiciado. Fette,
careceria de cualquier logica que por tal reglaiigise punitivamente lo mismo, cometer un asésina
que doscientos; f) si se solicitase la gracia deltn, no podria ser sobre la condena total rest@ltasino

de una, varias o todas las penas impuestas, encaggoinformaria, como 6rgano sentenciador, ell@ue
hubiere impuesto, y no el 6rgano judicial llamadapdicar la limitacion (el dltimo de ellos), lo que
evidencia que las penas son diferentes, y poresafpoco, la regla primera del art. 70 del Codigoab

de 1973, determina cdmo ser verifica en ese casaongplimiento sucesivo “por haber obtenido indulto
de las primeramente impuestas”; g) y, para termgwr el razonamiento, procesalmente es lo que
determina con toda claridad el art. 988 de la LeEdjuiciamiento Criminal, pues con esta operatidn
que se hace es fijar el limite del cumplimientolake penas impuestas (dicho asi en plural por g ley
“determinando el maximo de cumplimiento de las naistriexpresado de igual forma asi de claro)”.
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modulos diferentes de computacion que se traduoaeforne al articulo 70.1 en el
cumplimiento sucesivo de las penas por el ordesudgravedad, hasta llegar a los dos
limites maximos: triplo del tiempo de la mas grdedas penas o los treinta afios.

Segun el Tribunal Supremo los treinta afios no sgieden en una pena nueva
distinta de las anteriores impuestas al reo, yeelasts razones que le llevan a esta
interpretacion destaca la teleolégica recogidal @partado e) del fundamento juridico
cuarto, en el cual el Supremo declara que caredergntido que se convirtiera en una
pena nueva de treinta afios un amplio historialctied igualandose injustamente al

autor de un solo delito con el condenado a unaitondlt

Asimismo el Supremo considera que el término endiplede “refundicién de
condenas” es inapropiado porque nada se refundeqoanpendiar todo en uno sino
para limitar el cumplimiento de varias penas hastamaximo resultante de tal

operacion juridica.

Asi, el Tribunal Supremo establece el nicleo d#almada “doctrina Parot”,

afirmando que la forma de cumplimiento de la coadetal serd la siguiente:

- en primer lugar se atendera al orden de gravedathsigpenas impuestas
aplicandose los beneficios y redenciones que pescedn respecto a cada una
de las penas que se encuentre cumpliendo,

- Yy, una vez extinguida la primera, se dard comieaz@umplimento de la
siguiente y asi sucesivamente hasta que se alctxémitaciones del articulo
70.2 del Cédigo Penal de 1973

El propio Tribunal pone un ejemplo de un condenadoes penas de treinta,
quince y diez afios. Tal y como establece el adic0l2 del Codigo Penal de 1973, el
tope de cumplimiento efectivo es el limite delltripe la mas grave o treinta afos, es
decir, treinta afios de cumplimiento efectivo. Ségdio con el ejemplo, el cumplimiento
sucesivo de las penas comienza con la mas grametdtanos), y si esta se redime diez

afos, tendria cumplida la pena a los veinte afesladndose extinguida. A

" Siguiendo con el FJ 4° de la STS 197/2006, de @8ebrero: “De tal modo, que la forma de
cumplimiento de la condena total, sera de la masigtaente: se principiara por el orden de la retpe
gravedad de las penas impuestas, aplicAndose hesidies y redenciones que procedan con respecto a
cada una de las penas que se encuentre cumplidndozez extinguida la primera, se dard comienzo al
cumplimiento de la siguiente, y asi sucesivamdrdsta que se alcanzan las limitaciones dispuesttss e
regla segunda del art. 70 del Cédigo penal de 19égados a este estadio, se producira la exting&n
todas las penas comprendidas en la condena tetdianete”.
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continuacion, pasaria a cumplir la siguiente pe@da grave (quince afos) y si esta se
redime cinco afios, la tendria cumplida en diez ,afiasomo ya habria llegado a los
treinta afilos de cumplimiento efectivo ya no podtaplir mas penas, dejando de
cumplir o extinguir las que procedan desde qugdasnpuestas cubrieren el maximum

de tiempo predicho que no podra exceder de traiia.

Segun el Tribunal Supremo la resolucion de la Audea Nacional no puede
mantenerse, ya que forma dos bloques distintosimg@loimiento sucesivo basandose en
que el periodo delictivo es tan largo que no puadimitirse que exista una conexion
cronolégica pero, a juicio del Supremo, la Audienbiacional olvida que el articulo
70.2 del Codigo Penal de 1973 no condiciona a teatidad alguna la aplicacion de las
limitaciones y que el Unico criterio que justifigaunidad de enjuiciamiento no es una
vinculaciéon temporal sino un criterio de conexidadase el fundamento juridico

quinto).

Paradé¢jicamente, dice el Tribunal Supremo, si ellrebiera cometido delitos
ininterrumpidamente, seria mas favorable porquéhdgeran acumulado todas las
condenas y solo se le hubiera fijado un limite méxtotal de treinta afios en vez de

dos.

Pero lo cierto es que aunque el Tribunal Suprensoreia de la decision
adoptada por la Audiencia Nacional, el fallo dablinal Supremo llega a un resultado

no muy distinto que el de la resolucion de la Aodia Nacional.

El Tribunal Supremo considera que el cambio jutdpncial esta totalmente
motivado y que la prohibicion de la retroactividad puede predicarse de la
jurisprudencia sino solo de las disposiciones Egglreglamentarias y, ademas, intenta
justificar que su giro interpretativo afecta al maate ejecucion, a meras operaciones de
concrecion de la pena, que no altera en lo sustlagictastigo en sentencia por lo que
no habria vulneracién del principio de legalidagégnada esencial o sustantivo se habia
alterado o afadido a la pena.

Por tanto, a mi juicio, una de las cuestiones daada hora de analizar la
“doctrina Parot” es el alcance del concepto de &)gnde “mera ejecuciéon de la pena”,
ya que la primera definicion entraria dentro debiéonde aplicacion del articulo 25.1 de
la Constitucion que recoge el principio de legalida en cambio la segunda acepcion

estaria excluida del mismo y, por tanto, no supanaina vulneracion de tal principio.
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Otro hecho a destacar es que la sentencia parsalgaesobre una cuestion que
el recurrente no ha planteado, dado que el Trib&ugremo debia decidir sobre la
forma de acumular las condenas pero no sobreilzaaidin de los beneficios derivados
de la redencion de penas por el trabajo, por losgugodria considerar la existencia de

una incongruenciaxtra petitum.

Asi, el Tribunal Supremo modificé su jurisprudensiabre el computo de la
redencién de penas por el trabajo exigiendo quasést debian de aplicar sobre la
totalidad de las penas impuestas al reo y no selbresultante de la acumulacion de
condenas que preveia el articulo 70 del Codigo IRENA973, esto es, el triple de la
mayor o treinta afios, de manera que se producianaalargamiento del tiempo de

permanencia en prisidn

Contra la STS 197/2006 se interpuso recurso de rangae no fue admitido
por no haber intentado la nulidad de las actuasigneor tanto, no haber agotado la via

judicial previa.
2.2. Votos particulares

Considero que es necesario dedicar un apartadat@lparticular que formulan
los magistrados MARTIN PALLIN, GIMENEZ GARCIA y ANRES IBANEZ, los
cuales discrepan del criterio mantenido por elorgf& magistrados componentes del

Tribunal Supremo en esta sentencia.

En primer lugar, los magistrados discrepantes densin que la interpretacion
del articulo 70.2 del Codigo Penal de 1973 no eeviadora sino que es una alteracion
drastica del sentido de la norma y de su contex&scpiptivo, dado que en el
cumplimiento sucesivo existe un maximo de tiempocdeplimiento que no puede

exceder del triplo de la pena impuesta mas grareningun caso de treinta afios.

Contindan diciendo que los tribunales espafioleanao entré6 en vigor el
Caddigo Penal de 1995, para determinar la ley peréd favorable partieron de que
sobre la pena resultante de la aplicacion deluoti¢0.2 del Codigo Penal de 1973

tendria que incidir la redencidon de penas por @bdjo y que fue en vista de esa

® Por todo lo expuesto anteriormente, el Tribungirmo fallé que como “el recurrente fue puesto en
prisibn en 1990, debera cumplir las penas que senpeisieron en los distintos procesos en forma
sucesiva, computandosele los beneficios penitaosiaespecto de cada una de ellas individualmente,
con un maximo de ejecucion de treinta afios, qextemdera hasta el afio 2020".
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prevision legal de disminucion a partir del triple la pena maxima o de los treinta afios

cuando los penados optaron por uno u otro Cédigo.

Los magistrados discrepantes recuerdan que laoactividad de la ley penal
desfavorable es un dogma intangible del Estado etedbo reconocido en el articulo
9.3 de la Constitucién Espafiola, y que el princiggoigualdad ante la ley consagrado
en el articulo 14 del texto constitucional en matete terrorismo no establece
excepciones en cuanto a la ejecucion y cumplimidettas penas, sino Unicamente las
que recoge el articulo 55.2 del mismo texto enci@eacon la forma de perseguir los

delitos de esta naturaléza.

Por consiguiente, para estos magistrados lo gumeeate se esta haciendo en la
resolucion no es una relectura sino una verdadsgacritura del articulo 70.2 del
Caodigo Penal 1973, que equivale a aplicar de matdert y retroactiva en perjuicio
del reo el articulo 78 del Cédigo Penal de 1995w®emctual redaccién conforme a la

reforma operada por la Ley Orgéanica 7/2003.

Tal y como reconoce el articulo 3.1 del Cddigo ICila jurisprudencia es
evolutiva pero todo cambio de criterio jurisprudahdebe estar fundamentado en
sélidas razones de ley, las cuales no se danrsid&acion interpretativa es en perjuicio
del reo y existe la posibilidad de establecer uwatotrdiferencial en situaciones
penitenciarias equivalentes en lo que respectacadéddo Fundamental de la libertad

personal.

También recuerdan que la STS de 8 Marzo de 19%kt@blecid que la pena
sefalada en el articulo 70.2 del Cédigo Penal d8,18l limite de treinta afos, opera

COmMO una pena nueva, resultante y autobnoma sopenkaresultante, que podria ser el

° Articulo 9.3 de la CE: “La Constitucién garantiglprincipio de legalidad, la jerarquia normatile,
publicidad de las normas, la irretroactividad de Hisposiciones sancionadoras no favorables o
restrictivas de derechos individuales, la segurifiattica, la responsabilidad y la interdiccion ke
arbitrariedad de los poderes publicos”.

19 Articulo 14 de la CE: “Los espafioles son iguale 4a ley, sin que pueda prevalecer discriminacion
alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, raljgipinion o cualquier otra condicion o circunstanc
personal o social”.

> Articulo 3.1 del CC: “Las normas se interpretaségun el sentido propio de sus palabras, en relacié
con el contexto, los antecedentes historicos wlayos y la realidad social del tiempo en que thaser
aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espifihalidad de aquellas”.
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triplo de la pena mas grave o treinta afos, y qbeesesta debian operar los beneficios

penitenciario¥.

Los magistrados consideran que las sentencias akttanse solo con arreglo a
la ley vigente y que es claro que tal giro intetgoireo operado por el Tribunal Supremo
tiene que ver con la llamativa singularidad delbcesncreto, esto es, el largo historial
del recurrente y su cruel autocomplacencia conelalizado, no siendo ajena la
influencia de los medios de comunicacion y de dpinen el mismo, pero tales
circunstancias no pueden justificar una quiebrdodeparametros de aplicacion del

derecho que constituyen la normalidad de la jundencia.

Por todas las razones expuestas anteriormentejdosepantes consideran que

los beneficios penitenciarios debian calcularseesoba Gnica pena de treinta anos.

3. El alcance posterior de la “doctrina Parot” y valoraciones sobre
la misma

El efecto mas importante que se deriva de la apfinade la “doctrina Parot”,
que establecié que los limites del articulo 70.R @édigo Penal de 1973 no se
convierten en una nueva pena sino que dicho liesitel maximo de cumplimiento del
penado en un centro penitenciario, es el hechoudeagtes de la instauraciéon de la
“doctrina Parot” una condena a cientos de afiosahgetkeducida a unos treinta y sobre
dicho limite se aplicaban los beneficios penitemesaque reducian aiin mas la condena,
sin embargo, con la aplicacion de la citada doatret recluso podria llegar a cumplir

treinta afios de forma efectiVa

Los articulos 70 y 100 del Cdodigo Penal de 1978 enas favorables para los
reclusos que los articulos 75 y ss. del Cédigo IREna995 y mas especialmente desde

12 Sentencia del Tribunal Supremo, de 8 Marzo de 1894°: “Se olvida por el Tribunal de instanci@ qu
la pena sefialada en el art. 70.2 del CAdigo Penlamite de treinta afios en este caso, opera iy@ ecma
pena nueva, resultante y autonoma y a ella delferirse los beneficios otorgados por la Ley, comio s

la libertad condicional y la redencion de penas”.

'3 En este sentido, MONTERO HERNANZ, T., en “Otrosatbs de la ‘doctrina Parot™, Diario La Ley,
N°. 7176, 2009 reft D-176, considera que la “doatfParot” supuso un cambio radical en la practiea q
se venia haciendo hasta entonces, ya que hastatdairiacion de la misma el articulo 70.2 del Cddigo
Penal de 1973 se venia interpretando como si hosng@dramos ante una nueva pena a cumplir en el
sentido estricto de la palabra, lo cual suponialgsebeneficios que en la misma se podian apliar |
serian como si de una pena sola se tratase.
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su modificacion por la Ley Organica 7/2003 de masidde reforma para el

cumplimento integro y efectivo de las penas.

El Cddigo Penal de 1995 suprimié la redencion depeor trabajo y ademas
en determinados supuestos estableci6 que los besefpenitenciarios debian de
aplicarse sobre las penas efectivamente impuestak esentencia y no sobre el

resultante de la acumulacion.

Asi, el articulo 76 del Codigo Penal de 1995 prewélimite maximo de
cumplimiento de condena que va desde los veinta has cuarenta afios en funcion de
la gravedad de los delitos, es decir, dicho precgwevé un limite ordinario de
cumplimiento de condena (veinte afios) pero tamhbééonge cuatro excepciones que
permiten extender ese limite a veinticinco, treptauarenta afios. Asimismo, dicho
precepto recogio expresamente las palabras “el mimnae la comision” como una

alternativa al de su “conexiéon”.

En la misma linea, el articulo 78 del Cdodigo Pateal1995 exige al tribunal
sentenciador optar por la aplicacion de los bemsfipenitenciarios en relacién con
cada una de las penas impuestas en sentencias esupoestos de acumulacion de
condena a veinticinco, treinta y cuarenta y cindesasi el resultante de la acumulacion

es inferior a la mitad de la suma total de las pémpensas en sententdia

De esta manera se intentaba evitar el acortamiertesivo de las penas
privativas de libertad que producia la aplicaciénlas articulos 70 y 100 del Codigo
Penal de 1973 *°, pero sin pasar por alto que dicha pretensiérregujp demasiado

4 Véase al respecto, GONZALEZ FRANCO, A. y RAGUESALLES, R., “La refundicién de penas en

el derecho penal vigente: a propésito del caso iHeamot”, en La ley penal: revista de derecho penal
procesal y penitenciario, ISSN 1697-5758, N°. 3W72 pp. 88-92, los cuales opinan que con el aoticu
78 del Codigo Penal, que permite calcular los heiosf penitenciarios sobre la pena impuesta en
sentencia, se logra mitigar, que no eliminar, ebf@ma de pérdida de capacidad disuasoria queeplant
las reglas del concurso real. Sin embargo, sigigendio que es sorprendente el cambio de opinida de
Sala después de afios sosteniendo lo contrariafirfeado en esta resolucion, tan pronto como tienen
ante ellos a quien la opinién publica considerauténtico “enemigo”.

'3 En este sentido, NISTAL BURON, J., en “La ‘doc#riRarot’: un mecanismo necesario para corregir el
desajuste entre pena impuesta y pena cumplidaioDlaa Ley, N° 7066-7072, 2008 refd D-354,
considera que se produce un desajuste entre lfigaharitmética y la pena cumplida de forma efexti
provocando a su vez este desequilibrio una ciegaahfianza social, por lo que tanto la “doctriaao®
como el articulo 78 del Codigo Penal tienen constifjgacion comun corregir la diferencia entre &np
impuesta en sentencia y la pena efectivamente daemnmspecialmente en los delitos considerados mas
graves.

Y en la misma linea, CALDERON MALDONADO, F. A., é6umplimiento de las penas: andlisis de
la ‘doctrina Parot’ y del denominado doble compdséola prisién provisional”, Diario La Ley, N° 7671,
2011 ref2 D-289, asegura que la repercusion mediée este caso no solo se debe a la gravedad de lo
delitos cometidos, sino también a la dificultad gupone para una persona lega en Derecho comprender
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tarde en el sentido de que muchos afectados pdotdrina Parot” eran miembros de la
banda terrorista ETA y desarrollaron sus actividatés sanguinarias en los afios 80, y
por tanto no les eran aplicables los preceptosCdeigo Penal de 1995, mucho mas

exigentes que los del Cédigo Penal de 1873

En este sentido, MANZANARES SAMANIEGO, afirma qasta situacion no
se habria producido si en su dia se hubiera acdgigasion perpetua revisable como
se hizo en otros paises europeos tales como Fraiemania, Austria o Reino Unido.
En cambio, en Espafia hubo que esperar hasta ell@J® para entender que la
redencion de penas por trabajo reducia exageradar@eduracion real de las penas y
es por ello que, con la aplicacion de la “doctriterot”, si la redencion se computa
sobre el maximo de treinta afios se obtendra unfibengyero este desaparece si se
aplica de forma individual a cada p&ha

No hay que obviar el hecho de que el cambio praduen la jurisprudencia por
la STS 197/2006 alcanz6 un objetivo que los presepefialados anteriormente no
podian lograr sin llevar a cabo una vulneraciorpdekipio de irretroactividad de la ley
penal desfavorable al reo consagrado en los atic@l y 25 de la Constitucion
Espafiola. Y, de hecho, desde la reforma operadalaptey Organica 7/2003 la
“doctrina Parot” parece estar plasmada legislatesstsn en el articulo 78 del actual

Caodigo Penal.

Si bien es cierto que cuando el legislador modigéc&ddigo Penal dandole el
mismo efecto que se consigue con dicha senterstiahleciendo una regla general y
unas excepciones en su articulo 78, no atribuyitheos supuestos especiales efectos
retroactivos, algo que el Tribunal Supremo al ed¢erel sentido literal del articulo 70.2

del Cddigo de 1973 si parece hacer.

supuestos como el tratado, en el que se apreeiidencia de un desajuste entre la pena impuedta e
sentencia y la pena cumplida efectivamente. Sigeierdlo que, esta circunstancia es interpretadadapor
sociedad como si de impunidad se tratase, obviéngles ambos conceptos no tienen por qué coingidir y
consecuentemente, en Derecho Penal puede difeperia que aparece en la sentencia y la realmente
cumplida por el reo sin que ello suponga una qai€llet Estado de Derecho.

" LANDA GOROSTIZA, J. M., “Ejecucién de penas y pripio de legalidad ante el TEDH: A propésito
del caso Del Rio Prada c. Espafia, STEDH, 32, 12D02.(42750/09) y la aplicaciéon de la doctrina
Parot”, en Indret: Revista para el Analisis del €0, ISSN-e 1698-739X, N°. 4, 2012. En opinion de
LANDA GOROSTIZA el verdadero dilema que surge emdoa la “doctrina Parot” es si una futura
reincidencia o la peligrosidad del penado puedstifigzar una prolongacion de su privacion de liaert

8 MANZANARES SAMANIEGO, J. L., “Apuntes de urgencimbre la sentencia del Tribunal Supremo
en relacion con el denominado ‘caso Parot™, La :Ld8evista juridica espafiola de doctrina,
jurisprudencia y bibliografia, N° 2, 2006, pags23-3327.
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Por consiguiente, tanto con la aplicacion de lactidoa Parot” como con las
previsiones del articulo 78 del Codigo Penal de5188 consagra el cumplimiento
efectivo de las condenas, hecho que puede crigtigaojue dicha duracion excesiva de
la pena de prision puede equipararse a una cagepetpa que, como ya es sabido, esta
prohibida en nuestro ordenamiento juridicoy por ello podria rozar la
inconstitucionalidad por vulnerar el principio desocializacion del articulo 25.2 de la
Constitucion Espafiola.

En este sentido, ORTS BERENGUER mantiene que éuiial Supremo no
realizd una nueva interpretacion del articulo 7I0Giligo Penal de 1973, sino que mas
bien se trata de un caso de creacion judicial deedde, de una norma inexistente
cuando sucedieron los hechos o de una interpretaiio apoyo legal que se aplicd
retroactivamente por lo que para ORTS BERENGUERaehbio jurisprudencial del
Tribunal Supremo se llevé a cabo dada la gravedatbsl hechos cometidos por el
acusado y el malestar social que podria provocaxsarcelaciéff. En la misma linea,
VIVES ANTON afirma que no se trataba solo de urtarpretacion judicial uniforme
del Cddigo de 1973, sino que dos leyes posteriijeas conforme a esa interpretacion

unanime y uniforme, el sentido de la ley antétior

En cambio, JAEN VALLEJO considera que realmentenem@esario un cambio
jurisprudencial que permitiera una aplicacion raalale los beneficios penitenciarios y
que aunque la interpretacion que los tribunalessy dutoridades esparfiolas venian
haciendo era que el limite de la pena de los &e&ifibs se consideraba como una pena
nueva y autbnoma a la que debian aplicarse losfibi@se penitencias, solo una
sentencia sostuvo dicha interpretacion: la seraedali Tribunal Supremo de 8 de marzo
de 1994. JAEN VALLEJO mantiene la opinion de qudmunal Supremo no aplico
de forma retroactiva el articulo 78 del Codigo Peie que lo que hizo fue aplicar los
preceptos del Cddigo Penal de 1973, es decir, dig6dvigente en el momento de la

comision de los hechos, pero con arreglo a la nirdegpretacion sobre el coOmputo de

' Hay que tener en cuenta que la Ley Organica 1/28480 de marzo, por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del CodigmPegula la prision permanente revisable.

% ORTS BERENGUER, E., “Comentarios a la sentencidad8ala Segunda de lo Penal del Tribunal
Supremo 197/2006, de 28 de febrero (caso ParogVisk del Instituto Universit. de investigacion en
Criminologia y Ciencias Penales de la UV, N°. Q@(pags. 27-43.

2L VIVES ANTON, T. y CUERDA ARNAU M. L., La imprevisilidad del sistema jurisdiccional
espafiol: el caso Parot como paradigma, Estudicalgern homenaje al profesor Rodrigo Fabio Suéarez
Montes, Fernandez Teruelo, J. L., Gonzalez Tadeldl., Villa Sieiro, S.S., (coord), 2013, pags. 747-
775.Véase también VIVES ANTON, T., “Una sentencia didda: sobre la STS 197/2006”, Diario El
Pais de 11 de marzo de 2006 y en www.tirantonkme.c
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las redenciones de penas por trabajo. Por consigyisegin JAEN VALLEJO la
“doctrina Parot” no impone una pena que no estayieevista previamente por una ley
y no se aplica retroactivamente una ley desfaverabteo sino que la aplicacion de la
“doctrina Parot” implica una nueva interpretaciéobre la forma de calcular la

redencién de penas por tratfdjo

En la misma linea, SANCHEZ MELGAR, magistrado d&#da de lo Penal del
Tribunal Supremo y ponente en la STS 197/2006 dersique aunque parezca
paraddjico, es mas beneficiosa la “doctrina Pagag el Cédigo Penal de 1995 vigente
en la actualidad, debido a que la “doctrina Paestaplicable al Cédigo Penal de 1973,
en el que se procede a un cumplimiento sucesitasdeenas hasta un limite de treinta
afnos, mientras que con el Codigo Penal de 1995tablece otra formula distinta de
computo de las penas resultante de aplicar losfibErsepenitenciarios al total de las

penas impuestas

1. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

1. La sentencia del Tribunal Constitucional 39/2012de 29 de
marzo de 2012

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado aésade varios recursos de

amparo sobre la adecuacion o no de la “doctrinatPaia Constitucion Espariola.

Las alegaciones més frecuentes formuladas en togsws de amparo son la
vulneracion del principio de legalidad recogidoetrarticulo 25, de la igualdad en la
aplicacion de la ley consagrado en el articulo det,la tutela judicial efectiva del

articulo 24 y a la libertad personal del articulode la Constitucion Espafiola.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 39/2012,2@ de marzo resuelve un

recurso de amparo interpuesto por Gaztafiaga Betaucontra las resoluciones de la

22 JAEN VALLEJO, M., El tribunal europeo de Derechihsmanos fallé en contra de la ‘doctrina Parot’,
en www.elderecho.com, 22.10.2013.

%3 SANCHEZ MELGAR, J., “La vigencia de la doctrinarBaentrelazada con el ‘caso Trotifio’. Algunos
aspectos de actualidad en el cumplimiento sucetgvias penas”, Diario La Ley, N° 7635, 2011 ref2 D-
227.
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Audiencia Nacional sobre licenciamiento definitiab,considerar el recurrente que ya

habia cumplido la condena con exceso.

El primer motivo que alega el recurrentegas se ha producido una vulneracion
del articulo 24 de la Constitucion, dado que lai@ncia Nacional acordé la aplicacion
de la nueva doctrina instaurada por el Tribunal r&up, ordenando al centro
penitenciario correspondiente una nueva hoja drilcable la condena, a pesar de que
hasta ese momento todas las liquidaciones de cars#ehlabian calculado conforme a
la doctrina anterior y tal cambio de criterio emaela situacion del recurrente debido a

que fija su salida de prision en el afio 2018.

El segundo motivo alegado es la violacién del albi5 de la Constitucion
Espafola por considerar que la interpretacion hpoh&l Tribunal Supremo es ajena al
tenor literal de las normas, y que supone impediefecto que se persigue con la
redencién de penas por trabajo que no es otro b@eocetamiento efectivo de la
condena. Por estas razones, el recurrente congjderia nueva doctrina instaurada por
el Supremo supone negar el caracter de beneficibepeiario a tales redenciones, asi

como no respetar el tenor literal y espiritu dedema.

En el motivo tercero, el recurrente afirma que leeva interpretacion del
Tribunal Supremo que afecta al computo de la redarde penas por trabajo le genera
indefension, porque con las redenciones aprobadadop juzgados de vigilancia

penitenciaria ya habria cumplido su condena.

Ademas atestigua que el trabajo y los estudiog&zeshls en prision los hizo con
el objetivo de conseguir un acortamiento de tielcu condena y, por tanto, se habia
generado en él una expectativa de que se proddatia acortamiento dada la practica

de los 6rganos judiciales hasta el momento.

Por todas estas razones, considera vulneradosrtiosil@s 24 y 17 de la

Constitucion.

En el cuarto motivo del recurso, el recurrente derauque se ha llevado a cabo
una aplicacion retroactiva de una ley que le efadesable: el articulo 78 del Cddigo
Penal de 1995, cuando a él le es mas favorableddigt Penal 1973, y por ello

considera que existe una vulneracion del articildela Constitucion Espafiola.
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El recurrente defiende en el motivo quinto que agtoducido una reescritura
de la ley, provocado por factores extra juridicosger quienes son los sujetos a los que
afecta.

Continua diciendo en el motivo sexto que el candeocriterio modifica su
expectativa de libertad, dado que supone un alaegaonde su tiempo en prision al ser
inoperantes las redenciones por trabajo a las qo& tderecho, y que, segun el
recurrente, tal privacion de libertad carece debbagal y reglamentario vulnerandose
asi el articulo 17 del texto constitucional.

Finalmente el recurrente recuerda que el articB® 2de la Constitucion
Espafiola dispone que las penas privativas deditherstén orientadas a la reinsercion

social, no respetandose dicho principio de reingeren este caso.

El Ministerio Fiscal considero la estimacion detueso por vulneracion de los
articulos 24.1, 25.1 y 17.1 de la Constitucion, smbargo, hace una serie de

puntualizaciones sobre los motivos alegados paceirrente.

En cuanto al primer motivo alegado, el Ministeriscl considera que no se ha
producido indefensién porque si que existié la lpbdad de interponer recurso de
suplica. En el cuarto motivo puntualiza que notexaplicacion de forma retroactiva del
articulo 78 del Cddigo Penal de 1995 sino simpldeneim cambio de criterio
jurisprudencial en la interpretacion del articui2/del Cédigo Penal de 1973 que era
el Cdédigo vigente en el momento de los hechos. dferancia al quinto motivo, el
Ministerio Fiscal considera que las resoluciones sglimpugnan Unicamente se limitan
a aplicar la doctrina del Tribunal Supremo. Poimidt en el séptimo motivo, recuerda
que el articulo 25.2 de la Constitucion no contienderecho Fundamental susceptible

de ser invocado en amparo.

Indica el Ministerio Fiscal que la ejecucién de weatencia penal forma parte
del contenido del principio de legalidad y no esrdeibo que, establecidos unos
criterios de interpretacion en una resolucion, ®steedan variar sobre la base de una

nueva interpretacion de las normas aplicables.

Continta diciendo el Ministerio Fiscal que el Auatecidid no revisar las penas
impuestas tras la entrada en vigor del Codigo Pémdl995 porque no era beneficioso

para el reo al suponer la pérdida del derecho el#nciones. En dicho Auto se fija
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una fecha de licenciamiento definitivo que se madipor una interpretacion posterior,
lo cual vulnera el derecho a la intangibilidad ds tesoluciones judiciales firmes del
articulo 24.1 de la Constitucion en relacion copréicipio de irretroactividad de la ley

penal desfavorable al reo consagrado en el artRfulbdel texto constitucional.

La cuestion de fondo es pues la procedencia o ria dplicacion de un nuevo
criterio jurisprudencial en la interpretacion de &rticulos 70.2 y 100 del Codigo Penal
de 1973 en relacién con el computo de la redersédpenas por trabajo. Asi, conforme
al computo de la redencién de penas por trabajosgueenia aplicando hasta la STS
197/2006, que establecido que el beneficio de l@meidn de penas por trabajo del
articulo 100 del Cédigo Penal de 1973 ha de apgkcamo a ese maximo de
cumplimiento sino a cada una de las penas impyedtescurrente habria cumplido ya
su condena y deberia haber obtenido ya su libagtadpor aplicacién de dicha doctrina

pasaria a obtener su libertad en el afio 2018.

Pues bien, en esta sentencia el Constitucionald=masque el cambio de criterio
introducido por la STS 197/2006 de 28 de febreveda fuera del ambito de aplicacion
del articulo 25 de la Constitucion Espafiola porgeeubica en el ambito de la

“ejecucion de la pené®

Para justificar la distincion entre los conceptes“dena” y “ejecucion de la
pena”, el Tribunal Constitucional recurrié a laigprudencia del Tribunal Europeo de
los Derechos Humanos en la que se excluyen lasdasedélacionadas con la ejecucion
de la pena del ambito de aplicacion del articulel’Convenio Europeo de Derechos
Humanos, siempre gue tales medidas no supongala gqu@ma cumplida sea mas grave

que la prevista por la 18y

24 STC 39/2012, de 29 de marzo de 2012, FIE?:primer lugar, ha de tenerse en cuenta que 80 no
encontramos en el ambito propio del derecho fundéaheonsagrado en art. 25.1 CE, que es el de la
interpretacién y aplicacion de los tipos penalasubsuncion de los hechos probados en los misr@os y
imposicién de la pena en ellos prevista (por to&&[C 137/1997, de 21 de julio, FJ 7; 13/2003, &le 2
de enero, FJ 3; 229/2003, de 18 de diciembre, F1632004, de 4 de octubre, FJ 7; 145/2005, de 6 d
junio, FJ 4; y 76/2007, de 16 de abril, FJ 4, entras muchas), sino en el de la ejecucién de ena p
privativa de libertad, cuestionandose el computdadeedencion de penas por el trabajo, sin queade |
interpretacion sometida a nuestro enjuiciamientdesése ni el cumplimiento de una pena mayor que la
prevista en los tipos penales aplicados, ni lamgp@n del maximo de cumplimiento legalmente pitevis

En esa misma linea —y en contra de lo sostenidoepdfinisterio Fiscal- el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos también viene afirmando que lestiomes relativas a la ejecucion de la penay no a
la propia pena, en la medida en que no impliquenlgypena impuesta sea mas grave que la prevista po
la ley, no conciernen al derecho a la legalidacapeansagrado en el art. 7.1 del Convenio, aungue s
pueden afectar al derecho a la libertad”.

“ Articulo 7 del CEDH: “1. Nadie podra ser condenado una accién o una omisién que, en el momento
en que haya sido cometida, no constituya una icifiacsegun el derecho nacional o internacional.
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El Tribunal Constitucional se limita a decir que $® habian cumplido penas
superiores de las previstas en los tipos penaigpgeytampoco existia una pena superior
al limite méximo legalmente establecido en el ali&0.2 del Cédigo Penal de 1973

(triplo de la méas grave o treinta afios).

En cuanto a si la STS 197/2006 suponia aplicapded retroactiva el articulo
78 del actual Cadigo Penal y, por tanto, habria sidnerado el principio de legalidad
al aplicar a los recurrentes, condenados por eigtddenal de 1973, una norma no
vigente en el momento de comisiéon de los hechgseyademas les era desfavorable, el
Tribunal Constitucional considera que el Supremog#x el criterio de computo
establecido en el Cadigo Penal de 1995 pero q&T 197/2006 habia aplicado el
Caddigo Penal de 1973, es decir la norma vigenteleanomento de los hechos. Por
tanto, segun el Constitucional, el Tribunal Suprdmabia realizado una interpretacion
de los preceptos del Codigo Penal de 1973 quenibiamea de lo recogido en el Cadigo
Penal de 1995, pero que dicha interpretacion esiblgodado el tenor literal de los
articulos 70.2 y 100 del Cédigo Penal de 873

Es por ello que el Constitucional rechaza la erste de vulneracion del
principio de legalidad penal del articulo 25.1 @e Gonstitucion Espafiola, al no
considerar que se haya aplicado de forma retr@aaiiva norma penal a hechos

cometidos previamente a su entrada en vigor.

Respecto al derecho a la igualdad en aplicaciola dey del articulo 14 de la
Constitucion Espafiola, el Tribunal Constitucionahgidera que no hay vulneraciéon de
tal derecho dado que se trata de una aplicaciérenmsde la doctrina sentada en la
STS 197/2006, en la medida en que esa sentenmaujd un cambio jurisprudencial
que el resto de tribunales se ha limitado a seguaste respecto, considera el Tribunal

Constitucional que no puede apreciarse ni volwstasi selectivo, ni apartamiento

Igualmente no podra ser impuesta una pena mas graeela aplicable en el momento en que la
infraccién haya sido cometida. 2. El presente aldicio impedira el juicio o la condena de una peaiso
culpable de una accién o de una omisién que, emelento de su comision, constituia delito segun los
principios generales del derecho reconocido pondagones civilizadas”.

“6 Siguiendo con el FJ 3° de &TC 39/2012, de 29 de marzo de 2012: “Pues bielasniesoluciones
recurridas, ni la doctrina del Tribunal Supremooicada en ellas aplican retroactivamente dicho ptece
(que, por otra parte, no hace referencia a la m@derde penas por trabajo, puesto que dicha redenci
desaparece en el Cadigo penal de 1995), sino Imaiva vigente en el momento de comision de los
hechos por los que el recurrente fue condenads. (@2 y 100 CP 1973), si bien con una nueva
interpretacion de la misma que, ciertamente, aebgaterio de cdmputo consagrado expresamenté en e
art. 78 CP 1995, pero argumentando que tal intexgidn era posible a la vista del tenor literallae
arts. 70.2 y 100 CP 1973".
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inmotivado del criterio mantenido hasta entoncess glodrgano jurisdiccional cuyas

resoluciones se impugrfdn

Otra cuestion tratada por el Tribunal Constituci@ra esta sentencia afecta al
derecho a la intangibilidad de las resolucionedcjalés firmes consagrado en el
articulo 24 de la Constitucion Espafiola, como uadad vertientes del derecho a la
tutela judicial efectiva, de acuerdo con el cual gsgantiza que las resoluciones

judiciales no puedan ser modificadas fuera dedss<y cauces previstos por la?fey

Llama la atencion el hecho de que la mayoria dAldss se limitaban a acordar
la acumulacion de las penas y a indicar el tierpal e cumplimiento, por lo que estas
resoluciones nada decian sobre la forma en que é@@xutarse la condena ni sobre el
modo en que debian computarse los beneficios permates, y en concreto, la
redencion de penas por trabajo. Tan solo en alguasss excepcionales los Autos
hacian referencia a la redencion de penas porjdrapalicha mencion se hacia para
determinar qué Cdédigo Penal era el aplicable poelseas favorable al condenado.

Esta cuestiéon es importante por el hecho de quErieunal Constitucional
otorgaba el amparo a aquellos recurrentes quelmamizon un Auto que mencionara la
forma de computo de las redenciones, por consideiaiello vulneraba el derecho a la
intangibilidad de la resoluciones judiciales firmesa de las vertientes del derecho a la
tutela judicial efectiva. Sin embargo, rechazabangbaro a aquellos recurrentes que no
contaban con un Auto en el que apareciese un iorige computo de dichas

redenciones.

%" Contintia diciendo el Tribunal Constitucional efr&I3° que: “Los cambios de criterio jurisprudehgia

su conformidad con la Constitucién han de ser aadtis desde otras perspectivas, una de las cusles e
sin duda, la del principio de igualdad en la agliéa de la ley (art. 14 CE). Sin embargo, tampatele
presente caso puede apreciarse una vulneraciogedetho fundamental consagrado en el art. 14 CE.
Como sefiala el Ministerio Fiscal, las resoluciomggugnadas, dictadas por la Audiencia Nacional, se
limitan a aplicar la doctrina sentada por otro amgudicial, el Tribunal Supremo, maximo intérpree

la ley, justificando el cambio de criterio en ehgguto de las redenciones de penas por el trabbajaefa
otros supuestos resueltos con anterioridad, preeisge en aplicacion de esa doctrina del Tribunal
Supremo. No puede apreciarse, por tanto, ni valismt@ selectivo, ni apartamiento inmotivado del
criterio aplicativo consolidado y mantenido hasttoaces por el 6rgano jurisdiccional cuyas resoles

se impugnan, lo que constituye la esencia de lguadad aplicativa segun nuestra jurisprudencia”.

%8 STC 39/2012, de 29 de marzo de 2012, FJ 5°: “@opetreiterada doctrina de este Tribunal que el
principio de seguridad juridica consagrado entl%8 CE y el derecho a la tutela judicial efezt{art.
24.1 CE) impiden a los Jueces y Tribunales, fuerbbsl casos expresamente previstos en la leyareslis
juicio efectuado en un caso concreto, incluso wratieran con posterioridad que la decisién ngissta

a la legalidad, pues la proteccién judicial carizcede efectividad si se permitiera reabrir el delsatore

lo ya resuelto por una resolucion judicial firmeoemlquier circunstancia”.
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Por ello, esta aparente diferencia entre los Agies contenian una forma de
computar las redenciones y los Autos que no loglaevparece contradecir la propia
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, dadce giste ha venido afirmado que el
derecho a la intangibilidad de las resolucionegcjals firmes se proyecta sobre todas
aquellas cuestiones respecto de las que puedaaedgngue una resolucion judicial
firme ha resuelto, conformando la realidad jurickcaun cierto sentido, y no pudiendo
ser ignorada o contradicha ni por el propio érgamdicial, ni por otros dérganos

judiciales en procesos coneXbs

Por tanto, segun la jurisprudencia del propio Tmwddu Constitucional, la
intangibilidad de lo decidido en una resoluciongiad firme no afecta solo al contenido
del fallo, sino que también se proyecta sobre #mgipronunciamientos que constituyen
ratio decidendide la resolucién, aunque no se trasladen affallo

Y por ultimo, respecto al derecho a la libertadspeal, que prohibe privar a
alguien de la misma fuera de los casos previstgalitente, los recurrentes
consideraron que la aplicacion de la “doctrina Pangponia un aumento del tiempo de

estancia en prision.

El Tribunal Constitucional en todos los casos mammilos anteriormente en los

gue se otorga el amparo por violacion del deredadraangibilidad de las resoluciones

9 Siguiendo con el FJ5° de la STC 39/2012, de 2&aeo de 2012: “En tal sentido hemos dicho que
«[n]o se trata s6lo de una cuestién que afectelindead interpretativa de los érganos jurisdiceiles,
sino de salvaguardar la eficacia de una resolugidgficial que, habiendo adquirido firmeza, ha
conformado la realidad juridica de una forma deitesioha que no puede desconocerse por otros érganos
judiciales (y menos aun si se trata del mismo &@gadicial) sin reducir a la nada la propia efieadie
aquélla. La intangibilidad de lo decidido en res@n judicial firme, fuera de los casos legalmente
establecidos es, pues, un efecto intimamente cd®cbn la efectividad de la tutela judicial taizose
consagra en el art. 24.1 CE, de tal suerte queségtambién desconocida cuando aquélla lo es, seynp
cuando el d6rgano jurisdiccional conociese la erigte de la resolucion firme que tan profundamente
afecta a lo que haya de ser resuelto (SSTC 58/200®5 de febrero, FJ 5; 219/2000, de 18 de
septiembre, FJ 5; 151/2001, de 2 de julio, FJ 372003, de 29 de septiembre, FJ 4; 15/2006, de216 d
enero, FJ 4; 231/2006, de 17 de julio, FJ 2; y®202 de 18 de octubre, FJ 4). En definitiva, ekdeo a

la intangibilidad de las resoluciones judicialesnés consagrado en el art. 24.1 CE como una de las
vertientes del derecho a la tutela judicial efectio se circunscribe a los supuestos en que sézepos
apreciar las identidades propias de la cosa juzdadeal, ni puede identificarse con este concepto
juridico procesal, sino que su alcance es muchoamgdio y se proyecta sobre todas aquellas cuestion
respecto de las que pueda afirmarse que una r@soludicial firme ha resuelto, conformando la
realidad juridica en un cierto sentido, realidaé qo puede ser ignorada o contradicha ni por glipro
organo judicial, ni por otros 6rganos judicialegpencesos conexos”.

%0 Continua diciendo el Tribunal Constitucional en Fel5° de la mencionada sentencia que: “La
intangibilidad de lo decidido en una resolucionigiad firme no afecta sélo al contenido del faléno

gue también se proyecta sobre aquellos pronunansieque constituyematio decidendide la
resolucién, aunque no se trasladen al fallo (STRQB, de 16 de enero, FJ 6) 0 sobre los que, aun n
constituyendo el objeto mismo del proceso, resuttaterminantes para la decisién adoptada (STC
62/2010, de 18 de octubre, FJ 5)" .
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judiciales firmes del articulo 24 de la ConstitucidEspanol, reconoce también
vulnerado el derecho a la libertad personal. Pafalgunal Constitucional el recurrente
habia cumplido ya la pena que le fue impuesta pajue ese exceso de tiempo en
prision conllevaria la lesion del derecho a larlibe del articulo 17 de la Constitucion

Espafiold.

Es conveniente destacar el voto particular del steglo PEREZ TREMPS y de
la magistrada ASUA BATARRITA al que también se adbiel magistrado ORTEGA
ALVAREZ en la STC 39/2012, de 29 de marzo, quiesstéan de acuerdo en que existe
vulneracion del derecho a la libertad personal pésorepan en los motivos sefialados

por el resto de los componentes del Tribunal.

En opinién de PEREZ TREMPS, el cambio jurisprudangarecia imprevisible
en comparacion con el criterio mantenido por lsprudencia hasta entonces, ya que la
norma estaba ya derogada y habia sido sustituidel pegislador por una norma que si
preveia expresamente el criterio apuntado por éaanjurisprudencia y, ademas, dicha
norma no parecia cumplir con las exigencias deigitevy certeza al admitir dos

interpretaciones tan radicalmente diferentes.

A juicio de ASUA BATARRITA y ORTEGA ALVAREZ la cud®n del
recurso reside en la aplicacién de una interpr@tadesfavorable del articulo 70.2 del
Caddigo Penal de 1973 que supone una prolongacidied®o de estancia en prision y
consideran que la vulneracion de los articulos 1Z5yde la Constitucion Espafiola
deberia haberse apreciado aun cuando no se huiecalcado el articulo 24 de la

Constitucion.

Comparto la opinion de ambos magistrados cuandendgue un cambio

jurisprudencial es siempre posible por el caradirémico de la jurisprudencia, que

31 STC 39/2012, de 29 de marzo de 2012, FJ 8°: “Brfexha, por tanto, en aplicacién del marco legal
existente en el momento de comisidn del hecho tdaliy computando la redencion de penas por el
trabajo conforme al criterio firme e intangibleatsecido por el propio 6rgano judicial encargaddade
ejecucion, el recurrente habia cumplido ya la gpreale fue impuesta. Por tanto, y aunque el restare
fue privado legitimamente de libertad, una vez didapga pena en los términos anteriormente expsesto
nos encontramos ante una privacion de libertachfderlos casos previstos por la ley, pues el tubla
legitimaba se ha extinguido. Por ello, el excesdietapo pasado en prision constituye una privacién
libertad carente de base legal y lesiva del deraatdamental a la libertad consagrado en el arl. CE
(STC 322/2005, de 12 de diciembre, FFJJ 2 y 3; §[3 de 10 de julio de 2003, Grava c. Italia 88 44 y
45).” [...] “En un Estado de Derecho no cabe prolarigaprivacion de libertad de una persona que ha
cumplido ya la condena que se le impuso en sypdfdp que los érganos de la jurisdiccion ordin&ida

de adoptar, con la mayor celeridad posible, lasluemnes que procedan a fin de que cese la vuditera
del derecho fundamental a la libertad y se proeddanmediata puesta en libertad del recurrente”.
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permite adaptarse a los nuevos casos que surjam,spEmpre que este cambio sea

fundamentado razonablemente para que continUecspadisible.

Por ello, los magistrados discrepantes considenanajinterpretacion llevada a
cabo no cumple con las exigencias de previsionrieza del principio de legalidad
penal del articulo 25 de la Constitucion Esparfigldooque es lo mismo, que tal
interpretacion puede calificarse de imprevisible gdender el tenor literal de la norma
al entender que el cumplimiento de la condena deladizarse en “un centro

penitenciario”.

Asimismo, los magistrados consideran que la ST3200% al llevar a cabo tal
giro interpretativo, se esta basando en criterepaditica criminal que se contienen en
las normas hoy vigentes pero que en su dia no sterdan en la legislacion ya

derogada de 1973, que es precisamente la aplisade supuesto.

2. La sentencia del Tribunal Constitucional 40/2012, & 29 de
marzo de 2012

La sentencia del Tribunal Constitucional 40/2012,2@ de marzo, resuelve el
recurso de amparo interpuesto por Koldobika Arliotaretxe contra las resoluciones de
la Audiencia Nacional sobre licenciamiento defumti y al igual que en el caso
anteriormente expuesto, el recurrente consideraegiste vulneracion de los articulos
24, 25, 17 y 14 de la Constitucion Espariola.

El Abogado del Estado se pronuncié diciendo qusente privo de recurrir en
segunda instancia porque no se ha intentado reemrgasacion el Auto 18 de abril de
2006, que establecia que las providencias dictadas una mera ejecucion de lo
acordado en la STS 197/2006.

Continta diciendo el Abogado del Estado, que larpmetacion que se lleva a
cabo en la STS 197/2006 pretende corregir unapimcion que, con excesiva
benignidad para el delincuente y poca considerapana las victimas, propendia a
establecer un principio de impunidad para los geardklincuentes. Del mismo modo,

argumenta el Abogado del Estado que la STS 167/30@& Autos recurridos no
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aplican el articulo 78 del actual Cédigo Penalcseharticulo 73 del Codigo Penal de

1973, vigente en el momento de la comision de éahos.

En la misma linea manifiesta que el auténtico mmll constitucional que
plantea este caso es si resulta conforme a la i@@midh Espafiola, y en concreto con su
articulo 25.1, un cambio jurisprudencial sobre edmde cumplir las penas y su limite
maximo. De igual manera defiende que el cambispuaudencial tiene vocacion de
generalidad y por tanto no existe una discrimimagor ser quien es el sujeto al que
afecta.

Finalmente, el Abogado del Estado opina que tantia @nterior doctrina como
en la nueva existe un acortamiento de la sumasdpdaas impuestas pero en un caso

dicho acortamiento es mayor y en otro menor.

El Ministerio Fiscal interesé la estimacion delueso por vulneracién de los
articulos 24.1, 25.1 y 17.1 de la Constitucion Bsfmy su razonamiento es el mismo

gue el que se recoge en la STS 39/2012, de 29 ®ntamentada anteriormente.

Lo que si difiere en las STS 39 y 40/2012 de 2®ndezo es la argumentacion
llevada a cabo por el Tribunal Constitucional, ye @n ésta Ultima no considera que
exista vulneracion de los articulos 24.1 y 17.1ad€onstitucion Espafola, y por tanto

no da lugar al otorgamiento del amparo al recuerent

En relacion con la vulneracion del articulo 24.1laeConstitucion Espafiola
alegada por el suplicante, el Tribunal Constitugioconsidera que no se existe tal
vulneracion porque el tribunal sentenciador no datsdalizado ningun juicio que
conllevase la fijacion de un criterio distinto sela forma de computar la redencion de

penas por trabaja

Y respecto a la vulneracion del articulo 24.1 dacién con el articulo 17.1 de
la Constitucion Espafiola, el Tribunal Constitucioo@nsidera que de ninguna de las
resoluciones puede derivarse el efecto de la iftididgd porque de ninguna de ellas se
deriva un criterio del computo de las redenciopes,Jo que no puede decirse que tales

resoluciones ignoren la firmeza de lo anteriormelgeidido y, por lo tanto, no existe

32 STC 40/2012, de 29 de marzo de 2012, FJ 9°: “#ufial sentenciador no habia realizado ningln
juicio que conllevase la fijacion de un critericstifito y mas favorable sobre la forma de compuwar |
redenciones en caso de penas acumuladas connfidaieno de cumplimiento”.
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una expectativa concreta del recurrente de ob&mdibertad en un momento distinto

del que aparece en las resoluciones que se imptngan

Por consiguiente, el Tribunal Constitucional conf que no existe vulneracion
de la tutela judicial efectiva en su vertiente déangibilidad de las resoluciones
judiciales firmes (articulo 24.1 de la ConstitucEsparola) ni vulneracion del derecho
a la libertad personal (articulo 17.1 del texto stibacional) y, por ello, decide no

otorgar el amparo.

Resulta curioso ver como el Tribunal Constituciolheda a conclusiones tan
diferentes en casos tan parecidos. En la STC 32/2(H4 29 de marzo, en la cual se
otorga el amparo, se dice que el Cédigo Penal d& ¥3 la norma mas favorable
porque permite redimir dias de condena por tralsajoembargo, en la STC 40/2012, de
29 de marzo, la forma de proceder es la contratalgp que parece que el Tribunal
Constitucional usa la mera mencién a la redenc@peahas por trabajo para conceder o

no el amparo a los recurrentes

V. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE
DERECHOS HUMANOS

1. Las sentencias del TEDH de 10 de julio de 2012 y dd de
octubre de 2013

1.1. Los hechos

La sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Hosde 10 de julio de 2012

versa sobre el asunto Del Rio Prada C Espafia glveda demanda interpuesta por una

33 STC 40/2012, de 29 de marzo de 2012, FJ 10°: ibguna de las resoluciones judiciales a las que se
refiere el recurrente y el Ministerio Fiscal puetigivarse, en el presente caso, el efecto de iititidgd
respecto al criterio del cdmputo de las redencigmetendido. Ninguna de ellas realiza pronunciatoien
alguno sobre esta cuestion en el fallo, puestosquebjeto era otro, ni incorpora tal criterio coratio
decidendio fundamento determinante del fallo”.
3 STC 39/2012, de 29 de marzo de 2012, FJ 7°: “Fmeslente caso, puede afirmarse que el Auto de 28
de mayo de 1997 no so6lo resuelve acerca de cualleg aplicable ante la sucesion normativa gerserad
por la entrada en vigor del nuevo Codigo penal sjoe al adoptar su decision sobre la base de un
determinado criterio de coOmputo de las redenciags resulta determinante para considerar mas
favorable el Codigo anterior (hasta el punto delgueplicacion del otro criterio posteriormentdizdido
obligaria a modificar el sentido del fallo de egtsolucion), est4 conformando la realidad juridéativa
a la ejecucion de la pena privativa de libertadrgando una situacién juridica consolidada no sélo
respecto de la ley aplicable, sino también respaetariterio de cémputo de las redenciones quiestes
su decision”.
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ciudadana espafiola condenada por varios delitasioabdos con el terrorismo de la
banda terrorista ETA contra Espafia, por considararerados los articulos 5y 7 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos que haceemefa al derecho a la libertad
y al principio de legalidad penal, al entender geda aplicado de forma retroactiva la
llamada “doctrina Parot” instaurada por la STS 2006 y que ello supuso un

alargamiento del tiempo de estancia en priSith

La interpretacion que se venia haciendo en el mtmmen que cometio los
hechos delictivos era que del limite maximo de dimento se descontaban los
beneficios penitenciarios y, en concreto, la retglende penas por trabajo, que permitia
descontar un dia por cada dos de trabajo y redachasta 1/3 el cumplimiento efectivo

de los treinta afios.

Sin embargo, cuando el Tribunal Supremo dicto steseia el 28 de febrero de
2006 se produjo un giro jurisprudencial y se empeeodnsiderar que los beneficios y
las redenciones de pena por trabajo debian seordados en cada pena de forma
individual y no sobre el limite maximo de los tteirafios, que era el criterio que se

venia manteniendo hasta entonces.

Pues bien, tras haber sido acumulada su condeeatatafios y haberse fijado
la fecha de licenciamiento el 2 de julio de 20@8Audiencia Nacional solicitd al centro
penitenciario correspondiente un nuevo calculo@es@o con la doctrina establecida
en la STS 197/2006 fijandose asi su puesta ertdibet dia 27 de junio de 2017, esto

es, alargando el tiempo de estancia en prisiomeesie anos.

La demandante recurrio ante los tribunales espafipéo ninguno de los
recursos que interpuso prosperd, de modo que aaldibribunal de Estrasburgo
alegando que se habia producido una vulneracidosdarticulos 5 y 7 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos.

% Articulo 7 del CEDH: “1. Nadie podra ser condenadouna accién o una omisién que, en el momento
en que haya sido cometida, no constituya una iciftacsegin el derecho nacional o internacional.
Igualmente no podra ser impuesta una pena mas gpawela aplicable en el momento en que la
infraccién haya sido cometida. 2. El presente adinio impedira el juicio y el castigo de una pesso
culpable de una accién o de una omisién que, emealento de su comision, constituia delito segun los
principios generales del derecho reconocido pondasones civilizadas.”

% Articulo 5 del CEDH: “1. Toda persona tiene dereehla libertad y a la seguridad. Nadie puede ser
privado de su libertad, salvo en los casos sigegeptcon arreglo al procedimiento establecido pdwely:

a) Si ha sido penado legalmente en virtud de uni@seia dictada por un tribunal competente”.

28



ARANCHA EMBID MARTIN

1.2. Los argumentos de las partes

En primer lugar, la demandante alega que se haipidm una vulneracion de
los articulos 5y 7 del Convenio dado que, a stiguse le ha aplicado retroactivamente
la “doctrina Parot” instaurada por el Tribunal S2mpo en el afio 2006, y que dicha
aplicacion ha supuesto un alargamiento de su tiedgoestancia en prision de casi

nueve anos.

En cambio, el Gobierno defiende que los delitosag penas aparecian
claramente recogidos en el Cédigo Penal del afi@ t@fcho antes de la comision de
los hechos delictivos, aunque admite que antes ade&STS 197/2006 se venia
interpretando que el limite de los treinta afios atéculo 70.2 de dicho Cddigo se
transformaba en una pena nueva y autobnoma solyeelae aplicaban los beneficios

penitenciarios.

Asimismo, considera que la forma de computar loseheios penitenciarios no
esta dentro del &mbito de aplicacidon del articutel’Convenio y que ha sido tan solo
la jurisprudencia la que ha cambiado la forma terpmetarlos sin que haya existido una

modificacion en la legislacion relativa a los beécieg penitenciarios.

Por ultimo, el Gobierno afirma que al existir uniad precedente jurisprudencial
(la sentencia del Tribunal Supremo de 8 marzo d@#)18s dificil probar cual era la
interpretacion dominante en ese momento, y que $rieunal Supremo se alejo de

dicho precedente, fue de forma razonada y motivada.
1.3. La valoracion del Tribunal

El Tribunal de Estrasburgo intenta analizar si énmemento en que la
demandante fue condenada la legislacion y jurigprcid vigentes en Espafia estaban
formuladas con la precision y la certeza suficigrae permitir a la demandante prever

el alcance de la pena impuesta y su ejecucion.

Este Tribunal ha afirmado de forma reiterada quargtulo 7 del Convenio
exige que los delitos y las penas sean definiddsrdea clara por la ley y que no entra
dentro del &mbito de aplicacion de dicho precepgsonhodalidades de ejecuciéon de la

pena. Pero es cierto que, tal y como dice el propianal, existen supuestos en los que
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no es facil establecer una “frontera nitida” enf@epena y sus modalidades de

ejecucion’.

Para tratar de establecer una distinciébn entre ambnceptos, el Tribunal de
Estrasburgo ha tratado de construir un conceptdnaaio de pena basandose en los
siguientes criterios: en que la medida se impongs la condena por una infraccion
penal, en la naturaleza y finalidad de la medidaste calificacion en derecho interno,
en el procedimiento que se sigue para su adopciéaoucion y, por ultimo, en su
gravedad’.

Y es a partir del establecimiento de dicho conceptdnomo de la pena, como
la Corte Europea afirmar que no puede considecarséda decision judicial que resolvia
sobre la acumulacion de la pena conforme a lo lesidb por la “doctrina Parot” fuese
meramente un medida de ejecucion de la pena, debitlmpacto” que tuvo sobre el

alcance de la pena impuesta a la demantfante

Por consiguiente, el cambio de criterio anula ecf perseguido por las
redenciones de pena por trabajo al suponer éssdatgamiento del tiempo de estancia
en prisidn y, ademas, es necesario advertir queashbio se produjo después de la

entrada en vigor del Cédigo Penal de 1995, el suptimio el derecho a la redencién

3" FJ 46° de la STEDH de 10 de julio de 2012: “Ebtinial recuerda que el articulo 7 del Convenio no se
limita a prohibir la aplicacion retroactiva de legislacion penal en perjuicio del acusado: consagra
igualmente, de manera mas general, el principitedalidad de delitos y pendsullum crimen, nulla
poena sine lege..”. [...] “El resultado es que un delito, asi conm pena que implique deben estar
claramente definidos por la Ley. Esta condiciorsmple cuando el litigante puede saber, a travda de
redacciéon de la disposicion pertinente y, segun remaesario, a través de la interpretacion por los
tribunales, qué actos y omisiones implica su resgloitidad penal y qué pena corresponde al acto u
omisién cometido”.

3 FJ 48° de la STEDH de 10 de julio de 2012: “O#fesnentos pertinentes a este respecto: la nataralez
y el propdsito de la medida en cuestién, su califitn en la legislacion interna, los procedimientos
asociados a su adopcion y ejecucion, asi comoaedad. Para ello, tanto la Comisién Europea de los
derechos humanos como el Tribunal han establecidsugurisprudencia una distincion entre la medida
gue constituye esencialmente una «pena» y la meeliaéionada con la «ejecucién» o «aplicacionsade |
pena. En consecuencia, cuando la naturaleza ppbgito de una medida tienen relacién con la rémisi
de una pena o con un cambio en el sistema dedddib condicional, esta medida no es parte intégran
de la «pena» en el sentido del articulo 7.

%9 FJ 59° de la STEDH de 10 de julio de 2012: “Tetieren cuenta lo anterior y basandose en la
legislacion espafiola en su conjunto, el Tribunakaera que el nuevo modo de calculo de la remid®in
penas aplicables, en base al giro jurisprudenehildbunal Supremo, no concernia sélo a la ejéuci
de la pena impuesta a la demandante. Se tratdéalenadida que tuvo igualmente un impacto decisivo
sobre el alcance de la «pena» impuesta a la demi@ndlavando en la practica a prolongar en casvau
afios la condena a cumplir”.
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de penas por trabajo y establecio unos nuevoseBnémporales mas rigidos para los

delitos mas gravés

El Tribunal cita el caso Kafkaris en el que resbNa cuestibn de si una
modificacion legislativa sobre la cadena perpelesatia a cabo en Chipre, implantada
una vez condenado el demandante, y que conllevadar ple una pena de prision de

veinte afios a una pena permanente y revisableetado al articulo 7 del Convenio.

La Gran Sala consider6 que existia vulneracionadigtulo 7 no porque se
hubiese modificado la norma que permitia dicha ohaoién y se aplicase de forma
retroactiva, sino porque la legislacién entoncggwnie en Chipre en el momento de los
hechos no permitia prever con certeza el alcanda gena de prisién o lo que es lo

mismo, se produjo la vulneracion del articulo 7 fadta de calidad de la ley.

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal Eurape®erechos Humanos decidio
ampliar el concepto de pena para que cuestiongsigehdas con la ejecucion pudieran
entrar dentro del ambito de aplicacion del artictildel Convenio y, en especial, en
aquellos casos en los que la distincion entre pegjacucion de la pena no siempre es

“nitida”.

Esta sentencia se aparta de lo que venia manteniestgé Tribunal en su
jurisprudencia en el sentido de que las cuestiogl@sionados con la ejecucion de la
pena y no con la pena misma no afectan al deretzhtegalidad penal del articulo 7 del

citado Convenio, aunque si pueden incidir en &wd 5 del mismo texto legal.

Por todo ello, y considerando el modo en el queesga aplicando el derecho
interno, el Tribunal Europeo de Derechos Humangssidera que existe vulneracion
del principio de legalidad penal, dado que en ememo en que se cometieron los
hechos el articulo 70.2 del Cédigo Penal de 198padiia que el limite maximo de
cumplimiento de una pena privativa de libertadte¥eta afios, de igual manera que el
articulo 100 del mismo Cdédigo recogia claramentéeegcho a la redencion de penas

por trabajo.

40 FJ 58° de la STEDH de 10 de julio de 2012: “Elblirial sefiala que la nueva interpretacion del
Tribunal Supremo, tal como se aplico a este caswopo la prolongacion con caracter retroactivdade
condena que la demandante debia cumplir en cageraf®s, en la medida en que la redencién de penas
por trabajo de la que se podia beneficiar, resateddmente inoperante, teniendo en cuenta la dimate

las penas a las que habia sido condenada”.
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Aunque los articulos 70 y 100 del CP de 1973 nabéstian el modo en que
debia computarse la redencion de penas por trdbgpoactica que se venia realizando
por los tribunales y otras autoridades espafiolas@nsiderar que tales beneficios se
debian aplicar sobre la condena total y no solifa naa de las penas (asi se establecié

en la anteriormente citada sentencia del Tribunat&no de 8 de marzo de 1994Y.

La vulneraciéon del articulo 7 del Convenio se poejupor tanto, porque la
demandante no pudo prever tal cambio de criteggatlo a cabo por el Tribunal
Supremo y, en consecuencia, no pudo imaginar guegléancion de penas por trabajo se
aplicaria sobre cada una de las penas individuaémeno sobre el limite maximo de

cumplimiento previsto en el Cédigo Penal de 1873

La Corte Europea recuerda que los Estados sors Ijae modificar su politica
penal pero que ello no implica que puedan aplieafodma retroactiva y en perjuicio
del reo los cambios legislativos llevados a cabepdés de haber cometido una

infraccion®,

“1 FJ 54° de la STEDH de 10 de julio de 2012: “Ebiinial considera que, a pesar de la ambigiiedad de
las disposiciones aplicables del Cédigo Penal d&88 IRCL 1973, 2255) y el hecho de que la primera
aclaracion del Tribunal Supremo sobre este temdusohasta 1994, la practica de las autoridades
penitenciarias y de los tribunales espafoles cidmsis considerar la condena resultante del liohite
treinta afios de reclusién establecido en el aai@0l2 del Cédigo Penal de 1973, como si se tratara
una nueva condena autbnoma, sobre la que se aplicabunos beneficios penitenciarios como la
remision de las penas por trabajo. Es en baseageiitica que la demandante podia esperar en forma
legitima, mientras cumplia su condena en prisioasgecialmente después de las decisiones de la
Audiencia Nacional de 30 de noviembre de 2000 esdédbracumulacion de penas) y de 15 de febrero de
2001 (que sefialaba el 27 de junio de 2017 comafdelpuesta en libertad), beneficiarse de la rémisi
de penas por el trabajo que habia llevado a cabedE87 partiendo de la hipotesis de que la cenden
total a cumplir era 30 afios”.

2 Hay que recordar lo establecido por la STS de 8ndezo de 1994: “El limite de treinta afios del
articulo 70.2 del CP 1973 debia ser interpretadoocona pena nueva y autbnoma sobre la cual debian
aplicarse las redenciones de pena por trabajopas@ a considerar en la STS 197/2006 que el lihaite
treinta afios no da lugar a una pena distinta deuassivamente impuestas al reo sino que tal limite
representa el maximo de cumplimiento del penadanecentro penitenciario”.

43 FJ 63° de la STEDH de 10 de julio de 2012: “Aua tle lo precedente, el Tribunal estima que era
dificil, practicamente imposible, para la demandaitprever el cambio de la jurisprudencia del Tméd
Supremo y por lo tanto, saber, en la época de dobds, asi como en el momento en que todas sus
condenas fueron acumuladas, que la Audiencia Nakkaria un calculo de remision de penas en base a
cada una de las condenas impuestas de maneraliraliyino sobre el total de la condena total a ¢ump
alargando de esta manera la duracion de su prision”

4 FJ 62° de la STEDH de 10 de julio de 2012: “Ee ssntido, si el Tribunal acepta que los Estadns so
libres de cambiar su politica penal, en concreforzando la represion de los crimenes y delitos
considera que los tribunales internos no podridicapretroactivamente y en perjuicio del interasadl
espiritu de los cambios legislativos producidogpdés de la comision del delito. La aplicacion clat®
retroactivo de las Leyes penales posteriores sladsite cuando el cambio legislativo es favoralle
acusado”.
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Dicho de otra manera, se vulnera el principio dalidad penal porque se habia
aplicado la doctrina establecida en la STS 197/2@0fbrma retroactiva y en perjuicio

del reo.

En segundo lugar, la demandante alega que se Hagio una vulneracion del

articulo 5 del Convenio, que hace referencia acher a la libertad.

Siguiendo con el argumento anterior, al no podewerla demandante que le
seria de aplicacion la “doctrina Parot” y la foroe calcular las redenciones de penas
por trabajo en ella establecida, y mucho menossguestancia en prision se alargaria
casi nueve afnos, el Tribunal de Estrasburgo corgsmlee no puede considerarse que su
privacién de libertad sea legal después de juliaGs®.

Por ultimo, la demandante denuncia que se ha pidmuma violacion del
articulo 14 del Convenio porgque, a su juicio, latdoa “Parot” establecida por el
Tribunal Supremo fue utilizada para retrasar lastauen libertad de los presos de la
banda terrorista ETA, y la misma persigue un olgepiolitico que consiste en crear una
nueva condena casi a perpetuidad para los prisispediticos vascd&

El Tribunal de Estrasburgo considera que esta qlefja ser rechazada debido a
que dicha jurisprudencia tenia alcance general tabas dirigida a todos

independientemente de que fuesen o no miembro3Ae E

Se cita el articulo 46 del Convenio que hace rateaea la fuerza obligatoria y a
la ejecucion de las sentencias, en virtud del lasgbartes contratantes se comprometen
a acatar las sentencias definitivas de este Trilaméos litigios en los que sean parte,
estando obligado el Estado demandando a pagar ante®sados las sumas que

45 FJ 74° de la STEDH de 10 de julio de 2012: “Sitbargo, el Tribunal debe garantizar igualmente que
la duracion real de la privacion de libertad, tadie en cuenta las reglas relativas a la remisiépetas
aplicables, era suficientemente «previsible» pardemandante. Ademas a la luz de las consideracione
que han llevado a la constatacién de la violac&radiculo 7 del Convenio, el Tribunal consideuz da
demandante, en la época de los hechos, no podierpte manera razonable que la duracion real de la
privacion de libertad se prolongaria en casi nuew@s, dejando sin sentido las remisiones de pena po
trabajo a las que tenia derecho bajo el imperiadiguo Codigo Penal de 1973. En particular, ndigo
prever en el momento de acumulacion de todas swaspgue el método de célculo de estas redenciones
de condena serian objeto de un giro jurisprudedeial ribunal Supremo en 2006 y que este cambie se
aplicaria retroactivamente”.

“® Articulo 14 del CEDH: “El goce de los derechosheitades reconocidos en el presente Convenio ha
de ser asegurado sin distincién alguna, especiaénmor razones de sexo, raza, color, lengua, éeljgi
opiniones politicas u otras, origen nacional o apgbertenencia a una minoria nacional, fortuna,
nacimiento o cualquier otra situacién”.
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correspondan en concepto de indemnizaciéon y a addps medidas individuales

necesarids.

El Tribunal estima que se debe poner en libertéal demandante en el plazo
mas breve posible para asi poner fin a la violacin los articulos citados

anteriormente.

Por ultimo, el articulo 41 del Convenio hace reaiera a la satisfaccion
equitativa y, en virtud de dicho precepto, se cdace la demandante treinta mil euros

en concepto de dafio moral y mil quinientos en qoiocge gastos del procedimieffto

Esta sentencia fue recurrida por la Abogacia GenkelaEstado ante la Gran
Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos eg@vio el dia 21 de octubre de
2013 que existia una vulneracion del articulo 7 @ehvenio Europeo de Derechos
Humanos en virtud del cual no hay pena sin ley g lguprivacion de libertad de la
demandante no es regular y por tanto, existe ulmenracion del derecho a la libertad y

a la seguridad reconocido en el articulo 5 de d@biovenio.

En relacion con la vulneracion del articulo 7 deh@enio, la Gran Sala estima
que la demandante no podia prever que el Tribungdrétno modificaria su
jurisprudencia ni que tal modificacion supondriaaptazamiento de casi nueve afos la
fecha de su puesta de libertad. El Tribunal comsidgie en el momento en que se
pronunciaron las condenas y en el momento en queefaandante recibidé la
notificacion de la decisibn de acumulacion de langs, nada indicaba que la
jurisprudencia iba a evolucionar en el sentidoadsdntencia del Tribunal Supremo de
febrero de 2006 y es por ello que la demandanteod@a prever la modificacién de la
jurisprudencia producida por la adopcion de la tdoa Parot” y por tanto que la
Audiencia nacional imputaria las redenciones de petada una de las penas impuestas
por separado y no sobre la pena maxima de tréiius a

Respecto a la vulneracion del articulo 5 del Coioyesn la misma linea con lo

manifestado anteriormente, la Gran Sala entienddagdemandante no podia prever las

47 Articulo 46 del CEDH: “1. Las Altas Partes Cordrstes se comprometen a acatar las sentencias
definitivas del Tribunal en los litigios en que segaartes. 2. La sentencia definitiva del Triburedas
transmitida al Comité de Ministros, que velara @oejecucion”.

“8 Articulo 41 del CEDH: “Si el Tribunal declara qiwa habido violacién del Convenio o de sus
Protocolos y si el derecho interno de la Alta P@uwatratante sélo permite de manera imperfectaraepa
las consecuencias de dicha violacion, el Tribuoaicedera a la parte perjudicada, si asi procede, un
satisfaccion equitativa”.
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modalidades de imputacién de las redenciones de pa&nel trabajo seria modificadas
jurisprudencialmente por el Tribunal Supremo y guaplicacién de la “doctrina Parot”
supondria un aplazamiento de casi nueve afios le feée su puesta en libertad. Por
tanto la demandante ha cumplido una pena de pragdduracion superior a la que
debia haber cumplido en virtud del sistema jurigispafiol en vigor en el momento de
la condena, siendo su privacién de libertad deddéeejulio de 2008 no regular,
vulnerandose asi el articulo 5 del Convenio EurafgeDerechos Humanos.

En virtud del articulo 46 del Convenio que hacenezicia a la fuerza obligatoria
y a la ejecucion de las sentencias, la Gran Salaidera que teniendo en cuenta las
circunstancias particulares del caso y la necesidagnte de poner fin a las
vulneraciones producidas, corresponde a las aattgglespanoles poner en libertad a la
demandante en el plazo mas breve posible.

1.4. Votos particulares

En esta Ultima resolucién destaca el voto partiquéacialmente discrepante del
magistrado MAHONEY, quien discute acerca de lagatnion del Estado espafiol de
poner en libertad a la recurrente en el plazo mésebposible al no considerar que
dicha orden esté justificada en la vulneracionagitulo 5 del Convenio, dado que el
presente caso no se puede comparar con otros supuEslos que la privacion de
libertad no solo contradecia las garantias delgaioiento sino que ademas consistia

en una denegacion de la justicia, arbitraria yreoia al Estado de Derecho.

2. Conclusiones

A mi juicio, estas sentencias del Tribunal Europeolos Derechos Humanos
son determinantes a la hora de analizar el cordepi@l alcance del principio de
legalidad penal y, en particular, la cuestion idéera la irretroactividad de la

jurisprudencia en contra del acusado.

Tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunalr&peo de Derechos
Humanos coinciden en que las cuestiones relacisramala “ejecucion de la pena” no
entran dentro del &mbito de aplicacion del artiguttel Convenio Europeo de Derechos
Humanos. Sin embargo, el Tribunal de Estrasburgadicmna el alcance de la

proteccion del citado precepto a si la resoluciéh @gano judicial correspondiente
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sSupuso 0 no una alteracion de la pena impuestde@s si dicha medida afecta a la

duracién de la privacion de libertad.

Las resoluciones analizadas supusieron un cambida garisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en cuantoralepto de ejecucion de la pena
ya que, como se ha examinado anteriormente, enestgsusimilares como el caso
Kafkaris, en el que se planteaba si una modificalggislativa sobre la cadena perpetua
llevada a cabo una vez condenado el demandanige ganllevaba pasar de una pena
de prisién de veinte afios a una pena permanemesable era contrario al articulo, el
Tribunal de Estrasburgo considerd que existia vatnién del articulo 7 del Convenio
pero no por aplicacion retroactiva de tal modifiadegal, sino porque la legislacion
sobre su cumplimiento no cubria las exigenciasrdeigion y certeza que permitieran

prever la pena que debia cumplir.

El cumplimiento de estos requisitos de previsi@egteza fue examinado por el
Tribunal de Estrasburgo en el caso del Rio Praegando a la conclusién de que la
resolucion judicial que resolvia sobre la acumdlacde la pena conforme a lo
establecido en la "doctrina Parot" del Tribunal '®up en el afio 2006 no era
meramente una “ejecucion de la pena” sino que eamllin “impacto decisivo” sobre el
alcance de la pena impuesta a la recurrente ytaptw, ésta no pudo prever tal cambio

jurisprudencial.

V. CONCLUSIONES

A continuacién se van a sintetizar las principalenclusiones obtenidas a lo

largo del trabajo.

1. Con la sentencia del Tribunal Supremo 197/200@8lde febrero que establecio la
llamada “doctrina Parot”, se perseguia, a partiuda novedosa interpretacion de
los articulos 70 y 100 del Cddigo Penal de 1973esdd forma de computar la
redencién de penas por trabajo en aquellos supuestcacumulacién de penas
privativas de libertad, desactivar los efectos idbas redenciones y prolongar con
ello el tiempo de estancia en prision de muchos ceadenados por delitos graves a

miles de afios de prision.
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De esta forma, el Tribunal Supremo modificé suspmidencia sobre el modo de
computar las redenciones de penas por trabajo & pasterpretarse que éstas se
debian aplicar sobre la totalidad de las penaseastps al reo individualmente y no
sobre el resultante de la acumulacion de condess&s,es, el triple de la pena mas
grave o treinta afios, produciéndose asi un alaegamdel tiempo de permanencia
en prision.

En ese sentido hay que decir que la jurispruderamnda interpretando que el limite
de los treinta afios previsto en el articulo 70.2CGEligo Penal de 1973 operaba
como una nueva pena distinta de las sucesivantaptgestas al reo y que sobre ella
se debian de aplicar los beneficios penitencigri@amncretamente, la redencion de
penas por trabajo.

El Tribunal Constitucional se ha venido pronunciaglo diversos recursos de
amparo sobre la adecuacion de dicha doctrina a tnstucion v,
sorprendentemente, parece que el Constitucionalgaita el amparo a los
recurrentes que contaban con un auto que mencianaréorma de computo de las
redenciones, por considerar que ello vulnerabardatho a la intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes, una de las vemrtégertel derecho a la tutela judicial
efectiva. Sin embargo, aquellos recurrentes queontaban con un auto en el que
apareciese un criterio de computo de dichas redeesiquedaban desamparados.
La sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Homae 10 de julio de 2007
que versa sobre el asunto del Rio Prada C Espafiar@eue la interpretacion
llevada a cabo por el Tribunal Supremo en su STB2096, de 28 de febrero,
vulnera el derecho a la legalidad del articulo [7Gtnvenio Europeo de Derechos
Humanos por haberse aplicado de forma retroaatésyltando imprevisible para
sus destinatarios, y el derecho a la libertad dé&wo 5 del mismo Convenio por
suponer dicha aplicacion una prolongacién de laapidn de libertad. Dicha
decision fue mas tarde ratificada por la recientatencia del Tribunal de
Estrasburgo de 21 de octubre de 2013.

. Actualmente, los articulos 75, 76 y 78 del Codigen& de 1995 y mas
especialmente desde su modificacion por la Ley @¢cga7/2003 de medidas de
reforma para el cumplimento integro y efectivo de penas, establecen que en
determinados supuestos los beneficios penitensia@oaplicaran sobre las penas

efectivamente impuestas en la sentencia y no sbhbesultante de la acumulacion.
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7. Por consiguiente, tanto con la aplicacion de lactdioa Parot” como con los
preceptos del Cédigo Penal de 1995 se consagrangblieniento efectivo de las
condenas, hecho que puede ser criticado por equigaesta duracion prolongada
de la pena de prisidon a una cadena perpetua, @uegte puede analizarse desde la
perspectiva de una posible vulneracion del pricge resocializacion consagrado
en el articulo 25.2 de la Constitucién Espafiola.

8. La mayoria de la doctrina considera que la “doatiarot” se aplicé de forma
retroactiva en perjuicio del reo y como consecwene la gravedad de los hechos
cometidos por el condenado. Otros autores argumejt@ la “doctrina Parot” tenia
como propasito compensar la desproporcion entpete dictada en la sentencia y
la pena efectivamente cumplida y lamentan que Bubéese implantado la prision
perpetua revisable en nuestro pais, no hubiera reedesaria la aplicacion de la
“doctrina Parot”. Por ultimo, aunque son pocos, hatores que defienden que el
Tribunal Supremo no aplicé el articulo 78 del CédRenal de 1995, sino que lo que
hizo fue aplicar el Codigo Penal de 1973 pero coa mueva interpretacion de la

forma de computar la redencion de penas por trabajo
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