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LISTADO DE ABREVIATURAS

AINE.: Antinflamatorio no esteroideo.

art. (arts.): articulo(s) de una disposicion legal.
BOE: Boletin Oficial del Estado.

CE: Constitucion Espaiola de 1978.

cit.: citado.

coord.: coordinador.

CP o C. Penal: Codigo Penal espafiol.

dir.: director.

edic.: edicion.

et al.: expresion latina que significa: y otros.
etc.: etcétera.

LECRIM: Ley de Enjuiciamiento Criminal.

LO: Ley Organica.

LOSC: Ley Organica de Seguridad Ciudadana.
n°.: numero.

p. (pp.): pagina(s).

$s.: siguientes.

STC (SsTC): Sentencia(s) del Tribunal Constitucional.
STS (SsTS): Sentencia(s) del Tribunal Supremo.
TC: Tribunal Constitucional.

Vol.: volumen.






I. INTRODUCCION

El ejercicio profesional de la Abogacia, asi como el acceso al mismo, ha cambiado en
los ultimos afios. Con el objetivo de que los nuevos graduados en Derecho tengan las
competencias necesarias para poder practicar la Abogacia en atencion a los principios
histéricos y deontoldgicos que caracterizan a esta, se implement6 el Master Universitario en
Abogacia necesario para poder acceder a la profesion de abogado. Dicho Master culmina con
la elaboracion por parte del alumno de un Trabajo de Fin de Master que manifieste los
conocimientos, habilidades, aptitudes y actitudes adquiridas durante las practicas curriculares
del meritado Master. Asi pues, en mi caso, creo que el siguiente Dictamen juridico refleja esa
serie de cualidades adquiridas, al enfrentar la posibilidad de presentar un Recurso de
Apelacion frente a una Sentencia que suscita controversia en cuanto a la apreciacion de la
practica de la prueba en la fase de Juicio; y que ademads, el contexto de este problema juridico
se modifica con la entrada de la nueva regulacion del Codigo Penal en julio de 2015. A tal
fin, se han modificado las fechas reales del caso para que coincidan con los elementos
fundamentales que quiero abordar en el siguiente Dictamen y que son: las distintas
posibilidades de plantear un recurso de apelacion, asi como la fundamentacion del mismo,
siempre desde un punto de vista practico y ajustando mis soluciones a los intereses reales del

cliente y de conformidad con las exigencias deontologicas de la profesion.

A efectos practicos, y con el proposito de delimitar el Dictamen juridico al
planteamiento del Recurso de Apelacion, he considerado conveniente estructurar el presente
Trabajo de Fin de Master en cuatro bloques separados: los dos primeros recogen el conjunto
de elementos facticos y juridicos que transcurren desde el inicio del procedimiento hasta la
resolucion por parte del Juzgado de lo Penal; y los dos tultimos estdin formados por el

Dictamen juridico y las conclusiones del mismo.



II. RELATO FACTICO, CALIFICACION DE LOS HECHOS Y FASE DE
ENJUICIAMIENTO

El supuesto que nos ocupa en este Trabajo de Fin de Master requiere poner nuestra
atencion en unos hechos previos, ya que al tratarse de un Dictamen juridico para la
elaboracion de un recurso de apelacion, es necesario conocer todos los elementos facticos y
juridicos que rodearon la fase de enjuiciamiento y dieron lugar a la sentencia que

estudiaremos después y sobre la que plantearemos la posibilidad de recurso.

En primer lugar, debemos atender a la primera fuente de informacion disponible que
dio lugar al inicio del procedimiento y que inicia el procedimiento preliminar o fase de
instruccion. Asi pues, el proceso penal comienza, en su fase de declaracion, por una etapa o
subfase inicial, llamada de investigacion o procedimiento preliminar' y que identificamos en
nuestro caso con el atestado de la policia local® (adjunto como Anexo 1). En tal sentido, el
art. 299 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (en adelante LECRIM) entiende esta fase
como el conjunto de «las actuaciones encaminadas a preparar el juicio y practicadas para
averiguar y hacer constar la perpetracion de los delitos con todas las circunstancias que
puedan influir en su calificacion, y la culpabilidad de los delincuentes, asegurando sus
personas y las responsabilidades pecuniarias de los mismos». En este caso no estamos ante un
procedimiento «sumario», contemplado en el articulo mencionado, sino en las llamadas
«diligencias urgentes» que son las propias del proceso penal para el enjuiciamiento rapido de

determinados delitos.

En consecuencia con lo anterior, es necesario remarcar que la reforma de la LECRIM
de 2002 potencio las funciones de la Policia Judicial’ en lo referente a la investigaciéon del
crimen previa a la incoacion formal del proceso penal. Como drgano auxiliar de los drganos
jurisdiccionales y de la Fiscalia, el comienzo de su tarea puede provenir de tres fuentes

distintas: Por propia iniciativa al llegar a su conocimiento la existencia de unos hechos que

" GOMEZ COLOMER, J.L., «El procedimiento preliminary, en Derecho Jurisdiccional IIl. Proceso Penal.,
Montero (dir.), 21* edic., Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, p. 132.

* El atestado policial es el documento que contiene la investigacion realizada por la Policia respecto a un hecho
aparentemente criminal.

? La Policia Judicial estaba formada en la concepcion de la LECRIM por muchos miembros (art. 283), precepto
no derogado. Hoy, y probablemente porque la Policia Judicial no existe como tal, todos los miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, tanto si dependen del Gobierno Central, como de las CC.AA. o de los Entes
Locales, son miembros de la Policia Judicial (art. 443 LOPJ).
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pueden constituir un delito publico (art. 284 LECRIM), cumpliendo las 6rdenes del 6rgano
jurisdiccional que est4 efectuando ya un procedimiento preliminar o por orden del Ministerio

Fiscal (art. 287 LECRIM).

Al hilo de lo dispuesto en los arts. 443 y 445.1 LOPJ, y en el art. 28 RD 769/1987, de
19 de junio, y con las precisiones efectuadas por la STS de 22 de junio de 1989, las funciones
policiales que debera reflejar el atestado seran las siguientes:

a) Con relacion a los delincuentes (arts. 767, 770, 771 y 772.2 LECRIM, 20.2 LOSC de
1992) los agentes deberan averiguar quiénes son los responsables del presunto delito y
en su caso, detenerlos y ponerlos a disposicion judicial tras la realizacion de las
diligencias pertinentes. Si atendemos al atestado, podemos observar como se indica
que comparecen los dos funcionarios del Cuerpo de la Policia Local de Zaragoza
adscritos a la Unidad de Motoristas, se identifican, y presentan en calidad de
denunciado a Jaime, indicando sus datos personales entre los que se incluyen su
domicilio y nimero de teléfono a efectos de notificacion y localizacion.

b) Con relacion al delito, deberdn averiguar las circunstancias de su comision (arts. 569,
770, 777 y 796 LECRIM).

c) También sera necesario que los agentes que intervengan realicen los actos de auxilio
médico necesarios a la victima del delito e instruirle de sus derechos.

d) Y por ultimo, al tener sus actuaciones valor procesal de denuncia, comparecen como

testigos en el proceso penal (art. 297, 717 y 772.2 LECRIM).

Todas estas funciones alcanzan su eficacia mas practica en la redaccion del atestado,
que como se ha indicado tiene valor de denuncia. De manera que cumple la funciéon de ser
acto de iniciacion del proceso penal, tal y como hemos mencionado, y como declaracion que
ha formulado el TC desde su Sentencia 31/1981, de 28 de julio, y ha reiterado
constantemente. No obstante, para que el acto de iniciacion pueda llegar a tener
consecuencias probatorias es necesario que el miembro de la Policia Judicial que lo redacto
declare como testigo en el juicio oral ante el Tribunal juzgador y sentenciador, reiterandolo y

ratificandolo®.

* En tal sentido se pronuncian distintas sentencias como: STC 173/1985, de 16 de diciembre; STS de 10 de
diciembre de 1986 y STS de 18 de enero de 1988. No es tal la importancia de que el atestado se convierta en
medio de prueba en la fase de juicio oral, sino que los hechos que aparecen reflejados y constatados en el
atestado se introduzcan en la fase oral por medio de la declaracion de un policia como testigo, con
consecuencias probatorias.

9



Centrandonos en el contenido del atestado de nuestro caso, en consecuencia a la STS
de 23 de enero de 1987, las declaraciones, apreciaciones u opiniones de la Policia que
aparecen en ¢l deben entenderse como meras denuncias, aunque cuando declare el agente que
las emiti6 estaremos ante el valor probatorio de este medio de prueba. Sin embargo, servirdn
para fijar los presentes hechos del caso y ayudaran a una introduccidén de varios elementos
sobre los que se fundamentard el dictamen juridico. Como se muestra en el Anexo I, el
atestado recoge las manifestaciones de los dos agentes que intervienen y elaboran el atestado,
y que siguen a continuacion:

«Que sobre las 18:30 horas del dia de la fecha, se encuentran prestando servicio
ordinario por la Plaza Basilio Paraiso, en las motocicletas de servicio.

En un momento dado, el agente n° 1.876 observa un vehiculo cruzado en el Paseo de
la Constitucion, interseccion con calle Agustina Simén.

Mientras se dirigen en contradireccion hacia el lugar, escuchan a través de la Emisora
Central de Operaciones, un comunicado, informando de un accidente con heridos y persona
atrapada, en el mismo lugar al que se dirigen».

Al llegar aprecian cuatro vehiculos implicados:

-Un turismo marca Volkswagen, modelo Polo, de color rojo, sobre la acera derecha
del Paseo de la Constitucion sentido Plaza Paraiso. Invadiendo parcialmente el carril derecho.

-Un turismo marca Ford, modelo Mondeo, de color gris; sobre la acera derecha del
Paseo de la Constitucion sentido Plaza Paraiso. Invadiendo también parcialmente el carril
derecho.

-Un vehiculo auto-taxi, marca Skoda, modelo Octavia, de color blanco, cruzado en el
carril izquierdo del Paseo de la Constitucion, sentido Plaza Paraiso. Junto con una:

-Furgoneta marca Dacia, modelo Dokker, de color blanco, cruzada también en el
carril izquierdo. Esta furgoneta se encuentra empotrada contra un arbol sito en el boulevar.

Alrededor se retinen numerosas personas observando la ocurrencia.

Los agentes preguntan a los conductores y ocupantes si se encuentran bien.
Apreciando que la conductora de la furgoneta atrapada, habia salido del vehiculo.

Aprecian que el conductor del auto-taxi, se encuentra bastante nervioso, elevando la
voz fuertemente y balbuceando. El presentado, en presencia de los agentes comparecientes,
se dirige hacia un testigo de los hechos identificado como Ifigo, increpandole en tono

amenazante: «Zaragoza es muy pequefia y nos volveremos a ver».
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Otra testigo identificada como Nidia, se dirige a los agentes informandoles que el
presentado, le ha faltado al respeto, manifestando comentarios despectivos en cuanto a su
nacionalidad.

Los policias le conminan, a que deje de realizar esos comentarios hacia las personas
de alrededor y que se calme. Mientras se encuentran con ¢él, aprecian sintomas evidentes de
haber consumido bebidas alcoholicas, como fuerte olor a alcohol, habla balbuceante,
encontrandose bastante exaltado.

Por lo tanto, solicitan a una patrulla portadora de etilometro, que se persone en el
lugar de los hechos. Haciendo acto de presencia minutos después la patrulla con indicativo de
servicio Rojo-41, los cuales le someten a la prueba orientativa de etilometria, arrojando un
resultado de 0,72 mg/I1 de alcohol por aire espirado POSITIVO.

Por otra parte, observan al copiloto del auto-taxi, fuera de servicio. Se trata de un
sefior de mediana edad y con gafas. El cual al parecer lleva un golpe en la cabeza, el cual no
solicita en ninglin momento atencion sanitaria; ausentandose poco después sin dejar datos.

Los agentes reiteran la ambulancia, a la vista de varias personas con dolores diversos.

Cuando se persona una ambulancia, atiende a:

-La conductora de la furgoneta, con un fuerte golpe en la cabeza identificada como
Diia. Maria Esther, la cual no precisa traslado hospitalario.

-Al menor de edad ocupante del turismo Volkswagen Polo, identificado como
Marcos, de ocho afios, el cual se duele de la espalda y de la zona cervical, el cual tras ser
atendido no precisa de traslado hospitalario.

A una ocupante del Ford Mondeo, identificada como Maria del Carmen, la cual se
queja del trapecio y de la zona cervical, la cual tras ser atendida no precisa de traslado
hospitalario.

Finalmente los comparecientes, inmovilizan el autotaxi, en el Depodsito Municipal de
Vehiculos, arrastrado por la gria de servicio.

La patrulla con indicativo de servicio Rojo-41 traslada al denunciado a dependencias
de Policia Judicial, al objeto de realizar las pruebas de precision y las preceptivas diligencias

que hubiere lugar».

De las anteriores manifestaciones, cuyo Unico valor serd el de mera denuncia hasta la

vista oral, como ya se ha explicado, se desprende la posibilidad de que Jaime fuera posible
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autor de una falta de injurias’, conforme a la regulacion vigente el dia de los hechos, aunque
no se manifieste en tal sentido en la Diligencia de Imputacion de hechos e informacion de
derechos al imputado; y ademas, como autor de un delito por conducir un vehiculo a motor
bajo la influencia de bebidas alcoholicas, concurriendo accidente de trafico, siendo

denunciado por los agentes.

En el atestado policial se recoge también la practica de diligencias de resefia de
documentacion del conductor y del vehiculo, asi como de las medidas adoptadas con el
vehiculo. Estas diligencias permiten la averiguacion de todos los datos personales y contacto
para la localizacion del presunto autor de los hechos constitutivos de delito al fin de poder
citarlo y garantizar su asistencia a la vista oral para la practica de la prueba de estos hechos.
Asi pues, también se recoge la diligencia de citacion y puesta en libertad del inculpado:

siendo la fecha de la vista el 28 de junio de 2015.

Llegados a este punto, creo necesario advertir de las particularidades del
procedimiento en el que se desarrolla el caso. La aprobacion de la Ley 38/2002, de 24 de
octubre, de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, atendio, por pretendidas
razones de urgencia en la mejora de la justicia penal y en la proyeccion social de la misma,
con el objetivo de modificar el procedimiento abreviado, la creacion de los juicios de faltas y
la creacién de un nuevo proceso para el enjuiciamiento rapido de determinados delitos. Es
este ultimo punto el que nos atafie. Los juicios rapidos’® se estructuran sobre la base de la
delimitacion de su ambito de aplicacion, de las actuaciones de la Policia Judicial altamente
incrementadas en el mismo, las diligencias urgentes a practicar ante el Juzgado de Guardia,
de la preparacion del juicio oral, del juicio oral mismo y de la sentencia, y finalmente, de la
impugnacion de ésta’. El delito que se persigue a través de juicio rapido debe ser
necesariamente alguno de los que enumera el art. 795.1,2* LECRIM, y que se enumeran a
continuacion:

a) Delitos de lesiones, coacciones, amenazas o violencia fisica o psiquica habitual,

cometidos contra las personas a que se refiere el articulo 173.2 del Codigo Penal.

> Art. 620.2 del Cédigo Penal anterior a la reforma de julio de 2015. Con la regulacién actual, la falta de injuria
leve o vejacion injusta, salvo que se proyecte sobre las personas del art. 173.2 CP, esta despenalizada y habra
que atenderse a lo dispuesto en las leyes civiles.

% Regulados en los arts. 795 a 803 de la LECRIM. Titulo III, denominado «Del Procedimiento para el
Enjuiciamiento rapido de determinados delitos».

"BARONA VILAR, S., «El procedimiento para el enjuiciamiento rapido de determinados delitos», en Derecho
Jurisdiccional III. Proceso Penal., Montero (dir.), 21? edic., Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, p. 584.
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b) Delitos de hurto.

¢) Delitos de robo.

d) Delitos de hurto y robo de uso de vehiculos.

e) Delitos contra la seguridad del trafico.

f) Delitos de dafios referidos en el articulo 263 del Codigo Penal.

g) Delitos contra la salud publica previstos en el articulo 368, inciso segundo, del
Codigo Penal.

h) Delitos flagrantes relativos a la propiedad intelectual e industrial previstos en los

articulos 270, 273, 274 y 275 del Codigo Penal.

Sin embargo, debemos atender también al ambito de aplicacion y a la concurrencia de
sus tres criterios: Gravedad de la pena, cuando los hechos delictivos estén castigados con
pena privativa de libertad que no exceda de cinco anos, o con cualesquiera otras penas, bien
sean Ginicas, conjuntas o alternativas, cuya duracion no exceda de diez afios®; modalidad de
incoacion del procedimiento, esto es mediante atestado policial, y siempre que ha habido
detencion policial, o citacion policial para comparecer ante el Juzgado de guardia por tener la
calidad de denunciado en el atestado policial; y exigencia de concurrencia de al menos una de
las tres siguientes circunstancias:

a) Se trate de un delito flagrante’.
b) Se trate de uno de los delitos enumerados en el parrafo anterior y que recoge el art.

795.1,2* LECRIM.

c) Se trate de hechos punibles en que se aprecie facilidad instructora, aunque no
concurran los requisitos nombrados, de modo que se aventure una investigacion

sencilla y de breve duracion.

A tenor de lo anterior, entendemos que la tramitacion del proceso por esta via es la
adecuada, ya que estamos ante un presunto delito contra la seguridad del trafico. No obstante,
y de ahi mi reiteracion a la hora de analizar el atestado, es preciso advertir que la fase
judicial, correspondiente a las diligencias urgentes, queda notablemente reducida en este
procedimiento. Desde el punto de vista procesal, se tramitard la fase judicial de la

investigacion del proceso especial para el enjuiciamiento rapido de los delitos ante el Juzgado

¥ Debe estarse a la pena en abstracto.
® Conforme a lo establecido en el art. 795.1,1* de la LECRIM: El que se estuviese cometiendo o se acabare de
cometer cuando el delincuente sea sorprendido en el acto.
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de Guardia, y durante el servicio de guardia del Juzgado de Instruccion'’. El breve periodo de
tiempo que transcurre durante la tramitacion del proceso hace que todas las actuaciones se
concentren y los plazos disponibles para plantear la acusacion, tanto por el Ministerio Fiscal

como por la acusacion particular, y la defensa se reduzcan.

Tras el inicio del procedimiento por el atestado policial que hemos analizado, e
inmersos en la fase judicial, debemos focalizar nuestra atencion en una de las partes mas
importantes de este procedimiento y que sera de una importancia trascendental a la hora de
barajar la posibilidad de plantear el recurso de apelacién a la Sentencia: las diligencias
urgentes. En pleno desarrollo de la fase judicial del enjuiciamiento rapido de delitos, el Juez
considera si es necesaria la practica de alguna o algunas de las diligencias urgentes que estan
previstas en el art. 797 LECRIM. En caso de ser necesaria alguna o algunas, el auto por el
que las incoa no serd susceptible de recurso. En nuestro supuesto, el Auto (Anexo 2) dispone
que se incoen las diligencias urgentes siguientes: Declaracion del imputado, Averiguacion de
antecedentes penales del imputado, ofrecimiento de acciones conforme al art. 109 y 110 del
Codigo Penal previa instruccion de derechos a M* Carmen, Mary Esther, Ana Cristina y a la
Empresa propietaria de la furgoneta. Ademas, se dispone que el médico forense reconozca y
valore las lesiones de M* Carmen y Mary Esther, y que se reciba declaracion en calidad de
testigos a Nidia e Ifiigo. Por motivos practicos, expondré lo mas relevante de las
declaraciones, asi como de los informes forenses cuando analicemos la vista y la sentencia

que sera objeto de dictamen.

Asi pues, una vez finalizada la préctica de las diligencias urgentes, el juez debe oir a
las partes personadas y al Ministerio Fiscal, en aras de adoptar la resolucion que proceda (art.
798.1 LECRIM). Cuando el Ministerio Fiscal o la acusacion particular soliciten la apertura
del juicio oral, el Juez de guardia la acordara, a salvo de que entendiera que concurren los
presupuestos del sobreseimiento del art. 800.1 con relaciéon al art. 783.3, ambos de la
LECRIM. Esta decision de adoptar la apertura del juicio oral se llevara a cabo mediante un
auto motivado, si bien oralmente, y es por ello que se exige la documentacion en el medio de
reproduccion de estas actuaciones. Frente a este auto no cabe recurso alguno. Dicho auto,
dictado de forma oral, deberd documentarse por el Secretario Judicial en el Acta (Anexo 3).

En el Acta mencionada ya podemos observar como «Por el Ministerio Fiscal se solicita la

10 Art. 799.1 LECRIM.
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apertura del juicio oral por un delito contra la Seguridad Vial del art. 379.1 y 2 del Codigo
Penal y por una falta de imprudencia grave del art. 621-1,4 y 6 del Cédigo Penal»''; es decir,
que de la fase instructora se entiende que existe un posible delito contra la seguridad vial y,
ademas, una falta por imprudencia, pero no se menciona nada de las injurias que manifiestan
los agentes que presenciaron contra una de las testigos y que también mencionan dos de ellos

en sus declaraciones.

La Ley Rituaria Penal regula en los arts. 800 y 801 la llamada fase de preparacion del
juicio oral, que debera seguirse, también de forma inmediata y en brevisimos plazos, ante el
mismo Juzgado de guardia que conocid la fase judicial investigadora. El art. 800 distingue
dos supuestos: Ejercicio de la acusacion publica tinica y que se hubiere constituido acusacion
particular también. Nuestro supuesto se enmarca en la segunda opcién y por lo tanto, las fases
que seguiran en este momento procesal seran la apertura del juicio oral, emplazamiento al
acusador particular y al Fiscal para que presenten sus escritos de acusacion, en un plazo
maximo e improrrogable de dos dias, citacion de las partes por el Juzgado de guardia para la
celebracion del juicio oral, asi como a quienes deban intervenir en la practica de la prueba en
el juicio (art. 800.4 en relacion con los puntos 2 y 7 del mismo articulo); y por ultimo,
emplazamiento del acusado y responsable civil, en su caso, para la formulaciéon en los

. , . . 12
mismos términos de sus escritos de defensa ~.

Llegados a este punto, creo conveniente abordar la cuestion de la conformidad, que
tuvo una importancia trascendental en este caso. La conformidad en sede del propio Juzgado
de guardia es una de las novedades introducidas por la reforma de la LECRIM y que supone
un acortamiento del acortamiento, es decir, una rebaja considerable de la pena a cumplir,
concretamente de un tercio, si el acusado se mostrara conforme con la acusaciéon'’. El
momento procesal para que se produzca esta conformidad es tras la conformacion del
atestado policial y tras la practica de las diligencias urgentes. En nuestro caso, el acusado

estudio la posibilidad de conformarse con la pena, pero solo cuando se enjuiciaba el delito

" Conforme a la regulacion del Codigo Penal anterior a la reforma cuya entrada en vigor fue el 1 de julio de
2015.

ZBARONA VILAR, S., «El procedimiento para...» cit., p. 601.

1 Sera el Juzgado de guardia el que dictara oralmente sentencia de conformidad cuyo contenido sera el de
imponer la pena reducida en un tercio y en caso de que la pena fuere de las privativas de libertad, acordara, en
su caso, la suspension o sustitucion de la misma. Estaremos pues ante una pena condicionada, por cuanto
condicion necesaria para dictar sentencia de conformidad es la de obtener el compromiso del acusado de
satisfacer las responsabilidades civiles que se hubieren originado. El incumplimiento de este compromiso dara
lugar a un auto del juez por el que se impondra al acusado una pena sin reduccion.
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contra la seguridad vial; es decir, que no se conformaba con la imprudencia grave. En la
entrevista realizada con el acusado, éste asumi6 y comprendié que habia realizado un ilicito
penal y no queria oponerse a la pena oportuna pero asegurd que el accidente no habia sido
culpa suya. Nos encontramos pues, en el primer punto conflictivo de nuestro caso. El
fundamento principal para sancionar las conductas relativas a la intoxicacion etilica y la
conduccion es la merma de las capacidades de una manera objetiva, esto es, que la
percepcion y capacidad de reaccion y reflejo se reduce en las personas que han ingerido
alcohol y por lo tanto suponen un riesgo para los demds conductores y viandantes. Sin
embargo, aunque la tasa que se refleja en el control de alcoholemia entra dentro del tipo
penal, esto no significa que deba imputarse una imprudencia grave por el mero hecho de que
coincida en €l esta causa. Segun las palabras del acusado, el bajaba por el carril izquierdo que
estaba totalmente desocupado y, estando el trafico detenido, aparecié sorpresivamente la
furgoneta con la que se produjo la colision. Debemos entender pues que cabria apreciar una
accion imprudente por parte de la conductora de la furgoneta, aunque sin lugar a dudas
estariamos ante una concurrencia de imprudencias. Este punto, que desde el prisma penal no
supondria una reduccion de la responsabilidad penal, al no existir la llamada «compensacion
de imprudencias», respecto a la responsabilidad civil si seria un elemento de gran
importancia. AlUn asi, el pago de la responsabilidad civil es uno de los requisitos para poder
suspender la pena privativa de libertad en caso de que la sancion lleve aparejada tal medida.
Por lo tanto, y siendo tal la certeza del acusado en este punto que a pesar de haberse podido
reducir su pena en los términos arriba expuestos, decididé no conformarse y probar su

declaracion en la vista oral.

Con este matiz previo, analizaremos a continuacion los escritos de acusacion (Anexo
4), tanto por parte del Ministerio Fiscal como por parte la acusacion particular, y el escrito de

defensa (Anexo 5) en consecuencia con la estrategia procesal anteriormente mencionada.

El escrito de acusacion del Ministerio Fiscal se centra en un primer lugar en la
relacion causal entre la ingestion alcoholica y la merma de las «facultades psicofisicas, con la
consiguiente lentitud de reflejos, reduccion del campo visual y alteraciones en la percepcion,
efectos que limitaban gravemente en el acusado su aptitud para el manejo del vehiculo a
motor». Contintia, en segundo lugar, manteniendo esta linea argumental en su relato factico
para relacionar el accidente: «El acusado, a causa de su estado condujo sin la diligencia y

precaucion necesaria, a gran velocidad, colisionando por alcance con la furgoneta...». Por
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ultimo, en lo que respecta al relato de los hechos de este escrito de acusacion, se hace
referencia a las lesiones de Maria del Carmen y Mary Esther, asi como de los dafios
materiales de los vehiculos implicados. En lo que respecta a la calificacion de los hechos, el
Ministerio Fiscal entiende que éstos son constitutivos de un «delito contra la seguridad vial,
art. 379.1 y 2 del Cédigo Penal; una falta de imprudencia grave del art. 621-1, 4 y 6 del
Codigo Penal»'®. Por dicha calificacion se solicita la imposiciéon de una pena para el acusado
«por el delito la pena de MULTA de NUEVE MESES con una cuota diaria de 8 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 del Cédigo Penal, y privacion del derecho a
conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo de 18 meses. Por la falta la pena de
MULTA de 30 DIAS con una cuota diaria de 8 euros, con la responsabilidad personal
subsidiaria del art. 53 del Cdodigo Penal, y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor
y ciclomotores por tiempo de 3 meses. Costasy. También se hace referencia a la
responsabilidad civil derivada del delito pero al tener el acusado contratado un seguro se
entiende por responsable civil directo a la compafia aseguradora, y por lo tanto, no

centraremos nuestra atencion en esta cuestion.

En lo referente a las calificaciones de los escritos de acusacién por parte de la
acusacion particular, sefialar que mientras el de la representacion de una de las implicadas en
el accidente cuyo coche recibido un golpe a raiz del impacto previo del auto-taxi con la
furgoneta, solo interesa perseguir el delito contra la seguridad vial regulado en el art. 379 1 y
2 del Codigo Penal; el escrito de acusacion de la representacion de la conductora de la
furgoneta y la duefia de la misma, si mantiene la linea acusatoria del fiscal y persigue la

sancion por la falta de lesiones.

El escrito de defensa que se plante6 como representacion del acusado centrd la linea
de defensa en rebatir el relato de hechos que mantenia en lineas generales la acusacion. El
punto principal, recogido en la alegacion primera, es situar al testigo que aparece en el
atestado policial, y que era copiloto del auto-taxi, en el conjunto de hechos que acontecen al
accidente. Ademas, se detalla el motivo de la colision con el fin de desvirtuar la version
aportada de contrario: «D. JAIME circulaba por el carril izquierdo del Paseo Constitucion de
la ciudad de Zaragoza con direccion Plaza Paraiso, en compafiia de CARLOS, cuando, de

forma sorpresiva, la furgoneta [...] conducida por Diia. MARY ESTHER [...] que no advirtié

' Calificacion respecto a la redaccion del Codigo Penal anterior a julio de 2015.
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de su maniobra mediante el uso de los intermitentes e inobservd que por el carril contrario
venia el vehiculo de mi mandante». Siguiendo las instrucciones del acusado, se asume por
parte de éste la comision de un delito contra la seguridad vial del art. 379.2 del Codigo Penal
en los siguientes términos: «No se niega por esta parte la evidencia, es decir, la conduccion
bajo los efectos de las bebidas alcoholicas por parte de D. JAIME el dia que acontecieron los
hechos; pero si las circunstancias concurrentes en un accidente que se produjo por causas
ajenas a dicha conduccién bajo los efectos del alcohol. Y es que el nexo causal entre: la
conduccion de mi mandante y el resultado de lesiones de Diia. MARIA DEL CARMEN vy de
Diia. MARY ESTHER vy los diversos dafios materiales que sufrieron los vehiculos; es
inexistente. Es la maniobra sorpresiva de Diia. MARY ESTHER, que ignora por completo las
circunstancias del trafico y procede a cambiar de carril sin utilizar intermitentes y sin
comprobar que un vehiculo circulaba por el carril al que ella pretendia adherirse, la que
rompe el nexo causal. Por lo tanto, no puede afirmarse que exista relacion alguna entre el
resultado y la accion». Se interesa de este modo «una pena de MULTA de SEIS MESES con
una cuota diaria de 4 euros y la privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y

ciclomotores por tiempo de 12 meses».

Una vez presentados en plazo y tras los tramites legales previstos en la Ley de

Enjuiciamiento Criminal'®, se fijo fecha para la celebracién de la vista oral.

' Arts. 786 a 788, para la tramitacion del juicio oral.
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III. JUICIO ORAL Y SENTENCIA

En este apartado quiero centrar la atencion en los dos pilares que sustentaran la
posibilidad del recurso de apelacion frente a la Audiencia Provincial: el juicio oral y la

sentencia.

El juicio oral es la culminacion del principio acusatorio. Durante esta fase procesal se
practicaran los medios de prueba oportunos con el fin de desvirtuar la presuncion de
inocencia del acusado. Entendida la prueba como la actividad procesal, tanto de las partes
como del juez, por la que se pretende lograr el convencimiento psicologico del juzgador
acerca de la verdad de los datos allegados al proceso'®; es la valoraciéon de la misma el punto
determinante para el fallo de la Sentencia. De como transcurra la fase probatoria y de las
cuestiones tendentes a la averiguacion y concrecion de la posible responsabilidad penal y

civil del acusado, podremos aventurar los motivos de recurso en caso de plantearlo.

La primera fase del procedimiento probatorio sera la de proposicion de los distintos
medios de prueba, que como puede apreciarse en los anexos, se produce con caracter general
con la presentacion de los escritos de acusacion y defensa. La segunda es la admision de la
prueba, ya que solo seran admisibles aquellos previstos legalmente. Cabe hacer mencion
teniendo en cuenta el procedimiento en el que nos encontramos, que contra los actos de
admision o inadmision de pruebas no cabe recurso alguno sin perjuicio de que la parte a la

que se denegd, pueda reproducir su peticion al inicio de las sesiones del juicio oral'”.

En consecuencia con lo anterior, al comienzo de la vista, la defensa de D. Jaime
intereso la suspension del juicio oral ante la incomparecencia de D. Carlos, testigo propuesto
por la defensa y admitido por Auto de admision de pruebas, por la imposibilidad laboral del
citado de acudir a las sesiones del juicio oral. No obstante, la suspension no fue acordada al
entenderse que habia testigos suficientes e imparciales para acreditar la mecéanica del
accidente. Sin embargo, la defensa formul6 propuesta a los efectos de la segunda instancia y

de proponer la prueba testifical ante la Audiencia Provincial.

' BARONA VILAR, S., «La Prueba, 1», en Derecho Jurisdiccional IIl. Proceso Penal., Montero (dir.), 21°
edic., Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, p. 300.
"7 Se dispone en tal sentido en la redaccién del art. 785 LECRIM, concretamente en su punto 1, II.

19



En consecuencia la estrategia procesal adoptada por la defensa fue la de enfatizar la
importancia del testimonio de D. Carlos. El propio D. Jaime declara en la vista que fueron los
agentes de la Policia Local los que indicaron a D. Carlos que se fuera del lugar ya que su
testimonio no era valido al ser amigo del conductor. Los dos miembros de la Policia Local se
ratifican en su informe e indican que «aunque no le tomamos declaracion a ningin pasajero
del auto-taxi, habia un golpe en la ventanilla derecha que indicaba la existencia de un
copiloto». En la misma linea, al ser preguntados los distintos testigos por el letrado de la
defensa afirmaron la presencia de D. Carlos, e incluso el testigo D. Ifiigo afirmaba haber
hablado con ¢l y que tenia intencion de declarar a los agentes y facilitar sus datos, pero que

«la Policia le dijo que su testimonio no era importante».

El otro punto destacado de la vista oral, desde el punto de vista de la defensa, fue
probar la situacion real del trafico y la mecanica del accidente, todo con el objetivo de
acreditar que aunque el acusado se encontraba bajo los efectos de bebidas alcohdlicas, el
accidente se produjo por la inobservancia e imprudencia de D® Mary Esther. El acusado
senald en varias ocasiones que el carril izquierdo, por el que ¢l circulaba, estaba
completamente libre y que el carril central, en el que se encontraba la furgoneta, estaba
ocupado y con el trafico detenido. De igual modo se encontraba el carril derecho. Es mas, el
acusado senala que «la furgoneta se encontraba en la zona amarilla a cuadros, la parrilla, que
no permite entrar en ella si te vas a quedar parado, y ella estaba parada junto con cuatro o
cinco coches mas». Los policias no pudieron acreditar tal extremo pues cuando llegaron al
lugar del accidente los coches ya habian reanudado la marcha quedando en el lugar solo los
coches implicados. Si que se manifestaron en el mismo sentido que D. Jaime los testigos
presentados por la acusacion. Todos ellos salvo la conductora de la furgoneta, D*. Mary
Esther, aseguraron que habia coches detenidos en la zona sefializada que prohibe detenerse, y
que el trafico estaba completamente parado. Ademas, a pesar de las distintas y controvertidas
versiones de los testigos sobre la velocidad a la que conducia el acusado, todos senalan que
estan seguros de que no vieron ninguna maniobra de sefalizacién con el intermitente por
parte de la conductora de la furgoneta; a pesar de que esta afirma que «vi un punto blanco a

lo lejos, senalé con el intermitente, e inicié la maniobra de cambio de carril».

Finalmente, la tltima de las cuestiones encaminada a la averiguacion de la mecénica
del siniestro fue la posicion de los vehiculos cuando se produjo el golpe por alcance. El

testimonio policial no puede asegurar como fue al no haber presenciado el golpe. Los
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ocupantes de los vehiculos tampoco se percataron de la distancia del coche del acusado
respecto a la furgoneta. No obstante, la conductora de la furgoneta volvié a asegurar que el
auto-taxi se encontraba a unos veinte metros cuando ella realiz6 la maniobra. Sin embargo,
D. Iiigo, que era uno de los dos testigos viandantes, asegurd que el golpe se produjo de forma
sorpresiva, que «el auto-taxi circulaba a gran velocidad y que de repente irrumpid la

furgoneta y se chocarony.

Siendo la exposicion anterior un analisis de los aspectos mas importantes a efectos de
recurso del juicio oral, procedo a la transcripcion de la Sentencia dictada por el Juzgado de lo
Penal y cuyos aspectos mdas destacables seran referente para el dictamen elaborado a

continuacion.

JUZGADO DE LO PENAL N°1
ZARAGOZA
SENTENCIA N° 2015

En Zaragoza, a treinta de junio de dos mil quince.

Vistas por mi, Juez de los Juzgados de lo penal de Zaragoza, las presentes actuaciones de
Juicio Rapido seguido con el numero 2015 en las que aparece como acusado D. JAIME,
nacido el dia 31 de enero de 1986 en Zaragoza, hijo de Jesus y de Maria Carmen, con DNI n°,
sin antecedentes penales, con domicilio en Zaragoza, representado por el Procurador de los
Tribunales D. Fernando Gutiérrez Andreu y asistido por el letrado D. José Antonio Blesa
Lalinde, por la posible comision de un delito contra la seguridad vial (conduccion con tasa de
alcohol superior a la legalmente permitida) tipificado en el articulo 379.2 CP y de una falta de
lesiones por imprudencia grave tipificada en el articulo 621.1, 4 y 6 CP; interviniendo como
responsable civil directo la entidad aseguradora METROPOLIS S.A., representada por el
Procurador de los Tribunales D. Juan Antonio Aznar Ubieto y asistida por el letrado D.
Fernando Garcia Escudero; actuando como acusaciones particulares D* ANA CRISTINA,
representada por el procurador de los Tribunales D. Carlos Falcon Sopefia y asistida por el
letrado D. Oscar Serrano Arana y la entidad S.L. y D* MARIA ESTHER, representadas por el

Procurador de los Tribunales D. Luis Javier Celma Benages y asistidas por el letrado D* Ana
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Maria Herndndez Palacio; interviniendo el Ministerio Fiscal en el ejercicio de la accion

publica.

D. JAIME fue detenido por estos hechos el dia 25 de junio de 2015 y puesto en libertad el

mismo dia, estando privado de libertad por esta causa un total de un dia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se han incoado Diligencias, procedentes del Juzgado de
Instruccion n°11 de Zaragoza (Diligencias Urgentes n° 2015), dictandose auto de incoacion y
admision de pruebas y verificando el sefialamiento y la préactica de las pruebas admitidas del

modo que consta en autos.

SEGUNDO.- En el acto del juicio oral, el Ministerio Fiscal elevdo a definitivas sus
conclusiones provisionales, dirigi6 la acusacion frente a D. JAIME, imputandole en concepto
de autor, calificando los hechos como constitutivos de un delito contra la seguridad vial
tipificado en el articulo 379.2 CP y de una falta de lesiones por imprudencia grave tipificada
en el articulo 621.1, 4 y 6 CP, no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, interesando la imposicion al acusado de una pena de nueve meses
de multa con una cuota diaria de ocho euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago conforme al articulo 53 CP y la pena de privacion del derecho a conducir
vehiculos de motor y ciclomotores por tiempo de dieciocho meses, por el delito contra la
seguridad vial; y la pena de treinta dias de multa con una cuota diaria de ocho euros, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme al articulo 53 CP, y
privacion del derecho a conducir vehiculos de motor y ciclomotores por tiempo de tres meses
por la falta de lesiones por imprudencia grave, asi como el pago de las costas procesales. En
concepto de responsabilidad civil, interesd la condena al acusado a indemnizar a S.L., D*
ANA CRISTINA y D. FLORENCIO en la cantidad que se determine en ejecucion de
sentencia por los dafios materiales causados en sus vehiculos, mas intereses legales; y a D*
MARIA DEL CARMEN y a D* MARY ESTHER en la cantidad resultante de aplicar en su
cuantia maxima el baremo de seguro obligatorio de la Ley de Circulacién de Vehiculos a
motor, debiendo indemnizar también a la Sra. Maria del Carmen en el valor de una almohada
cervical y de la medicacion prescrita, siendo responsable civil directo la compaiiia

aseguradora METROPOLIS S.A.
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La acusacion particular constituida por D* ANA CRISTINA elevé a definitivas sus
conclusiones provisionales, dirigi6 la acusacion frente a D. JAIME, imputandole en concepto
de autor, calificando los hechos como constitutivos de un delito contra la seguridad vial
tipificado en el articulo 379.2 CP, no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, interesando la imposicion al acusado de una pena de nueve meses
de multa con una cuota diaria de ocho euros y privacion del derecho a conducir vehiculos a
motor y ciclomotores por tiempo de un afio, asi como el pago de las costas procesales,
incluidas las de la acusacion particular. En concepto de responsabilidad civil, interesé la
condena al acusado a indemnizar a D* ANA CRISTINA en la cantidad que se determine en
ejecucion de sentencia por el importe de los dafios sufridos en el vehiculo de su propiedad,
siendo responsable civil directo METROPOLIS S.A., imponiéndose a éste los intereses del

articulo 20 LCS si no indemnizara a la perjudicada en el plazo de tres meses.

La acusacion particular de S.L. y de D* MARIA ESTHER elevd a definitivas sus
conclusiones provisionales, dirigi6 la acusacion frente a D. JAIME, imputandole en concepto
de autor, calificando los hechos como constitutivos de delito contra la seguridad vial
tipificado en el articulo 379.2 CP y de una falta de lesiones por imprudencia grave tipificada
en el articulo 621.1, 4 y 6 CP, sin concurrir circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, interesando la imposicion al acusado de una pena de nueve meses de multa con una
cuota diaria de ocho euros, con responsabilidad personal subsidiaria en el caso de impago
conforme al articulo 53 CP, y privaciéon del derecho a conducir vehiculos a motor y
ciclomotores por tiempo de un afio, por el delito contra la seguridad vial; y la pena de treinta
dias de multa con una cuota diaria de ocho euros, con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago conforme al articulo 53 CP, y privaciéon del derecho a conducir vehiculos a
motor y ciclomotores por tiempo de tres meses, por la falta de lesiones por imprudencia
grave, asi como la condena al pago de las costas procesales, incluidas las de la acusacion
particular. En concepto de responsabilidad civil, interesé la condena al acusado a indemnizar
a S.L. en la cantidad que se determine en ejecucion de sentencia por los dafios materiales del
vehiculo asi como por el perjuicio de paralizacion, mas intereses legales; y a D* MARIA
ESTHER en la suma de 345,73 euros por las lesiones causadas, mas los intereses legales del
articulo 576 LEC, siendo responsable civil directo METROPOLIS S.A., al que se le

impondran los intereses del articulo 20 LCS.

La defensa, por su parte, se opuso e intereso la libre absolucion del acusado.
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La defensa de METROPOLIS S.A., responsable civil directo, se opuso e interesé la libre
absolucion del acusado y la consiguiente absolucion en concepto de responsabilidad civil de

la entidad aseguradora.

TERCERO.- Tras ello las partes informaron en apoyo de sus pretensiones, quedando
finalmente los autos vistos para sentencia tras concederse la ultima palabra al acusado, que
aceptd expresamente la pena de trabajos en beneficio de la comunidad para el caso de que

fuera impuesta.

CUARTO.- En la tramitacion del presente juicio se han observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D. JAIME, mayor de edad y sin antecedentes penales, el dia 25 de junio de
2015, sobre las 18:30 horas, conducia el vehiculo auto-taxi de su propiedad marca SKODA,
modelo OCTAVIA, por el Paseo Constitucion de Zaragoza, haciéndolo bajo los efectos de
una ingestion alcohodlica previa, teniendo sus facultades psicofisicas mermadas, con la
consiguiente lentitud de reflejos, reduccion de campo visual y alteraciones en la percepcion,

efectos que limitaron gravemente su aptitud para el manejo del vehiculo a motor.

Por efectivos de la Policia Local se efectuaron a D. JAIME las correspondientes pruebas de
alcoholemia que dieron un resultado de 0,72 y 0,73 miligramos de alcohol por litro de aire

espirado, rechazando cualquier ulterior analisis.

SEGUNDO.- D. JAIME, a causa de su estado, condujo por el carril izquierdo de la via sin la
diligencia y precaucion necesarias, a gran velocidad, colisionando por alcance con la
furgoneta marca DACIA, modelo DOKKER, conducida por D* MARY ESTHER y propiedad
de la empresa S.L., cuando ésta finalizaba la maniobra de cambio de carril, del central al
izquierdo, golpeandole en la zona lateral posterior, por encima y a la derecha de la rueda
trasera izquierda, girando la furgoneta, como consecuencia de la colision, 45 grados sobre si
misma, impactando por este motivo en la zona posterior izquierda del automodvil marca
VOLKSWAGEN, modelo POLO, propiedad de D* ANA CRISTINA y conducido por su
marido D. LUIS ALBERTO, que se hallaba parado por contingencias del trafico en el carril

central, el cual, a su vez, a causa del desplazamiento producido, colision6 frontalmente con el
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vehiculo que se encontraba parado delante del suyo, marca FORD, modelo MONDEO,
propiedad de D. FLORENCIO y conducido por D. MANUEL, siendo este ultimo el tomador
del correspondiente seguro obligatorio, llevando como pasajera a D* MARIA DEL

CARMEN.

TERCERO.- A causa del accidente, todos los vehiculos implicados sufrieron dafios
materiales que no han sido tasados, reclamando sus respectivos propietarios la indemnizacién
que les corresponda, no resultando acreditado que la empresa S.L. sufriera un perjuicio de

paralizacion.

CUARTO.- D* MARIA DEL CARMEN sufri6 lesiones consistentes en cervicalgia
postraumatica, habiendo requerido para su sanidad hasta el dia 28 de junio de 2015, ademas
de una primera asistencia facultativa, collarin cervical (tres dias hasta valoracion forense),
A.LN.E.S, calor local, relajantes musculares, reposo, siendo predecible que requerira
rehabilitacion; no habiendo sido todavia dada de alta de forma definitiva de sus lesiones.

D* MARIA DEL CARMEN tuvo que abonar la cantidad de 53,41 euros por la compra de

medicacion y almohada cervical; y reclama por las lesiones y gastos ocasionados.

QUINTO.- D* MARY ESTHER sufrid lesiones consistentes en traumatismo craneal y herida
contusa en region temporal, izquierda, habiendo requerido para su sanidad una unica
asistencia facultativa, revision, analgésicos A.LLN.E.S y reposo, tardando en sanar diez dias

no impeditivos, sin secuelas, no constituyendo estas lesiones ilicito penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por el Ministerio Fiscal se aportdé documental nueva consistente en Informe -
Valoracion emitido por la entidad aseguradora MAPFRE a nombre de D. MANUEL por el
que se acreditaba una valoracion de los dafios sufridos por el vehiculo FORD MONDEO por
importe de 767,36 euros, siendo la cuota de franquicia por importe de 300 euros, arrojando la
suma total 467,36 euros. Tras el oportuno traslado a todas las partes intervinientes, fue
admitido sin perjuicio de su valor probatorio.

Por la defensa de D. JAIME se intereso la suspension del juicio oral ante la incomparecencia

de D. CARLOS, testigo propuesto por la defensa y admitido por Auto de admisiéon de
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pruebas, por la imposibilidad laboral del citado de acudir a las sesiones del juicio oral. Tras el
oportuno traslado a las demas partes, no fue acordada la suspension interesada teniendo en
cuenta que la causa de incomparecencia alegada por la defensa no ha sido acreditada, que en
el escrito de conclusiones provisionales no se intereso6 la citacion judicial del testigo, requisito
¢éste necesario segun la defensa para que éste pudiera acudir a las sesiones del plenario con
autorizacion de la empresa, y dada la concurrencia de otros testigos directos e imparciales
que pudieran acreditar la mecanica del accidente; todo ello conforme al articulo 746 LECrim,
formulandose la oportuna protesta por la defensa del acusado a los efectos de la segunda
instancia y de proponer la prueba testifical ante la Audiencia Provincial, ddndose por

formulada la protesta.

SEGUNDO.- Constituye arraigada doctrina tanto del Tribunal Constitucional como de la Sala
IT del Tribunal Supremo la que establece que la presuncién de inocencia es una presuncion
«iuris tantum» que exige para ser desvirtuada la existencia de una minima, pero suficiente
actividad probatoria, constitucionalmente legitima, producida en el plenario con las debidas
garantias procesales que se ofrezca racionalmente de cargo y de la que se pueda deducir la
existencia del hecho delictivo, sus circunstancias penalmente relevantes y la participacion en
¢l del acusado. Es la verificacion de que en el proceso, con respeto a los principios de
publicidad, oralidad, inmediacion, contradiccion e igualdad de armas, se ha desarrollado la
prueba racionalmente necesaria —existente, valida y suficiente- que justifique la sentencia
condenatoria. No puede alcanzar a los contenidos de conciencia ni a la ponderacion
valorativa o fuerza de conviccion que cada una de las probanzas haya podido producir en el
animo de los integrantes del organo judicial de inmediacidon, en cuanto constituye una

insustituible facultad de aquél (art.741 LECrim,, (STS 12.3.2004).

A la vista de la anterior doctrina y valorando en su conjunto y del modo ordenado por el
articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal las pruebas practicadas en el juicio, ha
resultado acreditado que D. JAIME es autor de un delito contra la seguridad vial (conduccion
con tasa de alcohol superior a la permitida) tipificado en el articulo 379.2 CP y de una falta
de lesiones por imprudencia grave tipificada en el articulo 621.1,4 y 6 CP.

Dispone el articulo 379.2 CP que: «Con las mismas penas (prision de tres meses a seis meses
o con multa de seis a doce meses o con trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno
a noventa dias y, en cualquier caso, con la de privacion del derecho a conducir vehiculos a

motor y ciclomotores por tiempo superior a uno y hasta cuatro afos), serd castigado el que
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condujere un vehiculo de motor o ciclomotor bajo la influencia de drogas tdxicas,

estupefacientes, sustancias psicotropicas o de bebidas alcoholicas (...)»

Los elementos del tipo segun reiterada jurisprudencia aparecen constituidos por:

1. Conducta tipica: ingestion de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas
o de bebidas alcohdlicas.

2. Laconduccion de un vehiculo de motor o un ciclomotor.

3. La influencia en la conduccién de drogas tdxicas, estupefaciente, sustancias
psicotropicas o de bebidas alcoholicas. Se requiere la constatacion de que el
conductor ha consumido alguna de las sustancias mencionadas, disminucion
acreditada de la capacidad psicofisica del conductor y en consecuencia, minoracion de
la seguridad del tréfico.

4. La creacion de un riesgo o peligro para la seguridad del trafico, peligro que ha de ser

real y no meramente presunto.

Dispone el articulo 621.1, 4 y 6 CP que: «1. Los que por imprudencia grave causaren alguna
de las lesiones previstas en el apartado 2 del articulo 147, seran castigados con la pena de
multa de uno a dos meses. 4. Si el hecho se cometiera con vehiculo a motor o ciclomotor,
podra imponerse ademas la pena de privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y
ciclomotores por tiempo de tres meses a un afio. 6. Las infracciones penadas en este articulo
solo seran perseguidas mediante denuncia de la persona agraviada o de su representante

legal».

Se hace necesario analizar ambos tipos penales por los que aparece acusado D. JAIME a la
hora de acreditar la concurrencia de todos y cada uno de los elementos del tipo.

En primer lugar, respecto a la ingesta de bebidas alcohdlicas, el propio acusado D. JAIME ha
reconocido haber ingerido, con cardcter previo a la conduccion, bebidas alcohdlicas,
afiadiendo que antes de que se produjera el accidente, venia de la Carretera de Castellon de
comer, si bien, también ha puesto de relieve que sus facultades psicofisicas no se encontraban
mermadas y que no estaba de acuerdo con los sintomas que la Policia Local habia reflejado

en el atestado, aclarando que no tenia aspecto desalifiado.

Consta acreditado que el accidente tuvo lugar a las 18:30 horas en el Paseo de la Constitucion

y que el acusado conducia el vehiculo auto-taxi SKODA OCTAVIA, cuestiones éstas no
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controvertidas. Asimismo, resulta incuestionable que a las 19:25 horas se le realizo al
acusado la primera prueba de deteccion de alcohol a través de etilémetro, es decir, casi una
hora después de los hechos, arrojando el acusado un resultado positivo de 0,72 miligramos de
alcohol por litro de aire espirado; realizdndosele una segunda prueba a las 19:42 horas,
arrojando un resultado positivo de 0,73 miligramos de alcohol por litro de aire espirado, no
deseando el acusado realizar una prueba de andlisis en sangre complementaria (folio 8)

Conforme a los folios 54 y 55 de las actuaciones, consta acreditado certificado de

verificacion periddica de etilometros emitido a fecha 17 de julio de 2014.

En cuanto a los sintomas presentados por el acusado, la testigo Policia Local n°1851 ha
manifestado que D. JAIME presentaba sintomas de haber ingerido bebidas alcohdlicas, en
concreto, ha declarado que al acusado le olia mucho el aliento a alcohol y que estaba muy
nervioso y agresivo. El testigo Policia Local n°995, que realiz6 las pruebas de etilometria, ha
declarado que D. JAIME reconocio haber ingerido alcohol y que presentaba sintomas de

dicha circunstancia, tales como, fuerte olor a alcohol y aspecto desarreglado.

Conforme al folio 9 de la causa, se reflejan los siguientes sintomas: rostro congestionado,
ojos enrojecidos, mucho aliento a alcohol, comportamiento arrogante, habla trabucada,
capacidad de exposicion repetitiva, deambulaciéon tambaleante y lenta coordinacién de

movimientos.

El fuerte olor a alcohol ya fue puesto de relieve por el testigo D. INIGO en su declaracién
ante la Policia Local, en la que se ha ratificado (folio 14 de la causa), manifestando
igualmente que D. JAIME se encontraba muy alterado, que le dijo «Te advierto que Zaragoza
es muy pequefia», propinando el acusado pufietazos en un arbol. Asimismo, la testigo D*
NIDIA, en su declaracion ante la Policia Local en la que se ha ratificado (folio 15) sefial6 que
el acusado le falto al respeto, que tenia una actitud desafiante, manifestando en su declaracion
en Instruccion (folio 96) que el acusado le insultd diciéndole que era una inmigrante de
mierda, una hija de puta, que se fuera a su pais, amenazandole diciendo que Zaragoza era
muy pequeia. Y en ese mismo sentido se pronunci6 D* MARY ESTHER, conductora de la

furgoneta siniestrada, conforme al folio 17 de las actuaciones.

Por otro lado, cabe analizar la mecanica misma del accidente, cuestion controvertida en el

plenario.
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El acusado ha manifestado que no circulaba a velocidad excesiva sino que lo hacia a 50 km/h,
que lo hacia por el carril izquierdo de la via encontrandose éste libre de vehiculos ya que los
carriles central y derecho estaban colapsados con coches retenidos; que de repente vio salir a
una furgoneta del carril central, indicando, en un primer momento, que le dio tiempo a frenar,
para después sefialar que no le dio tiempo, que habria una distancia de entre tres y cuatro
metros. Que a la furgoneta no le dio tiempo a incorporarse al carril izquierdo, que inicamente

vio como fue a sacar la parte anterior del vehiculo.

Por su parte, la conductora de la furgoneta D* MARY ESTHER ha declarado que se
encontraba en el carril central de la via, que como se qued6 retenida por las contingencias del
trafico en la «parrila» donde no puede haber vehiculos fue a cambiarse al carril izquierdo que
estaba mas despejado, que mir6 por el retrovisor para ver si venia algin vehiculo por dicho
carril, visionando una marca blanca a lo lejos y que puso el intermitente y comenz6 a realizar
la maniobra. Que cuando se encontraba finalizdndola, not6 un impacto muy fuerte en la zona
izquierda, fue arrastrada por el vehiculo del acusado y golped con el lateral derecho al
vehiculo que le precedia inicialmente en el carril central y gir6 sobre si 45 grados,

quedandose girada en el carril izquierdo.

La declaracion de la perjudicada se considera apta para enervar la presuncion de inocencia
del acusado en cuanto al peligro creado y es que no ha sido acreditado ninglin &nimo espurio
o vengativo en D* MARY ESTHER, su declaracion ha sido persistente en la incriminacion
manteniendo, desde que ocurrieron los hechos y hasta el juicio oral, la misma versién de
hechos expuesta en el parrafo anterior y , finalmente, se reputa verosimil, siendo concreta,
clara y sin ambigiiedades, corroborada ademads por pruebas objetivas periféricas.

Ninguno de los testigos declarantes vio la mecénica del accidente, a excepcion de D* NIDIA.
Esta ha declarado que mientras se encontraba en la acera mas alejada del carril izquierdo, en
la parada del autobus, vio como el vehiculo conducido por el acusado circulaba a gran
velocidad, que lo siguidé con la mirada y que impacté con la furgoneta blanca que se
encontraba practicamente en el carril izquierdo, parada por las necesidades del tréafico,
existiendo vehiculos por delante de la furgoneta en dicho carril y que no vio si la furgoneta

puso o no el intermitente.

Por su parte, la testigo Policia Local n°1851 ha manifestado que el accidente tuvo que

producirse necesariamente en el carril izquierdo, encontrandose ya la furgoneta en éste, en
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atencion a la posicion final en que quedaron los vehiculos. Asi se refleja en el croquis
elaborado por la Policia Local de Zaragoza (unidad de Policia Local) en los folios 27, 28, 29
y 30 de las actuaciones.

Conforme a las fotografias aportadas a la causa y obrantes en los folios 31 a 38, consta
probado que el golpe principal, el impacto, se produjo en la zona lateral posterior izquierda,
por encima y a la derecha de la rueda trasera de la furgoneta. Esta circunstancia se constata
fundamentalmente en la fotografia 11 obrante en el folio 36 (dafos en la furgoneta) y en la
fotografia 5 obrante al folio 33 (dafios en el auto-taxi), es decir, el auto taxi golped, en un
primer momento, con la zona anterior frontal-derecha de su vehiculo con la zona lateral
posterior izquierda del vehiculo de la empresa; como consecuencia de ese primer impacto,
arrastrd a la furgoneta y la hizo girar 45 grados sobre si, a causa de lo cual, se produjeron
dafos en la zona lateral izquierda de la furgoneta (fotografia 11) y en el resto de la zona
frontal del auto-taxi (fotografias 5 y 6); impactando asi la zona lateral derecha de la furgoneta
con la zona posterior izquierda del vehiculo VOLKSWAGEN POLO que se encontraba en el
carril central (fotografia 13 de folio 37), colisionando éste frontalmente con el vehiculo
FORD MONDEO que le precedia (fotografias 14, 15 y 16 obrantes en los folios 37 y 38 de la

causa).

Teniendo en cuenta el lugar en que se produjo ese primer impacto con la furgoneta -zona
lateral posterior izquierda-, asi como la testifical de D* MARY ESTEHR vy de la Policia Local
n°1851, la colisién tuvo que producirse necesariamente cuando la furgoneta se encontraba
practicamente incorporada al carril izquierdo, no resultando verosimil que la furgoneta
estuviera iniciando la maniobra desde el carril central, incorporandose de repente, pues en ese
caso el golpe se hubiera producido en la zona anterior izquierda. Y tampoco es posible que la
furgoneta se encontrara a mitad entre un carril y otro, pues en ese caso el auto-taxi hubiera

impactado en la zona lateral izquierda.

La causa de la colision no fue la falta de diligencia de la conductora de la furgoneta y es que
¢sta no ha sido en ningin momento acreditada, siendo la causa unica la conduccion
negligente del acusado, deficitaria por la ingesta previa de bebidas alcohdlicas —tasa de
alcohol y sintomas-, lo que provocd necesariamente una lentitud de reflejos, una reduccion
del campo visual y alteraciones en la percepcion y ello en atencion a la velocidad excesiva a
la que iba el acusado, a la ausencia de frenada, a las caracteristicas de la via y a la existencia

de mas vehiculos en el carril izquierdo.
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En cuanto al exceso de velocidad, éste ha sido puesto de relieve en el plenario por los dos
peatones testigos directos de los hechos, D* NIDIA y D. INIGO, ratificando ambos su
declaracion ante la Policia Local y manifestando la primera que escuchd cémo el vehiculo del
acusado circulaba a gran velocidad y sefialando el segundo que el vehiculo iba a gran
velocidad, excesiva declard ante la Policia, y que ante dicha circunstancia ¢l mismo grito,

mientras estaba parado en el paso de peatones, jA donde va!.

Respecto a la ausencia de frenada, la testigo D* NIDIA ha declarado que no oyo¢ el ruido de
ninguna frenada, que creia que no le habia dado tiempo a frenar; D. INIGO ha venido a decir
que, en todo caso, el acusado frenaria medio metro, concretando ante la Policia que no
escuchd un minimo ruido de frenada, que en todo caso fren6 minimamente, y que ¢l mismo
fue a comprobar si habia huellas de frenada, no constando. Los conductores D. LUIS
ALBERTO y D. MANUEL, que se encontraban en el carril central, han manifestado haber
oido el golpe, que fue fortisimo, y el consiguiente derrape, no asi ninguna frenada; y en este
mismo sentido se ha pronunciado D* MARY ESTHER vy la Policia Local N°1851; ésta ha

corroborado sin género de dudas que el acusado no frend, no existiendo huellas de frenada.

Esa velocidad excesiva y la ausencia de frenada constituyen indicios bastantes para acreditar
el peligro exigido por el tipo y mas, teniendo en cuenta el tipo de via en que se produjeron los
hechos, urbana, con tres carriles de no mucha amplitud conforme a las reglas de la
experiencia, con gran afluencia de vehiculos, sobre todo en los carriles derecho y central,
pero también en el carril izquierdo tal y como han declarado los testigos D* NIDIA y D.
INIGO que han manifestado que en el carril izquierdo y por delante de la furgoneta habia mas
vehiculos parados, debiéndose senalar que el testigo D. MANUEL en su declaracion ante la
Policia local puso de relieve que en el carril izquierdo también habia vehiculos retenidos,
manifestando en el plenario que el semaforo se encontraba a gran distancia. Es por esta
ultima circunstancia, conectada con la excesiva velocidad y la ausencia de frenada, por la que
se considera que el accidente se hubiera producido aun no habiéndose incorporado la
furgoneta al carril izquierdo, y es que el acusado no hubiera podido evitar colisionar con los
vehiculos que le precedian en dicho carril y que se encontraban retenidos por las

contingencias del trafico.

Conforme a lo expuesto, ha resultado acreditada la concurrencia de todos y cada uno de los

elementos del tipo exigidos en el articulo 379.2 CP, en concreto, consta probado que el
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acusado ingirié bebidas alcohdlicas con caracter previo a la conduccion arrojando una tasa de
alcohol por litro de aire espirado de 0.72 y 0.73 miligramos una hora después del accidente,
es decir, una tasa superior a los 0.60 miligramos exigidos por el tipo. En segundo lugar, de
los sintomas arrojados por el acusado compatibles con dicha ingesta, del exceso de velocidad
y de la ausencia de frenada, acreditados por las declaraciones testificales expuestas, ha
resultado acreditada la influencia de dicha ingesta en las facultades psicofisicas del acusado;
y, finalmente, dicha conduccion con las facultades mermadas cred un peligro para la vida e
integridad fisica de las personas, tal y como se ha expuesto a la hora de analizar la mecéanica

del accidente.

Como consecuencia de la comision de este ilicito penal se provocaron numerosos dafios a los
vehiculos FORD MONDEO propiedad de D. FLORENCIO y asegurado por D. MANUEL, al
vehiculo VOLKSWAGEN POLO propiedad de D* ANA CRISTINA vy a la furgoneta DACIA
DOKKER propiedad de S.L. que no han sido tasados pericialmente.

En cuanto a la falta de lesiones por impudencia grave, debe sefialarse, en primer lugar, la
atipicidad de la conducta respecto a las lesiones sufridas por D* MARY ESTHER vy es que
conforme al informe de urgencias obrante al folio 52 de la causa, el dia de los hechos sufrié
lesiones consistentes en traumatismo craneal y herida puntiforme a nivel de cuero cabelludo,
objetivandose dichas lesiones con el informe médico forense obrante al folio 100 de la causa,
en el que consta que la perjudicada sufrid lesiones consistentes en traumatismo craneal y
herida contusa en region temporal izquierda, requiriendo para su sanidad una unica asistencia
facultativa, revision, analgésicos A.LLN.E.S y reposo, asi como diez dias no impeditivos, no
restando secuelas. Nos encontramos ante lesiones que solo requirieron para su sanidad una
unica asistencia facultativa por lo que las mismas no son encuadrables en el articulo 621 CP
que unicamente regula las lesiones causadas por imprudencia -grave o leve- constitutivas de
delito. No siendo aplicable tampoco el articulo 621.1 CP que regula las lesiones dolosas. Es
decir, la conducta es atipica, sin perjuicio del derecho de la lesionada a acudir a la

jurisdiccidn civil si lo estima pertinente para reclamar las lesiones sufridas.

En cuanto a las lesiones sufridas por D* MARIA CARMEN, pasajera del vehiculo conducido
por D. MANUEL, consta acreditado que, conforme al folio 50 de las actuaciones (informe de
urgencias del dia de los hechos) y folio 98 (informe forense), la perjudicada sufri6 lesiones

consistentes en cervicalgia postraumatica, que tras la primera asistencia facultativa, requirid
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collarin cervical (tres dias), A.ILN.E.S., calor local, relajantes musculares y reposo, haciendo
constar el médico forense que presumiblemente precisard rehabilitacion. La perjudicada no ha
sido dada de alta, no constando de forma definitiva ni el completo tratamiento médico

requerido, ni las secuelas ni los dias de curacion necesarios.

Se trata pues de lesiones constitutivas de delito pues D* MARIA CARMEN ha requerido para
su curacién collarin cervical, es decir, tratamiento médico tal y como ha mantenido el Alto
Tribunal en varias Sentencias (SSTS 1454/2002, de 13 de septiembre; 523/2002, de 22 de
marzo; 256/2001, de 23 de febrero; 346/2001, de 25 de mayo; 479/2003, de 31 de marzo;

entre otras) y es que ello constituye una inmovilizacion necesaria para la sanidad.

Las lesiones analizadas se califican por el Ministerio Fiscal como lesiones de menor entidad
del articulo 147.2 CP al objeto de aplicar el articulo 621.1 regulador de las lesiones del

articulo 147.2 CP causadas por imprudencia grave.

Cabe analizar pues si nos encontramos ante lesiones de menor entidad y ante la imprudencia

grave exigida por el tipo.

Respecto a los grados de imprudencia, la Sentencia del Tribunal Supremo 282/2005 de 4 de
marzo ya puso de relieve que: «la imprudencia grave es la omision de las mas elementales
normas de precaucion que adoptaria cualquier hombre medio, suponiendo en definitiva una
vulneracion clara y flagrante del deber objetivo de cuidado que incumbe a toda persona para
no causar dafio a otro conforme a la realidad social y las normas socioculturales vigentes en
un momento dado; y que la imprudencia es leve cuando el cuidado omitido era en todo caso

exigible y propio del hombre medio».

A la luz de lo anterior, esta Juzgadora considera concurrente en el presente caso una
imprudencia grave, teniendo en cuenta la ingesta previa de bebidas alcoholicas, la tasa
arrojada y la influencia en la capacidad psicofisica del acusado, la velocidad excesiva a la que
circulaba el vehiculo en una via de tres carriles no excesivamente amplios y con gran
retencion del trafico, con la consiguiente ausencia de frenada, asi como la condicion de
taxista del acusado, siendo conocedor habitual de las caracteristicas de la via y de la
velocidad adecuada segun el trafico. Es decir, D. JAIME omitié las mas elementales normas

de precaucion que adoptaria un hombre medio, no siéndolo pues como se ha expuesto es un
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profesional del taxi, a lo que debe afiadirse que ¢] mismo ha manifestado en el plenario que lo

que hizo —refiriéndose a la alcoholemia — fue una irresponsabilidad.

En cuanto a la naturaleza de las lesiones, nos encontramos ante una cervicalgia postraumatica
que hasta la valoracion forense ha requerido tres dias de collarin cervical, con un tiempo
estimado de curacion superior a cuarenta y cinco dias. El medio de causacion de las lesiones
no es otro que un accidente de trafico, una colisiéon por alcance. En consecuencia, la lesion
sufrida es proporcional al medio empleado, no pudiéndose considerar de menor entidad a la
luz del informe médico forense, no asi el medio empleado que si se considera encuadrable en
el apartado segundo del articulo 147 CP, teniendo en cuenta la entidad del golpe recibido, ya
que la lesion se produjo por el alcance frontal del vehiculo VOLKSWAGEN POLO, es decir,
que desde que se produjo la colision inicial hasta que la perjudicada recibid el golpe, medio

un tercer vehiculo, reduciéndose asi la intensidad del impacto.

En consecuencia, nos encontramos ante un delito de lesiones de menor entidad del articulo
147.2 CP causado por imprudencia grave y sancionable pues conforme al articulo 621.1 CP;
concurriendo un nexo causal entre la accion y el resultado lesivo, siendo compatibles las

lesiones sufridas con la mecanica del accidente.

Siendo de aplicacion el apartado cuarto del articulo 621 CP al haberse cometido la falta de
lesiones con un vehiculo a motor y concurriendo el requisito de denuncia de la persona

agraviada conforme a los folios 21, 73 y 74 de las actuaciones.

TERCERO.- Del referido delito contra la seguridad vial (conducciéon con tasa de alcohol
superior a la permitida legalmente) y de la falta de lesiones por imprudencia grave resulta
responsable D. JAIME en concepto de autor, por su participacion directa, material y

voluntaria, conforme a los articulos 27 y 28 CP.

CUARTO.- No se ha alegado ni probado la concurrencia de circunstancias modificativas de

la responsabilidad criminal.

QUINTO.- El delito contra la seguridad vial por conduccion bajo la influencia de bebidas
alcoholicas, drogas toxicas, sustancias estupefacientes o psicotropicas aparece sancionado en

el articulo 379.2 CP con las penas de: prision de tres a seis meses o multa de seis a doce
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meses o trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y un dias a noventa dias, y en todo
caso, con la pena de privacion del derecho a conducir vehiculos a motor o ciclomotores por
tiempo superior a un afio y hasta cuatro afios.

El Ministerio Fiscal, y ambas acusaciones particulares interesan la imposicion al acusado de
una pena de nueve meses de multa con una cuota diaria de ocho euros, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme al articulo 53 CP; interesando el Ministerio
Fiscal la imposicion al acusado de la pena de privacion del derecho a conducir vehiculos a
motor y ciclomotores por tiempo de dieciocho meses y las acusaciones particulares por
tiempo de un afio.

Pues bien, teniendo en cuenta la tasa de alcohol arrojada por el acusado de 0.72 y 0.73
miligramos de alcohol, su condicidon de taxista —a la hora de valorar la diligencia adoptada-,
la ausencia de antecedentes penales, asi como la mecanica del accidente —velocidad excesiva,
ausencia de frenada, caracteristicas de la via-, y los distintos dafios materiales sufridos por los
vehiculos, no puede imponerse la pena minima, no obstante, procede imponer a D. JAIME la
pena de cincuenta dias de trabajos en beneficio de la comunidad, por debajo de la mitad de la
pena, habiendo prestado su consentimiento expreso el acusado a la realizacion de los trabajos
en el acto del juicio oral. Y los mismos razonamientos sirven en cuanto a la privacion del
derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores, imponiéndosele esta pena al acusado

por tiempo de dieciséis meses.

La falta de lesiones por imprudencia grave aparece sancionada en el articulo 621.1 CP
con la pena de multa de uno a dos meses. Se interesa por el Ministerio Fiscal la imposicion al
acusado de una pena de treinta dias de multa con una cuota diaria de ocho euros y, por
aplicacion del apartado 4 del articulo 621 CP, la pena de privacion del derecho a conducir
vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo de tres meses.

Valorando conjuntamente la gravedad de la imprudencia, la naturaleza de la lesion, el tiempo
de curacion no determinado pero superior a cuarenta y cinco dias y, fundamentalmente, el
principio acusatorio, procede imponer a D. JAIME la pena de treinta dias de multa. En cuanto
a la cuota, se impone una cuota de seis euros pues es la minima capacidad econdmica que
puede exigirsele al acusado que no se encuentra en demostrada situacion de indigencia y
porque cuotas inferiores despojarian a la pena de sus finalidades preventivas.

Todo ello con la responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme al articulo

53 CP.
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En cuanto a la pena de privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores, se
impone la pena minima de tres meses en virtud del principio acusatorio, debiéndose sefialar la
necesidad de imponer la misma a pesar de su cardcter facultativo en atencion a la condicion
de taxista del acusado, a pesar de que en el momento de la comision de los hechos no
estuviera ejerciendo como tal, fundamentalmente por el especial deber de cuidado que debia

haber adoptado.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 109 y 116 del Cddigo Penal, toda
persona criminalmente responsable de un delito o falta, lo es también civilmente, si del hecho
se derivasen dafios o perjuicios.

Se interesa por el Ministerio Fiscal la condena al acusado a indemnizar a S.L., D* ANA
CRISTINA y D. FLORENCIO en la cantidad que se determine en ejecucion de sentencia por
los dafios materiales causados en sus vehiculos, mas intereses legales; y a D* MARIA DEL
CARMEN vy a D* MARY ESTHER en la cantidad resultante de aplicar en su cuantia méxima
el baremo del seguro obligatorio de la Ley de Circulacion de Vehiculos a Motor, debiendo
indemnizar también el acusado a la Sra. en el valor de la almohada cervical y medicacion
descrita, siendo responsable civil directo la compaiiia METROPOLIS S.A.

Por su parte, la acusacion particular constituida por S.L. y D* MARY ESTHER intereso la
condena al acusado a indemnizar a S.L. en la cantidad que se determine en ejecucion de
sentencia por los dafios materiales de su vehiculo asi como por el perjuicio de paralizacion y
a D* MARY ESTHER en la suma de 345,73 euros, mas intereses legales.

La acusacion particular de D* ANA CRISTINA intereso6 la condena al acusado a indemnizar a
D* ANA CRISTINA en el importe de los dafios sufridos en el vehiculo que se acrediten en

ejecucion de sentencia.

Pues bien, en primer lugar, respecto a las lesiones sufridas por D* MARY ESTHER,
habiéndose expuesto en el fundamento juridico segundo que las lesiones sufridas no son

constitutivas de ilicito penal, no cabe hablar de responsabilidad civil alguna.

En segundo lugar, respecto a los dafios causados en el vehiculo FORD MONDEO, propiedad
de D. FLORENCIO, consta acreditado que el tomador del seguro es su hermano D.
MANUEL tal y como figura en el folio 57 de la causa, por lo tanto es éste el acreedor de la
indemnizacion que el propio perjudicado ha reclamado. Igualmente, ha resultado probado que

el vehiculo sufri6 dafios (folio 38 de la causa) y que los mismos fueron causados por el
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accidente. Se ha aportado por el Ministerio Fiscal informe-valoracion de dafios por la entidad
aseguradora MAPFRE por importe de 467,36 euros con una cuota de franquicia de 300 euros.
No obstante, no se cuenta con el correspondiente informe pericial que acredite que dicho
precio se adecua a los valores de mercado. En consecuencia, procede condenar a D. JAIME a
indemnizar a D. MANUEL en la cantidad que se acredite en ejecucion de sentencia por el
valor de los dafios materiales causados por el accidente en el vehiculo FORD MONDEOQO, mas

los intereses legales del articulo 576 LEC.

Respecto a la indemnizacion por alquiler de vehiculo, consta probado que el vehiculo
conducido por D* MARY ESTHER era un vehiculo de empresa, tal y como ha declarado ésta
y tal y como se acredita con las fotografias aportadas en la causa, no obstante, dicha
circunstancia no conlleva per se la condena al acusado a indemnizar un perjuicio de
paralizacién que en ninglin caso ha sido probado por la acusacion particular, por lo que ante

esta ausencia probatoria, no cabe imponer al acusado el pago de perjuicio alegado.

Para la tasacion de los dafios materiales causados, los perjudicados deberdan aportar
documento acreditativo de la reparacion del vehiculo y del importe de la reparacion, para su

posterior tasacion por perito judicial.

En cuanto a las lesiones sufridas por D* MARIA CARMEN, conforme al folio 98 de las
acusaciones no ha sido dada de alta, por tanto, no se ha fijado la fecha de estabilizacion
lesional, ni los dias de curacion, su naturaleza ni las secuelas posibles. En consecuencia,
habiéndose acreditado que la cervicalgia postraumatica fue consecuencia directa de la
colision causada por el acusado y que nos encontramos ante lesiones imprudentes, procede
condenar a D. JAIME a indemnizar a D* MARIA CARMEN en la cantidad resultante de
aplicar el Baremo del Seguro Obligatorio de la Ley de Circulacion de Vehiculos a Motor
correspondiente a la fecha de estabilizacion lesional, asi como en la cantidad de 53,41 euros
por la almohada cervical y la medicacion adquiridas (folio 75); todo ello mas los intereses

legales del articulo 576 LEC.

Para la cuantificacion de las lesiones definitivas, sera necesaria la correspondiente valoracion

por el médico forense.
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Siendo responsable civil directo de los dafos y lesiones anteriormente descritos la entidad
aseguradora METROPOLIS S.A., sin imposicion de los intereses del articulo 20 LCS pues no

ha transcurrido el plazo legal.

SEPTIMO.- Con arreglo a lo establecido en el articulo 123 del Codigo Penal y en los
articulos 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las costas procesales que se
entienden impuestas por la ley a los criminalmente responsables de todo delito o falta, por lo
que en este caso se impondran a la parte condenada, incluidas las de ambas acusaciones

particulares al no haber motivo expreso por el que excluirlas.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

DEBO CONDENAR Y CONDENO a D. JAIME como autor responsable de un delito contra
la seguridad vial (conduccidn con tasa de alcohol superior a la legalmente permitida) y de una
falta de lesiones por imprudencia grave tipificada en el articulo 621.1, 4 y 6 CP, sin concurrir
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de cincuenta dias de
trabajos en beneficio de la comunidad y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y
ciclomotores por tiempo de dieciséis meses por el delito contra la seguridad vial; y a la pena
de multa de treinta dias con una cuota diaria de seis euros, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago conforme al articulo 53 CP, y privacion del derecho a conducir
vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo de tres meses, por la falta de lesiones por
imprudencia grave; asi como al pago de las costas procesales, incluidas las de ambas

acusaciones particulares.

En concepto de responsabilidad civil, D. JAIME debera indemnizar:

- a D. MANUEL en la cantidad que se acredite en ejecucion de sentencia por el valor
de los dafos materiales causados por el accidente en el vehiculo FORD MONDEO
matricula 6630-BPS;

- aD. ANA CRISTINA en el valor de los dafios materiales causados por el accidente en
el vehiculo VOLKSWAGEN POLO;

- alaentidad S.L. en la cantidad que se determine en ejecucion de sentencia por los

danos materiales causados en el vehiculo DACIA DOKKER.
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- aD*MARIA DEL CARMEN en la cantidad de 53,41 euros por la almohada cervical
y la medicaciéon adquiridas y en la cantidad que se determine en ejecucion de
sentencia resultante de aplicar el Baremo del Seguro Obligatorio de la Ley de
Circulaciéon de Vehiculos a Motor correspondiente a la fecha de estabilizacion

lesional.

Todo ello més los intereses legales del articulo 576 LEC.

Siendo responsable civil directo la entidad aseguradora METROPOLIS S.A.

Abonese al pensado el tiempo que efectivamente hubiera estado privado de libertad por estos

hechos, para el cumplimiento de la pena impuesta (total de un dia).

Remitase en un plazo de quince dias testimonio de la Sentencia a la Direccion General de
Tréfico, a fin de que procedan a su anotacion en el Registro de conductores e infractores, asi
como a los efectos de la realizacion en su caso del curso de reeducacion y sensibilizacion

vial.

Remitase asimismo testimonio de la Sentencia a la Policia Local de Zaragoza (Ref.- Atestado

n°® 2015) para su conocimiento y efectos oportunos.

Firme que sea la presente resolucion, requiérase a los perjudicados el objeto de que aporten

documento acreditativo de la reparacion del vehiculo danado y del importe de la reparacion.

Citese a D* MARIA CARMEN al objeto de que sea reconocida por el médico forense una vez

estabilizadas sus lesiones.

Notifiquese la sentencia a los perjudicados tal y como dispone el articulo 789.4 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal.

Notifiquese esta resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 248 de la L.O.P.J.,
haciéndoles saber a las partes que, tal y como dispone el articulo 803-1-1* de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, contra la presente sentencia cabe interponer en el plazo de los
CINCO DIAS siguientes a su notificacién y ante este Juzgado de lo penal recurso de

APELACION, para su resolucion por la Ilma. Audiencia Provincial de Zaragoza.
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IV. DICTAMEN JURIDICO PARA LA INTERPOSICION DE RECURSO DE
APELACION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 25 de junio de 2015 tuvo lugar en Zaragoza un accidente de trafico
en el que se vieron implicados varios vehiculos. La colision inicial fue entre el vehiculo auto-
taxi de D. Jaime, que circulaba por el carril izquierdo del Paseo Constitucion con direccion a
Plaza Paraiso en compaifiia de su amigo D. Carlos, y la furgoneta propiedad de la Empresa
S.L. conducida por Diia. Mary Esther, que realizaba la maniobra de cambio de carril. El
impacto por alcance supuso la colision con otros vehiculos que se encontraban detenidos. A
causa del accidente, todos los vehiculos implicados sufrieron dafios materiales. Diia. Maria
del Carmen sufrid lesiones consistentes en cervicalgia postraumatica, que requirieron mas de
una asistencia facultativa, asi como farmacos y collarin cervical. Diia. Mary Esther suftrio
lesiones consistentes en traumatismo craneal y herida contusa en region temporal izquierda,
que necesitaron una unica asistencia facultativa no siendo estas lesiones constitutivas de

ilicito penal.

SEGUNDO.- Tras personarse dos agentes de la Policia Local en el lugar de los
hechos, y tras tomar las medidas de seguridad y auxilio oportunas, efectuaron a D. Jaime dos
pruebas de alcoholemia que dieron un resultado de 0,72 y 0,73 miligramos de alcohol por

litro de aire aspirado.

TERCERO.- De los hechos anteriores se inicié procedimiento de juicio rapido por
delito contra D. Jaime, en el que tanto el Ministerio Fiscal como la acusacion particular
solicitaron en el juicio oral celebrado el dia 28 de junio de 2015, la condena de D. Jaime por
un delito contra la seguridad vial del art. 379.1 y 2 del Codigo Penal y una falta de
imprudencia grave del art. 621-1, 4 y 6 del mismo cuerpo legal, asi como las penas
accesorias, conforme a la legislacion vigente del dia de los hechos. Por la defensa se interesé

la condena de D. Jaime Uinicamente por un delito contra la seguridad vial del art. 379.2 CP.

CUARTO.- El dia 30 de junio se notifico a las partes la Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Penal por la que se condenaba a D. Jaime como autor responsable de un delito

contra la seguridad vial (conduccion con tasa de alcohol superior a la legalmente permitida) y
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de una falta de lesiones por imprudencia grave tipificada en el articulo 621.1, 4 y 6 CP, sin
concurrir circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de cincuenta
dias de trabajos en beneficio de la comunidad y privaciéon del derecho a conducir vehiculos a
motor y ciclomotores por tiempo de dieciséis meses por el delito contra la seguridad vial; y a
la pena de multa de treinta dias con una cuota diaria de seis euros, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme al articulo 53 CP, y privacion del derecho a
conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo de tres meses, por la falta de lesiones
por imprudencia grave; asi como al pago de las costas procesales, incluidas las de ambas

acusaciones particulares.

En relacion con los antecedentes expuestos, se plantean las siguientes

CUESTIONES JURIDICAS

1. Procedencia de un Recurso de Apelacion a la Sentencia del Juzgado de lo Penal frente
a la Audiencia Provincial.
2. Aplicacion de la Ley Penal mas favorable.

3. Error en la apreciacion de la prueba como motivo de Recurso.

Para la resolucion de las cuestiones juridicas planteadas se puede acudir a la siguiente

normativa y jurisprudencia que resulta de aplicacion a las mismas:

1. Arts. 9.3, 24y 25.1 de la Constitucion Espafiola de 1978.

2. Arts. 846 bis-a al 846 bis-f del Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, aprobatorio
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

3. Arts. 147, 152 y 379.2 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal.

4. Circular 3/2015, sobre el régimen transitorio tras la reforma operada por LO 1/2015

de la Fiscalia General del Estado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

I.  Por lo que respecta a la primera cuestion, es preciso puntualizar que la aplicacion

retroactiva de las normas sustantivas mdas favorables al reo, aunque se trate
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IIL.

posteriormente esta cuestion en particular, es uno de los principios basicos del Codigo
Penal. La reforma del Cddigo Penal, aprobada por la Ley Orgénica 1/2015, de 30 de
marzo, establece en su Disposicion Transitoria Tercera que en las sentencias dictadas
conforme a la legislacion que se deroga y que no sean firmes por estar pendientes de
recurso, se observaran, una serie de reglas. En concreto, su apartado a) prevé que «si
se trata de un recurso de apelacion, las partes podran invocar y el juez o tribunal
aplicara de oficio los preceptos de la nueva Ley, cuando resulten mas favorables al
reo». La fecha de la Sentencia del Juzgado de lo Penal es anterior a la entrada en vigor
de la reforma del Cddigo Penal, y el plazo para la interposicion de recurso de
apelacion frente a la Audiencia Provincial estaria comprendido en el ambito de la
Disposicion Transitoria Tercera, siendo procedente un recurso que pretenda la
aplicacion de la nueva ley sin entrar a valorar cuestiones de fondo (como el error en la

apreciacion de la prueba).

Abordando la cuestion sobre la aplicacion de la ley mas favorable, la primera de las
disposiciones transitorias establece en su apartado primero que los delitos y faltas
cometidos hasta el dia de la entrada en vigor de esta Ley se juzgardn conforme a la
legislacion penal vigente en el momento de su comision. No obstante lo anterior, se
aplicard esta Ley una vez que entre en vigor, si las disposiciones de la misma son mas
favorables para el reo, aunque los hechos hubieran sido cometidos con anterioridad a
su entrada en vigor. Se desarrolla por tanto en esta disposicion el principio de
irretroactividad de las leyes penales consagrado en los articulos 9.3 y 25.1 CE, asi
como su anverso: la aplicacion de las nuevas normas penales a hechos anteriores a su
entrada en vigor para el solo caso de que las mismas favorezcan al reo. A los efectos
de determinar la ley mas favorable se tendrd en cuenta la pena que corresponderia al
hecho enjuiciado con la aplicacion de las normas completas del Cddigo en su
redaccion anterior y con las resultantes de la reforma operada por la LO 1/2015.
Centrando nuestra atencion en el punto mas conflictivo tanto de la vista oral como de
la sentencia, esto es la mecanica del accidente y la consiguiente condena de D. Jaime
por imprudencia grave, sefalar que los primeros apartados del art. 621 CP castigaban
con pena de multa a los que por imprudencia grave causaren alguna de las lesiones
previstas en el art.147.2 y a los que por imprudencia leve causaren lesion constitutiva
de delito. El Legislador, en el Preambulo de la LO 1/2015 estima oportuno reconducir

las actuales faltas de lesiones por imprudencia leve hacia la via jurisdiccional civil, de
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modo que solo son constitutivas de delito las lesiones graves por imprudencia grave
(apartado primero del art. 142 y apartado 1 del art. 152) y las lesiones graves por
imprudencia menos grave, que entran a formar parte del catdlogo de delitos leves
(apartado 2 del art. 142 y apartado 2 del articulo 152 del Codigo Penal). Esta
modulaciéon de la imprudencia delictiva entre grave y menos grave, da lugar a una
mejor graduacion de la responsabilidad penal en funcion de la conducta merecedora
de reproche, pero al mismo tiempo permite reconocer supuestos de imprudencia leve
que deben quedar fuera del Cédigo Penal. Es obvio que no toda actuacion culposa de
la que se deriva un resultado dafoso debe dar lugar a responsabilidad penal, sino que
el principio de intervenciéon minima y la consideracion del sistema punitivo como
ultima ratio, determinan que en la esfera penal deban incardinarse exclusivamente los
supuestos graves de imprudencia, reconduciendo otro tipo de conductas culposas a la
via civil, en su modalidad de responsabilidad extracontractual o aquiliana de los
articulos 1902 y siguientes del Cédigo Civil, a la que habra de acudir quien pretenda
exigir responsabilidad por culpa de tal entidad. En consecuencia, en caso de aceptar
integramente el fallo de la Sentencia y asumir que de la mecénica del accidente la
inobservancia de D. Jaime devino en la imprudencia que causd la colision, si
atendemos al contenido del art. 152 que valora el riesgo y el resultado, la conducta de
D. Jaime estaria comprendida en el nuevo supuesto de imprudencia que contempla el
Codigo Penal: imprudencia menos grave. La regulacion del Coédigo Penal distinguia
unicamente entre dos tipos de imprudencia, grave y leve; pero al afiadir un nuevo
rango, debemos distinguir que imprudencias que antes eran consideradas como
graves, no tienen ahora tal calificacion. El Codigo Penal no ofrece criterio alguno que
permita distinguirlas, por ello se hace necesario acudir a la jurisprudencia, ya que
sigue siendo valida la delimitacion sefialada por la misma: «lo que gradua y diferencia
las clases de imprudencia para estimar la temeridad, es tanto la flagrante
representacion de la probabilidad del riesgo de ese evento dafioso, aun para sujetos no
escrupulosamente previsores, como la ausencia de toda cautela, aun de la minima
exigible a cualquier adulto normal» (S.T.S. de 1 de diciembre de 1989). Es discutible
la decision del Juzgador para la calificacion de la imprudencia conforme a la
regulacion anterior; pero es seguro que si la decision hubiera estado sujeta a la nueva
regulacion, el Juez hubiera entendido sin ninguna duda de (sobra este «de») que esta
imprudencia seria menos grave. La imprudencia grave se entiende para los supuestos

en que el sujeto ha infringido todas las normas de diligencia, incluso las mas
43



I1I.

elementales, y en este caso tal afirmacion seria, ademas de desproporcionada, falsa. Y
es en este punto cuando adquiere importancia la posible concurrencia de culpas. Si
bien en el ambito del Derecho Penal, no se aprecia la llamada compensacion de
imprudencias, si creemos que es un elemento a valorar en la determinacion de la
calificacion de la imprudencia. Si la conductora de la furgoneta hubiera sido diligente
en su actuacion, esto es, no deteniéndose en una zona que prohibe expresamente la
detencion o estacionamiento, no marcando con el intermitente la accion de cambio de
carril y, ademas, de no comprobar por el retrovisor que por el carril al que deseaba
incorporarse venia circulando el auto-taxi de D. Jaime; el accidente no se habria
producido al margen de la situacion personal de este tltimo. Por lo tanto, entendiendo
sin duda alguna que la conducta esta comprendida entre las de la imprudencia menos
grave, y que el resultado causado no esta comprendido entre las lesiones del art. 149 o
150 (pérdida o la inutilidad de un 6rgano o miembro principal, o de uno no principal,
o de un sentido, la impotencia, la esterilidad, una grave deformidad, o una grave
enfermedad somatica o psiquica, o mutilacion genital, o la deformidad), conforme a lo
dispuesto por el art. 152.2 que regula las lesiones causadas por imprudencia menos
grave; la conducta de D. Jaime no seria constitutiva de ilicito penal, al ser el resultado

distinto al que se recoge para las lesiones causadas por imprudencia menos grave.

Desde un prisma diferente se estudia la tercera cuestion objeto de este dictamen.
Mientras que las dos anteriores estaban dirigidas al planteamiento de un recurso por
motivos procesales que favorecian al condenado con una ley penal mas favorable, esta
cuestion pretende analizar al margen de esta aplicacion los motivos de oposicion al
fallo de la sentencia. Como se manifesto por el letrado de la defensa en el juicio oral,
para que constase a efectos de recurso, es fundamental para el mismo el testimonio de
D. Carlos, copiloto del auto-taxi que conducia el demandado. Al no ser parte del
proceso y comparecer como testigo en el mismo, tiene la obligacion de decir la verdad
bajo promesa o juramento, ya que en el caso de faltar a la verdad seria responsable
penal por falso testimonio. Como se manifestd por varios testigos en la vista oral, D.
Carlos estaba en el auto-taxi cuando ocurrieron los hechos. Su version puede arrojar
datos clave como la sefializacion con los intermitentes que no quedd probada, el
trafico del carril izquierdo, que efectivamente los otros carriles estaban ocupados y los
vehiculos detenidos, y que la maniobra de D* Mary Esther fue sorpresiva y la

causante de la colision. Cabria apreciar, como se ha expuesto anteriormente, una
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concurrencia de culpas, ya que siguiendo la teoria del nexo causal, si D* Mary Esther
no se hubiera detenido en una zona que estaba prohibida, y hubiera realizado una
maniobra sin atender a la situacion del trafico, con certeza no se habria producido el
accidente. Sin embargo, no puede obviarse que, como bien se indica en numerosas
ocasiones en la sentencia objeto de recurso, la capacidad de reaccion y reflejo de D.
Jaime estaban mermadas por la ingesta de bebidas alcoholicas. No obstante, es
necesario hacer hincapié en que esta condicion no es vinculante para entender una
accion imprudente grave del acusado. Como bien se expone por la mayoria de los
testigos, el accidente se produce mediante la maniobra de incorporacion al carril, es
decir, que la furgoneta fue golpeada mientras realizaba el cambio y no una vez
realizado éste; lo que supondria un golpe trasero y no un golpe fronto-lateral. Se
entiende por lo tanto, un error en la apreciacion de la prueba, ya que no puede
entenderse como testimonio valido el Uinico que es contrario a los demés y que
pertenece a una de las posibles responsables del accidente, D* Mary Esther. Sera la
declaracion veraz de D. Carlos la que efectivamente pueda arrojar datos clave a la

mecanica del accidente.

CONCLUSIONES

En orden a lo anterior, es procedente recurrir en apelacion ante la Audiencia
Provincial la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal de Zaragoza, por dos motivos
fundamentales que desarrollaré a continuacion y que son: el error en la apreciacion de la
prueba y la aplicacion de la ley mas favorable.

D. Jaime manifesté en todo momento su conformidad con el delito contra la seguridad
vial por la conduccion de bebidas alcoholicas, atn siendo conocedor como profesional del
sector del taxi, de que su condena conllevaria la retirada del permiso de conducir y por lo
tanto, la imposibilidad de continuar su profesion por el tiempo que durara la condena. Si
unicamente se hubiera imputado a D. Jaime por este delito, seguramente se habria alcanzado
la conformidad que ofrece el enjuiciamiento de determinados delitos por juicio rapido. Sin
embargo, la imputacion por una falta de lesiones por imprudencia grave supuso la negativa
del acusado a esta conformidad al no querer asumir los dafios de un accidente que ¢l estaba
convencido de no haber causado. Conforme a la regulacion actual del Codigo Penal, esta

conducta, entendida como imprudencia menos grave, no se habria perseguido al no ser
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constitutiva de ilicito penal y se habria solventado en la via civil. Pero los acontecimientos se
dieron al amparo de una regulacion que si entendia esta imprudencia entre los supuestos
graves, y por lo tanto, se estudid la posibilidad de plantear el juicio oral con intencién de
acreditar que la mecanica del accidente esclarecia el hecho de que la conducta de D. Jaime
estaba comprendida ya en el delito contra la seguridad vial, y que el resultado debia
imputarse a la maniobra realizada por D*. Mary Esther. Para ello, el testimonio del copiloto
era fundamental como medio de prueba, y cuyo valor en segunda instancia podria cambiar la
condena de D. Jaime.

Sin embargo, la idoneidad de la entrada en vigor del nuevo Codigo Penal, supone una
ventaja procesal al poder recurrir la sentencia con el tnico motivo de que la accion
perseguida no estd comprendida en un tipo penal. La nueva regulacion del delito de lesiones
tiene muchas particularidades, como la de castigar con una pena de multa mayor la
imprudencia grave (art. 152.1.1°) que la comision dolosa (art. 147), pero es obvio que nos
obliga a atender al resultado y al riesgo real; y efectivamente, la conducta realizada por D.
Jaime no es constitutiva de ilicito penal. Para castigar la produccion de lesiones por
imprudencia menos grave es necesario que estén comprendidas en los arts. 149 o 150 CP, es
decir, los resultados de dicha imprudencia conllevan la pérdida o la inutilidad de un 6rgano o
miembro principal, o de uno no principal, o de un sentido, la impotencia, la esterilidad, una
grave deformidad, o una grave enfermedad somatica o psiquica, o mutilacion genital, o la
deformidad. En este caso, las lesiones estarian comprendidas en el tipo del art. 147 CP y
serian punibles si se hubieran causado por una imprudencia grave, calificacion
desproporcionada en atencion al nuevo supuesto de imprudencia creado y al riesgo creado.

Seria procedente un recurso de apelacion al estar todavia la sentencia en plazo de ser
recurrida, con el motivo de aplicacion de ley mas favorable y subsidiariemente por error en la
practica de la prueba solicitando la comparecencia como testigo de D. Carlos. Si este plazo ya
hubiera transcurrido, estariamos en el &mbito de la Disposicion Transitoria Segunda y seria

procedente una revision de la sentencia, ya que no cabria recurso al ser la sentencia firme.

Este es mi parecer, reflejado en estas conclusiones, que emito como dictamen y que
someto a otro mejor fundado en Derecho, firmdndolo en Zaragoza a 30 de noviembre de

2015.
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