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Resumen

En el presente trabajo se retoma un tema
habitual en la teoria morfologica: la asignacion
de estructura y categoria al compuesto verbo-
nominal lavaplatos. En primer lugar, se revisan
algunos de los problemas identificados en las
propuestas precedentes, a los que se anaden al-
gunos aspectos estructurales y fonoldgicos que,
de ser tenidos en cuenta, ponen en tela de juicio
toda posibilidad de analizar el compuesto lava-
platos de manera paralela a construcciones con
morfemas nominalizadores —tipicamente, cons-
trucciones como secador de pelo o dish-was-
her—. En segundo lugar, se ofrece una propuesta
de analisis de lavaplatos en la que el compuesto
se hace sustantivo (opcionalmente) a través de
una operacion de movimiento. Trataremos de

Abstract

In this paper, we deal with a frequent topic
on morphological theory: the assignment of both
structure and category to the verb+noun compound
lavaplatos lit. ‘wash+tdishes’ ‘dish-washer’. Firstly,
some of the problems identified in the previous
approaches will be revised. Additionally, we will
address new phonological and structural data that, if
considered, make difficult to analyze the compound
lavaplatos as related to constructions with
nominalizers —traditionally, phrases like secador de
pelo lit. “dryer of hair’ ‘hair-dryer’ or right-headed
compounds like dish-washer—. In our proposal, the
(optional) change of the verb phrase lavaplatos into
a noun is obtained through a movement operation.
We will show that this kind of approach helps
us to explain the double character of lavaplatos
compounds as name-givers to objects and predicates
of their properties.
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demostrar que este analisis presenta la ventaja KEYWORDS compound; morpheme; little v; ar-
de poder dar cuenta del doble uso designador guments; word syntax.
y caracterizador de las palabras formadas en el
esquema de lavaplatos.
PALABRAS CLAVE compuesto; morfema;
v pequefio; argumentos; sintaxis de la palabra.

1. INTRODUCCION

El compuesto verbonominal, que ejemplifica la construccion lavaplatos, destaca como
uno de los objetos mas controvertidos entre las unidades de analisis morfologico. Dicha
controversia es en cierta medida natural, como razona Val (1999), pues lavaplatos representa
una pauta especialmente productiva de formacion de palabras respecto a la cual se puede
discutir practicamente todo aspecto: la naturaleza categorial del primer constituyente (1a),
la naturaleza morfologica del segundo constituyente (1b), la naturaleza endocéntrica o exo-
céntrica de la construccion (1c) y su caracter sustantivo o caracterizador/predicativo (1d).

(1) a. caza en cazafantasmas {verbo o sustantivo?
b. plural variable en catavino y catavinos ;jmorfema flexivo o no-flexivo?
c. paracaidas ;nucleo interno como en ‘parador de caidas’ o externo ‘paracaidista’?
d. paracaidas ;parador o ‘que para caidas’?

En este articulo nos centraremos en la naturaleza categorial del primer constituyente
y su caracter sustantivo o predicativo, esto es, las cuestiones (1a) y (1d). En los estudios
precedentes sobre el compuesto verbonominal, hemos observado que existe una correlacion
entre ambos aspectos, en los siguientes términos: las propuestas que consideran que el
constituyente /ava nominaliza se centran en explicar las semejanzas denotativas entre com-
puestos como cazafantasmas y nominalizaciones como cazador de focas. Por el contrario,
las propuestas que consideran que el constituyente /ava permanece como verbo de cara al
ensamble con platos y se nominaliza después inciden en el comun valor caracterizador de
el guardabosques y oraciones de relativo como (el) que guarda los bosques.

Con pocas excepciones, el grueso de la considerable bibliografia sobre el compuesto
verbonominal coincide en adscribir el compuesto a la categoria sustantivo. Las diferencias
surgen a la hora de explicar como, donde y por qué se efecta la nominalizacion. El recurso
mas habitual es postular la existencia de un nominalizador sin realizacién fonologica, que
se puede encontrar ya en un trabajo de 1874 de Hermann Osthoff apud Val. Dicho recurso
permanece en las aproximaciones actuales, aunque algunas de ellas mantienen la presencia
del nominalizador, pero niegan su condicion morfoldgica de afijo (Ferrari-Bridgers 2003).

El objetivo fundamental de nuestra contribucion es demostrar que postular un nomina-
lizador, corresponda o no con un morfema, no solo no es formalmente necesario, sino que
dificulta la explicacion de las propiedades fundamentales del compuesto.

Respecto a la primera idea, el nominalizador no es necesario porque podemos explicar la
nominalizacion mediante ensamble interno —movimiento— del sintagma verbal /ava-+platos
a una posicion (nominal) argumental, la de especificador de v pequerio —el lugar de la pro-
yeccion verbal donde se introducen los argumentos iniciadores de los eventos, como los ar-
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gumentos agentes— Remitimos a los apartados tercero, cuarto y quinto, donde se desarrolla
esta propuesta y se explican los conceptos pertinentes.

Respecto a la segunda idea, al postular un nominalizador para el compuesto verbonomi-
nal, no se pueden explicar restricciones que se dan, de manera exclusiva, en el compuesto
(comparese el inaceptable *pierdemiedo con el existente perdedor). El analisis de estas dife-
rencias se aborda en el segundo apartado. En las conclusiones podra encontrarse una sintesis
de las semejanzas y diferencias formales entre nominalizaciones y compuestos.

Las secciones del trabajo se organizan en torno a las diferentes propuestas de categori-
zacion del compuesto verbonominal. En el segundo apartado, abordaremos los problemas
de las propuestas con nominalizacion sobre el constituyente verbal /ava. En el apartado
tercero, los problemas de las propuestas con nominalizacion del constituyente verbal lava-
platos mediante un morfema sin realizacion fonologica, al que también haremos referencia
a lo largo del trabajo como morfema-cero. En el apartado cuarto, partiremos de propuestas
previas de nominalizacion sin morfemas y desarrollaremos nuestra propuesta propia. En el
apartado quinto, abordaremos las propuestas de analisis del compuesto mas proximas a su
consideracion como adjetivo y especificaremos como la propuesta presentada captura los
aspectos planteados por estas Ultimas.

2. PROPUESTAS DE NOMINALIZACION SOBRE LAVA

Como mencionabamos en la introduccion, existe toda una tradicion que explica la nomi-
nalizacion de los compuestos verbonominales a través de la sustantivacion del constituyente
verbal situado en la posicion interna del compuesto. De este modo, la estructura de com-
puestos como pisapapeles se entiende como una suerte de version sintética (morfologizada)
de nominalizaciones con complementos como pisador de papeles.

La sustantivacion del constituyente verbal se formula de distintas maneras. La propues-
ta de Varela (1987) localiza un morfema que efectiia la nominalizacion de lava: la vocal
tematica. La autora parte de la observacion de que dicha vocal es el unico nominalizador
identificable en sustantivos derivados de verbos como los de (2):

(2) lanzar/la lanza, contar/la cuenta, cazar/la caza, ocupar/el/la ocupa

Jiménez Rios (1999: 134-138) comenta dos problemas de esta teoria. En primer lugar,
observa que el proceso de nominalizacion en (2) no tiene la productividad del que se pro-
duce en el compuesto. El contraste de sistematicidad se refleja en (3a). A ello afiadimos la
siguiente observacion: la existencia de series como la de (3b) revela la competencia entre
la vocal tematica y otras vocales en la nominalizacion, competencia que nunca se produce
en el compuesto.

(3) a. *el pincha, *la pisa, *la corta vs. pinchadiscos, pisapapeles, cortacésped
b. saco, saque, saca vs. *sacomuelas, *saquemuelas, sacamuelas

Los derivados con la vocal tematica y los constituyentes del compuesto no presentan
propiedades comunes. Respecto a su morfologia, (la) lanza y (la) cuenta se adscriben al
género femenino, pero los compuestos en los que esta misma forma participa (lanzallamas,
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cuentagotas) son masculinos, como los sustantivos sin vocal tematica coincidente (lance y
cuento). Respecto a su semantica, es dificil explicar como se puede seleccionar la acepcion
correcta de los sustantivos polisémicos caza o cuenta para dar cuenta, valga la redundancia,
de su uso monosémico en compuestos como cazatalentos o cuentahilos.

En segundo lugar, destaca Jiménez Rios que, en una propuesta como la de Varela, que
contempla la absorcion del rol tematico de agente por parte del constituyente nominalizado
lava, formaciones como sacamolero y picapedrero son problematicas, pues el mismo rol
tematico se absorberia dos veces, una vez por saca y pica y otra por -ero.

Afadimos otro argumento, casi anecdotico. En los nombres derivados de verbos a través
de la vocal tematica, como seria el caso de el habla/las hablas desde hablar, observamos
que se aplica con normalidad la regla fonologica que selecciona el alomorfo el en los nom-
bres de singular cuando la primera silaba del sustantivo comienza por a tonica. Sin embargo,
es posible encontrar compuestos como la atapierna, la alzaprima o la ardeviejas. La apa-
ricioén de la forma /a del articulo es mas complicada de explicar si ata, alza o arde son los
sustantivos deverbales que actiian como nucleos de la construccion: aun si fuesen nombres
deverbales femeninos, se seleccionaria e/, como ocurre con el habla'.

Otra formulacion de la nominalizacion del constituyente /ava, en este caso sin materia-
lizacion fonoldgica para el morfema nominalizador, puede encontrarse en Coseriu (1978).

El autor plantea que la estructura de base del compuesto verbonominal es una nominali-
zacion. De este modo, el compuesto se forma como el resultado de una operacion regresiva
(de borrado) de un morfema potencial. En otras palabras, Coseriu propone que los com-
puestos verbonominales como guardarropa se forman substrayendo el material funcional
de nominalizaciones (potenciales) como guardador de ropa. Dicho material consistiria en
la preposicion y al sufijo nominalizador.

El principal problema de esta propuesta regresiva es que sobregenera compuestos, por-
que predice que todas las nominalizaciones deverbales complementadas podrian dar lugar
a compuestos. Esto no ocurre asi; por ejemplo, si tomamos como punto de partida para la
formacion de compuestos las nominalizaciones en -dor, como es lo habitual, no podemos
explicar por qué nunca se forman compuestos partiendo de sintagmas como los de (4).
Como veremos en el proximo apartado, las nominalizaciones pueden codificar una tipolo-
gia mas amplia de estructuras argumentales (estructuras con sujeto experimentante y objeto
tema como conocedor de vinos), que los compuestos (*conocevinos).

(4) tenedor de carne, conocedor de vinos, admirador de porticos
*tienecarne, *conocevinos, *admiraporticos

Tanto Varela como Coseriu, al considerar que la nominalizacion se produce sobre el
verbo directamente, pueden explicar la ausencia de propiedades flexivas en el mismo (*/os/
las guardanbosques). No obstante, la propuesta con un sustantivo deverbal como primer
constituyente adolece del mismo problema (*los/las cazasfortunas).

1 Aunque, como sugiere un revisor anonimo, hay que contemplar la posibilidad de que la unién del sustantivo
verbal ata con su complemento pierna ya de lugar a las modificaciones prosddicas pertinentes (supresion del ca-
racter tonico de ata) para que la regla no sea operativa. Contra ello se puede argiiir que ata si preserva un acento,
aunque de caracter secundario, o considerar que la deacentuacion es consecuencia de una reestructuracién proso-
dica que se produce de manera posterior a la proyeccion sintactica del sintagma nominal /a atapierna, es decir,
posterior, incluso, a la seleccion del articulo.
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Creemos que el hecho de que la estructura verbonominal sea un compuesto pone en evi-
dencia que la nominalizacidn no se produce sobre el constituyente /ava. Si la nominalizacién
de, por ejemplo, fasa (la tasa), ocurre previamente al ensamble de un complemento como
Jjoyas, el resultado es *la tasa joyas. Como es sabido, los sustantivos como tasa introducen
sus complementos a través de la preposicion de (tasa de joyas).

Aun aceptando la explicacion de que la preposicion de no aparece o se suprime por ser
una categoria funcional, cabe plantearse por qué razon solo es aceptable la opcion fasajo-
yas y no la que contiene nominalizadores indiscutibles (*fasadorjoyas). Siempre es posible
recurrir a algun tipo de regla morfologica para filtrar la aparicion de morfemas como -dor
en el interior de compuestos (Ralli 2012), pero lo cierto es que, en el caso del espafiol, no
hay ningin impedimento para creer en la existencia de compuestos de nombre derivado +
nombre (5)%.

(5) Para la venta del piso de mi abuela, vino el tasador estrella del banco.

Como hemos afirmado anteriormente, las aproximaciones que conciben el compuesto
verbonominal como una nominalizacion atribuyen al elemento nominalizador una semantica
idéntica a la del afijo -dor. La razon es que dicho afijo unicamente se ensambla a bases
verbales, como sala en salador, a diferencia de otros de contribucion semantica afin, como
-ero en salero. Se afirma que el sufijo se encarga de absorber ¢l rol semantico del argumento
externo del verbo: salador = ‘X sala’.

Compuestos como cuentakilometros y sintagmas como contador de luces ciertamente
se asemejan en su denotacion. Pese a esta afinidad, debe tenerse en cuenta que, como ya
mencionabamos, la denotacion de las nominalizaciones con -dor acapara un rango seman-
tico mucho mayor que la de compuestos como cuentakilometros. En (6) recogemos los
contrastes denotativos entre, por un lado, derivados y compuestos verbonominales (6a) y,
por otro lado, compuestos verbonominales y compuestos verbales con morfemas derivativos
(6b). Se puede observar con claridad que inicamente el compuesto verbonominal, o aquel
que carece de morfemas nominalizadores, tiene una denotacion limitada, por ejemplo, no
tolera la presencia de sujetos experimentantes (Los vagabundos que viven en las calles >
*los vivecalles).

(6) a. vividor/*vivecalles, flotador/*flotapiscinas
b. hispanohablante/*hablaespaiiol, lugarteniente/*tienelugar

Los modelos con nominalizacion en /ava pueden explicar los contrastes de (6) al propo-
ner que la estructura argumental del compuesto se hereda del verbo que aparece en él. De
este modo, si en el compuesto verbonominal nunca proyecta un verbo como tener, es natural
que no se interpreten experimentantes (Varela 1990).

2 Es evidente que la aparicion explicita del morfema derivativo se circunscribe a otro patréon compositivo desde
el punto de vista morfofonologico. Somos conscientes de que lo habitual seria explicar *fasadorjoyas apelando
a su condicion de compuesto 1éxico. Querriamos suscitar a la reflexion en el sentido contrario: seria el uso de un
sufijo explicito como -dor como pieza constitutiva en la proyeccion del compuesto lo que nos obligaria a elegir
entre la opcidn constructiva “sintagmatica” (tasador estrella) o el sistema de composicion de nucleo a la derecha
(vasodilatador).
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Esta formulacion, sin embargo, es empiricamente incorrecta. La reccion de argumentos
que se establece en el compuesto no puede heredarse de los verbos, pues la estructura ar-
gumental del compuesto puede llegar a ser completamente diferente de la que sus verbos
constituyentes presentan en la sintaxis oracional.

Entre las estructuras claramente diferentes, encontramos la de verbos como crecer (7).
Para interpretar correctamente el compuesto crecepelo ‘producto que hace crecer pelo’, la
estructura argumental de crecer en el compuesto tiene que proyectar dos argumentos (en
cursiva). En la sintaxis oracional, la proyeccion de crecer no es biargumental (7a), excepto

si se introduce una proyeccion causativa a través de un segundo verbo (7b).

(7) a. *El champui crecio pelo.
b. El champu hizo crecer pelo en Juan.

Que la estructura argumental es diferente se hace evidente, asimismo, en el caso de los
verbos triargumentales como pasar o salvar (8a), incluso con aquellos que entran en las
denominadas alternancias locativas como cargar (8b).

En el compuesto verbonominal no se pueden configurar predicados con dos objetos, pero
si que es posible codificar cualquiera de los objetos como femas, o argumentos internos del
verbo (8c). En un modelo con herencia la expectativa seria que tnicamente el objeto “no
marcado” para la posicion de tema apareciera como tal en el compuesto?.

(8) a. Juan pasa las manos por la toalla; Juan salvo al equipo del descenso.
b. Juan carga el camion de bebés vs. Juan carga bebés en el camion
c. pasamanos, pasacasetes (pacientes) vs. pasacalles, pasamuros (vias)
cargacamiones (continente) vs. cargabebés (contenido)
salvapantallas (lo que se salva) vs. salvalluvias (de lo que se salva la ropa)

Nuestra explicacion de los datos recogidos en (7) y (8) es que la estructura transitiva del
compuesto verbonominal esta proporcionada por la configuracion sintactica que es el propio
compuesto: no se hereda de la entrada léxica del verbo. Mas bien al contrario, en sintonia
con los modelos neoconstruccionistas (Halle y Marantz 1993), creemos que las entradas
léxicas de verbos como pasa, carga 'y salva se interpretan a la luz de la estructura sintactica
del propio compuesto: si estos exponentes carecen de los rasgos demandados por ella, como
el exponente verbal del no-agentivo vive, no se insertan en el compuesto (*vivevidas). Si
aun asi se insertan, como podria ser el caso de crece en crecepelo, la entrada 1éxica original
se reanaliza para adquirir los rasgos necesarios.

Nuestra aproximacion predice que lo natural es que el compuesto verbonominal se
alimente de verbos que en la sintaxis oracional funcionan tipicamente como transitivos
agentivo-causativos, pero lo hace sin excluir la posibilidad de encontrar casos en los que
esto no es asi, casos a los que una aproximacion basada en la herencia argumental no puede
dar cabida salvo como excepciones.

A'lo largo de esta seccion hemos visto una serie de argumentos que invitan a descartar la
concepcion del compuesto verbonominal como una nominalizacion complementada del tipo

3 No nos ha sido posible encontrar codificados como temas destinatarios (*enviaprimas por Envia cartas a sus
primas) o metas (*metecajas por Mete cartas en cajas), creemos que por su condicion de adjuntos.
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cazador de talentos>cazatalentos. El recurso a la vocal tematica, a la morfologia regresiva
o incluso a la version sin manifestacion fonoldgica de un morfema similar a -dor plantea
problemas de diversa indole: fonologicos (diptongo en el constituyente del compuesto, pero
no en la nominalizacion), semanticos (denotacion restringida en el compuesto, pero no en
la nominalizacion) y sintacticos (reccion directa del complemento en el compuesto, a través
de la preposicion de en la nominalizacion).

En la préxima seccion, nos adentraremos en los problemas derivados de las propuestas
con nominalizadores sin materializacion fonoldgica sobre el conjunto de lava-+platos. Estas
propuestas solucionan parcialmente los problemas fonologicos y sintacticos enumerados
arriba. No obstante, permanecen los problemas relativos a los contrastes en denotacion y
estructura argumental.

3. PROPUESTAS DE NOMINALIZACION SOBRE LAVAPLATOS

En analisis recientes como el de Moyna (2011) se proponen estructuras en las que la
nominalizacion se produce sobre la proyeccion verbal complementada (lava+platos) y no
sobre /ava. Se preserva la contribucion de un morfema-cero, que actia como nominalizador.

Esta variante de la teoria pone en relacion el compuesto verbonominal con formaciones
con afijo materializado como las de (9a) en el propio espaiiol, o (9b) en inglés. Cabe pun-
tualizar que las construcciones de (9a) son escasamente productivas* y no hacen uso de un
conjunto semanticamente homogéneo de afijos —con los que vincular una versién-cero—: -ia
e -ista derivan tipos significativamente distintos de palabras.

(9) a. paracaidista, portavocia
b. Spanish-speaking ‘hispanohablante’

Una variante de esta linea de analisis es la que desarrollan Bok y Kampers (2006). En ella,
se hace explicito que el nominalizador no debe ser considerado un morfema stricto sensu,
esto es, un afijo, lo que permitiria mantener analisis complementarios de construcciones
como portavoz y portavocia.

La propuesta que presentaremos en el proximo apartado comparte con la arriba men-
cionada la idea de que la proyeccion del constituyente verbal lavaplatos alcanza hasta la
proyeccion de Sv o la encabezada por v pequerio, a la que también se hace referencia a lo
largo de nuestro trabajo como /Inicio.

Brevemente, autores como Ramchand (2008) proponen que los verbos pueden descom-
ponerse en categorias funcionales con informacion aspectual como Inicio o Proceso. Asi,
inicio/v pequeriio se encarga de que los argumentos de los que predica el verbo se interpreten
como iniciadores (agentes, causas), proceso/V de que se interpreten como pacientes, etc.

Bok y Kampers apoyan la presencia de v pequeiio en lavaplatos con tres argumentos: la
ausencia de verbos inacusativos —sin objeto directo— en el compuesto (10a), la diptongacion
de la forma verbal (10b)’ y, finalmente, la presencia de chequeo del caso en el complemento
platos, que explica por qué este no se incorpora al verbo (10c).

4 Analizariamos estos casos como otros derivados construidos sobre sintagmas, p.e. librecambrista o altoaragonés.
5 Los autores vinculan la diptongacion al hecho de que v pequerio es un nucleo de fase, es decir, una categoria
lingtiistica que, cuando se introduce, permite que un fragmento de estructura sintactica sea enviado a los compo-
nentes semantico y fonologico para ser interpretado y externalizado (Chomsky 2001).
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Pero la justificacion de la presencia de v pequerio no descansa necesariamente en ningu-
no de los tres argumentos: no se puede apoyar en la ausencia de verbos inacusativos porque
si hay inacusativos (11a), no se puede apoyar en la presencia de diptongaciéon porque hay
monoptongacion (11b) y no se puede apoyar en el hipotético vinculo entre asignacion de
caso y orden verbo+nombre porque este orden se da indistintamente en compuestos verbales
donde el no-nticleo no puede recibir caso (11c).

(10) a. *caepiedras
b. cuelgacapas
c. *capacuelga

(11) a. crecepelo
b. rodapié
c. mandamds y no*masmanda

El aspecto mas controvertido del analisis lo constituye el contraste que los autores es-
tablecen entre las propiedades del compuesto verbonominal y las del compuesto sintético
inglés dish-washer, de significado equivalente. Es problematico su intento de dar cuenta de
las diferencias entre el verbonominal lavaplatos y el sintético dish-washer partiendo de la
premisa de que ambos esquemas difieren unicamente por el caracter afijal/no-afijal del no-
minalizador y por su orden invertido (nicleo-complemento en lavaplatos vs. complemento-
nucleo en dish-washer). Concretamente, asumen que el esquema de dish-washer siempre es
transitivo/causativo y solo contiene no-nucleos nominales. Sin embargo, ambas afirmacio-
nes son incorrectas desde el punto de vista empirico para dish-washer (12), cuando si serian
aceptables para lavaplatos.

(12) car-owner ‘poseedor del coche’ owner no es agente, sino experimentante
(*posee-coches)
quick-learner ‘que aprende deprisa’ gquick no es sustantivo, sino adjetivo
(*aprende-rapido)

Para nosotros, la verdadera justificacion de la presencia de v pequerio en el compuesto
verbonominal lavaplatos debe argumentarse, precisamente, atendiendo a las diferencias
existentes entre lavaplatos, donde v pequerio es introducido por el propio verbo, y dish-
washer, donde es aportado por el morfema -er:

Borer (2013) defiende que la interpretacion semantica de los argumentos en compuestos
como car driver/car driving depende de las funciones semanticas introducidas por sufijos
como -er or -ing (Borer 2013: 599). En el caso de los compuestos espaiioles, sin embargo,
hemos visto, al analizar los cambios en la estructura argumental de verbos como cargar
en (8), que no es posible disociar la presencia de agentes y temas de la estructura argu-
mental del compuesto. Contrario a las predicciones de Borer, no hay un afijo -er en el
compuesto espafiol capaz de determinar la interpretacion transitiva/causativa de crecepelo
0 cargacamiones.

Por ello, explicamos la presencia de transitividad en los compuestos espaiioles apelando
a la identificacion de v pequerio por parte de los verbos crece y carga en su interior. El
compuesto resulta invariablemente en nominalizaciones de participante: crecepelo nunca
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denota un evento (13a), o un estado resultante de la accion predicada por crece (13b), sino
el producto causante del evento de crecer. Conforme a las predicciones de Borer, todas estas
lecturas si existen en inglés y dependerian del afijo (13c), pero no existen en los verbono-
minales espafioles, que carecen de afijos.

(13) a. *El crecepelo de Luis por parte del peluquero
b. *Desde que usa ese champu, Pepe estd crecepelo
c. nominalizacion de evento: house-keeping ‘cuidado de la casa’
nominalizacion de resultado: hand-written ‘manuscrito’
nominalizacion de participante: baby-sitter ‘ninera’

Cerrando este breve inciso, de la propuesta de Bok y Kampers nos interesa fundamen-
talmente el sistema de nominalizacién que los autores formalizan y justifican en (14) para
el verbonominal francés essuie-glace ‘limpiaparabrisas’:

(14) [,, pro[,. N°[, pro [ .essuie[,, essuie glace]]]] (Bok y Kampers 2006: 19)

Como ocurrird en nuestra propuesta, el verbo essuie ‘limpia’ rige el no-nicleo glace
‘cristal”’ en V y mueve a v pequerio, proyeccion funcional verbal que también identifica.
Difiere de nuestro analisis, no obstante, el hecho de que el argumento de v pequerio, que
es el sujeto de la predicacion verbal, es la categoria vacia pro, cuya aparicion depende de
la presencia de una proyeccion con rasgos-phi (género, nimero...) que lo legitime. Estos
rasgos son los que le proporciona a pro el niicleo nominalizador N en (14). Varela (1990)
ya habia comentado los problemas de postular una estructura como la de (14) a raiz de la
propuesta de Contreras (1985). Concretamente, la explicacion de por qué pro no puede ser
realizado por un sujeto 1éxico, esto es, ser recuperable, resultaba artificiosa.

A lo largo de este apartado, hemos explorado una serie de propuestas que establecen pa-
ralelismos entre el verbonominal lavaplatos y 1os compuestos sintéticos verbales de nucleo
a la derecha (vasodilatador/dish-washer), en contraste con las propuestas del apartado dos,
que trataban de capturar el parecido entre catavinos y las nominalizaciones como catador
de vinos.

Aunque las propuestas del apartado tercero mejoran las predicciones del segundo,
puesto que preservan el valor verbal de la proyeccion del nucleo, incurren nuevamente en
el error de explicar el verbonominal a la luz de construcciones con morfemas (dilatador).
Postulando la presencia de una proyeccion verbal v pequerio en el compuesto espafiol,
hemos tratado de demostrar que no es necesario recurrir a dichos morfemas para explicar
la denotacion de los compuestos verbonominales, que siempre gira en torno a los inicia-
dores de eventos, es decir, los argumentos introducidos por el propio v pequeiio. Por este
motivo, en el apartado siguiente exploraremos aquellas opciones de analisis que proponen
una estructura para lavaplatos independiente o no-derivada de las construcciones con
morfemas.

4. LA CATEGORIZACION DE LAVAPLATOS MEDIANTE ENSAMBLE INTERNO

Desde el punto de vista teorico, existen diversas alternativas para explicar como una
proyeccion verbal (lava+platos) puede ser nominalizada.
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En primer lugar, todo tipo de propuestas, en el seno de diferentes tipos de marcos teo-
ricos, pueden retrasar el momento de la categorizacion de lavaplatos hasta la aparicion de
las categorias flexivas. Alcoba (1988), una propuesta lexicista, explica la categorizacion de
lavaplatos por filtrado descendente de los rasgos nominales y Borer (2013), una propuesta
antilexicista, de implementarse al caso espafiol, confiaria la nominalizacion de lavaplatos
a la aparicion de un fragmento de la proyeccion funcional de un sustantivo, como seria el
determinante e/ en el lavaplatos.

En segundo lugar, es posible explicar la categorizacion de lavaplatos mediante un pro-
ceso de ensamble interno (movimiento) conocido como reproyeccion (Giartner 2002), que
es la opcidon que desarrollaremos, tomando como punto de partida la propuesta de Fabregas
(2012) para las nominalizaciones como domador.

Proponemos que el valor nominal del compuesto verbonominal se adquiere cuando la
proyeccion verbal lavaplatos se ensambla a la posicion de especificador de v pequerio, desde
la cual reproyecta como sustantivo, proceso que representamos en (15).

(15) N (SClasificador)
Esp.dev A%
(PR — lavaplatos
v \%
L v N (SNumero)
lava platos

Figura 1. Proceso de nominalizacion del sintagma verbal (Sv) lavaplatos

A diferencia de lo que ocurre en la propuesta aludida de Fabregas (2012: 79-ss.), el ele-
mento que reproyecta en (15) es la proyeccion verbal lavaplatos y no el morfema -dor (16).

(16) InitP I NP {N}
/\ /\
-dor Init InitP
Init . {N} Init
/\
Init

Figura 2. Reproyeccion del sufijo -dor como nombre desde la posicion de especificador de Slnicio
(InitP) (Fabregas 2012: 18, fig. 19)

En esta ultima, -dor reproyecta porque, como se observa en (16), comienza la derivacion
siendo un nominalizador (N) en la posicién de argumento de la proyeccion verbal Inicio
(Inif). En dicha posicion, N se encuentra todavia sinticticamente activo, puesto que no ha
chequeado sus rasgos (género, numero...). Para hacerlo, reproyecta y proporciona su cate-
goria (N) a la nueva proyeccion.
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Al encabezar la nueva proyeccion, podrd ir dominado por las proyecciones tipicas
del sustantivo, desde la proyeccion nominal inferior, que tipicamente se identifica con el
morfema de género, hasta la proyeccion superior o SDeterminante (las soldadoras). Esta
idea se mantiene en la propuesta de (15). Solo hemos representado la proyeccion inferior
clasificador, que se puede expandir hasta determinante.

Para explicar la nominalizacion de lavaplatos, prescindimos de la presencia de un no-
minalizador equivalente a -dor. Consideramos que la posicion argumental que introduce v
pequerio es inherentemente nominal y que su proyeccion es obligatoria en el compuesto. Si-
guiendo a Baker (2003), asumimos que lo que caracteriza a las proyecciones de la categoria
verbo es el hecho de que siempre proyectan una posicion para acoger a su especificador. Al
proyectarse v pequerio, proyecta con €l la posicion para acoger a su especificador®.

Al igual que -dor, la posicion de especificador de v pequerio se encuentra dominada
por una proyeccion verbal (Sv), no tiene el estatuto de proyeccion maxima o minima y
tiene rasgos nominales activos, por lo que cumple los requisitos para reproyectar. De este
modo, cuando el predicado lavaplatos se mueve a dicha posicion, puede reproyectar como
sustantivo. La reproyeccion como sustantivos no se produce en todos los compuestos ver-
bonominales, sin embargo, como veremos en el proximo apartado.

Las aproximaciones en los apartados precedentes explicaban la nominalizacion de lavapla-
tos como una recategorizacion mediante algin tipo de artefacto morfoldgico: morfema-cero,
nominalizadores, pro, etc. Nuestra propuesta asume que es ventajoso a nivel computacional
proponer un analisis que prescinde de estos recursos cuando es posible, en términos minima-
listas desde el punto de vista metodoldgico.

Efectivamente, la nominalizacion paracaidas coexiste con alternativas como paracaidis-
ta. La diferencia reside en el hecho de que, en la proyeccion de paracaidista, el predicado
paracaida no mueve a especificador de v pequerio, pues dicha posicion es ocupada mediante
ensamble externo por el sufijo -ista —el ensamble externo tiene prioridad sobre el ensamble
interno en el minimalismo— La solucion que proponemos es conceptualmente simple: el
resultado del ensamble interno de un elemento en una posicion argumental es, inminente-
mente, de caracter nominal, porque los argumentos, segun la propuesta categorial de Baker
que subscribimos, son proyecciones nominales por defecto.

La lexicalizacioén de la posicion de especificador de v pequerio, tanto a través de un
morfema como -dor, como a través de la proyeccion verbal lavaplatos, no da lugar a la
proyeccioén sintactica de un sujeto, porque en ninguna de las dos derivaciones sintacticas,
la que crea lavaplatos y la que crea tocador, la proyeccion verbal alcanza las proyecciones
funcionales verbales necesarias para poder obtener una oracion, como 7Ziempo: la nomina-
lizacion interrumpe la proyeccion del verbo en una oracion completa. Por este motivo, el
sujeto de la predicacion verbal lavaplatos nunca se puede materializar como un argumento
que reciba caso nominativo y concuerde con el verbo en niimero y persona (17).

6  Es necesario justificar, de algun modo, por qué se produce el movimiento de reproyeccion, para evitar que este
se lleve a cabo en contextos donde no es necesaria. Aunque no vamos a profundizar en esta cuestion, planteamos
que, si la posicion de especificador de la proyeccion verbal v pequefio se proyecta en la sintaxis, esta debe ser
identificada desde el 1éxico de acuerdo con el principio nanosintactico de Lexicalizacion Exhaustiva (todos los
rasgos de una derivacion sintactica han de ser identificados por el léxico). En ausencia de un morfema, es lava-
platos la unidad que debe lexicalizar v pequefio. Consideramos que tanto la validacion de los rasgos categoriales
nominales como la necesidad de identificar la posicion de especificador de v pequerio pueden justificar el proceso
de reproyeccion.
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a7 Sv
Esp. de v v
ella lavaplatos
v v
A% N (SNumero)
lava platos
*ellalavaplatos

Figura 3. Agramaticalidad de la proyeccion de una oracion desde lavaplatos

Si la posicion de especificador de v pequerio fuera ocupada por una proyecciéon maxima
como fu amigo (lava platos) no habria habido reproyeccion, sino ensamble externo, dando
como resultado una proyeccion verbal oracional: la proyeccion fu amigo exige concordancia
con lava, la proyeccion por parte de lava de categorias funcionales como Tiempo, etc. (18):

(18) T

PN

Esp.dé T T

tu amigo T/ \
lava /V \

Esp. dev v
ti-eiigo =~
lava platos

tu amigo lava platos

Figura 4. Proyeccion simplificada de la oracion Tu amigo lava platos

La evidencia fundamental de nuestra hipdtesis de que la proyeccion verbal lavaplatos
mueve a la posicion de especificador de v pequerio, desde la cual puede reproyectar como
sustantivo (sin la colaboraciéon de morfemas o categorias vacias), es la denotacion del
compuesto, que, como ya hemos indicado, estd conceptualmente restringida a los valores
propios de los argumentos de v pequerio, esto es, de los iniciadores de eventos (agentes,
instigadores, causas, instrumentos, etc.)”.

Asi, todos aquellos casos en los que, en trabajos previos, se atribuia a un constituyente
del compuesto la capacidad de absorber argumentos aqui se analizan como instancias de
reproyeccion. Aunque consideramos que la idea que subyace a la formulacion de la absor-
cion del sujeto/argumento externo (Varela 1990) es esencialmente correcta, presenta algunos
problemas empiricos, en tanto en cuanto dicha teoria esta vinculada a la disponibilidad de
roles tematicos y no a la configuracion sintactica.

7  Es necesario puntualizar que creemos que aquellos verbonominales que denotan eventos, como pasacalles o
soplamocos, son nominalizaciones con agentes metaforicos (el pasacalles es el evento que se mueve, metaforica-
mente hablando, por las calles y el soplamocos el movimiento que te “sopla los mocos”.
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Concretamente, se apelaba a la absorcion del argumento externo para explicar por qué la
asignacion de los roles tematicos vinculados a este argumento, como el de agente, no podian
ser asignados al complemento del verbo: de asignarse el mismo rol dos veces, se produciria
una violacion del criterio tematico.

Asi, las teorias con absorcion explicaban por qué cuchillo en (19a) no recibe el rol de
instrumento en afilacuchillos: afila, entendido como afilador, ya absorbe el rol (externo) de
instrumento. La misma explicacion adecuadamente podia dar cuenta de por qué sanos (19b)
no es el agente en matasanos —el agente ha sido absorbido por mata ‘matador’—.

(19) a. afilacuchillos (cuchillos es el tema)
*“afilador con cuchillos’ (cuchillos como instrumento)
b. matasanos (sanos es el tema)
*‘doctor que mata con la ayuda de los sanos’ (sanos como agente)

Pese a todo, esta teoria no podria restringir la generacion de algunos compuestos mal
formados. *ConduceDomingos no esta atestiguado, pero ningun argumento externo absorbe
un rol tematico “tiempo”, con lo cual la teoria de la absorcién no impediria la existencia
de esta formacion. Lo mismo se puede decir de *acudeiglesias: ningiin argumento externo
absorbe un rol “meta”, por lo que dicho compuesto deberia ser aceptable también. La teoria
de la absorcién tampoco explica por qué, cuando el argumento externo absorbe un instru-
mento, el nombre en posicion interna no puede ser interpretado como agente, aunque dicho
rol esté libre (20).

(20) matasuegras *‘herramienta con la que las suegras asustan a sus parientes’ (suegras como
agentes)

A continuacidn, retomaremos una cuestion que esbozabamos con anterioridad: ;Qué
ocurre cuando el compuesto verbonominal no reproyecta como sustantivo? Esta cuestion
entronca con aquellas propuestas tedricas que defienden el uso apelativo o caracterizador,
préximo a la categoria adjetivo, del compuesto por encima del denominativo o referencial,
uso que esta inexorablemente ligado a su condicion de sustantivo.

5. LOS USOS CARACTERIZADORES DEL COMPUESTO VERBONOMINAL

Val Alvaro (1999: 4793) destaca el uso predicativo de los verbonominales en ejemplos
como (21). Dicho uso revela, para el autor, cierta proximidad entre el verbonominal y la
categoria adjetivo, pese a que la ausencia de concordancia entre los compuestos y el nombre
al que caracterizan impide, en cualquier caso, que el verbonominal se puede considerar un
adjetivo desde el punto de vista categorial.

(21) Una empresa cazatalentos; Es tan metepatas como ti.

Los casos de (21) se pueden considerar nombres en aposicion y de uso predicativo, res-
pectivamente. Estos casos entroncan con el analisis del compuesto verbonominal como una
oracion de relativo reducida, que puede encontrarse en diversos trabajos (DiSciullo 1991;
Franco 2015).
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Las propuestas con reduccion de oracion de relativo tienen la ventaja respecto a las pro-
puestas con nominalizadores de poder explicar sin dificultad usos como los de (21)%. Presen-
tan el inconveniente de requerir un poderoso aparato transformacional para explicar donde,
como y por qué las oraciones relativas se reducen dando lugar a compuestos verbonominales.

Franco (2015), desde un modelo nanosintactico, ofrece una formalizacion reciente de
esta perspectiva de analisis. Respecto a las preguntas que enunciabamos arriba, el autor
parte de ejemplos del italiano que nunca se usan como sustantivos para justificar su propues-
ta. Ofrece ejemplos de adjetivos como spaccatimpani lit. rompetimpanos ‘estridente’ y de
locuciones adverbiales como a perdifiato lit. a perderaliento ‘hasta reventar’ (Franco 2015:
83-84). Los compuestos verbonominales son para el autor sintagmas —oraciones de relativo
reducidas— almacenados en el Iéxico tras ser despojados de su material funcional’. Estos
sintagmas pueden (re)introducirse en la sintaxis mediante el mecanismo de Lexicalizacion
de Sintagma. Dicho mecanismo permite a las unidades 1éxicas introducirse sobre sintagmas
enteros (Caha 2009).

La originalidad de la propuesta reside en la postulacion de un proceso denominado
rebooting ‘reinicio’, que permite al compuesto —que siendo en su origen una relativa redu-
cida deberia ser un modificador del nombre— congelarse (freeze) y tomar la categoria de la
proyeccion nominal a la que modifica, reseteandose la proyeccion desde dicho punto. El
principio se recoge en (22).

(22) Extended Projection Reboot Principle: If a modifier, hosted in Spec of a X° in an
extended projection (exP; e.g. NP, VP etc.), happens to be Phrasally Spelled-Out as XP, the
aforementioned exP can freeze (be pruned), so that XP can inherit exP (e.g. NP/VP etc.)
categorial status. Iff the (phrasal) modifier inherits categorial status in XP, the exP reset/
reboot up from there (Franco 2015: 89).

Esta propuesta es similar a la nuestra en que no contempla morfemas o categorias vacias
para explicar la categorizacion del compuesto, pues las consecuencias de reinicio son simi-
lares a las de reproyeccion. Cambia la justificacion del proceso, pues el autor apoya empi-
ricamente su propuesta basandose en la existencia de construcciones paralelas —oraciones
relativas sin nucleo como el que viene—y de ejemplos periféricos del compuesto —locuciones
como a tocateja— Nuestra propuesta, por el contrario, se justifica en la propia estructura
compositiva y es compatible con los ejemplos convencionales del compuesto.

Recordamos que, en nuestra propuesta, la obligacion de lexicalizar el argumento externo
del predicado verbal, motivada por la proyeccion del especificador de v pequerio, no ha sido
satisfecha en el primer nivel de ensamble con la adjunciéon del constituyente platos, que se
ha ensamblado con la proyeccion verbal inferior V. En ausencia de un afijo que lexicalice
especificador de v pequerio (*lavaplatero) se produce el movimiento del Ginico exponente
disponible (el propio predicado lavaplatos) a la posicion argumental (necesariamente nomi-
nal) del especificador de v pequerio.

8 Es mas sencillo en espafiol partir de un adjetivo para explicar una nominalizacion que lo contrario.

9  El autor mantiene que todo el material funcional desaparece durante la lexicalizacion de la oracion de relativo
(Franco 2015: 87), lo cual puede parecer contradictorio, dado que se trabaja con ejemplos como saltimboca lit.
salta en boca y cantambanco lit. canta en mesa (Franco 2015: 84). Dichos ejemplos contienen una preposicion
(subrayada) en su interior. Como esta preposicion no desaparece en el proceso de lexicalizacion, debemos entender
que no es material funcional, sino léxico, pero no creemos que sea coherente considerar Iéxica a una preposicion
como en y funcional a un relativo (p.e., donde).
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Creemos que una ventaja importante de la propuesta respecto a las precedentes es la
manera en que puede capturar, en la propia configuracion sintactica, el uso variable del
compuesto para designar objetos y predicar de ellos. La idea es la siguiente: el movimiento
de la proyeccion verbal a la posicion de especificador de v pequerio, con la consecuente
reproyeccion de la unidad como sustantivo, no se puede producir cuando dicha posicion ya
estd ocupada por un sintagma nominal.

En (23) ejemplificamos la proyeccion de un compuesto cuando el especificador de v pe-
querio se encuentra ya ocupado por un sintagma nominal (fu primo). En (24) ejemplificamos
la proyeccion de un compuesto cuando el especificador de v pequerio se encuentra disponible.

(23) El aguafiestas, de tu primo, (fu primo y el aguafiestas son el mismo)

(24) El limpiabotas, de tus zapatos, (el limpiabotas y tus zapatos son distintos)

En (23), como la posicion de especificador de v pequerio esta ocupada por tu primo, el toda-
via predicado verbal aguafiestas no puede moverse a la posicion (argumental) de especificador
de v pequerio. Si puede mover, sin embargo, a la posicion (no argumental) de topico/énfasis
(SQu), lo que explica su anteposicion respecto a su sujeto tu primo, que en esta configuracion
sintactica ha de introducirse mediante la preposicion relacional de (SRel.). Si, en virtud de la
presencia de Determinante en el sintagma el aguafiestas, consideramos que este predicado se
ha hecho referencial, es necesariamente correferente con fu primo, como los indices sefialan'®.

En (24), la posicion argumental de especificador de v pequerio esta vacia hasta que es
ocupada por el predicado verbal limpiabotas, que reproyecta como sustantivo y adquiere
todas las propiedades completas de la proyeccion de un sustantivo, entre ellas, su capacidad
de hacer referencia o la posibilidad de introducir sus propios complementos, como fus zapa-
tos. Al introducirse tus zapatos como un complemento de limpiabotas, nuevamente a través
de la preposicion de (SRel.), representa una segunda proyeccion completa de un sustantivo,
que cuenta con su propio indice referencial, por lo que no puede ser correferente con el
limpiabotas, como los indices sefialan en (24).

En (25) se contrastan ambas estructuras de manera simplificada:

(25) SRel /D\
SQu Rel. D N
el aguafiestas Re / \V el N SRel
de oo de v/ \ . limpiabotas : :
tu 117)’” imo =~ Esp. d{\v de tus zapatos

agttafiestas O P — lLimpiabotas

Figuras 5. A la izquierda, proyeccion del sintagma el aguafiestas de tu primo; a la
derecha, proyeccion del sintagma el limpiabotas de tus zapatos

10 El no es un determinante del nombre aguafiestas, que sigue siendo un predicado. Como es bien sabido, en
este tipo de construccion el determinante no es intercambiable (*cierto aguafiestas de tu primo), por lo que lo
vinculamos a la propia proyeccion enfatica.



234 UNA PROPUESTA DE CATEGORIZACION SIN MORFEMAS PARA EL COMPUESTO LAVAPLATOS

Nuestro analisis, en resumen, explica la “doble naturaleza” de los compuestos ver-
bonominales como sustantivos y como predicados en funcion de la presencia o ausencia
de movimiento del predicado verbal a una posiciéon argumental con su consecuente re-
proyeccion.

Finalmente, Giammatteo y Trombetta (2012) defienden su consideracion de los com-
puestos verbonominales como adjetivos desde una perspectiva funcional. Ejemplifican usos
tipicos de adjetivos de los verbonominales en el espaiol de Argentina: usos modificadores
(26a), modificados por grado (26b), usos atributivos (26¢), predicativos (26d) e incluso
como bases de adverbios en -mente (aunque sin la vocal de tema adjetivo) (26¢). Ninguno
de estos usos, sin embargo, garantiza la adscripcion a la categoria adjetivo: la concordancia
con el sustantivo al que los verbonominales caracterizan esta ausente. Los derivados en -dor,
sin embargo, que verdaderamente pueden categorizarse como adjetivos, si manifiestan dicha
concordancia (empresas distribuidoras, Maria Auxiliadora).

(26) a. vida chupasangre
b. muy rompebolas
c. son chupamedias
d. no lo considero vendehumo
e. lameculosmente

6. CONCLUSIONES

Del analisis elaborado se pueden extraer las conclusiones siguientes. La afinidad del
esquema compositivo verbonominal con ciertas nominalizaciones, concretamente, las no-
minalizaciones en -dor justifica, en cierta medida, la tradicional interferencia del analisis de
las nominalizaciones sobre el de los compuestos.

Las propiedades en comtn entre compuestos y las nominalizaciones en -dor se pueden
justificar formalmente. En ambos casos nos encontramos con estructuras nominalizadas
(27a)!'. En ambos casos nos encontramos con una proyeccion verbal como ancla de la
estructura (27b). En ambos casos se puede proyectar un complemento restrictivo con mor-
fologia de singular o plural (27¢). En ambos casos la proyeccion verbal es defectiva, en
tanto que se interrumpe antes de alcanzar las proyecciones funcionales superiores (27d). En
ambos casos las estructuras dan lugar a nominalizaciones de participante y nunca concep-
tualizan verdaderos eventos (27¢).

(27) a. la gallina ponedoralla princesa cazadotes
b. pasador y pasacalles vs. pasaje, pasote, paseo
c. singular: medidor de agua, cortacésped
plural: contestador de mensajes, aguafiestas
d. *medirandor de agua, *cubriancadenas,
e. *El medidor de agua durante horas vs. La medicion de agua durante horas
*El continuo pasacalles en fiestas vs. El continuo devenir en fiestas

11 Aunque la reproyeccion en los derivados con -dor esta justificada en Fabregas (2012) por la propia caracteri-
zacion del morfema como N, el comportamiento de estas formaciones se asimila al de los verbonominales en (23)
(El perdedor, de tu primo)) y (24) (El tocador, de seiioras)), por lo que perdedor podria considerarse una instancia
sin reproyeccion, al igual que mordedor en Perro ladrador, poco mordedor:
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Sin embargo, las diferencias estructurales entre nominalizaciones y verbonominales son
lo suficientemente marcadas como para justificar una propuesta de analisis complementaria,
como la que aqui hemos presentado.

La nominalizacion permite la presencia de un Sintagma Determinante y la modificacion
parcial en la posicion de no-ntcleo, el compuesto no lo permite (28a). La reccion de comple-
mentos (y adjuntos) es indirecta en la nominalizacion, pero directa en los complementos del
compuesto (28b). El afijo de la nominalizacion se ensambla a temas verbales de infinitivo,
los también llamados temas de futuro (Alcoba 2012)'%, mientras que el no-nticleo del com-
puesto se ensambla con un tema flexionado de presente (28c). La estructura nominalizada
puede adscribirse a la categoria adjetivo y manifestar concordancia, el compuesto no puede
hacerlo (28d). Finalmente, la estructura nominalizada no denota iniciadores exclusivamente,
pero la del compuesto si (28e).

(28) a. el repetidor del instituto vs. *el cubrelascadenas
rizador de pelo largo vs. *rizapelolargo
b. rizador de pelo, tenedor para zurdos vs. *rizadepelo
c. repetidor de senal vs. repitemonas
d. gallina(s) ponedora(s) vs. gallina ponehuevos
e. tenedor; flotador, sufridor vs. *tienecarne, *flotaniiios, *sufredescensos
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