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ABREVIATURAS

Art. Articulo

AT. Accidente de Trabajo

BOE. Boletin Oficial del Estado.
CC. Caodigo Civil

CE. Constitucion Espariola

ET. Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

EVI. Equipo evaluador de incapacidades

INSS. Instituto Nacional de la Seguridad Social
IP. Incapacidad permanente

IT. Incapacidad temporal

LGSS. Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social.

LPRL. Ley 31/1995,de 8 de noviembre de de Prevencion de Riesgos Laborales (BOE n°
269, de 10 de noviembre de 2011)

LRJS. Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccién Social (BOE n°
245 de 11 de octubre de 2011).

MATEPSS. Mutuas de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social

OIT. Organizacion Internacional de Trabajadores
Rec. Recurso

RD. Real Decreto

S.L. Sociedad Limitada

SPS. Servicio Publico de Salud

SQM. Sensibilidad Quimica Multiple

STSJ. Sentencia Tribunal Superior de Justicia
STS. Sentencia Tribunal Supremo

TS. Tribunal Supremo



DICTAMEN

DICTAMEN que, a peticion de D. ALVARO AMIGOT ARNAL emite Diia.
BLACA MARCO SALVADOR, Letrada del Real e llustre Colegio de Abogados de
Zaragoza sobre LA ENFERMEDAD LABORAL COMO ACCIDENTE DE TRABAJO
con fecha de 14 de diciembre de 2018

I. ANTECEDENTES DE HECHO

De la documentacion trasladada y de la informacion verbal facilitada por D.

Alvaro Amigot Arnal, se deducen los siguientes:

PRIMERO.- D. Alvaro, con D.N.l.: 12.345.678 — A, afiliado a la Seguridad
Social en el Régimen General con el n° 50/0000001/12, presta servicios para la
demandada ELECTRICA A S.L. como técnico superior de telecomunicaciones desde el
afo 1978.

SEGUNDO.- En el desempefio laboral, D. Alvaro realiza tareas consistentes en
controlar, coordinar y gestionar las actividades de los sistemas, las redes de

telecomunicaciones y los equipos asociados a las mismas.

TERCERO.- ELECTRICA A S.L. tiene concertada la cobertura de las
contingencias profesionales de sus trabajadores con la Mutua XY, hallandose al
corriente de pago de sus cotizaciones. En cuanto a la prestacion de I.T., la empresa la
tiene concertada con la Mutua referida cuando deriva de contingencias comunes, siendo

la empresa autoaseguradora en cuanto deriva de contingencias profesionales.

CUARTO.- Desde el afio 2008, el actor prestd sus servicios para la demandada
en el centro de trabajo UNO de Zaragoza, el cual esta constituido por un conjunto de
edificios de oficinas y un centro de transformacion soterrado en un solar contiguo, con

cuatro transformadores’ de 80 y 30 megavatios®. Es en ese centro de trabajo UNO

! Un transformador es un aparato eléctrico que sirve para convertir la corriente alterna de alta tension y
débil intensidad en otra de baja tension y gran intensidad, o viceversa.

2 Medida de potencia eléctrica que equivale a un millén de vatios, siendo el vatio una unidad de potencia,
de simbolo W, que equivale a la potencia capaz de conseguir la produccion de energia igual a 1 julio por
segundo.



donde el actor comienza a presentar sensacion de parestesias® en pies y manos, prurito’
generalizado y fatiga persistente, asociando asimismo actfenos® y dolor perianal-
testicular, sin saber determinar el médico de cabecera asi como posteriores especialistas

un diagndstico especifico.

QUINTO.- En noviembre de 2011 fue asignado al centro de trabajo DOS de
Zaragoza, el cual forma parte de un complejo en el que se ubica la SET® H, que cuenta
con dos transformadores de potencia con tensién primaria de 45 kV’ y secundaria de 10
kV, asi como un transformador de servicios auxiliares del edificio cuya tension de
salida es de 400 V y da suministro al cuadro eléctrico general de baja tension. De esta

manera, el cuadro clinico del trabajador persistia evolutivamente.

SEXTO.- En el afio 2013 D. Alvaro deja de viajar debido a la fatigabilidad,
notando cierta alteracion de la concentracion mental y menor rendimiento intelectual,

plantdndose por primera vez la sospecha del sindrome de electrosensibilidad.

SEPTIMO.- En ese mismo afio el trabajador fue valorado por los servicios
médicos de ELECTRICA A S.L. como persona sensible en la ubicacion del puesto de
trabajo habitual en el centro de trabajo DOS. Debido a ello, en septiembre de 2013 se
decide encontrarle una nueva ubicacion para mejorar la clinica y poder desarrollar su
trabajo, proponiéndole y acordandose su traslado al centro de trabajo TRES, no
obstante, D. Alvaro continué con muchas molestas que iban en aumento conforme

avanzaba la jornada de trabajo.

OCTAVO.- D. Alvaro continuaba presentando un cuadro multisomatico
compuesto por cefalea, dolor muscular, insomnio, prurito, astenia®, actfenos, falta de
concentracion, etc., siendo finalmente diagnosticado de electrohipersensibilidad en
febrero de 2014.

¥ Sensacion o conjunto de sensaciones anormales, y especialmente hormigueo, adormecimiento o ardor
que experimentan en la piel ciertos enfermos del sistema nervioso o circulatorio.

* Comezon, picazon.

® También denominados tinnitus, son un fenémeno perceptivo que consiste en notar golpes o sonidos en
el oido, que no proceden de ninguna fuente externa.

® Transaccion electrénica segura (del inglés Secure Electronic Transaction).

” Unidad de potencia que equivale a mil vatios.

® Sintoma presente en varios trastornos, caracterizado por una sensacién generalizada de cansancio,
fatiga, debilidad fisica y psiquica.



NOVENO.- D. Alvaro presenté proceso de I.T. por enfermedad comun del 26-
08-2014 al 26-09-2014, con el referido diagndstico de electrohipersensibilidad. Esta
patologia es una respuesta biologica particular que presentan algunas personas ante la
exposicion a campos electromagnéticos no ionizantes’. Es un cuadro clinico
multisomatico, de origen neuroldgico central por disfuncién limbica, caracterizado por
fatiga, cefalea, desconcentracion mental, prurito, irritabilidad y dolor osteomuscular,
sintomatologia que empeora claramente con la exposicion del paciente a radiaciones
electromagnéticas tales como wifi, pantallas de ordenador, redes LAN, microondas,
moviles, mandos a distancia, etc. incluso a baja intensidad. Esta exposicion a
radiaciones electromagnéticas se produce tanto en el trabajo como en el hogar, en la via

publica, espacios publicos, etc.

DECIMO.- El Servicio de Prevencion realizo un estudio respecto a la
exposicion a radiaciones no ionizantes en antenas de telefonia y datos en la Sede Social
de ELECTRICA A en Madrid, en fecha 20-07-2014, en la que se obtuvieron datos que
revelaban que la exposicion a campos electromagnéticos era con valores muy inferiores
a los que establece la Directiva 2013/35/CE*°, siendo asimismo inferiores a los valores
que implican algun riesgo para el trabajador de los que resultan de las mediciones del
campo eléctrico y del campo magnético.

UNDECIMO.- En aras de aliviar la situacion clinica, en el afio 2015 se asignd
al actor dos dias de teletrabajo (lunes y viernes), situacién que mantuvo hasta junio de
2016 en que se le denegd la préorroga del trabajo en casa. A partir de entonces, paso a
prestar sus servicios los lunes y viernes en el centro de trabajo TRES vy el resto de la

semana en Madrid.

DUODECIMO.- D. Alvaro sufre nuevo proceso de baja con el diagndstico de
electrohipersensibilidad (NOT) desde el 8-09-2016 hasta el 21-12-2016. Al dia
siguiente del alta médica fue sometido a un reconocimiento médico de la empresa,

calificandose al trabajador como “Apto, persona sensible” y reincorporandose en el

% Son radiaciones compuestas por cuantos de luz sin energia suficiente para romper los enlaces
moleculares.

9 DIRECTIVA 2013/35/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre las
disposiciones minimas de salud y seguridad relativas a la exposicion de los trabajadores a los riesgos
derivados de agentes fisicos (campos electromagnéticos) (vigésima Directiva especifica con arreglo al
articulo 16, apartado 1, de la Directiva 89/391/CEE), y por la que se deroga la Directiva 2004/40/CE.



centro de trabajo DOS. Sin embargo, en dicho centro existe otro centro transformador,
por lo que sufre un deterioro inmediato, debiendo de nuevo su médico de familia darle
de baja médica con fecha 17-01-2017 (la misma duro hasta el 6-10-2017).

DECIMOTERCERO.- Se realizé6 asimismo un estudio de exposicién a
radiaciones electromagnéticas en el centro de trabajo DOS de Zaragoza en el mes de
febrero de 2017, con resultados que concluyen que la exposicién de los trabajadores al
campo electromagnético emitido por la subestacion, puntos de recarga de automaviles,
linea AT, instalacién eléctricas, red de datos, equipos eléctricos y sistemas de
comunicacion esta por debajo del nivel de accion inferior establecido por el RD
299/2016 de 22 de julio™ para cada frecuencia evaluada.

DECIMOCUARTO.- En el informe emitido por la Inspeccién de trabajo de 14-
02-2017 se concluye que «no se puede determinar que la electrohipersensibilidad sea
producida exclusivamente por el trabajo como exige la legislacion, maxime en la
sociedad actual, en la que en la vida cotidiana estamos rodeados de campos
electromagnéticos producidos por microondas, teléfonos mdviles, redes Wifi, la
television, los transmisores de radio, y radares, etc. lo cual no impide que el trabajador

presente una mejoria cuando no trabaja».

DECIMOQUINTO.- EI 14-02-2017 el actor solicité al INSS el inicio de
expediente de aclaracion de contingencia de los procesos de I.T. de 26-08-2014, 8-09-
2016 y 17-01-2017. Iniciado expediente, el EVI emiti6é dictamen de fecha 23-05-2017,
en el que sefialaba que la patologia causante del proceso de incapacidad temporal no
estd recogida en el RD 1299/2006'° que aprueba el cuadro de enfermedades
profesionales por lo que no podia considerarse enfermedad profesional conforme al art.

157 LGSS™; y tampoco podia considerarse accidente de trabajo conforme al art.

1 Alta tension.

12 Real Decreto 299/2016, de 22 de julio, sobre la proteccion de la salud y la seguridad de los trabajadores
contra los riesgos relacionados con la exposicién a campos electromagnéticos (BOE 29-07-2016, nim.
182).

¥ Real Decreto 1299/2006, de 10 de noviembre, por el que se aprueba el cuadro de enfermedades
profesionales en el sistema de la Seguridad Social y se establecen criterios para su notificacion y registro
(BOE 19-12-2006, nim. 302).

! Dicho articulo establece que «Se entendera por enfermedad profesional la contraida a consecuencia del
trabajo ejecutado por cuenta ajena en las actividades que se especifiquen en el cuadro que se apruebe por
las disposiciones de aplicacion y desarrollo de esta ley, y que esté provocada por la accion de los
elementos o sustancias que en dicho cuadro se indiquen para cada enfermedad profesional».



156.2.e)* del mismo texto legal, al considerar que no se habia probado que la
enfermedad que sufre el trabajador tenga como causa exclusiva el trabajo por cuenta
ajena. Proponia por ello determinar el caracter comdn de tales procesos, propuesta que
fue aceptada por el INSS en resolucion de 6-06-2017, en la que declaraba el caracter
comun de los procesos de I.T. iniciados por el actor el 26-08-2014, 8-09-2016 y 17-01-
2017, declarando responsable del pago de la prestacién econémica a la Mutua XY vy al

SALUD de las prestaciones sanitarias.

DECIMOSEXTO.- A través de la Mutua XY se le ha hecho un seguimiento de
la situacion de 1.T. periodicamente, siendo visitado por el Dr. D. German Garcia Garcia
desde el 17-02-2017. Con fecha 20-03-2017, él mismo emitié informe médico por el
que se resolvia que el paciente D. Alvaro, desde el vértice psiquiatrico, no presentaba
una clinica de suficiente entidad como para mantener la incapacidad laboral transitoria,
y que a pesar de que la naturaleza del cuadro clinico sugiere la adaptacion del puesto de

trabajo, aconsejando el alta médica.

DECIMSEPTIMO.- Con fecha 23-03-2017 el Dr. Carlos Campo, de la Unidad
de Lipidos de Medicina interna emite un informe médico en el que indica que se ha
Ilegado a la conclusion por diferentes especialistas al diagnéstico de sindrome de electro
hipersensibilidad, habiendo mejorado sustancialmente el cuadro clinico al limitar las
exposiciones a ondas electromagnéticas, asimismo indica que el paciente debe
permanecer de baja laboral hasta resolver de forma definitiva su situacion laboral, ya
que la reincorporacién a su trabajo anterior probablemente supondra un deterioro de su

estado fisico.

DECIMOCTAVO.- Se formuld reclamacion previa mediante la cual se solicito
al EVI de la Direccion Provincial del INSS de la provincia de Zaragoza para que
determinase el caracter profesional de la enfermedad origen de la situacion de
incapacidad temporal en la que se encuentra D. Alvaro, procesos de I.T. con las
repercusiones inherentes a tal declaracion, dictdndose resolucion por el INSS de fecha

15 Dicho articulo establece que «Las enfermedades, no incluidas en el articulo siguiente, que contraiga el
trabajador con motivo de la realizacion de su trabajo, siempre que se pruebe que la enfermedad tuvo por

causa exclusiva la ejecucion del mismo».



6-06-2017 por la que se considerd que dicha situacidn derivaba de enfermedad comun,
quedando agotada la via previa administrativa.

DECIMONOVENO.- Debido a la desestimacion de la reclamacion previa, el
actor interpuso demanda ante el Juzgado de lo Social de Zaragoza con fecha 25-07-2017
al entender que la patologia que sufre cumple los requisitos para que se considere
accidente de trabajo quedando suficientemente probado su relacién directa con el
trabajo, habiendo comenzado sus sintomas en el afio 2009 con una sintomatologia
multiple que ha ido desarrollandose mientras prestaba sus servicios en para la empresa
ELECTRICA A S.L. en el centro de trabajo UNO, continuado en el centro de trabajo
DOS, donde fue asignado en noviembre de 2011, centros de trabajo en los cuales se

encuentran sendos centros transformadores.

VIGESIMO.- D. Alvaro solicitd del INSS el reconocimiento de la incapacidad
permanente, por accidente de trabajo, en el que se ha dictado resolucidn denegatoria de
la prestacion con fecha 4-12-2017.

VIGESIMOPRIMERO.- Una vez admitida a tramite la demanda sobre
aclaracion de contingencia, tuvo lugar el juicio en fecha 19-03-2018, del cual recay6
sentencia con fecha 29-06-2018 mediante la que se estimaba la demanda interpuesta por
D. Alvaro declarando el caracter profesional (accidente de trabajo) de los procesos de
I.T. iniciados por el actor el 26-08-2014, el 8-09-2016 y el 17-01-2017.

VIGESIMOSEGUNDO.- En tiempo y forma habil tanto la Mutua XY como la
empresa ELECTRICA A S.L. interpusieron recurso de suplicacion, el cual se impugnd
por parte de D. Alvaro en fecha 4-10-2018, con las manifestaciones que se encuentran
recogidas en este dictamen. El Tribunal Superior de Justicia de Aragon falld

desestimando ambos recursos con fecha 5-12-2018.

VIGESIMOTERCERO.- Finalmente, el actor se encuentra pendiente de juicio
para el proximo marzo de 2019 al haber vuelto a solicitar la incapacidad permanente al
INSS y esta haberle sido denegada en resolucion de 14-03-2018.

En vista de los antecedentes relatados, a la Letrada que suscribe se solicita

dictamen que versa sobre las siguientes



Il. CONSULTAS

1. La problematica existente en cuanto a la determinacion de la contingencia

comun o profesional en relacion con la patologia de D. Alvaro.

2. Posible existencia de responsabilidad por parte de la empresa ELECTRICA A

S.L para con D. Alvaro.

3. Consideraciones para la determinacion de una futura incapacidad del

trabajador.

I1l. NORMATIVA APLICABLE
- Cadigo Civil
- Constitucion Espafiola

- Directiva 2013/35/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio
de 2013, sobre las disposiciones minimas de salud y seguridad relativas a la exposicion
de los trabajadores a los riesgos derivados de agentes fisicos (campos
electromagnéticos) (vigésima Directiva especifica con arreglo al articulo 16, apartado 1,
de la Directiva 89/391/CEE), y por la que se deroga la Directiva 2004/40/CE

- Ley 31/1995, de 8 de noviembre de de Prevencion de Riesgos Laborales (BOE
n° 269, de 10 de noviembre de 2011)

- Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social (BOE n°
245 de 11 de octubre de 2011).

- Convenio n° 155 de la OIT sobre seguridad y salud de los trabajadores, 1981
Convenio sobre seguridad y salud de los trabajadores y medio ambiente de trabajo

(Entrada en vigor: 11 agosto 1983)

- Real Decreto 299/2016, de 22 de julio, sobre la proteccion de la salud y la
seguridad de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicion a campos
electromagnéticos (BOE 29-07-2016, nim. 182).
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- Real Decreto 1299/2006, de 10 de noviembre, por el que se aprueba el cuadro
de enfermedades profesionales en el sistema de la Seguridad Social y se establecen

criterios para su notificacion y registro (BOE 19-12-2006, num. 302).

- Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

- Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley General de la Seguridad Social.

- Resolucién del Parlamento Europeo, de 2 de abril de 2009, sobre las
consideraciones sanitarias relacionadas con los campos electromagnéticos
(2008/2211(IND)).

- Resolucion de 3 de octubre de 2017, de la Direccion General de Seguros y
Fondos de Pensiones, por la que se publican las cuantias de las indemnizaciones
actualizadas del sistema para valoracion de los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacion del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre responsabilidad civil

y seguro en la circulacion de vehiculos a motor.

Aceptando el requerimiento formulado, la Letrada que suscribe emite el

siguiente

V. DICTAMEN

1° La accion protectora del sistema de Seguridad Social es la forma en la que se
definen las necesidades sociales objeto de proteccion y los mecanismos de cobertura de
las mismas, la cual engloba las prestaciones econdmicas en las situaciones de
incapacidad temporal, incapacidad permanente contributiva e invalidez no contributiva,
asi como las que se otorguen en las contingencias y situaciones especiales que
reglamentariamente se determinen por real decreto, a propuesta del titular del Ministerio
de Empleo y Seguridad Social®®. En cuanto a la gestion de los riesgos, se dividen en dos

grupos: los profesionales donde hay que distinguir los accidentes de trabajo y las

18 \/éase articulo 42.1.c) LGSS
11



enfermedades profesionales, y los comunes, donde se encuentran el accidente no laboral

y la enfermedad comun.

Como sistematiza la doctrina, el legislador diferencia tres tipos de enfermedades:
las que tienen consideracion de accidente de trabajo, el cual se define en el articulo
156.1 LGSS' para el cual existe una abierta y exclusiva relacion de causalidad entre
trabajo y enfermedad; la enfermedad profesional que se articula en el péarrafo primero
del articulo 157 del mismo texto legal™® en relacién con el RD 1299/2006°, donde se
establece una relacion de enfermedades cerrada y listada por el legislador que determina
qué actividades y con qué sustancias han de considerarse causadas aquellas, y por
ultimo, en cuanto a las contingencias comunes, éstas se desarrollan en el articulo 158 de
la LGSS®, las cuales se definen de forma negativa como aquellas que no son accidente

de trabajo ni enfermedad profesional.

2° En el caso de D. Alvaro, la electrohipersensibilidad no aparece recogida en el
listado de enfermedades profesionales establecidas por el RD 1299/2016, por lo que su
patologia no puede encuadrarse en dicha contingencia profesional, lo que obliga a
analizar si dicha hipersensibilidad puede ser considerada accidente de trabajo o por el
contrario, la misma se ha de entender como derivada de enfermedad comdn. Tal y como
se ha expuesto anteriormente, la enfermedad comun se define de forma negativa por
cuanto la que no es accidente de trabajo, por lo que se debe analizar en primer lugar si
se dan los elementos configuradores de éste ultimo concepto (la lesion corporal, la
fuerza lesiva, el trabajo por cuenta ajena, y la relacion de causalidad trabajo-lesién), ya
que en caso contrario, la patologia sélo se puede considerar derivada de enfermedad

comun.

7 Articulo 156.1 LGSS: «Se entiende por accidente de trabajo toda lesién corporal que el trabajador sufra
con ocasion o por consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta ajenax.

8 Articulo 157, pfo. primero LGSS: «Se entenderd por enfermedad profesional la contraida a
consecuencia del trabajo ejecutado por cuenta ajena en las actividades que se especifiquen en el cuadro
que se apruebe por las disposiciones de aplicacion y desarrollo de esta ley, y que esté provocada por la
accion de los elementos o sustancias que en dicho cuadro se indiquen para cada enfermedad profesional».
9 RD 1299/2006, de 10 de noviembre, por el que se aprueba el cuadro de enfermedades profesionales en
el sistema de la Seguridad Social y se establecen criterios para su notificacion y registro.

2 Articulo 158 LGSS: «1. Se considerara accidente no laboral el que, conforme a lo establecido en el
articulo 156, no tenga el caracter de accidente de trabajo. 2. Se considerara que constituyen enfermedad
comun las alteraciones de la salud que no tengan la condicion de accidentes de trabajo ni de enfermedades
profesionales, conforme a lo dispuesto, respectivamente, en los apartados 2.¢), f) y g) del articulo 156 y
en el articulo 157».

12



3° Planteadas las pretensiones, este caso se puede encuadrar en el art. 156.2.¢)
LGSS %, es decir, enfermedades no listadas o de origen comun, esto es, producidas por
factores 0 agentes nocivos «comunes» 0 «genéricos», en el sentido de que no pertenecen
especificamente a un determinado medio o ambiente laboral, pero en cuya etiologia
aparece el trabajo como causa desencadenante y respecto de las cuales se debe
demostrar de manera fehaciente que la causa determinante es debida a la ejecucion del
trabajo, pues los demas elementos configuradores del concepto de accidente de trabajo
se dan —lesion corporal, fuerza lesiva y trabajo por cuenta ajena-. El legislador las define
de forma negativa, en cuanto no pueden incluirse en el articulo correspondiente a las
enfermedades profesionales y exige una prueba de la relacién causal con el trabajo
desempefiado, en la medida en que la causa ha de encontrarse en una relacion de
exclusividad con el trabajo desempefiado. El elemento decisivo, por tanto, es la
etiologia del proceso patolégico, no bastando que el medio ambiente laboral favorezca a
la eclosion y el desarrollo de la enfermedad, sino que ésta ha de ser tributaria del medio
laboral de manera genuina y exclusiva, como Unico factor causal de la misma, de tal
manera que no tiene esa calificacion legal cuando se acredita que la enfermedad es fruto
de la confluencia de varias causas, alguna de las cuales proviene del trabajo, pero no
otras, es decir, el precepto no ampara aquellos eventos dafiosos con una causalidad

compleja.

4° Se ha visto como la relacién causal entre trabajo y enfermedad que se exige
para la enfermedad de trabajo es mas fuerte que en el accidente, en el que se habla de
que la lesion se produce con ocasion o por consecuencia del trabajo, pero segun la letra
e) del art. 156.2 de la LGSS, no bastaria que la enfermedad se haya producido con
ocasion o por consecuencia del trabajo, sino que es necesario que tenga por causa
exclusiva el trabajo, llegando a afirmar en este sentido que el hecho de que una
enfermedad de etiologia comun se revele exteriormente con ocasion del ejercicio de la
ocupacion laboral no dota a la misma, sin mas, de la caracteristica juridica de accidente
de trabajo, en tanto en cuanto no se demuestre la efectiva influencia de aquel ejercicio

laboral en la aparicién de la patologia de referencia.

2! Articulo 156.2.e) LGSS: «e) Las enfermedades, no incluidas en el articulo siguiente, que contraiga el
trabajador con motivo de la realizacion de su trabajo, siempre que se pruebe que la enfermedad tuvo por
causa exclusiva la ejecucién del mismo».

13



50 La STS de 18 de enero de 2005% recuerda los requisitos para la aplicacién del
precepto al sefialar «”’Pues bien el supuesto de autos encaja plenamente en las
previsiones de este precepto, segun se razona a continuacion”, partiendo del hecho de
que nadie cuestiona que la enfermedad diagnosticada al actor y recurrente no es de las
incluidas en el articulo 116 LGSS y normas concordantes, la cuestion controvertida se
concreta en determinar si se trata de una enfermedad sobrevenida al agente “con motivo
de la realizaciéon de su trabajo”, teniendo “por causa exclusiva la ejecucion del

mismo”».

6° En el caso de D. Alvaro, éste ha estado sometido a campos electromagnéticos
muy potentes desde su traslado al centro de trabajo UNO en el afio 2008, debutando los
primeros signos de la enfermedad en el 2009 y que se han mantenido a lo largo de los
afios hasta su correcto diagnostico final como electrohipersensibilidad, por lo demas,
cabe sefialar que, como recoge la STSJ de Catalufia de 27 de enero de 2010% «En la
definicién legal de accidente de trabajo del articulo 115.1 de la LGSS se incluye tanto el
propio, esto es, el sufrido como consecuencia de la ejecucion del trabajo, como el
impropio, esto es, el producido por causa distinta al trabajo, pero al que el mismo dio
ocasion, de forma que si no se hubieran prestado los servicios no se hubiera producido
cualquier menoscabo fisico o psicolégico que incidiese en el desarrollo funcional (STS
27-10-1990)».

Lo que se desprende de dicha sentencia es que para que pueda hablarse de
accidente de trabajo es precisa la relacion de causalidad que segun la jurisprudencia es
doble: por un lado se exige el nexo entre trabajo y lesién, y por otro, entre lesion y
situacion protegida. Afiade a su vez que este concepto se modaliza legalmente por la
aplicacion de diversos mandatos normativos y presunciones “iuris tantum” a la citada
doble relacién de causalidad, que en unos casos matizan la primera relacién de
causalidad incidiendo sobre la nocion de tiempo y lugar de trabajo, y en otros casos la
matizan incidiendo sobre la nocion de lesion corporal, puesto que enfermedades de
etiologia comdn son accidentes de trabajo, siempre y cuando se acredite
fehacientemente la relacion causa efecto entre la realizacion de un trabajo y la aparicién

posterior de la enfermedad.

22 STS nGm. 115/2005, de 18 de enero de 2005, (Rec. 6590/2003).
2% STSJ Catalufia nm. 13657/2011, de 27 de enero de 2010, (Rec. 6689/2010).
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7° La sentencia dictada en el punto anterior continGa diciendo que «EI Tribunal
Supremo, en reiterada y uniforme doctrina con criterio amplio y flexible, no restrictivo
(sentencias de 25 de marzo de 1986 y 4 de noviembre de 1988, entre otras), tiene
sentado que ha de calificarse como accidente de trabajo aquel en el que de alguna
manera concurre una conexion con la ejecucion de un trabajo, bastando con que el nexo
causal indispensable se dé siempre en algin grado, sin necesidad de precisar su
significacion, mayor o menor, proxima o remota, concausal o coadyuvante, debiendo
otorgarse dicha calificacion cuando no aparezca acreditada de forma indubitada la
ruptura de dicho nexo de causalidad entre la actividad profesional y el padecimiento,
excepto cuando hayan ocurrido hechos de tal relieve que evidencien la carencia de

aquella relacion».

El caso que se analizaba en la sentencia anterior versaba sobre el sindrome de
sensibilidad quimica multiple®® asi como el sindrome de fatiga crénica®, ambas
patologias derivadas de la exposicion por parte de la trabajadora a productos quimicos
toxicos, establecido asi por los especialistas médicos que han venido tratando a la
actora, por lo gue se falla a favor de ésta determinando el caracter profesional de ambas

patologias.

El caso de D. Alvaro es muy similar, puesto que él lleva trabajando para la
empresa ELECTRICA A S.L. desde el afio 1978 y, como ha indicado la STS de 27 de
diciembre de 1995%: «para la destruccion de la presuncién de laboralidad de la
enfermedad de trabajo surgida en el tiempo y lugar de trabajo, se exige que la falta de
relacion entre la lesién padecida y el trabajo realizado se acredite de manera suficiente,
bien porque se trate de enfermedad que por su propia naturaleza excluya la etiologia

laboral, bien porque se aduzcan hechos que desvirten el nexo causal».

Lo que cabe destacar es que se pone de manifiesto que existe una interpretacion

extensiva y evolutiva del concepto legal de accidente de trabajo, con la finalidad de

? La SQM es unsindrome crénico de etiologia y patogenia desconocidas, por el que el paciente
experimenta una gran variedad de sintomas recurrentes, que implican a varios drganos y sistemas,
relacionados con la exposicion a diversas sustancias en muy bajas dosis (a concentraciones menores de
las que se consideran capaces de causar efectos adversos en la poblacion general), tales como productos
guimicos ambientales o alimentos.

% La encefalomielitis mialgica/sindrome de fatiga crénica (EM/SFC) es una enfermedad de largo plazo
que afecta a muchos sistemas del cuerpo. Las personas con esta enfermedad no son capaces de realizar
sus actividades cotidianas.

%6 STS nim. 7819/1995, de 27 de diciembre de 1995, (Rec. 1213/1995).
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procurar la méxima tutela reparadora a los trabajadores afectados por la actualizacion de
nuevos riesgos, «ante la imposibilidad de encuadrar determinadas patologias fisicas o
psiquicas contraidas por motivo u ocasion del trabajo como enfermedades profesionales
al no figurar en la lista cerrada de tales enfermedades - art. 116 de la LGSS - tanto la
doctrina judicial como jurisprudencial reconducen esas patologias a la nocion de
"enfermedades del trabajo" con cuya expresion se hace referencia a las enfermedades o
procesos de alteracion de la salud del trabajador que, no siendo en sentido técnico-
juridico enfermedades profesionales guardan relacion causal con la prestacion de
servicios desempefiada y que por ello mismo se equiparan en su tratamiento al accidente
de trabajo. Esta asimilacion al accidente de trabajo de la "enfermedad™ entendida como
un proceso paulatino de quebrantamiento de la salud del trabajador contraida en o por el
trabajo, pone de manifiesto la ampliacion de la nocion de " lesion corporal ™ en sentido
estricto propia del accidente de trabajo, que ha sido uno de los factores que ha

coadyuvado a la expansion de dicho concepto»?’.

8° El recurso de suplicacion presentado por la MUTUA XY se fundamentaba
en la infraccion por la sentencia de instancia de normas sustantivas o de la
jurisprudencia, en concreto, de los articulos 156 y 158 de la LGSS al entender que la
causa real no es originada Unica y exclusivamente por el trabajo, sin la confluencia de
otros elementos que la desencadenen, lo cual, a su entender, evidencia que no existe un
nexo causal directo, Unico e inequivoco entre el mal sobrevenido y la ejecucién del

trabajo por parte de D. Alvaro.

9° Sin embargo, poniendo de relieve el informe pericial del Dr. César Cerezo de
1-09-2017, se manifiestan los seis criterios de causalidad de Simonin?, relacionados

con la etiologia de la patologia del actor, siendo éstos los siguientes:

- «Criterio etiologico: la causa de la enfermedad existente es perfectamente
compatible con la clinica presente y el diagndstico. La etiologia de la
enfermedad es el contacto con campos electromagnéticos y normalmente de

elevada potencia. Una exposicion elevada suele ser el detonante del cuadro.

%7 Sentencia del Juzgado de lo Social de Valencia nim. 220/2013, de 10 de junio de 2013, (Rec.
141/2012).

%8 (1891-1961). Director del Instituto Legal de Medicina de Estrasburgo, matiz6 en 1966 los criterios de
Madller y Cordonnier de 1925 para los eventos traumaticos para determinar el nexo causal en los
accidentes de trabajo.
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- Criterio cronoldgico (los signos y sintomas se presentan tras la exposicion a los
elevados campos electromagnéticos del puesto de trabajo). En numerosas
ocasiones queda acreditado que mejora cuando esta de baja y/o vacaciones y
empeora con el regreso a su puesto de trabajo habitual. El Gltimo episodio se
desencadena literalmente segun su médico de atencion primaria: “tras volver al
trabajo”.

- Criterio topografico (existe una relacion directa entre las lesiones su origen y
naturaleza y las condiciones del puesto de trabajo).

- Criterio de proporcionalidad (la magnitud de la causa guarda proporcién con el
agente. La proporcion causa-efecto, o lo que es lo mismo, la causa es
proporcional a las patologias presentadas). La potencia de los transformadores y
de las radiaciones electromagnéticas de su puesto de trabajo justifican el origen,
mantenimiento y agravacion del cuadro que presenta de electro
hipersensibilidad.

- Criterio de exclusion (no existe ninguna otra causa que pueda excusar los
sintomas del paciente). Las exposiciones a campos electromagnéticos
producidas en el mismo no son comparables con las producidas en el resto de su
vida diaria.

- Criterio de continuidad sintomatica (los sintomas aparecen de forma continuada
y constante a lo largo del tiempo cuando se encuentra bajo la exposicion
laboral), por lo tanto, se puede afirmar que es evidente una relacion causal

puesto de trabajo-enfermedad».

El mismo informe continta analizando los Criterios de atribucidn del origen
laboral del Sindrome de Sensibilidad o Hipersensibilidad segin la bibliografia
cientifica, los cuales se separan en criterios mayores y criterios menores. En este caso

D. Alvaro cumple los tres criterios mayores siendo los mismos los siguientes:

— «El paciente retne los criterios diagnosticos.

— El paciente no tenia manifestaciones antes de incorporarse a la actividad laboral
que se esta investigando.
— EI paciente no tenia manifestaciones de un Sindrome de Fatiga Crdnica ni de

SQM ni de Fibromialgia u otras enfermedades relacionadas con el sindrome de
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sensibilizacion central antes de incorporarse a la actividad laboral que se esta

investigando».

En cuanto a los criterios menores, el paciente cumple cuatro de los siete por

completo, siendo los mismos los siguientes:

- EI paciente estd o ha estado expuesto en su puesto de trabajo a elevadas
radiaciones o campos electromagnéticos méas elevados de lo habitual o normal.

- El paciente ha iniciado manifestaciones clinicas en su puesto de trabajo o a raiz
de incorporarse 0 reincorporarse a su puesto de trabajo.

- El paciente ha mejorado de las manifestaciones clinicas fuera de su puesto de
trabajo (al menos durante una época).

- El paciente no esta expuesto a elevadas radiaciones o campos electromagnéticos

mas elevados de lo habitual o normal fuera de su puesto de trabajo.

10° Con respecto a la supuesta falta de aplicacion del art. 158 de la LGSS, no
tendria cabida en tanto en cuanto ha de calificarse como accidente de trabajo aquel en el
que de alguna manera concurre una conexion con la ejecucion de un trabajo, bastando
con que el nexo causal, indispensable se de siempre en algin grado, como ya se ha
expuesto anteriormente, en relacion con la STSJ de Catalufia de 27 de enero de 2010,
concluyendo que el proceso patolégico que aqueja el demandante tiene su origen

exclusivamente en el trabajo desarrollado.

11° Ahondando ahora en lo referente a las mediciones por parte de la empresa de
la emision de ondas electromagnéticas expuestas en los antecedentes de hecho décimo y
decimotercero, el hecho de que los estudios de exposicidbn a radiaciones
electromagnéticas no ionizantes en los distintos centros de trabajo en que ha sido
ocupado D. Alvaro no sobrepasen los valores minimos que implican algun riesgo para
el trabajador, o se sitten por debajo del nivel de accion establecidos por la normativa
reguladora (RD 299/2016 y Directiva 2013/35/CE), no obsta que trabajadores
especialmente predispuestos puedan resultar afectados por niveles de exposicién
inferiores a los que recoge la normativa que se basan en los estudios de afectacion a la
poblacion, tomando valores medios y sin contemplar personas especialmente sensibles o
genéticamente predispuestos o cuyas condiciones personales toleran niveles de

exposicion inferiores a los de la poblacion en general, mas aln teniendo en cuenta la
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antigliedad del actor en la empresa (30 afios de trabajo hasta el afio 2008, cuando se
empezo a manifestar la patologia).

12° En cuanto a la gestion y el control de los procesos para IT con respecto a la
tramitacion del procedimiento administrativo de determinacion de contingencias
(profesionales o comunes) a partir del parte médico de baja se podra iniciar de oficio —
por propia iniciativa del INSS o a peticion de la Inspeccion de Trabajo, del Servicio
Publico de Saludo o el Instituto Social de la Marina -, a instancia del trabajador o de su

representante legal o a instancia de las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social.

Por otra parte, el RD 1299/2006, de calificacion y comunicacion de
enfermedades que podrian ser profesionales, deja la puerta abierta al SPS y a los
Servicios de Prevencién de comunicar si hay una sospecha de una contingencia laboral
ante el organismo competente de su comunidad autonoma. Esto quiere decir, que
cuando una contingencia es considerada comun, y el médico de atencion primaria o
especializada tiene sospechas de que puede haber un origen laboral, pero, sin embargo,
este origen laboral no ha sido reconocido ni por la empresa ni por las MATEPSS, puede

plantearse una determinacion de contingencia.

Aln con todo, no se deja desamparado al trabajador, en el sentido de que la
contingencia del trabajador es cubierta como comuln hasta que se realice la
determinacion del tipo de contingencia y sea reconocida la misma, bien como laboral o

bien como comn.

Sobre esta cuestion es competente el Juzgado de lo Social en virtud del articulo
2.1.c) LRJSZ.

13° Respecto a la posible existencia de responsabilidad por parte de la empresa
ELECTRICA A S.L., cuando se han infringido las medidas de seguridad y salud en el
trabajo, o medidas de prevencidn, existen junto a las prestaciones ordinarias que se

originan por los riesgos profesionales, otras medidas complementarias, consistentes en

2 Articulo 2.1.0) LRJS: «0) En materia de prestaciones de Seguridad Social».

19



la imposicién de un recargo sobre las prestaciones que se deriven del accidente de

trabajo*®, como en el caso que nos ocupa.

Dicho recargo consiste en el incremento de un 30 a un 50 por ciento de la
prestacion econdmica, aumentado conforme a la gravedad del accidente de trabajo, si la
lesion se produce, como es en este caso, cuando no se han observado las medidas
generales o particulares de seguridad y salud en el trabajo, o las de adecuacion personal
a cada trabajo, habida cuenta de sus caracteristicas y de la edad, sexo y demas
condiciones del trabajador. La responsabilidad del pago de dicho recargo recae
directamente sobre el empresario infractor y es compatible con cualquier otra

responsabilidad que pueda derivarse de la infraccion.

14° Este recargo mencionado en el punto anterior se encuentra tipificado en el
articulo 164 de la LGSS®, y la mayoria de la jurisprudencia lo considera una medida
sancionadora, de caracter punitivo, y que como tal, debe ser objeto de interpretacion
restrictiva®®. Para que se de este recargo debe darse un accidente de trabajo o
enfermedad profesional, un incumplimiento de la normativa sobre prevencién de riesgos
laborales, existir una relacién causal entre el comportamiento del empresario y el
resultado lesivo sufrido por el trabajador y por Gltimo han de reunirse los requisitos
propios de la prestacién econémica que en cada caso corresponda.

15° Vistos los requisitos para que se de el recargo, vamos a analizar cada uno de
ellos con el caso concreto de D. Alvaro. El primer requisito es la existencia de la lesion
del trabajador que sufre el accidente — ya que en este supuesto ha quedado
sobradamente probado que no existe una enfermedad profesional-, premisa que se da al

% CAVAS MARTINEZ, F., FERNANDEZ ORRICO, F.J. La cobertura de las contingencias
profesionales en el sistema espafiol de Seguridad Social, nimero 24, Thomson Aranzadi, Navarra, 2006,
p. 118.

31 Articulo 164 LGSS: «1. Todas las prestaciones econdmicas que tengan su causa en accidente de trabajo
o enfermedad profesional se aumentaran, segln la gravedad de la falta, de un 30 a un 50 por ciento,
cuando la lesion se produzca por equipos de trabajo o en instalaciones, centros o lugares de trabajo que
carezcan de los medios de proteccion reglamentarios, los tengan inutilizados o en malas condiciones, o
cuando no se hayan observado las medidas generales o particulares de seguridad y salud en el trabajo, o
las de adecuacidn personal a cada trabajo, habida cuenta de sus caracteristicas y de la edad, sexo y demas
condiciones del trabajador. 2. La responsabilidad del pago del recargo establecido en el apartado anterior
recaera directamente sobre el empresario infractor y no podra ser objeto de seguro alguno, siendo nulo de
pleno derecho cualquier pacto o contrato que se realice para cubrirla, compensarla o trasmitirla. 3. La
responsabilidad que regula este articulo es independiente y compatible con las de todo orden, incluso
penal, que puedan derivarse de la infraccién».

%2 Véanse las STS nim. 6957/2000, de 2 de octubre de 2000, (Rec. 2393/1999); nim. 1020/2001, de 14
de febrero de 2001, (Rec. 130/2000) y num. 9371/2002, de 21 de febrero de 2002, (Rec. 2239/2001) asi
como la STC nim. 158/1985 de la Sala Primera de 26 de noviembre de 1985, (Rec. de amparo 676/1984).
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entender el Juzgado de lo Social, y la misma Letrada que suscribe este dictamen, que la
patologia deriva por causa del trabajo realizado, siendo la misma derivada de A.T.
tipificado en el articulo 156.2.e) LGSS.

El segundo requisito es la infraccion del empresario de una norma de seguridad,
es decir, la conducta del empresario debe consistir en la omision de las medidas de
seguridad impuestas por las normas respecto a maquinas, artefactos o instalaciones,
centros o lugares de trabajo, ya consista tal omision en la falta de medidas preventivas o
ya sea su falta de aplicacién o deficiente funcionamiento®. Afiadido a lo anterior, en la
conducta infractora del empresario debe existir culpa o negligencia, exclusiva o
compartida. A la hora de valorar todo lo anteriormente expuesto, se ha de tener en
cuenta los criterios de normalidad y «de razonabilidad, segin maximas de diligencia
ordinaria, exigibles a un empresario normal, cooperador a los fines de la convivencia

4
|3

industrial®», recogidos en el art. 16 del Convenio num. 155 de la OIT, asi como los

principios de la accion preventiva recogidos en el art. 15 LPRL®.

% CAVAS MARTINEZ, F., FERNANDEZ ORRICO, F.J., La cobertura de las contingencias
profesionales en el sistema espafiol de Seguridad Social, nimero 24, Thomson Aranzadi, Navarra, 2006,
p. 123.

* Articulo 116 Convenio nim. 155 OIT: 1. Deber4 exigirse a los empleadores que, en la medida en que
sea razonable y factible, garanticen que los lugares de trabajo, la maquinaria, el equipo y las operaciones
y procesos que estén bajo su control son seguros y no entrafian riesgo alguno para la seguridad y la salud
de los trabajadores. 2. Debera exigirse a los empleadores que, en la medida en que sea razonable y
factible, garanticen que los agentes y las sustancias quimicos, fisicos y bioldgicos que estén bajo su
control no entrafian riesgos para la salud cuando se toman medidas de proteccién adecuadas. 3. Cuando
sea necesario, los empleadores deberdn suministrar ropas y equipos de proteccién apropiados a fin de
prevenir, en la medida en que sea razonable y factible, los riesgos de accidentes o de efectos perjudiciales
para la salud.

% Articulo 15 LPRL: 1. EI empresario aplicara las medidas que integran el deber general de prevencion
previsto en el articulo anterior, con arreglo a los siguientes principios generales: a) Evitar los riesgos. b)
Evaluar los riesgos que no se puedan evitar. ¢) Combatir los riesgos en su origen. d) Adaptar el trabajo a
la persona, en particular en lo que respecta a la concepcién de los puestos de trabajo, asi como a la
eleccion de los equipos y los métodos de trabajo y de produccion, con miras, en particular, a atenuar el
trabajo monotono y repetitivo y a reducir los efectos del mismo en la salud. e) Tener en cuenta la
evolucidn de la técnica. f) Sustituir lo peligroso por lo que entrafie poco o ningln peligro. g) Planificar la
prevencion, buscando un conjunto coherente que integre en ella la técnica, la organizacién del trabajo, las
condiciones de trabajo, las relaciones sociales y la influencia de los factores ambientales en el trabajo. h)
Adoptar medidas que antepongan la proteccidn colectiva a la individual. i) Dar las debidas instrucciones a
los trabajadores. 2. El empresario tomard en consideracion las capacidades profesionales de los
trabajadores en materia de seguridad y de salud en el momento de encomendarles las tareas. 3. El
empresario adoptara las medidas necesarias a fin de garantizar que sélo los trabajadores que hayan
recibido informacion suficiente y adecuada puedan acceder a las zonas de riesgo grave y especifico. 4. La
efectividad de las medidas preventivas debera prever las distracciones o imprudencias no temerarias que
pudiera cometer el trabajador. Para su adopcidn se tendran en cuenta los riesgos adicionales que pudieran
implicar determinadas medidas preventivas, las cuales s6lo podran adoptarse cuando la magnitud de
dichos riesgos sea sustancialmente inferior a la de los que se pretende controlar y no existan alternativas
mas seguras. 5. Podran concertar operaciones de seguro que tengan como fin garantizar como dmbito de
cobertura la previsiéon de riesgos derivados del trabajo, la empresa respecto de sus trabajadores, los
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En el caso de D. Alvaro ha quedado comprobado por el paso del tiempo y por
los maltiples informes médicos que a éste se le han realizado, que su situacion clinica
mejoraba al no encontrarse en el centro de trabajo — ya fuese éste el UNO o el DOS -, y
en 2015 la empresa encontro la solucién otorgandole al trabajador teletrabajo dos dias a
la semana desde el afio 2015 hasta el mediados del afio 2016, que fue cuando se le

deneg6 la prorroga de trabajo en casa®®.

Pasando al tercer requisito, se ha de dar el nexo causal entre el dafio ocasionado
y la omision de medida de seguridad y salud por parte de la empresa, cabe destacar que
aun no tratdndose de una responsabilidad puramente objetiva, lo cierto es que la
concurrencia de culpa o negligencia en el empresario, exigidas por el art. 1902 del
Cadigo Civil, solo se descarta cuando la produccién del siniestro ha tenido lugar por
causas totalmente ajenas a la empresa, que éstas ha de probar fehacientemente®’. Este
requisito se ha de poner en relacion con el expuesto en el anterior, pues a pesar de que
las mediciones de ondas electromagnéticas realizadas fuesen inferiores al limite legal
establecido, han sido las mismas las que han generado la patologia de D. Alvaro,
patologia la cual es progresiva, y a cuanta mas exposicién mayor es el empeoramiento,
teniendo en cuenta que no es comparable la exposicion de un técnico de sistemas
durante mas de treinta afios trabajando rodeado de ondas electromagnéticas a un
trabajador que preste servicios en unas oficinas donde la exposicién a dichas ondas es

mucho menor.

Finalmente, lo que se exige es que el trabajador retna los requisitos propios de la
prestacién econdémica que en cada caso corresponda, elemento que se cumple con D.

Alvaro.

16° La competencia para declarar la responsabilidad pertenece al Director
Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), y la tramitacion del
expediente puede ser iniciada o bien por la inspeccién de trabajo o bien por el
trabajador o su representante. EIl procedimiento mas comun es que la Inspeccion de

trabajo, al conocer de la existencia de un accidente de trabajo o una enfermedad

trabajadores autdnomos respecto a ellos mismos y las sociedades cooperativas respecto a sus socios cuya
actividad consista en la prestacion de su trabajo personal.

% \/éase antecedente de hecho undécimo.

% CAVAS MARTINEZ, F., FERNANDEZ ORRICO, F.J., La cobertura de las contingencias
profesionales en el sistema espafiol de Seguridad Social, nimero 24, Thomson Aranzadi, Navarra, 2006,
p. 124-125.
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profesional que puede dar lugar al incumplimiento de las medidas de prevencion, realice
un informe, proponiendo al INSS dicho recargo para que este tramite el expediente v, si
lo considera oportuno, imponga el recargo. También puede ocurrir que la Inspeccion de
trabajo no conozca la existencia del accidente, en este supuesto el trabajador debe
solicitar al INSS el inicio del expediente para que valore la posibilidad de la existencia
del recargo. En el caso de que la solicitud del trabajador no se resuelva o la resolucion
no le resulte favorable, este podra acudir al procedimiento judicial para intentar que se

declare el recargo de prestaciones.

17° En caso de que el accidente quede probado que se ha producido por
incumplimiento de las medidas de seguridad y salud en el trabajo, esto puede
desencadenar una responsabilidad administrativa, penal, y/o civil o patrimonial (ademas
de la responsabilidad en materia de Seguridad Social consistente en la imposicion de un

recargo, lo cual ha sido analizado en los puntos anteriores, ambas compatibles).

En la Sentencia de Unificacion de Doctrina del Tribunal Supremo 2827/2015 de
4 de mayo de 2015% se razona sobre la deuda de seguridad, su contenido y
consecuencias; las atenuaciones para la exigencia de la culpa; como debe probarse o
acreditarse haberse agotado "toda™ la diligencia exigible y a quien incumbe la carga de
la prueba; el grado de diligencia exigible al deudor de seguridad y, por ultimo,

supuestos de exencidn de responsabilidad del deudor de seguridad.

Sobre la deuda de seguridad, su contenido y consecuencias se hace referencia al
articulo 4.2.d) del ET el cual consagra la deuda de seguridad como una de las
obligaciones del empresario, al establecer el derecho del trabajador a su integridad fisica
y continda con el desarrollo de la LPRL determinando que «”’que el deber de proteccidn
del empresario es incondicionado y, practicamente, ilimitado” y que “deben adoptarse
las medidas de proteccion que sean necesarias, cualesquiera que ellas fueran” (STS
08/10/01 -rcud 4403/00 , ya citada)»™°.

Con respecto a las atenuaciones para la exigencia de culpa, se sefiala que ésta no
puede sostenerse en su sentido mas clasico y sin rigor atenuatorio alguno al no ser
parejas la posicién de empresario y trabajador en orden a los riesgos derivados de la

actividad laboral, pues se entiende que el empresario crea el riesgo, mientras que el

%8 STS nim. 2827/2015 de 4 de mayo de 2015 (Rec. 1281/2014).
% STS niim. 2827/2015 de 4 de mayo de 2015 (Rec. 1281/2014).
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trabajador es quien lo sufre, siendo el primero el que esta obligado a evaluar y evitar los
riesgos, y a proteger al trabajador. Para mas inri, la deuda de seguridad que le
corresponde al empresario para enervar su posible responsabilidad, el empleador ha de
acreditar haber agotado toda diligencia exigible mas alla de las reglamentarias. Sobre
esto ultimo se establece que la carga de la prueba se ha de atribuir al deudor por la
disponibilidad y facilidad probatoria.

En cuanto al grado de diligencia exigible al deudor de seguridad se afirma en la
sentencia mencionada su plenitud razonando que el empresario ha de evaluar todos los
riesgos no eliminados y no solo aquellos contemplados expresamente (arts. 14.2, 15y
16 LPRL) debido a la generalidad de las normas.

Y finalmente, respecto a los supuestos de exencion de responsabilidad del
deudor de seguridad y la carga de la prueba de los hechos en que se fundamente se
interpreta que éste no incurre en responsabilidad cuando el resultado lesivo se hubiese
producido por fuerza mayor o caso fortuito, por negligencia exclusiva no previsible del
propio trabajador o por culpa exclusiva de terceros no evitable por el empresario, sin
embargo, sera él mismo quien debe acreditar la concurrencia de esa posible causa de

exoneracion.

La Sentencia 962/2017 del TSJ de Aragén de 12 de julio de 2017*°  expone los
requisitos determinantes de la responsabilidad empresarial en el accidente de trabajo
siendo en primer lugar que la empresa haya cometido alguna infraccién consistente en
el incumplimiento de alguna medida de seguridad general o especial, que se acredite la
causacion de un dafio efectivo en la persona del trabajador y, por Gltimo, que exista una

relacién de causalidad entre la infraccién y el resultado dafioso.

De forma que tal y como fija la jurisprudencia, se exige la concurrencia de los
siguientes requisitos: en primer lugar la existencia de dafios al trabajador derivados del
accidente o enfermedad profesional; en segundo lugar una accion u omision que
suponga un incumplimiento de obligaciones de seguridad o falta de diligencia en la
prevencion del riesgo; en tercer lugar la existencia de una relacion de causalidad entre la

conducta empresarial y el dafio sufrido; y por ultimo, ha de quedar excluido el caso

0 STSJ de Aragén niim. 962/2017, de 12 de julio de 2017 (Rec. 359/2017).
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fortuito, la fuerza mayor o cuando concurra negligencia exclusiva no previsible del

propio trabajador o por culpa exclusiva de terceros no evitable por el empresario.

Respecto al segundo de los requisitos es importante destacar la Sentencia del
TSJ de Asturias 1908/2017 de 7 de junio de 2017 FJ3 que se expresa en los siguientes

términos:

«Advierte en tal sentido la STS/IV de 20 de noviembre de 2014 (Rec.
2.399/2013), y las que en ella se citan que: "La Constitucion, en su articulo 15,
proclama que "todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral™, sefialando
el articulo 40. 2 que los poderes publicos velaran por la seguridad e higiene en el
trabajo, estableciendo el articulo 4.2 d) del Estatuto de los Trabajadores, en
concordancia con el mandato constitucional, el derecho de los trabajadores en la
relacién de trabajo, a su integridad fisica y a una adecuada politica de seguridad e
higiene. El articulo 14.1 de la LPRL establece que los trabajadores tienen derecho a una
proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo, lo que supone, no sélo
que tienen derecho a que se adopten medidas que garanticen su seguridad y salud, sino
que éstas han de ser eficaces. En correlacion con el derecho de los trabajadores, el
mismo precepto impone al empresario el deber de proteccion de los trabajadores frente
a los riesgos laborales. En cumplimiento de dicho deber, el empresario deberé garantizar
la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos
relacionados con el trabajo, tal como sefiala el articulo 14.2 de la LPRL. El empresario
deviene en garante de la seguridad y salud de los trabajadores en todos los aspectos,
circunstancias o condiciones de trabajo. En consecuencia, el empresario ha de adoptar
cuantas medidas sean necesarias para asegurar la proteccién de la seguridad y salud de
los trabajadores, desarrollando una accion permanente de seguimiento de la actividad
preventiva con el fin de perfeccionar de manera continua las actividades de
identificacion, evaluacion y control de los riesgos que no se hayan podido evitar y los
niveles de proteccion existentes, adaptando las medidas de proteccion a las
modificaciones que puedan experimentar las circunstancias que inciden en la realizacion

del trabajo».

18° De los hechos expuestos se desprende la infraccion de la empresa
ELECTRICAS A S.L. del precepto 4.2.d) ET que establece que en la relacion de

trabajo, los trabajadores tienen derecho a su integridad fisica y a una adecuada politica
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de prevencion de riesgos laborales, y de los arts. 14, 15 y 16 LPRL que establecen que
los trabajadores tienen derecho a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud
en el trabajo siendo el empresario el que esta obligado a evaluar y evitar los riesgos y a
proteger al trabajador y la adopcion de cuantas medidas sean necesarias para la
proteccion de la seguridad y salud de los trabajadores, debiendo realizar el empresario la
correspondiente prevencion de riesgos laborales, evaluacion de los mismos vy

planificacion de la actividad preventiva.

De las infracciones en materia preventiva y de seguridad de los trabajadores
puestas de manifiesto por esta parte se extrae que éstas fueron la causa determinante del
dafio sufrido por el trabajador y por otra parte, de la exposicion de los hechos ocurridos
desde el afio 2008 se extrae que en este caso no concurre ninguna de las exclusiones de

la responsabilidad empresarial.

Es por todo lo anterior que este supuesto se puede encuadrar en una
responsabilidad civil existiendo una deuda de seguridad por parte del empleador siendo
la responsabilidad contractual (art. 1101 CC*'), que impone la obligacion de indemnizar
los dafios y perjuicios causados a los que «en el cumplimiento de sus obligaciones
incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo

contravinieren el tenor de aquéllas» (STS de 30 de junio de 2010)**.

En el mismo sentido se posiciona la STSJ de Bilbao de 17 de julio de 2018* al

establecer que:

«Ninguna actuacién concreta se ha acreditado que llevara a cabo la empresa,
salvo el cambio de puesto de trabajo del afio 2004, por lo que el incumplimiento de la
LPRL resulta palmario, como ha declarado la Magistrada de instancia. El conflicto
resurge en el afio 2011, y en ese momento no existe actuacion alguna por parte de la
empresa, a pesar de los apercibimientos de la Inspeccion de Trabajo, lo que evidencia el
incumplimiento normativo por parte de la empleadora, enrocada en una alarmante

inactividad. Tanto la LPRL como el ET exigen una actuacion empresarial tendente a

* Articulo 1101 CC: «Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el
cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier
modo contravinieren al tenor de aquéllas».

2 STS n° 4801/2010 de 30 de junio de 2010 (Rec. 4123/2008).

3 STSJ Bilbao n° 1532/2018 de 17 de julio de 2018 (Rec. 1268/2018).
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garantizar una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud, y en todos los aspectos

relacionados con el trabajo, entre los que se encuentran los riesgos psicosocialess.

En este caso la pasividad que muestra la empresa ante el conflicto laboral que
sufria el trabajador, del cual era conocedora, vulnera la normativa en materia de
prevencion de riesgos laborales, ya que el cambio a teletrabajo en los afios 2015-2016
no fue suficiente ante el riesgo manifestado por primera vez en 2008. Lo mismo se

afirma en la Sentencia del mismo tribunal de 8 de mayo de 2018**:

«Como ya hemos indicado que existe una responsabilidad empresarial por no
adoptar medidas preventivas suficientes y ajustadas para paliar el riesgo existente en la
empresa, concurriendo causalidad y culpabilidad, objetivandose, por otro lado, el dafio,
es por lo que nada nuevo referimos, si no es la concurrencia de los requisitos propios de
la responsabilidad por dafios. Esta se enmarca dentro del ambito subjetivo de la culpa,
pues proviene del contrato de trabajo y no de una culpa objetiva o aquiliana propia del
principio no perjudicar -nom laedare-. La deuda de seguridad se introduce en el contrato
de trabajo como una medida de proteger la integridad del trabajador, removiendo los
obstaculos que tradicionalmente habian configurado la relacion laboral en un subsistema
econdmico que escapaba a los parametros de la configuracion juridica social. De aqui
que una vez que se amplia el &mbito de la produccién, y el trabajo deja de ser un simple
factor de la misma, la deuda de seguridad se configure al margen de la propia proteccién
que inicialmente habia realizado el sistema de Seguridad Social. Los articulos 40 CE y
19 ET son el basamento basico de nuestro Ordenamiento para configurar lo que luego se
desarrolla en la Ley de Prevencion de Riesgos y en la normativa reglamentaria de la
misma. Los riesgos afectantes a las relaciones de las personas, denominados
psicosociales, deben ser también protegidos, de manera que conductas en las cuales se
intenta ocultar el conflicto, la incidencia del mismo en la persona y la merma de la

misma, no son incumplimientos del deber de proteccion que corresponde al empleador».

19° En aras de sintetizar, queda plasmado que nos encontramos ante una
responsabilidad patrimonial derivada del trabajo por incumplimiento del deber
empresarial de prevencion eficaz, siendo la responsabilidad empresarial cuasi-objetiva

con escasa incidencia de la conducta del trabajador®. Esta responsabilidad cuasi-

* STSJ de Bilbao de 8 de mayo de 2018 n°948/2018 (Rec. 696/2018).
> STS de 2 de octubre de 2000, n°. 6957/2000, (Rec. 2393/1999).
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objetiva responde al abandono paulatino de la exigencia de culpa, por una
responsabilidad por riesgo facilitada por distintos criterios juridico-técnicos, entre los
que cabe destacar: la inversion de la carga de la prueba de la LRJS, la elevacion del
deber de diligencia exigible, el juego de los criterios de imputacion de responsabilidad
derivadas de la culpa in vigilando, ineligiendo o in contrahendo, y por ultimo, a la
aplicacion de la teoria del riesgo™.

20° En orden a la compensacién econdmica por los dafios y perjuicios sufridos a
consecuencia del A.T., la jurisprudencia proclama que el trabajador accidentado, en este
caso D. Alvaro, tiene derecho a su reparacion integra, asi como que las consecuencias
dafiosas del accidente no afectan solo al ambito laboral y a la merma de capacidad de tal
naturaleza que pueda sufrir el trabajador accidentado, sino que pueden repercutir
perjudicialmente en multiples aspectos o facetas de su vida personal, familiar o social de
aquél y de las personas que del mismo dependan, sin deber enriquecerse injustamente
percibiendo una indemnizacion por encima del limite racional de una compensacion

plena.

Para calcular la cuantia de dicha indemnizacion se han de aplicar los baremos
vigentes en el momento de la estabilizacion de las secuelas segin la Resolucion de 3 de
octubre de 2017, de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que
se publican las cuantias de las indemnizaciones actualizadas del sistema para valoracion
de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién del Real
Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor. Se
han de tener tanto en cuenta las lesiones como las secuelas, asi como el perjuicio

personal particular.

21° En cuanto a la legitimacion activa, ésta corresponde a los trabajadores 0 sus

causahabientes, tal y como dispone el articulo 2.b) LRIS*. Lo que respecta a la

® FERNANDEZ AVILES, J.A., Responsabilidades civiles en MONEREO PEREZ, J.L., MOLINA
NAVARRETE, C., OLARTE ENCABO, S., y FERNANDEZ AVILES, JA. Tratado de
prevencion...cit., p. 553.

" Articulo 2.b) LRJS “En relacion con las acciones que puedan ejercitar los trabajadores o sus
causahabientes contra el empresario o contra aquéllos a quienes se les atribuya legal, convencional o
contractualmente responsabilidad, por los dafios originados en el ambito de la prestacion de servicios o
gue tengan su causa en accidentes de trabajo o enfermedades profesionales, incluida la accién directa
contra la aseguradora y sin perjuicio de la accidn de repeticién que pudiera corresponder ante el orden
competente”.
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competencia, el orden jurisdiccional social ha ido asumiendo progresivamente la
competencia para conocer esta accion, ya con contribucion legal expresa en el articulo
mencionado. El plazo de prescripcion de la accién, a pesar de encontrarnos ante una
responsabilidad civil contractual, es el recogido en el articulo 59 del ET, segun el cual,
las acciones derivadas del contrato de trabajo se ejercitaran en el plazo de un afio desde
el dia en que la accién pudiera ejercitarse (articulos 1969 del CC y 59.2 ET).

22° Para finalizar, respecto a la dltima de las cuestiones sobre las
consideraciones para la determinacion de una futura incapacidad, se debe puntualizar en
primer lugar el tipo de incapacidad que presenta D. Alvaro. La IT es, como su propio
nombre establece, temporal por lo que tendran dicha consideracion las enfermedades
debidas a contingencias comunes o profesionales y a accidente, sea 0 no de trabajo,
mientras el trabajador reciba asistencia sanitaria de la Seguridad Social y esté impedido
para el trabajo con una duracibn méaxima de trescientos sesenta y cinco dias,
prorrogables por otros ciento ochenta dias cuando se presuma que durante ellos puede el

trabajador ser dado de alta por curacién®.

Por otro lado tenemos la incapacidad permanente con sus respectivos grados®.
La incapacidad permanente contributiva es la situacion del trabajador que, después de
haber estado sometido al tratamiento prescrito, presenta reducciones anatémicas o
funcionales graves, susceptibles de determinacién objetiva y previsiblemente
definitivas, que disminuyan o anulen su capacidad laboral. No obstara a tal calificacion
la posibilidad de recuperacién de la capacidad laboral del incapacitado, si dicha
posibilidad se estima médicamente como incierta o a largo plazo (art. 193 TRLGSS).
Son tres las notas caracteristicas que definen por tanto el concepto legal de la invalidez
permanente: 1) Que las reducciones anatémicas o funcionales sean objetivables
(«susceptibles de determinacion objetiva»), es decir, que se puedan constatar
médicamente de forma indudable, no basandose en la mera manifestacion subjetiva del
interesado. 2) Que sean «previsiblemente definitivas», esto es, incurables, irreversibles;
siendo suficiente una prevision seria de irreversibilidad para fijar el concepto de
invalidez permanente, ya que, al no ser la Medicina una ciencia exacta, Sino
fundamentalmente empirica, resulta dificil la absoluta certeza del prondstico, que no

puede emitirse sino en términos de probabilidad. Y 3) Que las reducciones sean graves,

8 Articulo 169.1.a) LGSS.
49 Articulo 184.1 LGSS.
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desde la perspectiva de su incidencia laboral, hasta el punto de que disminuyan o anulen
su capacidad laboral en una escala gradual que va desde el minimo de un 33% de
disminucion en su rendimiento normal para la profesion habitual (incapacidad
permanente parcial), o la que impide, la realizacion de todas las fundamentales tareas de
la misma (incapacidad permanente total), hasta la abolicion de la capacidad de
rendimiento normal para cualquier profesion u oficio que el mercado laboral pudiera

ofrecer (incapacidad permanente absoluta).

23° Como se ha expuesto en el antecedente de hecho vigésimo, D. Alvaro
solicitd del INSS el reconocimiento de la incapacidad permanente, por accidente de
trabajo, en el que se ha dictado resolucién denegatoria de la prestacion con fecha 4-12-
2017 por no alcanzar las lesiones que padece un grado suficiente de disminucién de su
capacidad laboral, para ser constitutivas de incapacidad permanente segln lo dispuesto

en el articulo 194 LGSS en relacion con el articulo 193.1 de la misma disposicion.

En el informe del EVI del INSS que se acompafia a la resolucion combatida, se
indica como juicio diagnostico y valoracion: Hipersensibilidad a radiaciones EM. AS
26/05/2017: Fe 64, gct 67, Hemograma, Prot y Hormonas (Cortisol), normales. Y
como limitaciones organicas y funcionales: Hipersensibilidad a radiaciones EM. AS
26/05/2017: Fe 64, gct 67, Hemograma, Prot y Hormonas (Cortisol), normales.

Episodios depresivos desde 2011 con expresion clinica de somatizacion.

Que, ademas de dichas lesiones, el trabajador padece de las sefialadas en este
escrito y en los dictdmenes médicos, padeciendo de ELECTROHIPERSENSIBILIDAD
severa, que como ya se ha dicho, se trata de un cuadro crénico y originado por su

contacto con elevados campos electromagnéticos en su puesto de trabajo habitual.

24° El cuadro de electrohipersensibilidad llega a ser gravemente incapacitante
puesto que le lleva a no poder realizar tareas que tengan riesgos de campos
electromagnéticos ni proximos a generadores de estos campos. Lugares proXimos a
moviles, redes wifi, emisoras, mandos a distancia, maquinas que transmitan ondas o
radiaciones son lugares en los que D. Alvaro no puede permanecer por tiempos
moderados, largos o breves de forma reiterada. De esta manera, presenta una total
imposibilidad de realizar su actividad laboral habitual con dicha patologia. Ademas que

el tratamiento para las mismas es no exponerse a campos electromagnéticos a los que el
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enfermo se muestre intolerante en el trabajo, hogar, via publica y otros lugares, ya que
la exposicion conlleva agravamientos en su patologia que en muchas ocasiones no son
recuperables de forma total y le llevan a un deterioro fisico y psiquico progresivo y

gradual, en definitiva, le impiden desarrollar una vida personal y laboral normal.

En el mercado laboral actual resulta imposible poder realizar una actividad
laboral sin el contacto con campos electromagnéticos, por lo que existe una
imposibilidad para que el compareciente pueda realizar cualquier actividad laboral con

un minimo de eficacia y dedicacion.

25° En relacion con el grado de incapacidad permanente, la doctrina

jurisprudencial tiene establecido que:

«la realizacion de un quehacer asalariado implica no so6lo la posibilidad de
efectuar cualquier faena o tarea, sino la de llevarla a cabo con un minimo de
profesionalidad, rendimiento y eficacia, y la necesidad de consumarlo en régimen de
dependencia de un empresario durante la jornada laboral, sujetdndose a un horario,
actuando consecuentemente con las exigencias que comporta la integracion en una
empresa, dentro de un orden preestablecido y en interrelacién con los quehaceres de
otros comparferos, en cuanto no es posible pensar que en el amplio campo de las
actividades laborales exista alguna en la que no sean exigibles esos minimos de
dedicacion, diligencia y atencion, que son indispensables incluso en el méas simple de
los oficios y en la Gltima de las categorias profesionales, salvo que se dé un verdadero
afan de sacrificio por parte del trabajador y un grado intenso de tolerancia en el
empresario, pues de no coincidir ambos, no cabe mantener como relaciones laborales
normales aquellas en las que se ofrezcan tales carencias, al ser incuestionable que el

trabajador ha de ofrecer unos rendimientos socialmente aceptables»*°.

En este caso, D. Alvaro no ha podido prestar servicios para la empresa con
profesionalidad, rendimiento y eficacia debido al cuadro clinico que se presenta por su
patologia, habiendo disminuido sobremanera su capacidad laboral como técnico de
sistemas y empeorando su situacién. En este sentido la doctrina jurisprudencia emanada
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha venido elaborando cuéles son los

contornos de proteccion invalidante de nuestro Sistema de la Seguridad Social, por la

%0 STSJ de Castilla La Mancha nim. 1480/2015, de 21 de mayo de 2015, (Rec. 1499/2014).
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cual, «el desempefio de la tedrica actividad, no debe de implicar un incremento del
riesgo fisico, propio o ajeno, de compafieros de trabajo o de terceros»>.

26° Es importante afiadir que El Parlamento Europeo® ha considerado que la
exposicion a los campos electromagnéticos en las ultimas décadas ha aumentado, entre
una de sus causas, por la demanda de electricidad, las tecnologias inalambricas méas
sofisticadas y los cabios en la organizacion social, lo que conlleva a que a dia de hoy
cada ciudadano esté expuesto a una mezcla compleja de campos eléctricos y magnéticos
de diferentes frecuencias tanto en el hogar como en el trabajo, considerando que existen
dispositivos inalambricos que emiten este tipo de ondas y que pueden producir efectos

adversos para la salud humana.

Es por ello que insta a prestar «especial atencién a los efectos bioldgicos
especial atencién a los efectos bioldgicos cuando se evalue el posible impacto sobre la
salud de las radiaciones electromagnéticas, especialmente si se tiene en cuenta que
algunos estudios han detectado que radiaciones de muy bajo nivel ya tienen efectos muy
nocivos; pide que se investigue activamente sobre los posibles riesgos para la salud y se
Ilegue a soluciones que anulen o reduzcan la pulsacion y la modulacion de la amplitud

de las frecuencias que se usan para la transmision»">.

Finalmente, se pide a los Estados miembros seguir el ejemplo de Suecia, donde
estd reconocida la hipersensibilidad eléctrica como una patologia discapacitante, con el
fin de garantizar una proteccion adecuada e igualdad de oportunidades a las personas

que la sufren.

27° Teniendo en cuenta todo lo anterior, esta Letrada considera que tanto por la
intensidad como por la extension del cuadro y la imposibilidad de poder mantener otras
medidas terapéuticas y preventivas en ningun puesto de trabajo, lleva a concluir que D.
Alvaro no puede realizar ninguna actividad laboral con un minimo de profesionalidad,
eficacia y dedicacion, y sin riesgo para su salud, por lo que procederia para el trabajador

una incapacidad permanente absoluta.

51 STSJ de Castilla Ledn, nim. 1617/2017, de 25 de abril de 2017 (Rec. 273/2017).

52 Resolucién del Parlamento Europeo, de 2 de abril de 2009, sobre las consideraciones sanitarias
relacionadas con los campos electromagnéticos (2008/2211(INI)).

53 Véase punto 2 de la Resolucién del Parlamento Europeo, de 2 de abril de 2009, sobre las
consideraciones sanitarias relacionadas con los campos electromagnéticos (2008/2211(INI)).
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En caso de prosperar la demanda de incapacidad permanente, tendria derecho al

percibo de la prestacion correspondiente con efectos del 14-11-2017.

En base a las consideraciones contenidas en el presente Dictamen, y sobre el

extremo objeto de Consulta, la Letrada que suscribe formula las siguientes

V. CONCLUSIONES

PRIMERA.- D. Alvaro sufre de hipersensibilidad electromagnética, patologia
no reconocida en el listado de enfermedades profesionales, sin embargo, éste ha estado
prestando servicios para la misma empresa como técnico de sistemas desde el afio 1978,
realizando tareas consistentes en controlar, coordinar y gestionar las actividades de los
sistemas, las redes de telecomunicaciones y los equipos asociados a las mismas, por lo
que cabe considerar la etiologia profesional del cuadro clinico. En estos casos se
consideraria accidente de trabajo siempre que se pruebe que la enfermedad tuvo por

causa exclusiva la ejecucion del mismo.

La jurisprudencia ha dado una interpretacion extensiva y evolutiva del concepto
legal de accidente de trabajo, con la finalidad de procurar la maxima tutela para los
trabajadores entendiendo que se han de dar los siguientes requisitos: la lesion corporal,
la fuerza lesiva, el trabajo por cuenta ajena, y la relacion de causalidad trabajo-lesion.
Se exige que de alguna manera concurra una conexion con la ejecucion del trabajo
bastando con el nexo causal en algin grado, debiendo otorgarse dicha calificacion
cuando no aparezca acreditada de forma indubitada la ruptura de dicho nexo de
causalidad entre la actividad profesional y el padecimiento, excepto cuando hayan

ocurrido hechos de tal relieve que evidencien la carencia de aquella relacion.

El hecho de que los estudios de exposicion a radiaciones electromagnéticas no
ionizantes en los distintos centros de trabajo en que ha sido ocupado D. Alvaro no
sobrepasen los valores minimos que implican algun riesgo para el trabajador, o se situen
por debajo del nivel de accion establecidos por la normativa reguladora, no obsta que
trabajadores especialmente predispuestos puedan resultar afectados por niveles de

exposicion inferiores a los que recoge la normativa que se basan en los estudios de
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afectacion a la poblacién, tomando valores medios y sin contemplar personas
especialmente sensibles o genéticamente predispuestos o cuyas condiciones personales
toleran niveles de exposicion inferiores a los de la poblacion en general, mas adn
teniendo en cuenta la antigliedad del trabajador en la empresa, existiendo de esta manera

un claro nexo causal entre la lesion del trabajador y el trabajo realizado por éste.

Finalmente, y por todo lo expuesto en el cuerpo de este escrito, esta Letrada
entiende que es una patologia que ha derivado de la exposicidn por parte del trabajador
a campos electromagnéticos que son especialmente potentes en el ambito laboral, y de
intensidad irrelevante — por pura comparacién — en el ambito ajeno al trabajo como
pueden ser puntos wifi de distintos lugares pablicos como centros académicos o
autobuses municipales, cables eléctricos de alta/media tension aéreos, soterrados o
pegados a las fachadas de edificios, aparatos o equipos domésticos en funcionamiento,
cadenas de musica, smartphones, tablets, etc. y por tanto una patologia derivada del

trabajo, debiendo ser considerada como contingencia profesional - accidente de trabajo.

SEGUNDA.- En cuestion de responsabilidad encontramos por un lado el
recargo, por el cual se ha de dar un incumplimiento de la normativa sobre prevencién de
riesgos laborales, existir una relacion causal entre el comportamiento del empresario y
el resultado lesivo sufrido por el trabajador y por Gltimo han de reunirse los requisitos
propios de la prestacién econdmica que en cada caso corresponda. La infraccion del
empresario de una norma de seguridad debe consistir en la propia omision de éstas y ha

de existir en la conducta infractora del empresario culpa o negligencia.

En cuestion de responsabilidad civil empresarial se ha de dar el nexo causal
entre el dafo ocasionado y la omision de medida de seguridad y salud por parte de la
empresa. En el caso de D. Alvaro, la pasividad que muestra la empresa ante el conflicto
laboral que sufria el trabajador, del cual era conocedora, vulnera la normativa en
materia de prevencion de riesgos laborales, ya que el cambio a teletrabajo en los afios
2015-2016 no fue suficiente ante el riesgo manifestado por primera vez en 2008. De
esta manera nos encontramos ante una responsabilidad cuasi-objetiva patrimonial

derivada del trabajo por incumplimiento del deber empresarial.
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Finalmente, esta Letrada entiende que D. Alvaro tiene derecho a la reparacion
integra de los dafios causados, asi como que las consecuencias dafiosas del accidente
que no afectan solo al &ambito laboral y a la merma de capacidad de tal naturaleza que
pueda sufrir el trabajador accidentado, sino que pueden repercutir perjudicialmente en
maltiples aspectos o facetas de su vida personal, familiar o social de aquél y de las
personas que del mismo dependan, asi como al recargo de las prestaciones
incrementadas de un 30% a un 50% de la prestacion econdémica a cargo del empresario
infractor, en este caso ELECTRICA A S.L., al ser la lesion producida por no observarse
por parte del empleador las medidas particulares de seguridad y salud para con el
trabajador, habida cuenta de su patologia. Este derecho nace por el incumplimiento de
los articulos 14, 15 y 16 de la LPRL que establecen que los trabajadores tienen derecho
a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo siendo el
empresario el que esta obligado a evaluar y evitar los riesgos y a proteger al trabajador y
la adopcién de cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de la seguridad y
salud de los trabajadores, debiendo realizar el empresario la correspondiente prevencién
de riesgos laborales, evaluacion de los mismos y planificacion de la actividad
preventiva. De estas infracciones se extrae que éstas fueron la causa determinante del
dafio sufrido por el trabajador con base en los hechos ocurridos desde el afio 2008, y por
es0 mismo se concluye que en este caso no concurre ninguna de las exclusiones de la

responsabilidad empresarial.

TERCERA .- Analizada la patologia de D. Alvaro, se puede concluir que ésta ha
llegado a ser gravemente incapacitante, puesto que le lleva a no poder realizar tareas
que tengan riesgos de campos electromagnéticos ni proximos a generadores de estos
campos, no pudiendo permanecer cerca de éstos por tiempos moderados, largos o breves
de forma reiterada. Asi, el trabajador presenta una total imposibilidad de realizar su
actividad laboral habitual de técnico de sistemas, ya que ademas el tratamiento para el
cuadro clinico es la no exposicion a estos campos, pues sino podria conllevar
agravamientos en su patologia que en muchas ocasiones no son recuperables de forma
total y le llevan a un deterioro fisico y psiquico progresivo y gradual, en definitiva, le

impiden desarrollar una vida personal y laboral normal.
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Para poder declararse una situacién de incapacidad permanente las reducciones
anatémicas o funcionales han de ser objetivables y previsiblemente definitivas, ademas
de que sean graves desde la perspectiva de su incidencia laboral o que le impidan la
realizacion de todas las fundamentales tareas de la misma (incapacidad permanente
total), hasta la abolicion de la capacidad de rendimiento normal para cualquier profesion
u oficio que el mercado laboral pudiera ofrecer (incapacidad permanente absoluta).

En el mercado laboral actual resulta imposible poder realizar una actividad
laboral sin el contacto con campos electromagnéticos, por lo que existe una
imposibilidad para que el compareciente pueda realizar cualquier actividad laboral con
un minimo de eficacia y dedicacion. Es por ello que esta Letrada considera que se dan
los principios para declarar la situacion de D. Alvaro como incapacidad permanente

absoluta.

Este es mi Dictamen que somete a cualquier otro mejor fundado en Derecho.

En Zaragoza, a 14 de diciembre de 2018.
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