i Universidad
188  Zaragoza

1542

Trabajo Fin de Grado

Heraclito y Hegel: ;Continuidad o abismo?

Heraclitus and Hegel: Continuity or rupture?

Autor/es

Eva Echezarreta Salvanés

Director/es

Jesus Ezquerra GOmez

FACULTAD DE FILOSOFIA

2019

1







Indice

Introduccidn: el problema de la continuidad ...........cccveeeiiiieiiiieiiie e 4
Heraclito en 1a obra de HE@el .........ooeuiiiiiiiiiiieceeceeee et 5
LUOGOS ettt e e e et e e e e bt e e e ettt e e e e aabbeeeeentaeeeenan 7
CONITAAICCION .ttt ettt et e bt e sab e e bt e st ebeesaaeebeenaee 9
DIEVEIIT ..ttt ettt et e bt e st e bt e e bt e sbb e et e e s bt e e bt e naeeeaeeas 12
Identidad Y difereNCIaA .....ccueieiiieeiiie ettt e e e et e e e aae e e eeenaae s 18
FUCZO (DIF) ettt ettt e ettt e e e et e e e sabbe e e s eabaeeeeaes 20
La distancia entre Hegel y HEraclito .......coceieiiiiiiiiiiniiiiiieccccccceeeeeeeee e 21
TEEIMIPO ...ttt ettt ettt et e e et e et e e bt e e ebbeeeabbe e s bt e e s e e e eabeeeeane 23
ESPECULACION ...ttt ettt et 26
Dike Y TEEIEXAOM ...ceiiiiiiiiiieeite ettt ettt ettt e st e st e s e e sabee e 27
ALBIRCIA ...ttt ettt ettt e sttt e st e e s 28
Conclusion: el principio y el fin de un circulo .......oovveeeiiiiiiiiiiiiiiiicceeeeeen 29
531 0) FT0 Yo 21 i £ H USSP 33



Introduccion: el problema de la continuidad

Habitualmente, la filosofia se ha ido desarrollando en la forma de un didlogo
entre los autores. A lo largo de la historia se han formado corrientes de todo tipo,
algunas enfrentadas entre si. Cabria preguntar si el desarrollo de la filosofia pertenece a
un avance interconectado o si por el contrario no hay linealidad. Ayer', por ejemplo, se
plantea esta problemdtica en su Historia de la Filosofia del siglo XX, relacionando el
problema de la continuidad con el del progreso en la filosofia y entiende que éste no es
lineal’. Sin embargo, Hegel si que entiende que hay una continuidad en la filosofia y
que, ademds, él representa el fin y los griegos el comienzo. El objetivo de este ensayo
serd abarcar este problema de la continuidad en el andlisis concreto de la relacién entre
Hegel y Her4clito. Desde el punto de vista de Hegel su relaciéon con Heraclito representa
toda la historia de la filosofia, pues Heraclito es el primer fil6sofo, aquel con el que se

toca tierra firme”.

Si atendemos a esta problematica, es necesario delimitar qué se entiende por
continuidad. Para Hegel, ésta estd marcada por la aufheben y no toma la forma de una
linea recta sino que es circular. Por otro lado, hay que tener en cuenta que al poner en
didlogo dos autores (mds adn si, como en este caso, estdn tan alejados en el tiempo) se
corre el riesgo de ensombrecer uno de los dos con la presencia del otro. Hegel afirma
suscribir todas las sentencias de Heraclito pero, en la medida en que Heréclito tiene que
encajar en la sistematicidad de su filosofia, cabe preguntarse si la interpretaciéon que
hace Hegel sobre Heréclito estd liberada de los preceptos de su filosofia y si, aun
cuando estuviese mediada por sus propios conceptos, esto contaminaria el significado

original de la filosofia heraclitea.

Para analizar la relacion entre Hegel y Heréclito comenzaremos por ver qué
lugar ocupa en la obra de Hegel y por qué. Posteriormente, haremos un andlisis de las
categorias mas importantes de Heréclito, atendiendo especialmente a las convergencias

que se dan entre ambos autores y a la interpretaciéon hegeliana. Por ultimo,

' (A.J.Ayer, 1983)
% (AJ.Ayer, 1983), pag. 14
* (Hegel, 1955), pag.258



consideraremos la opinién de otros autores a este respecto. Veremos que no todos
suscriben la interpretacion hegeliana de Heréclito. A modo de conclusidn, resumiremos
cudles son las diferencias y similitudes mas importantes entre Hegel y Her4clito para
responder a la cuestion que nos ocupa: si realmente hay continuidad entre Hegel y

Heraclito y por qué.

Heraclito en la obra de Hegel

Hegel nombra a Heraclito en la primera parte de la Ciencia de la logica: la
Doctrina del ser. Por un lado, aparece al comienzo porque Hegel ve a Heraclito como el
primero en pensar lo absoluto. En la l6gica de Hegel el inicio ha de ser igual que la
conclusion: por eso, lo absoluto debe estar ya presente al inicio de la légica. Por otra
parte, el logos de Heraclito, atin es demasiado abstracto y no se desarrolla: es en si pero
no para si. Por eso, Heréclito estd situado al inicio de la 16gica y no al final: porque
auin no han desarrollado todas sus determinaciones. Sin embargo, es importante destacar
que el ultimo capitulo de la Ciencia de la Légica se ocupa de 1o mismo que el primero:
el ser. Asi, Hegel da cuenta de la circularidad de la filosofia: €él, como final, estd situado

al comienzo, al lado de los griegos.

Heréclito también aparece en Historia de la Filosofia’ En su andlisis de la
historia, Hegel se muestra contrario a la inmovilidad de los pitagéricos. Para Hegel, los
pitgdricos ain no han encontrado el concepto puro, sino sélo el de la representacion o la
intuicién’ También Heréclito critica en un fragmento a Pitégoras6. Para Hegel, los
eléatas representan una etapa mas avanzada en la historia de la filosofia porque
empiezan a considerar el movimiento del pensamiento. Zenén es para Hegel el primer
dialéctico, aunque todavia no consigue desarrollar el pensamiento especulativo. Las
filosofias anteriores a Heréclito conciben el movimiento pero siempre desde un punto de
vista subjetivo sin que la cosa en si se disuelva. Por eso, si se suprimiese el punto de

vista subjetivo lo uno no serfa mds que intensidad abstracta’. Heréclito acert6 a ver que

* (Hegel, 1955)
> (Hegel, 1955), pag.219

Fragmento 129: “Pitagoras el de Mnesarco se ejercitd en investigacion mas que ninguno de los
hombres todos, y también, escogiendo, de sus resultados, se prepard estos libros a su propio

nombre:”inteligencia”, “pluriscencia”, “malamafa”. (Calvo, 2017), pag. 88
’ (Hegel, 1955), pag. 258



objetivamente, lo absoluto es un movimiento dialéctico donde la cosa en si se niega a si
misma. Es el primer filésofo que asume la negacion, por eso es el primer filésofo de lo
concreto, que considera lo finito. Zenén también intuyé la contradiccion pero se echd
atrds y declar6 la contradicciéon como falsa: s6lo muestra lo infinito desde su aspecto
negativo®. Sin embargo, Heraclito concibe la positividad de la contradiccién. Heraclito

es el primero en concebir lo absoluto concreto, no una abstraccion.

Por dltimo, encontramos a Herdclito en la Enciclopedia de las Ciencias
Filosdficas’ en la Doctrina de la Ciencia de la Légica y en la Filosoffa de la naturaleza.
Se excluye de la tercera parte: la filosofia del Espiritu. El logos de Heréclito atin no es
Espiritu. No hay diferencia entre uno y otro: ambos son el mismo, s6lo que el l6gos de
Heréclito es la filosofia atin como un nifio y la filosofia de Hegel ya se ha desarrollado,
ha vivido ddndose momentos y contenidos a si misma. Hegel utiliza a Her4clito para
hablar de fisica: de la disoluciénlo, de los elementos'' etc. En todos los casos, Hegel
aplica las ensefianzas de Herdaclito para explicar fendmenos fisicos descubiertos a
posteriori. Herdclito estd en la certeza absoluta, nada queda fuera de esta filosofia, lo
unico que rechaza Hegel es la falta de conciencia de la filosofia de Heraclito que atn es

contemplacion: quietud abstracta.

En conclusion: el lugar que ocupa Hericlito en las obras de Hegel ya nos
informa de cémo se vincula Hegel con Hericlito: Heréclito es el iniciador del
pensamiento especulativo. Por eso, esté situado al inicio de la légica. Sin embargo, este
pensamiento especulativo es todavia inmediato: atin no contiene en si la nocién del
sujeto cartesiano (segunda vez que Hegel dice tocar tierra firme). Hegel es la sintesis de
estos dos momentos fundamentales de la filosofia. Es el final del circulo: lo absoluto
que se da inmediatamente en Heraclito pero mediado por el sujeto cartesiano. Herdclito

es el primer punto, Hegel el circulo ya terminado.

¥ (Hegel G., 1971), pag. 258
® (Hegel G., 1971)

1% (Hegel G., 1971), pag. 178
" (Hegel G., 1971), pag. 444



Logos

Hegel busca a través de la Ciencia de la logica el conocimiento absoluto: la
filosofia tenia que reconciliarse consigo misma. El pensar se habia entendido como una
mera forma vacia que tendria que acoplarse a su objeto, como una red que se lanza
sobre una materia y se amolda a su contorno. El conocimiento y la materia permanecian
en esferas separadas, de forma que el pensar no tenia significado por si mismo y su
verdad dependia de la materia. Hegel quiere superar esta escision entre el pensar y la
materia al modo de la antigua metafisica griega, donde la esencia del objeto es el propio
pensar. Se trata de eliminar la diferencia entre el sujeto de conocimiento y su objeto,
identificando ambos en el saber absoluto. La filosofia ha de ser pensamiento de la
Totalidad. La tarea que Hegel se propone es la de re-conciliar la razén con lo real
(Wirklichkeit) : “[es importante que la filosofia se entere de que] su contenido es la

realidad efectiva”'? .

Lo racional es real y lo real es racional'’. El pensamiento es
realidad y viceversa. Heréclito también instituye el logos como lo absoluto: el légos de
Heréclito devendrd Espiritu (Geist) en la filosofia de Hegel. De la misma forma que el
Espiritu, el logos de Heraclito se da absolutamente: ‘“ciertas cosas tienen logos o hay
I6gos acerca de ciertas cosas”'®. Hay, incluso, varios l6goi’”. Nada escapa al [6gos,

como se expresa en el fragmento 16'® 10 me dynon — “lo que no se pone nunca”'’.

Antes de definir el logos de Heraclito, conviene definir el Espiritu. Para Hegel,
el Espiritu es en si sustancia, objeto de la conciencia. Sin embargo, esta sustancia, en su
devenir, se desarrolla para si, como sujetolg. El desarrollo del Espiritu, completo en si
mismo, no se da hasta que se da “la transformacion (...) del objeto de la conciencia en
objeto de la autoconciencia™”. Por eso, el ldgos de Heréclito atin no se ha desarrollado
porque aun pertenece al nivel sustancial, donde todavia no se ha dado la autoconciencia.
En cualquier caso, esta fase en la que el Espiritu s6lo es en si es necesaria para su

desarrollo posterior para si: “(...) el espiritu no puede alcanzar su perfeccion como

2 (Hegel G. , Enciclopedia de las ciencias filosoficas, 1997), §6, pag. 105
 (G.W.F.Hegel, Filosofia del Derecho, 1968)

' (Adrados, 1992), pag. 49

> (Adrados, 1992), pag. 51

upo gue no se pone nunca, écémo va a escondérselo uno? (Calvo, 2017), pag. 48
' (Calvo, 2017), pag. 48

18 (G.W.F.Hegel, Fenomenologia del Espiritu , 1966), pag. 468

% (G.W.F.Hegel, Fenomenologia del Espiritu , 1966), pag. 469
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espiritu autoconsciente antes de haberse completado en si, como espiritu del mundo.”*°

El l6gos y el Espiritu son conceptos centrales para Heraclito y Hegel respectivamente:

son principios absolutos.

El l6gos tiene valor fundante, tal y como se expresa en el fragmento 1: crea
multiplicidades, en cuanto que “distingue” lo uno de lo otro:” (...) de la razén son las
dos operaciones légicas de distinguir lo uno de lo otro, fundamento de toda definicién
de seres o realidades (.. .)21”. Heréclito dice: “(...) todo acaece segtn logos”. De alguna
forma, el légos de Heraclito es fundamento, pero de si mismo (pues es absoluto). El
cardcter fundamental del logos se expresa a través de algunos de sus cuasinénimos
como en el fragmento 64 a través del rayo: “las cosas todas las gobierna el rayo™?, en
los fragmentos sobre el fuego o también con la asociacion que se da entre polemos y
pdter 'y Zeus en el fragmento 53. Esta nocién de arché que maneja Heraclito difiere de
la tradicién en cuanto que no es sdlo el principio sino todo en lo que se descompone:
principio y también fundamento dltimo del que se suceden todas las cosas. Este es el
sentido del fragmento 90, en el que todas las cosas pueden volver a ser intercambiadas
en ultima instancia por el fuego y el oro de nuevo: “Contracambio del fuego las cosas
todas y el fuego de todas ellas, tal como del oro las mercancias y de las mercancias el
oro.”*® Este principio heracliteo es igual a si mismo a todos a los niveles: la pregunta
serd cuantos niveles recorra. Segin Hegel, Hericlito se queda unicamente en el

sustancial.

El l6gos no solamente es el ser absoluto y fundamento sino también el ser-
norma. Estos son los tnicos atributos que comparten todos los cuasinénimos del
I6gos™®. Tal y como sugiere Mondolfo es: “triunidad del I6gos heracliteo que es palabra,
verdad y ser indistintamente.”* El hecho de ser-norma implica que no sélo genera lo
real sino también la forma de entenderlo. Nada escapa a la verdad del logos, que es
fundamento y herramienta de conocimiento. Es ser y realidad en cuanto que es
estructura o relaciéon. Hegel, con Geist, y Heracito, con logos, refieren a un principio

onto-epistemologico: “(...) El Espiritu de Hegel y el logos de Heraclito comparten la

%% (G.W.F.Hegel, Fenomenologia del Espiritu , 1966), pag. 469
*! (calvo, 2017), pag. 35

*? (Calvo, 2017), pag. 252

% (Calvo, 2017), pag. 220

** (Adrados, 1992), pag. 86

% (Mondolfo, 1996),pag. 133



caracteristica de ser ambos representativos del pensamiento humano y del principio que

26 ..
77 Lo absoluto se conoce (y desconoce) a si mismo. En ambos

gobierna el universo.
casos, no hay diferencia entre el sujeto y el objeto de conocimiento. Esto es algo que
claramente sucede en Hegel, pues es el principio y el objetivo de su filosofia, pero que
también se da en Herdiclito: asi interpreta Garcia Calvo el sentido del fragmento 16
donde aparece otro de los cuasinénimos del /dgos: ndos. En el noein de la diosa de
Parménides se confunde la Voz Activa con la Voz Pasiva27y lo mismo ocurre con la
razon heraclitea: “la razén que entiende (o no entiende) es la misma que la razén que se
entiende (o no se entiende).”28 Por ello, el hombre de Herdclito nunca serd ilégico como
estando fuera de la logicidad sino como inconsciente de ella.? El hombre, aunque
irracional, es igualmente productor de razén, es razén misma. De la misma forma que

en Hegel hay que pensar la substancia también como sujeto en Herdclito hay que pensar

, . . . 30
la razén como concebir y concebirse, idear y ser idea’".

Posteriormente, veremos que quizds este andlisis del logos en el que se le
compara con el Espiritu hegeliano puede resultar anacrénico porque Heréclito es
completamente ajeno a las nociones de autoconciencia o sujeto que atraviesan el
Espiritu. El propio Hegel es consciente de esta diferencia pero no la ve como un
impedimento para establecer una relacion entre él y Heraclito. Las coincidencias entre
el logos y el Espiritu representan para Hegel una absoluta continuidad entre sus
filosofias. Como conceptos absolutos, ambos son necesarios en la historia del
pensamiento. Especialmente, el hecho de que el ldgos no sea s6lo un principio
ontolégico sino también epistemoldgico es central, pues inaugura el método

especulativo: logos y Espiritu no son s6lo Realidad sino instrumento de conocimiento.

Contradiccion

La contradicciéon es fundamental tanto en Hegel como en Hericlito: en ambos
casos es un principio que aparece a lo largo de las dos filosofias. Hegel la encuentra al

inicio de la Ciencia de la logica y a lo largo de todo el desarrollo del pensamiento. Lo

%% (Williams, 1989), pag. 26
%7 (calvo, 2017), pag. 48
%% (Calvo, 2017), pag. 48
*® (calvo, 2017), pag. 73
% (calvo, 2017), pag. 49



absoluto sélo puede encontrar su fundamento en la contradiccién porque ésta contiene
en si lo negativo: la nada. Por ello, el ser puro de Parménides no es aun el absoluto. El
ser puro de Parménides se define como un ser idéntico a si mismo, opuesto a la nada:
diferente de lo diferente. Sin embargo, €1, al ser idéntico a si mismo, es en si mismo in-
diferente, por lo que serfa dificil saber qué es lo que difiere en esta absoluta identidad®".
Si bien Parménides considera el ser puro como absoluto, lo determina frente a un otro
inefable: la nada. Esta nada actda como un limite negador del propio ser y ajeno al
mismo. Por tanto, el ser de Parménides pierde su caricter absoluto y su inmediatez, pues
estd referido a otro. Lo indeterminado absoluto no es el ser puro o la pura nada sino la

conjuncion de ambos, que es contradictoria.

En cuanto a Her4clito, podemos ver que la contradiccion es el légos — que actia
como “ensamblaje” comuin entre dos parejas de opuestos y también en sus
cuasinénimos: métron y éris. Métron (medida) hace referencia a la relacién
proporcional o correlativa entre dos cosas (volimenes, entre lo que se enciende y se
apaga etc.): es la relacion entre dos opuestos, como aquello que permite establecer el
limite que nos permite diferenciar entre uno y otro: “(...) implica una extension o
volumen de 0puestos(...)”.”32. Meétron no corresponde por tanto a un fundamento con
cardcter de agente sino que es mds bien un limite que posibilita la distincién entre uno y
otro contrarios. Aqui, de nuevo — tal y como antes lo vefamos respecto al oro y el fuego-
vemos que Heréclito maneja una vision innovadora del arché: veiamos que, por un lado,
no solo es principio sino fundamento ultimo en el que se descompone la realidad; ahora
vemos que no es fundamento en cuanto agente sino como principio estructural (como
asi ocurre en métron) que establece una contradiccién entre términos. Esta tesis —
mantenida por Adrados®- reforzaria asi la idea de que nos hallamos no sélo frente a un
principio ontolégico sino también epistemoldgico. Esto es lo que verdaderamente
fascina a Hegel de Hericlito: que no hay distinciéon entre sujeto y objeto de

conocimiento, el pensar es absoluto. La contradicciéon es, como vefamos respecto al

l6gos, 1a estructura o norma que posibilita la identidad de cada uno de los contrarios.

También vemos la contradiccién expresada en el término eris, que es utilizado

por Her4clito para nombrar al l6gos. Homero, Hesiodo y Arquiloco entendian el eros

*! (saintillan, 1974), pag. 40
32 (Adrados, 1992), pag. 66
3 (Adrados, 1992), pag. 79
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como motor de la verdad. Por eso, no seria raro atribuirle a Heréclito, que como hemos
visto, basa la esencia del l6gos en la armonia de los opuestos, y que critica a Homero en
22% y a Hesiodo y Arquiloco en en 42% 40% y 57°"; 1a asuncién del concepto de eris
(que podemos traducir por “discordia’) como una antitesis del eros y a su vez, situarlo
como motor generador de todas las cosas®®, como un sustituto de lo que era eros. Asi
se nombra en el fragmento 8: “lo que se opone es concorde, y de los discordantes (se
forma) la mas bella armonia y todo se forma segin discordia.” ¥ Heraclito no aspira
como Hesiodo y Homero a una paz o ausencia de guerra, pues se extinguirian todas las
cosas, tal y como se explicita en el fragmento 22 de Simplicio®. Es la guerra y la
discordia la que produce las cosas: “al desaparecer la guerra, e.e. la contradiccién, toda
la realidad quedaria desaparecida (...) y aqui no toca mas que hacer notar (...) el
verdadero sentido de la Guerra, (...) y la necesidad l6gica de la contradiccién como
fundamento de la diferencia y por tanto identidad.” *' En Hesiodo se da una
Genealogia™ porque se agrupan los hechos histdricos segin un orden lineal y esto es lo
que le permite rechazar un primer momento de discordia para aspirar a un segundo
momento de paz. Sin embargo, el comienzo en Her4clito es igual que el final, por lo que
no puede haber un momento “futuro” de armonia después de la guerra, al modo de
Hesiodo, pues el futuro es el momento presente: contradiccion. De la misma forma,
vemos en Hegel que la contradiccién aparece inmediatamente, por lo que lo inmediato

es absolutamente mediado.

También nos da una idea de la importancia de la contradiccién en la filosofia de

Herdclito la palabra armonia utilizada en el fragmento 54. Garcia Calvo la traduce

** ARISTOTELES, Etica a Eudemo, VII, 1, 1235 A 25 “y Heraclito reprocha al poeta que dijo: jOjald se
extinguiera la discordia entre los dioses y los hombres!” (HOMERO, lliada, XVII, 107) “Pues no habria
animales si no hubiese agudo y grave, ni animales si no hubiese hembra y macho, que estan en
oposiciéon mutua.” (Mondolfo, 1996), pag. 27

* “La mucha erudicién (polymathia) no ensefia a tener inteigencia; pues se lo habria ensefiado a
Hesiodo y Pitagoras y auin a Jendfanes y Hecateo.” (Mondolfo, 1996), pag. 35

7 “Maestro de los mas es Hesiodo: creen que tenia la mas grande sabiduria, éste que ni siquiera conocié
el dia y la noche, pues son una cosa sola.” (Mondolfo, 1996), pag. 37

% (Mondolfo, 1996), pag. 144

** (Mondolfo, 1996), pag. 31

0 SIMPLICIO, Categorias, 412, 22 ed. Kalbeisch : “No estaran de acuerdo quienes establecieron como
principio los opuestos, ya sea los demas, sea los heracliteos; pues si uno de los contrarios llegara a faltar,
todo desapareceria quedaria reducido a la nada. Por eso también Herdclito reprochaba a Homero,
quien decia:jiOjald se extinguiera la discordia entre los dioses y los hombres! Pues dice que
desaparecerian todas las cosas.” (Mondolfo, 1996), pag. 27

*! (calvo, 2017), pag. 97

*2 (Calvo, 2017), pag. 84
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* Vemos que armonia no hace referencia a una consonancia: para

. , . . . . 44
Heidegger, armonia refiere a “(...) el ajuste en lo que uno encaja en el otro”" y para

como “ajuste

Garcia Calvo refiere a la harmonia palintonos : “(...)la relacién 16gica fundamental de
la contradiccién”®. Hegel entendera la armonia al modo de Garcia Calvo, no sélo como
un encaje sino como una contraposicion: “Para que haya armonia se requiere,
sencillamente, una diferencia, una determinada contraposicién”.46Se pone asi de relieve

la importancia de la contradiccién como principio logico.

Por tltimo, cabe resaltar que el hecho de que lo que existe sea una contradiccion
no s6lo implica que todo lo que exista sean parejas de contrarios sino que refieren el
uno al otro: la realidad estd interconectada entre si. Asi lo expresa Hegel en sus
Lecciones sobre Filosofia de la historia: “En cuanto que cada cosa es lo otro como de
su otro, en ello va implicita su identidad™’. La gran hazana de Herdclito es presentar la
contradiccion como principio, de forma que lo concreto es concreto gracias a que existe
su contrapuesto. La unidad de los opuestos es una férmula ontoldgica que sirve a
Hericlito para interpretar el mundo como un todo relacionado®, en el que el hecho de
concebir la contradiccidn no le lleva al escepticismo ni al relativismo, por el contrario:
Heriaclito abre el camino de la dialéctica positiva que después serd desarrollada por
Hegel. Para Hegel, Heraclito proclama la esencia de la idea, el concepto, es decir: lo

infinito en y para si, que no es otra cosa que unidad de lo contrapuesto™®.

Devenir

Hegel critica que Kant no resuelva las antinomias que se presentan al
conocimiento. Para Hegel, la filosofia tiene que tomar la contradiccién como
fundamento de verdad y entenderla no sélo desde un punto de vista formal sino ddndole
contenido. Se trata de resolver la contradiccién que se presenta, no s6lo exponerla, y
explicar el l6gos en si. Seglin Hegel, Heraclito no se limita a describir formalmente la

contradiccion sino que explica su contenido al entenderlo como devenir. Para Hegel, el

* (Calvo, 2017), pag. 112

* (Heidegger, 2012), pag. 162

** (Calvo, 2017), pag. 113

*® (Hegel, 1955), pag. 264

47 (Hegel G. , Lecciones de Filosofia de la Historia), pag. 254
*® (Williams, 1989), pag. 19

* (Hegel G. , Lecciones de Filosofia de la Historia), pag. 261
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concepto de devenir (werden) es central, especialmente en la Docrtina del Ser de La
Ciencia de la Légica. Este se convertird en uno de los principios de la filosofia
hegeliana. Lo inmediato indeterminado se presenta en una primera contradiccion: la
identidad del ser y la nada. Esta no puede ser resuelta con el ser puro de Parménides ni
optando por la nada absoluta, como sugiere la sentencia ex nihilo nihil fit. Hegel
demuestra que el contenido de esta primera proposicién que se presenta al pensar se
encuentra en un tercer término: el devenir. Posteriormente, en el capitulo en que Hegel
explica el ser para si, volvemos a encontrar a Heraclito, esta vez de pasada,
simplemente su devenir es mencionado como una verdadera resolucién de la antinomia
kantiana de la divisibilidad infinita de la materia. En este caso, Hegel reflexiona sobre la
contradiccién que se presenta en el concepto de cantidad (o magnitud) donde nos
encontramos con los fendmenos de la discrecion y la continuidad unidos (el ser-dividido
absoluto o la divisibilidad infinita)’’. En ambos casos, Hegel pone de relieve que la
contradiccién, que atraviesa todo el conocimiento, no sélo debe ser expuesta sino
asumida; y que el devenir de Heréclito serd el concepto que nos permitird penetrar en el

verdadero contenido de la proposicion y resolver la contradiccion.

Para Hegel, Parménides es un momento necesario en la historia de la filosofia.
Parménides llega a atisbar que la nada y el ser nacen a su vez en la inmediatez, pero los
separa radicalmente, de forma que se pierde entonces el conocimiento absoluto, roto por
el limite inabarcable de la nada. Hegel, por el contrario, ve exactamente la misma
carencia de determinacion y la misma igualdad consigo mismo en el puro ser que en la
pura nada, de forma que los identifica’’ . Como hemos visto, el pensamiento se topa con
la primera contradiccién: lo absoluto, lo inmediato indeterminado es a su vez ser y
nada. Frente a la sentencia el ser es y la nada no es parmenidea, Hegel reclama a
Heréclito, que diria mds bien: tan poco es el ser como la nada® y que instituye como
principio absoluto el devenir: “que todo fluye”™. Tomando las cosas en su
indeterminidad absoluta, Hegel dice: “Ser y no ser es lo mismo; luego es lo mismo que

3954

yo sea 0 no sea, que esta casa sea 0 no sea (...).”" De la misma forma, Heraclito

establece esta identidad en el fragmento 49%: “En los mismos rios ingresamos y no

*% (Hegel G. , Ciencia de La Légica, 2011), pag. 299
>! (Hegel G., Ciencia de La Légica, 2011) , pag. 226.
>? (Hegel G. , Ciencia de La Logica, 2011), pag. 227
> (Hegel G., Ciencia de La Logica, 2011), pag. 227
>* (Hegel G. , Ciencia de La Logica, 2011),pag. 228
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ingresamos, estamos y no estamos™’. Hegel no se limita a presentar la existencia de
esta contradiccion sino que le da un contenido: el devenir. Si a la representacion se le
puede hacer dificil concebir esta identidad, podrd encontrarla ficilmente en el devenir:
“Cada uno tiene una representacion del devenir, y no tendrd inconveniente en admitir
que es una representacion; admitird, ademds, que, cuando se analiza, aparece contenido
en ella no sélo la determinacion del ser, sino también la de su contrario, la nada; pero,
ademds, que estas dos representaciones se encuentran indivisas en aquella
representacién; de modo que el devenir es la unidad del ser y la nada.”® El cambio —
devenir- en Her4clito es expresado asi en el fragmento 91: “No es posible ingresar dos
veces en el mismo rio ni tocar dos veces una sustancia mortal en el mismo estado; sino
que por la vivacidad y rapidez de su cambio (...) al mismo tiempo se compone y se
disuelve, y viene y se va™'. S6lo en el devenir se conservan el ser y la nada en su
diferenciabilidad y a su vez en su absoluta inmediatez. “Su verdad es pues este
movimiento del absoluto desaparecer del uno en el otro: el devenir; un movimiento en
donde ambos son diferentes, pero mediante una diferencia disuelta con igual
inmediatez.”® La subsistencia (bestehen) del ser y la nada sélo se dan dentro de un
tercero: el devenir, donde se identifican: “(...) su subsistir es justamente aquello que
suprime su diferencia.”. La absoluta verdad del ser y la nada radica en su propia

disolucion e intercambio mutuo a través del devenir.

Hegel no sé6lo usa el concepto de devenir para resolver la contradicciéon que se da
entre el ser y la nada sino también para referirse al ser inmediatamente determinado (el
uno absoluto). El uno (el 4&tomo), como determinidad absoluta es la pura negatividad. Al
ser absoluto, sin embargo, el uno no puede negar a ninglin otro- pues no estd
determinado en una posicion-: se halla con un vacio. El vacio, por tanto, no es més que
la pura negatividad del uno como ser determinado absoluto que se dirige a otro pero

retorna a si mismo, pues no hay ningtin otro a quien dirigirse.

>> (Mondolfo, 1996), pag. 36

*® (Hegel G., 1971), $88, pag. 55

>’ (Mondolfo, 1996), pag. 41

>% (Hegel G., Ciencia de La Logica, 2011), pag. 226
>? (Hegel G. , Ciencia de La Légica, 2011), pag. 232
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Tomado tinicamente como representacion, sélo se consideraria el a&tomo del lado del

. . .. 60 e - o . .
vacio como mera composicion , un infinito como un mero afiadir de particularidades,
sOlo exterioridad: el uno o ser determinado absoluto no puede retornar a si: “dentro de

su absoluta rigidez, toda determinacion, variedad o nexo, sigue siendo sencillamente

. . 61 . . .
una referencia exterior.”” Esta seria la forma en la que ha tomado la filosofia moderna

el principio atomistico.

Si se toma la proposicién “el uno y el vacio” més alld de la representacidn,
especulativamente, el significado del principio atomista es otro. El uno y el vacio, en
cuanto principio absoluto, para si, no puede ser unicamente exterioridad. La
referencia entre el 4tomo y el vacio no es la indiferenciabilidad de estar uno al lado
del otro sino que se refieren el uno al otro (también aqui vemos como influye el
principio de contradiccion visto anteriormente). De lo contrario, si no se refiriesen
mutuamente, el dtomo y el vacio no estarian realmente conjugados en la
proposiciéon. Su referencia consiste en que el vacio garantiza el movimiento del
atomo: su devenir. Esta es la tesis de los primeros pensadores atomistas: el vacio no
es so6lo una condicion del movimiento del &4tomo (como consideraria la
representacion) sino su fundamento.

Si tomamos el punto de vista de la determinidad, de la individualidad simple (del
uno absoluto), la contradiccion consiste en dos momentos: el de atraccion (hacia si
mismo) y el de repulsion (hacia los otros). Efectivamente, se da el momento de la
exterioridad, en cuanto que el uno repele a los otros unos que estan frente a si. Sin
embargo, el uno también se identifica con los otros unos, dilatindose asi en unidad.
La cantidad se produce entonces como una contradiccion entre el momento de la
repulsion y el de la atraccion. Hegel critica que Kant s6lo presente esta antinomia
en su forma, como algo irresoluble contra lo que la razon tiene necesariamente que
chocar®. Por el contrario, Hegel advierte que si se toma esta antinomia bajo el
paraguas del devenir absoluto de Hericlito, se podra tomar la contradiccion en su
contenido, como concepto. De la misma forma que la contradiccién entre la
indeterminidad del ser y la nada sélo se puede entender bajo un tercero (el devenir),

la cantidad s6lo se entiende como el devenir absoluto en si mismo, que

% Asi entiende Heidegger el concepto de physis en Heraclito, uno de los sinénimos del /6gos, como un
ensamblaje originario al modo de una com-posicion. (Heidegger, 1986)

*! (Hegel G., Ciencia de La Logica, 2011), pag. 276

®2 (Hegel G., Ciencia de La Légica, 2011), pag. 299

15



obligatoriamente contiene en si, precisamente porque es devenir, tanto el momento
de la atraccién como el de la repulsion: “(...) la repulsion es por consiguiente un
progresivo fluir de si generador de si (...) en virtud del venir a estar fuera de si es
esta continuidad, sin estar interrumpida, a la vez pluralidad, la cual, justamente de
este modo, permanece igual de inmediatamete dentro de su igualdad consigo
misma.”®. El devenir es lo tnico que permite la negatividad absoluta del ser

determinado en si mismo, como absoluto.

Vemos, por tanto, que el devenir abarca mas alla del propio Her4clito. Hegel utiliza
este concepto para hablar del principio atomista, el uno determinado absoluto y la
antinomia de la cantidad. Aunque Her4clito no sea atomista ni mucho menos se plantee
el problema de la cantidad, Hegel demuestra que el concepto del devenir también se

puede aplicar para entender lo determinado absoluto.

A pesar de que como vemos, el concepto de devenir es de vital importancia y
justifica todas las apariciones de Heréclito en la Doctrina del Ser, cabria resaltar que no
todos los intérpretes de Herdclito coincidirian con Hegel en este punto. Hegel da vital
importancia al fragmento 49, donde Heréaclito afirmaria que fodo fluye (pdnta-rhei). Sin
embargo, otros autores como Kirk o Garcia Calvo™ no consideran que este fragmento
corresponda verdaderamente a Heréclito. De hecho, la sentencia habitualmente se ha
traducido por “No podemos entrar dos veces en el mismo rio” — interpretacién que para
Garcia Calvo es incorrecta pues lo que de verdad pondria de relieve Heraclito en todo
caso seria la antitesis “entramos y no entramos” mas que el pdnta rhei de la férmula
popular. Sin embargo, Hegel decidi6 creer la cita platénica y asumié este fragmento
como el gran triunfo de la filosofia de Her4clito. De otra forma, Herdclito no hubiese
resuelto la contradiccion. Para Hegel, el verdadero contenido de la conjuncién del ser y
la nada es el devenir. Tal y como dice Howard Williams, éste es el mas profundo
sentido de la ontologia hegeliana65. Si Hegel no hubiese considerado que este fragmento
pertenecia a Herdclito, quizds Heréaclito no estaria al inicio de la Ciencia de la Logica,
entendido por Hegel como el primer filésofo. Sin la doctrina del devenir, el principio
fundamental de Heréclito seria dinicamente la contradiccién y quizds una interpretacion

mas certera de la filosofia de Heraclito seria la que desarrolla Garcia Calvo, en el que el

® (Hegel G., Ciencia de La Logica, 2011), pag. 296
* (Calvo, 2017), pag. 186
® (Williams, 1989), pag. 11
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logos o razén denuncia su mentira, de forma que la contradiccién no seria resuelta-
como quiere Hegel- sino reducida al absurdo o pura negatividad: “en verdad no es otra
cosa sino el otro modo de negacién o reduccién al absurdo que razén practica (...) lo

que la razén proclama es su mentira como parte de la Realidad (...)"®.

Aunque entendiésemos que el fragmento 49 no corresponde a Hericlito y que
nunca enuncio el panta rhei; se podria deducir que el logos de Heraclito alberga en si un
cierto sentido del devenir, instituido como sujeto de lo real, de forma que la verdad seria
un proceso cambiante. De hecho, hay fragmentos en los que viene implicita esta idea del

1¥”tenemos

devenir como sujeto de la contradiccién. Por ejemplo, en el fragmento 11
una diferencia por oposicion respecto de un mismo Sujeto: “x es alternativamente M o
W, y precisamente M en cuanto (ya) no W en cuanto (ya) no M. »08 que s6lo es posible

T3N3

si se da una sucesion temporal: entl esMyent2es W% También coincidiria
parcialmente con el concepto de devenir hegeliano el fragmento 52 en el que segun
Garcia Calvo logos condena “(...) a la mds rigida inmovilidad (“Nada pasa”) la
pretension de saber de la Realidad, y con ello abrir por el contrario las vias sin fin que la
renuncia a este saber se le abren (“No se sabe lo que pasa” (.. )" Esta apertura hacia
el cambio también estd presente en Hegel, donde la Realidad es expuesta a su negacion,
en continuo cambio, tal y como explica Howard Williams: “La Realidad es un proceso
continuo de cambio en el cual cada individuo es s6lo momentidneamente captado. Al
tratar de definir adecuadamente la realidad, nos ponemos un escurridizo objetivo que
requiere una aproximaciéon continuamente critica y abierta”’! Ademds, para Hegel,
aunque s6lo afirmemos la unidad del ser y la nada entendiendo que Heréclito no hubiese
enunciado nunca el pdnta rhei, nos topariamos en cualquier caso con el tiempo, Ginico
concepto que auna el ser y la nada: “No como si el tiempo fuese y no fuese, sino en el
sentido de que el tiempo es el no ser inmediatamente en el ser y el ser inmediatamente

en el no ser (...).”"* Sin embargo, pese a estas evidencias, no se puede afirmar con

certeza que el devenir en Heraclito sea un concepto central y lo que es mds importante:

® (calvo, 2017), pag. 258

& Agustin Garcia Calvo lo ordena como el fragmento 56: “La enfermedad ha hecho a la salud cosa grata
y buena, el hambre a la hartura, el cansancio al descanso.” (Calvo, 2017), pag. 166

%8 (calvo, 2017), pag. 166

% (calvo, 2017), pag. 167

7 (calvo, 2017), pag. 259

" (Williams, 1989), pag. 11

72 (Hegel, 1955), pag. 265
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probablemente la nocién del devenir en Herdclito no es la misma que Hegel interpreta,

como posteriormente VEremos.

Identidad vy diferencia

Otra de las tesis centrales de Hericlito que recogerd Hegel es su concepto de
Diferencia (Unterschied). Heraclito es el primero en integrar la diferencia dentro del
concepto de logos, de forma que la negacidn se convierte en principio 16gico. Heraclito
es el primero en pensar la identidad de la diferencia (mediante la unidad de los
contrarios) de forma que la diferencia adquiere un valor objetivo y ya no se concibe
como mera diversidad (Verdeschdennheit)73. A continuaciéon, veremos como el
concepto de devenir y el principio de contradiccion hace que la identidad se genere a
través de la diferencia y qué implicaciones tiene esto para la l6gica desarrollada por

Hegel.

El hecho de que Hericlito dé cuenta de la imposibilidad de representar el ser sin
la nada no quiere decir que el ser parmenideo sea una ilusién. Por el contrario, sélo
gracias a esta identificacidn entre contrarios y a su resolucion en el devenir, alcanza el
Ser de Parmenides su identidad. La diferencia ya no es externa sino que se identifica en
el devenir, de forma que podemos afirmar que “todo es uno”- ésta es la férmula que
utiliza Heréclito en el fragmento 50 (hén pdnta eidénai)’*. Este es el sentido de
numerosos fragmentos de Heraclito donde se agrupan parejas de contrarios bajo el
término hén (“‘uno, el mismo™), como el 32: “(...) un solo dia es igual a todos™” o el 59:
“Recorrido de bataneros: derecho y retorcido, es uno solo y el mismo”’®. El hén o el
fuego y el logos son un arché que genera parejas de contrarios: aquello que posibilita la
identidad de cada uno de los contrarios es precisamente aquello que los diferencia entre
si. De esta forma, la Diferencia se interioriza dentro del logos: “La Diferencia es
pensada al modo de la oposicion de los contrarios donde cada contrario apela

interiormente al otro(.. .)”77.

7 (saintillan, 1974), pag. 40
7 (Mondolfo, 1996), pag. 36
7 (Calvo, 2017), pag. 100

7® (Calvo, 2017)pag.174

7 (saintillan, 1974), pag. 41
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La Diferencia entendida al modo de Heréclito implica que el Ser participa tanto
de lo Mismo como de lo Otro’®. De esta forma, el Ser serd lo Otro de lo Otro y no lo
Otro del si mismo al estilo platénic079. Hegel y Her4clito conciben la diferencia como
un principio, de forma que lo Otro y lo Mismo no son exteriores el uno al otro sino que
se constituyen mutuamente: “(...) no es s6lo por su relacién con otro, que el ser
participa del no-ser, sino en la diferencia consigo mismo que le constituye —el no-ser
devendrd entonces 1o mismo que el ser™. Este es el sentido del fragmento 31, donde
cada elemento genera el otro: “Transformaciones del fuego: primero el mar, luego del

mar la mitad tierra y la mitad vapor inflamado (préster)”®!

Para Hegel, éste serd un gran
triunfo de la filosofia de Heraclito: concebir la diferencia como principio y la
negatividad como inmanente.*’La identidad es aquello que contiene en si la diferencia y

la negacién como aspectos esenciales.

Hegel, tomando como premisa todos estos conceptos que ya aparecen en
Herdclito, se vuelve contra la l6gica formal desarrollada hasta sus dias. Especialmente
critica el principio A=A. Para €], esta férmula no es mas que una tautologia formalista
que, si bien no es falsa, atin le queda mucha informacién por afiadir®®: el hecho
simplemente de que reconozcamos algo como A implica que sus caracteristicas difieren
y han sido comparadas con algo que no es A. Asi, el principio de identidad en Hegel se
enunciaria mas bien asi: A=no A. De la misma forma, tomando como referencia el
concepto de devenir que hemos visto y la conjuncién entre el ser y la nada; si el
principio 16gico habitual dirfa que algo es A 0 no A, Hegel entiende lo contrario: que
algo es y no es A (asi se define el movimiento). Hegel, bajo la ley del tercio excluso
entenderia que A y no A no llegan a ser algo del todo sino momentos de A que les
contiene a ambos®*. También vemos este tipo de estructura légica en los fragmentos de
Heraclito, como el 88: “Las cosas frias se calientan, lo caliente se enfria, lo arido se
moja”®, donde todas las determinaciones son momentos de un mismo sujeto haciendo

que ademads el valor de verdad de cada una de las predicaciones dependa del valor de

78 (saintillan, 1974), pag. 63
7 (saintillan, 1974), pag. 63
% (saintillan, 1974), pag. 66
8 (Mondolfo, 1996), pag. 34
8 (saintillan, 1974), p4g. 66
8 (Williams, 1989), pag. 74
8 (Williams, 1989), pag. 82
¥ (calvo, 2017), pag. 202
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verdad de su contrario®. Podemos concluir, por tanto, que si bien puede ser cierto que

Hegel caiga en un anacronismo cuando ve en el principio de contradiccién que se da en
L. . .. L. 7 . . . .,

Hericlito un principio 16gico®’; los conceptos de diferencia, devenir y contradiccién de

Herdclito han influido de forma considerable en la 16gica de Hegel.

Fuego (pyr)

El fuego es un cuasinénimo del /6gos de gran importancia en Hericlito. Los
estudiosos de Heraclito se han preguntado sobre si el fuego cumple la funcién de
sustancia o simplemente es un simbolo para el fil6sofo griego. Mondolfo discute estas
interpretaciones en el cuarto capitulo de su libro™ . Finalmente, llega a la conclusién de
que efectivamente el fuego es para Hericlito sustancia. Asi lo interpreta también Hegel

que encuentra en el fuego la expresion fisica del l6gos.

La verdad de la conjuncién entre el ser y la nada reside en su disolucién
inmediata el uno en el otro. Her4clito desarrolla esta idea con més precision fisica en el
fuego™. Por un lado, el fuego es aquello que rige el cosmos. “El fuego- escribe
Heidegger- es lo que cae en la forma del rayo y en este caer, lo que ilumina y hace
aparecer”go. Pero a su vez, en su flamear, el fuego se mueve en lo oscuro, como escribe
Heidegger: “En el flamear el fuego ensambla lo claro y lo oscuro (...) Lo que estd
provisto de cardcter instantdneo abre el espacio del juego del aparecer distinguiéndolo
del desaparecer”'. Es el flamear del fuego el que permite la aparicién y desaparicién de
lo iluminado y lo oscuro, es decir: el surgir (que lleva en si también el declinar) de las
cosas todas. La verdad de la naturaleza se expresa en este elemento mas que en los otros
porque el fuego se da en proceso, en el devenir. Ademads, contiene en si la destruccion
de si (su negacion) que es generadora: “El fuego es el tiempo fisico, la movilidad
absoluta, la disolucién absoluta de lo existente: la destruccion de lo otro, pero también

de si mismo (.. .)”92.

% (calvo, 2017)pag. 196

¥ (saintillan, 1974), pag. 47
% (Mondolfo, 1996), pag. 205
% (Hegel, 1955), pag. 266
*(Heidegger, 1986), pag. 184
°! (Heidegger, 1986)pag. 183
%2 (Hegel, 1955), pag. 266
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Heraclito también asocia el fuego con la evaporacion, aunque Hegel considera
que es mds oportuno utilizar la palabra transito.” Tal y como hemos visto en el
fragmento 31 y en el 90, el fuego se metamorfosea: en el primer caso en el resto de
elementos y en el segundo por las cosas todas (pdnta). Esta idea del transito que
proporciona el fuego no sélo es un simbolo sino que existe. Asi, Hegel critica la
concepcion de la inmutabilidad de los elementos que establece solamente una
separacion externa de lo ya existente”. Todos los elementos se transforman en si de
forma que el hielo produce agua al calentarse y el hidrégeno desaparece en el aire.
Cuando no se considera este transito que se da de la destruccién de un elemento a la
formacion de otro, se postulan entonces sentencias falsas como que el agua ya existia en
el hielo o el hidrégeno en el aire. Para Hegel, estas investigaciones no llegan al
concepto puro: “(...) llegan necesariamente a un limite: su cruz consiste en no descubrir
el hidrégeno en el aire; los higémetros, botellas llenas de aire que se hacen descender de
las regiones altas por medio de un globo, no lo revelan como existente. Y del mismo
modo, el agua cristalizada no se les manifiesta como agua, sino ya convertida,

transformada en tierra.”””

En definitiva, Hegel comparte con Heréclito su vision de los elementos. Como
se explica en el apartado §286 de la Enciclopedia, los procesos fisicos son
transformaciones reciprocas de elementos. Sin embargo, Hegel ve a Heraclito todavia
como un filésofo de la Naturaleza. Si bien el fuego es la expresion adecuada del

devenir, para Hegel no se deberia convertir un proceso fisico en principio filoséfico.

La distancia entre Hegel y Heraclito

Hegel admite la distancia entre él y Herdaclito: es la diferencia entre el principio
y el fin de la filosofia. La filosofia de Heraclito es ain comienzo (Anfang). El comienzo
se da inmediatamente, por lo que aunque haya mediacién en la medida en que hay
contradiccion, ésta no estd suficientemente desarrollada. En Her4clito, la especulacion
solo se ha producido a nivel sustancial, no subjetivo, por eso Hegel acusa a Heraclito de

un excesivo naturalismo. En cualquier caso, esta distancia que Hegel reconoce respecto

» (Hegel, 1955), pag. 267
* (Hegel, 1955), pag. 269
% (Hegel, 1955), pag. 271
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a Her4clito, es una distancia necesaria en el auto-devenir del concepto. El movimiento
del concepto tiene su fin en Hegel en una temporalidad circular que le hace de nuevo
situarse cerca de los griegos. Como afirma Tony Burns la actitud de Hegel hacia
Heréclito es ambigua’®, seguramente se deba a que Hegel se identifica con Heréclito en
la forma en que la sintesis se identifica con todos los momentos anteriores. Hegel
entiende que hay una “continuidad” entre Heraclito, como principio, y él, como final, lo
cual conlleva una superacion y, por tanto, una diferencia, y también una identidad (en
cuanto que el punto en el que se encuentran es y no es el mismo — fin y principio de un

circulo).

Para Hegel, en el movimiento de la filosofia especulativa, el predicado es igual
que el sujet097, el principio que el fin- algo que se puede aplicar al momento de la
filosofia de Heréclito y a él. Sin embargo, no todos los autores corroborarian esta
continuidad entre Hegel y Herdclito: algunos piensan que hay un abismo entre ambos.
Esta necesidad de continuidad histérica que expresa la interpretacion hegeliana de
Heréclito es, para autores como Heidegger o Janicaud, un impedimento en la correcta
interpretacion de Her4clito por parte de Hegel que ejerceria una lectura demasiado

violenta sobre el texto de Heraclito.

La interpretacion hegeliana de Her4clito y, en general, de la filosofia griega, se
corresponde con los principios especulativos que Hegel considera que tiene toda
filosofia, lo cual le lleva a cometer ciertos errores en su interpretacion: por ejemplo, de

8 . .
9 99, anacronismos al analizar la

tipo filolégico, al interpretar logos como “razdn
filosofia de Her4clito desde una perspectiva del sujetolooo incluso errores légicos: por
ejemplo, Janicaud critica que Hegel proyecte una contradiccién artificial entre Heraclito
y Parménides'®’. Heidegger, por su parte, entiende que Hegel- y en general toda la
metafisica- ha olvidado al ser. Hegel habria desplazado el concepto fundamental de lo
griego: la alétheia’® por el de sujeto, desatendiendo asi el “verdadero asunto del

pensar”’. Por eso, Heidegger propone dar “un paso atrds”, mds alld de la perspectiva

% (Burns, 1997), pag. 11

%7 (Gadamer, 2000), pag. 21

% (Janicaud, 2013), pag. 261 (Heidegger M. ), pag. 123

% Cabe destacar que esta no es la opinién de otros autores, como Garcia Calvo, que si traducen /6gos
por razon.

100 (Heidegger M. ),pag. 123

Janicaud, 2013), pag. 260

(Heidegger M. ), pag. 125

101
(
102
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impuesta por Hegel. Para Heidegger, la temporalidad que impone la dialéctica no es

adecuada para interpretar a Herdclito.

En definitiva: si hasta ahora hemos visto que la relacion entre Hegel y Heraclito
es estrecha — tal y como afirman Williams, Saintillan y el propio Hegel-, ahora
analizaremos su relacion desde otra perspectiva distinta a la de Hegel. Para Heidegger y
Janicaud la diferencia entre Hegel y Heraclito es abismal: no hay superacion ni similitud
entre ambos. Heidegger rechaza toda la metafisica: con el “paso atrds” intenta apartarse
de la historia de la metafisica, liberarse de los conceptos que ésta impone e interpretar a
Heraclito desde una perspectiva atemporal. A continuacién veremos con detencién qué
criticas se le pueden aplicar a Hegel desde esta perspectiva y si realmente rompen

completamente con la vinculacion de Hegel a Heraclito.
Tiempo

Anteriormente hemos visto la importancia que da Hegel al pdnta rhei y cémo
algunos fil6logos dudan de que este fragmento pertenezca verdaderamente a Heréclito.
Aunque, como hemos visto, Herdclito si que contempla el cambio del fuego u otros
elementos y, por tanto, si que tiene cierta nocion del movimiento; cabria preguntaros no
sOlo si el devenir en Heraclito es tan central como Hegel sugiere —ya hemos visto que

no-, sino también si esta nocién del tiempo corresponde a la de Hegel.

El tiempo en Hegel es sujeto de lo real por lo que principio absoluto. Sin
embargo, respecto a Heréclito, no se puede entender que el tiempo sea un principio en
su filosofia. Si bien es cierto que el concepto de devenir es expresado a través del fuego
o en los fragmentos 111 y 52, hay opiniones que entienden que Herdclito da igual valor
a la estabilidad y permanencia que al devenir: “La idea fundamental de Heréclito es que
no puede ser percibida la estabilidad o la permanencia a menos que haya también
cambio, de la misma forma que no podria ser percibido el cambio sin la estabilidad o la
permanencia (...)”'". Asi es como interpretarian el fragmento 12: “A los que ingresan
en los mismos rios sobrevienen otras y otras aguas (...)”'*". Por tanto, el sentido del
devenir vendria de la aparicion de su contrario (lo estable) pero no serviria para
entender la contradiccion: Howard Williams defiende que Heraclito no relaciona —

como Hegel- el devenir con la resolucién de una contradiccién sino que la aparicion del

103 (Burns, 1997), pag. 3

1%% (Mondolfo, 1996), pag. 32
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105, Asi, el cambio en

devenir en su teoria se debe mds a un patrén percibido de cambio
Heréclito seria algo inevitable pero no constante. No seria principio. Esta tesis se veria
reforzada asi mismo por F. Rodriguez Adrados que muestra que [6gos — a diferencia que
el fuego o lo hen- nunca es asociado a los verbos del devenir sino que solamente
“es”'%_ En definitiva, Heréclito no formula una teoria del devenir como Hegel pretende:
sOlo se puede aplicar el “todo fluye” a uno sélo de los fragmentos y ademads se duda de
su autoria. Por el resto de fragmentos sabemos que Heréclito concibe el devenir a un
nivel sustancial'”’ (a través del fuego etc.) pero no respecto al Idgos- por lo que
efectivamente podriamos sostener que se trata de algo percibido en la naturaleza mas

que de un principio constante en el pensar. Esto contrasta radicalmente con la tesis de

Hegel, que instituye el devenir como principio del [dgos o del pensamiento.

Segin George Woodcock, hay una diferencia fundamental entre el devenir en
Hegel y Heréclito: mientras el dltimo concibe un devenir puro (infinito, que no tiene
fin), en Hegel el devenir puro es transcendido en una sintesis entre el devenir y el ser. El
Espiritu se da en un movimiento en el que el ser s6lo se alcanza hasta el final. El
comienzo (Anfang) debe ser algo que todavia no es. La diferencia entre el ser del Primer
Capitulo de la Ciencia de la Logica y el ultimo es que el primero, al ser Anfang, es
inefable en la medida en que es negado por su siguiente momento. S6lo cuando el
Espiritu deviene puede volver a ese ser y hacerse autoconsciente en si. Por eso, el
tiempo en Her4clito es un infinito, abierto al destino, mientras que en Hegel el tiempo
infinito es mediado por lo finito. Si la fuerza del destino en Her4clito transciende al
hombre, en Hegel se reconoce en la finitud humana. El “todo fluye” que Hegel atribuye
a Herd4clito estd tefiido de positividad y claridad. Sin embargo, para muchos autores, el
fluir de Her4clito nos lleva més a un “No se sabe lo que pasa”- como hemos visto en el
caso de Garcia Calvo-. Heidegger entiende que el ser de Hericlito no se encuentra en
devenir: “(...) segiin Heidegger, no es que todo pase (...) sino que hay un ser que nunca
ha pasado”'® Por tanto, el devenir de Heraclito no serfa, como para Hegel, la primera

. ., . . . 10
determinacion del Ser, sino algo secundario al mismo °.

1% (Burns, 1997), pag. 4

(Adrados, 1992), pag. 73
Adrados mantiene la tesis de que los cuasindnimos del I6gos se dividen en dos niveles diferentes: un
nivel sustancial (expresado en el fuego, lo uno etc.) y un nivel estructural (perteneciente a la fisis etc.)
108 . .

(Cantin-Brault), pag. 320
(Cantin-Brault), pag. 320
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El hecho de que Hegel atribuya preeminencia al devenir por encima de la
sustancia no es algo que haga tunicamente con Hericlito: también lo hace con
Aristételes y, en general, con toda la filosofia griega. Tanto Gadamer''°como
Heidegger''ponen de relieve que Hegel se confunde al interpretar la energeia como
actividad o proceso cuando Aristételes se refiere mas al ergon que no refiere tanto a un

: ¢ . . 112
proceso sino al Ser: “Ser en funcionamiento.”

. Una critica parecida le hace Janicaud a
Hegel cuando comenta que Heréclito no desarrolla tanto una teoria del devenir como del

entendimiento entre “Uno y Todo”.'"?

En conclusién: el principio de devenir no es un concepto fundamental en
Hericlito y no lo elabora como principio de lo real ni del pensamiento al modo de
Hegel. Sin embargo, ;implica esto que la tesis de Hegel donde el movimiento es sujeto
es falsa? Cabe la posibilidad de que, aunque Heraclito no formule la teoria del devenir
explicitamente, su filosofia esté gobernada en si por este principio. Hegel entiende que
la verdadera conclusiéon del Sofista no es un cosmos rigido sino un pensar que es
movimiento''*. De la misma forma, Hegel considera que el logos, como relacion entre
ideas, es de por si un movimiento'". El ldgos en Hericlito también es, segiin Adrados,
una relacién''®. Aunque es cierto que el Idgos de Heréclito es una relacién entre
elementos y no entre ideas, si tenemos en cuenta que Hegel ya critica el excesivo
naturalismo de Herdiclito, podriamos admitir que aunque la interpretacién de Hegel
sobre el pdnta rhei no sea la correcta, si que existe en el logos de Heraclito, en cuanto
que es el término medio en una contradiccion, el germen de la nocién de movimiento
que después desarrolla Hegel. De hecho, el propio Hegel es consciente de que el ser de
Heréclito atin es demasiado abstracto y que permanece cémodo en su quietud''’ pero
Hegel entiende que, en cuanto comienzo, el ldgos abstracto y quieto de Heréclito

desembocara necesariamente en su nocién del tiempo como sujeto.

119 (Gadamer, 2000), pag. 23

(Heidegger M. ), pag. 124
(Gadamer, 2000), pag. 23
'3 (Janicaud, 2013), pag. 262
1 (Gadamer, 2000),pag. 15
Gadamer, 2000), pag. 15
Adrados, 1992), pag. 42
(Hegel G., 1971), pag. 271
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Especulacion

Para Hegel, donde hay filosofia hay especulacion. La caracteristica que define el
pensamiento filos6fico para Hegel es la identidad del pensamiento con lo pensado,
donde el predicado no afiade nada externo sino que es en si mismo el sujeto: “No es que
capte algo nuevo como predicado, pues al pensar el predicado se estd, en realidad,
ahondando en lo que el sujeto es.” "®Este es el motivo por el que Hegel necesita crear
cierta continuidad entre todo el pensamiento filos6fico: porque en cuanto especulativa,
la filosofia ha de ser igual a si misma. Sin embargo, la aplicaciéon de las nociones de
“sujeto” y “objeto” a la filosofia griega son anacrénicas y cabe dudar que se puedan

utilizar para interpretar correctamente la filosofia antigua.

Janicaud acusa a Hegel de observar la filosofia de Heraclito s6lo bajo la éptica
de toda la metafisica posterior: “(...)para Hegel, el pensamiento heracliteo, que no
tematiza la subjetividad ni mucho menos la certeza absoluta, no puede ser especulativo
ni 16gico mds que en un sentido inmediato”'"® Heidegger sostiene la misma tesis,
entendiendo que Hegel establece el cardcter especulativo de la filosofia de Heraclito ya
a priori , manipulando asi su verdadero significado: “(...)Hegel experimenta el ser,
cuando lo concibe como lo inmediato indeterminado, como lo puesto desde el sujeto,
que determina y concibe, (...)no puede desasir el ser (...) de la referencia al sujeto y
dejarlo libre en su propia esencia.”'®® Heidegger entiende que la especulacién, que se
da cuando en la sintesis coinciden el sujeto, como tesis, y el objeto, como antitesis; no
existe en la Docrtina del Ser sino dnicamente en la Doctrina de la Esencia, en cuanto
que en la Docrtina del Ser atin no encontramos el sujeto. Para Hegel, sin embargo, en la
Docrtina del Ser la sintesis corresponde al devenir (siendo el ser y la nada tesis y
antitesis respectivamente) de forma que si habria especulacion aunque no reflexion

porque no hay sujeto.

Para Hegel, el hecho de que se le acuse de utilizar principios de la filosofia
moderna para analizar la antigua probablemente no hubiera sido un problema: él mismo
reconoce que la verdad de la autoconciencia especulativa no se alcanza hasta la

Modernidad. Sin embargo, para Hegel la verdad del saber no se funda en la

18 (Gadamer, 2000), pag. 17

Janicaud, 2013), pag. 263
(Heidegger M. ), pag. 127
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autoconciencia sino en la racionalidad de todo lo real'*'. Aunque la representacién de la
autoconciencia, del movimiento como sujeto etc. no sea propio de los antiguos y, por
tanto, a nivel formal, no coincidan; los griegos y Hegel si que coincidirfan en el
contenido, en cuanto que es autorreferencial. Tal y como sefala Gadamerm, esto es
algo propio de toda la corriente del noiis, donde también se inscribe Heraclito. Aunque
la autorreferencialidad griega se refiera al ser y la hegeliana al pensar, Gadamer pone de
relieve el hecho de que la ldgica antigua no se puede entender como logica
predicativa'®®, manteniendo asi la tesis de que la adhesién por parte de Hegel de la

filosofia griega a la especulativa es vélida.

Dike v reflexion

Si bien la filosofia de Her4clito es absoluta en cuanto que concibe la unidad de
los contrarios y es especulativa, todavia no es reflexiva: “Es cierto que Heraclito dice
que todo fluye, que nada persiste, que sélo lo uno permanece; pero esto no es sino el
concepto de la unidad que solamente existe en la contraposicion, no de la que se refleja

a si misma.”'**

. Por eso, Hegel entiende que su filosofia todavia es demasiado abstracta.
Para Hegel, las ciencias empiricas habrian contribuido a bajar de la universalidad
abstracta y fijar determinaciones. El riesgo que corre la filosofia de Heréclito es que, al
pasar a lo particular, no haga mas que repetir la férmula universal sin tomar en serio la
determinacion concreta. Esta ausencia de reflexion viene reflejada- como sefiala

Saintillan- en el concepto de dike (justicia) que maneja Herdclito.

En el fragmento 52 Her4clito dice: “1°) Para el Dios, hermosas todas las cosas y
buenas y justas: pero los hombres tienen las unas concebidas como injustas, las otras
como justas. 2°) El nombre “justicia” no lo habrian sabido, si no hubiera sido que esas
cosas no eran las mismas (las unas que las otras).”mAqui, por un lado, se ve que la
diferencia entre lo justo y lo injusto es s6lo necesaria en cuanto que es una
contradiccion, pero la Justicia divina atna las dos como justas. La justicia

experimentada por el hombre en sus instituciones — que decide entre la justicia y la

12! (Gadamer, 2000), pag. 15

12 (Gadamer, 2000), pag. 22
Gadamer, 2000), pag. 24
Hegel, 1955), pag. 271
(Calvo, 2017), pag. 155
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injusticia- no es mediada con la Justicia divina, para la que todo serd justo en cualquier
caso'*®. La diferencia entre la dikeé heraclitea y la raz6n hegeliana es que la primera no
permite un proceso de Aufheben: permanece en la quietud del “todo es justo”, sin que la
intervencion humana se desarrolle en un proceso de superacion. Para Saintillan, esta
ausencia de reflexion implicaria incluso que la filosofia de Hericlito no fuese
verdaderamente dialéctica. En el plano de la dike, la justicia y la injusticia se
intercambian mutuamente pero sin que haya en realidad una superacién sino Unicamente
una relacién reversible de cambio. La dike — la simple relacién entre los opuestos-
gobierna por encima sin que se dé una superacion del conflicto: “Nada es mds extrafio a
la dialéctica que una tal reversibilidad que lejos de garantizar la superacién de la
contradiccion significa todo lo contrario: la absoluta imposibilidad de la superacion-

manteniendo todas las cosas en el eterno retorno del mismo conflicto.”!?’

Para Hegel, nada queda fuera de la razén: todo puede ser reflexionado. Sin
embargo, en Herdclito nos encontramos ante una Justicia divina radicalmente separada
de la humana, arrojados a la infinitud del destino, tan propio de la tragedia griega. La
Totalidad hegeliana, por el contrario, es para si: no asume que “todo es justo” como
Heriaclito sino que se abrird a la historia produciéndola ella misma, y ddndose a si
misma sus determinaciones, reintegrando en si las diferencias que su movimiento
suscita'?®. Esta es la mayor diferencia entre Hegel y Herdclito reconocida por Hegel: la
ausencia de reflexion. En Hegel, la justicia es asumida por el sujeto, mediada por la

autoconciencia.

Alétheia

La alétheia, que Heidegger traduce como “desvelamiento” es una verdad que se
obtiene de la ocultacién'®. Heidegger presta gran atenciéon a este concepto que
representa el asunto del pensar mismo: lo “por pensar”. Es una palabra esencial en todo
el lenguaje griego, que hace referencia a una realidad preyacente. Lo que se hace
patente, a través del logos, pertenece a la alétheia, que es enigma: “El hombre es el

diciente. Decir, en alemdn antiguo, sagan, significa: mostrar, dejar aparecer y hacer ver.

126 (saintillan, 1974), pag. 78

Saintillan, 1974), pag. 81
Saintillan, 1974), pag. 82
Gadamer, 2000), pag. 31
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El hombre es la esencia que diciendo hace preyacer lo presente en su presencia y que
percibe lo preyacente.”13 O Para Heidegger, el logos se dice o se escucha pero a lo que se

refiere permanece velado: es el Ser que se retira, un ser sin rostro.

Para Heidegger, Hegel, al entender la filosofia griega como algo atn incompleto,

la filosofia del “todavia no”'>!

, 'y colocar la verdad del lado de la autoconciencia y el
método moderno, olvida este ser griego. De la misma forma, Saintillan sefala, por
medio de su andlisis del concepto de dike, que no hay nada que transcienda la razén
humana en Hegel, pues todo es mediado por el singular: “Y la naturaleza heraclitea, al
contrario que el Ser hegeliano, es aquella que “gusta de esconderse” (fr.123) aquello
que se oculta en su propia manifestacion y que no habla jamés el lenguaje ambiguo del

. 132
Enigma.”

En resumen: Heidegger sefiala la importancia que tiene la alétheia en el
pensamiento griego. Considera el pensar de los griegos como un momento atemporal
porque todavia consideran el ser, el ocultamiento, - algo que, segin Heidegger, la
metafisica olvida. Efectivamente, la existencia de una realidad preyacente, el ser, es
central en el pensamiento griego. La cuestion es si Hegel, leyendo a Heraclito desde la
perspectiva del sujeto, no preserva esta realidad preyacente, la alétheia, el caracter

oculto de lo “por pensar”.

Conclusion: el principio y el fin de un circulo

Como hemos visto, Hegel y Heréclito coinciden principalmente en la
importancia que otorgan a la contradicciéon como principio, en que la diferencia es
asumida en la identidad y en que l6gos y Espiritu son un principio ontolégico en cuanto
que también funcionan como norma o principio estructural. Las diferencias entre
ambos (la quietud abstracta de Heréclito en contraposicién al devenir como sujeto en
Hegel y el caricter sustancial del ldgos frente al sujeto del Espiritu hegeliano) son
salvadas por Hegel bajo su nocion histérica del desarrollo de la filosoffa. En todos los
casos, Hegel entiende que Her4clito representa un momento necesario del Espiritu, el en

si del nivel sustancial, que obligatoriamente habrd de verse superado. Para Hegel, las

130 (Heidegger M. ), pag. 128

Heidegger M. ), pag. 124
(Saintillan, 1974), pag. 82
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diferencias entre su filosofia y la de Heraclito no son mas que momentos necesarios
para que se produzca el desarrollo del concepto. Hegel aplica la perspectiva del sujeto a
la filosofia de Heraclito basdndose en que el desarrollo de la filosofia es continuo. Para
considerar si efectivamente hay continuidad entre Hegel y Heraclito ambas filosofias
tendran que cumplir dos requisitos por separado: por un lado, la filosofia de Heréclito
tendrd que ser pensamiento especulativo aun cuando no pueda ser aplicada la nocién de
sujeto y, por otro lado, la filosofia de Hegel tendrd que guardar el sentido del enigma
propio de la alétheia griega. La especulacion es el objetivo ultimo de la filosofia
hegeliana y la alétheia el caracter central del l6gos. Si se puede demostrar que ambas
filosofias contienen estas dos caracteristicas por separado, podriamos afirmar la
identidad- y, por tanto, continuidad, entre ambas. Esta continuidad no serd la de la

simple coincidencia, sino la del principio y el fin de una continuidad circular.

Respecto al cardcter especulativo de la filosofia de Heraclito, ya hemos visto que
el logos es en si autorreferencial. En cuanto que el l6gos no s6lo consiste en el ser sino
también en el ser norma, estamos frente a un principio especulativo: aunque atn
permanezcamos en el nivel sustancial, hay coincidencia entre forma y contenido,
estructura o relacion y sustancia, ontologia y epistemologia. Lo cierto es que Hegel,
centrado en el concepto de devenir, desvia la atencién del logos, el concepto central y
mds innovador de Herdclito. Sin embargo, es en este concepto donde residen las
mayores coincidencias entre Hegel y Heraclito: la alétheia se preserva en el carécter

especulativo que da Hegel al /6gos.

La especulacion otorga un sentido ontolégico a la proposicion. Eso significa que
si que hay un desvelamiento, en cuanto que se pretende trascender el sentido
representativo de los verbos del decir para descubrir lo real, el contenido, que estad
velado en un primer momento (pues el contenido viene envuelto en las distintas formas
del logos: palabra, imagen, concepto etc.). Como sefiala Gadamer: “Los “medios” de
conocer, (...) sin los cuales cualquier uso del ldgos es imposible, son de suyo
equivocos, pues cualquiera de ellos puede adelantarse a un primer plano y no a la cosa

»133 E] hecho de que el lenguaje tenga una funcién ontolégical13 4 ya implica

que significa.
que la forma del /6gos es encubridora de un contenido y que, por tanto, hay una realidad

preyacente: el enigma originario de la alétheia.

133 (Gadamer, 2000), pag. 21

3% (Gadamer, 2000), pag. 25

30



No soélo el sentido que da Hegel al logos guarda relacion con la alétheia sino su
propio método dialéctico-especulativo. La aufhebung que tiene un primer sentido
negativo brota de esta concepcidn en la que el l6gos no es verdad inmediata sino que va
asociado a cierta ocultacion. La filosofia de Hegel, pensada desde el devenir, tiene su
razon en dos posibilidades de la dialéctica: por un lado, es positivo-racional — sintesis de
la contradiccidn- pero por otro lado puede llegar a un punto fijo de contrariedad'*>- la
quietud abstracta de ese “No se sabe lo que pasa”. Como sefiala Gadamer, el desarrollo
de la dialéctica hegeliana hacia la sintesis parte primero de esta experiencia de
contrariedad, sacada de los griegos: “(...) estd la experiencia concreta de la razén que
precede a este ideal metddico de la demostracion filoséfica, abriéndole su posibilidad y

136
su tarea.” '

El ser inefable de los griegos es un momento necesario en el desarrollo de la
dialéctica sin el cual no se produciria el devenir propio del Espirtu. Como hemos
sefalado anteriormente, el cardcter oscuro del ser griego le corresponde en cuanto
Anfang. Si Heréclito no fuese “el oscuro” no seria comienzo, pues su ser ya estaria
pleno en si mismo, habria culminado. S6lo gracias a que el ser griego es inefable se
puede desplegar el Espiritu- como senala Félix Duque- “Lo impensable e inefable que
en su cerrazén se abre y deja ser””’.En Hegel no existe mds que proceso . El
comienzo griego queda preservado: “la verdad crece desde la no-verdad™'™.
Precisamente porque el Espiritu sigue avanzando preserva el ser, que queda ab-suelto, a
sus espaldas'®. Sélo porque hay aufhebung nunca se regresa: el ser que se conquista al

final de la Ciencia de la logica es diferente al del comienzo. El ser de los griegos queda

preservado en la inefabilidad de la alétheia, en cuanto anfang.

Vemos, por tanto, que el propio sentido del devenir que guarda la filosofia de
Hegel preserva el significado oculto del ser griego. Sin embargo, todavia nos queda por
analizar si cuando el Espiritu se despliega al completo y aparece el sujeto absoluto,
sigue permaneciendo la alétheia. Recordemos que el despliegue del concepto se da en
circulo por lo que el regreso al comienzo tendria que mantener, aunque sea esta vez
mediado por el sujeto, cierto sentido de la alétheia. Parece que la mediacion del sujeto

en el Espiritu implica la desaparicion del enigma porque ya todo estd mediado por la

13> (Gadamer, 2000), pag. 28

(Gadamer, 2000), pag. 29
7 (Duque, 1990), pag. 15
Duque, 1990),pag. 15
Duque, 1990),pag. 15
(Duque, 1990), pag. 15
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raz6n humana y no hay nada que trascienda a los hombres. ;En qué consiste esta
mediacion con el sujeto? ;de lo finito con lo infinito? Como dice Félix Duque, el
reconocimiento del sujeto en lo infinito se produce s6lo en cuanto éste encuentra su
limite y su posicién le repone como ser limitado, finito'*'. El hecho de que el sujeto sea

142 Esta es la superacién que se da

autoconsciente significa que sale a cumplir su destino
entre Hegel y Her4clito, el sentido que otorga la aparicion del sujeto absoluto a la
filosofia: mientras en Herdclito nos encontramos en la quietud del que contempla el
destino, en Hegel, encontramos un método y la necesidad de salir a cumplir el destino.
Sin embargo, este destino que el sujeto hegeliano sale a cumplir no es mas que su

muerte: su experiencia del limite. Su autoconciencia no consiste mas que en saberse

finito.

En conclusiéon: se nos presenta la identidad entre Hegel y Heréclito como
especulacion. El l6gos es especulativo porque es autorreferencial, igual que el Espiritu.
Su continuidad es circular. Sélo gracias a que es comienzo, Herdclito preserva el ser
originario. Esta diferenciaciéon entre los momentos es garantizada por el método
dialéctico, pues de lo contrario no habria diferencia entre principio y final. Por otro
lado, aunque el sujeto hegeliano supere el ser de Heraclito porque se hace cargo de su
destino, su destino es perecer. La ocultacioén de la alétheia griega que en Heraclito se
cumple alzando la mirada hacia el destino inefable, en Hegel ocurre en la conciencia de
la muerte. El nifio de Her4clito se escinde inconscientemente en el destino, el viejo de
Hegel asume conscientemente su muerte. En ambos casos, perecen. En este perecer el

sujeto hegeliano inaugura de nuevo el comienzo. Sélo asi el proceso continta.

! (Duque, 1990), pag. 15

2 (Duque, 1990), pag. 15
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