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.articulo La interpretacion subjetiva de la ambigiiedad léxica: una aplicacién lexicografica

Resumen

Los dos tipos de ambigiliedad Iéxica (homonimiay
polisemia) suelen definirse a través de la
diacronia, pero una definicidn sincrénica también
puede ser aplicada. En la primera parte del
trabajo experimental presentado se demuestra
gue las dos definiciones no son equivalentes. En
la segunda parte se prueba que lo sincrénico es lo
gue tiene relevancia a nivel psicolingliistico, ya
qgue es la clasificacién sincrénica la que arroja
datos estadisticamente significativos. Teniendo
en cuenta todos estos datos, se realiza una
revision de la ambigliedad en la lexicografia
actual, comparandola con los modelos mas
extendidos de representacion del léxico en la
memoria a largo plazo. Por ultimo, se propone el
disefio de un diccionario bilinglie de ambigiliedad,
basado en datos sincrénicos.
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Subjective interpretation of lexical ambiguity: a lexicographic approach

Abstract

The two types of lexical ambiguity (homonymy
and polysemy) are usually defined according to
diachrony, but a synchronic approach can also be
applied. In the first part of the experimental work
here presented it is shown that those two
definitions are not equivalent. Secondly, it is
proved that only synchrony is relevant on a
psycholinguistic level, since it is the synchronic
approach the one that produces statistically
significant  results.  Considering all  this
information, a revision on lexical ambiguity and
lexicography is conducted, making a comparison
with the most extended models of lexical storage
in long-term memory. Finally, the design of a
bilingual ambiguity dictionary, based on
synchronic data, is proposed.
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.articulo La interpretacion subjetiva de la ambigiiedad l1éxica: una aplicacién lexicografica

1. Introduccidént

La ambigiiedad léxica se produce cuando una sola expresién corresponde a mas de un significado, como es
el caso de cubo-figura geométrica y cubo-recipiente. La ambigliedad léxica no es el Unico tipo de ambigliedad
gue existe, puesto que también aparecen en las lenguas ambigliedades fonéticas y gramaticales (Ullmann 1986).
Sin embargo, es uno de los fendmenos mas interesantes, ya que es un mecanismo de economia y flexibilidad
(Ullmann 1986: 204) y, por tanto, una condicién esencial de la eficacia del lenguaje. La creacion de unidades
ambiguas y los diferentes tipos de ambigliedad |éxica existentes han sido ampliamente estudiados desde un
punto de vista tedrico. Ademas, en las ultimas décadas, han surgido estudios de caracter psicolingliistico, que
pretenden investigar como repercuten las palabras ambiguas en el procesamiento del lenguaje y como se
almacenan este tipo de unidades en la memoria a largo plazo.

Segun la literatura existen dos tipos de ambigiiedad Iéxica: la homonimia y la polisemia?. La homonimia se
define en términos de “confluencia fonética” (Gutiérrez Ordofiez 1989: 125), ya que se produce cuando dos
palabras, en origen totalmente independientes, acaban confluyendo en forma. Esto es lo que sucede con llama-
fuego y llama-animal, que derivan del latin y del quechua respectivamente. Por otro lado, la polisemia se define
en términos de “diversificacién semantica” (Gutiérrez Ordofiez 1989: 125), puesto que se produce cuando una
palabra extiende su significado para nombrar nuevas realidades: esto es lo que ocurre con pluma-de ave y
pluma-estilografica. Estas definiciones parten de la diacronia, es decir, se entienden los fendmenos de la
polisemia y de la homonimia a partir de la evolucidn etimoldgica y la historia de la lengua.

Sin embargo, la diferencia entre homonimiay polisemia no solo radica en la etimologia, sino que estd también
determinada por otros factores que no dependen de la historia de la lengua. Asi, hay autores (como Gutiérrez
Ordoiez 1989) que prefieren partir de una dptica sincrdnica para el estudio de la ambigliedad, que permita
tener en cuenta factores mads individuales y subjetivos, independientes de la evolucién etimoldgica de las
unidades. Segun este este punto de vista sincrénico, la homonimia se produce cuando una palabra tiene varios
significados que no guardan ninguna relacién entre si y la polisemia se produce cuando una palabra tiene varios
significados con cierta relacién entre si.

En el caso de pluma-de ave y pluma-estilografica existe una relacion clara de extension metafdrica, pero esta
relacion no se encuentra en llama-fuego y llama-animal (precisamente porque son palabras cuyos origenes son
independientes). Esta relaciéon entre significados no es solo una cuestion gradual, como sefiala Escandell (2008:
42) sino que también depende de la perspectiva individual de cada hablante.

A raiz de todos estos datos, la pregunta esencial que surge es la siguiente: ¢existe una correlacién entre la
interpretacion diacrénica y la interpretacién sincrénica de las unidades léxicas ambiguas?

I Esta investigacién se enmarca dentro de los proyectos de investigaciéon FFI2017-82460-P y del Grupo de Investigacién de Referencia
PSYLEX (H11-17R) del Gobierno de Aragén y cuenta con financiacion de la Diputacion General de Aragén.

2 Es necesario sefialar que el término polisemia es ya en si ambiguo. Cierta parte de la tradicidn en lingiiistica utiliza este término para
referirse a la ambigliedad léxica en conjunto. En este trabajo, polisemia se utiliza para denominar al tipo de ambigliedad léxica opuesta
a la homonimia.
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Este trabajo tiene como objetivo, por un lado, presentar datos empiricos sobre la interpretacion subjetiva de
la ambigliedad léxica en espafiol que den respuesta a estas preguntas, y, por otro lado, proponer una aplicacién
lexicografica coherente con los datos experimentales. En el siguiente apartado se recoge el estudio experimental
gue demuestra que la sincronia es lo verdaderamente relevante a nivel psicolinglistico. A continuacidn, se
plantea una breve revisién de la representacién de la ambigliedad |éxica en la lexicografia actual y se estudia la
cuestién de si es coherente con el modelo mas extendido de representacion mental del léxico. Por ultimo, y
teniendo en cuenta los datos obtenidos en los experimentos, se presenta la propuesta del disefio de un
diccionario bilinglie de ambigiliedad, basado en la sincronia.

2. El estudio de la ambigiliedad léxica desde la sincronia: datos experimentales

2.1. La interpretacidn subjetiva de la homonimia y la polisemia

Con el objetivo de comprobar si la clasificacién normativa o diacrénica de las palabras en homonimia y
polisemia se corresponde o no con la clasificacidn subjetiva que hacen los hablantes se disefié un primer trabajo
experimental consistente en un cuestionario.

Se partié de 40 palabras. Para la clasificacién en homonimia y polisemia se siguid el criterio lexicografico mas
extendido, segun el cual las palabras homdnimas se representan en dos entradas separadas y las palabras
polisémicas, en una Unica entrada con varias acepciones. Se utilizé el Diccionario de la lengua espafiola de la
RAE en su version online. El material quedé clasificado de la siguiente manera:

Palabras monosémicas (20): arpa, arroz, borde, clavo, cono, estudios, farmaco,
jamon, jefe, lapiz, lata, momento, obispo, pata, puesto, santo, serie, silla, tono, zumo.

Palabras homodnimas (8): bote, canto, cardenal, cola, cubo, heroina, lira, lista.

Palabras polisémicas (12): banco, cabo, cafa, carrera, cura, nota, orden, pasta,
pluma, taco, tapa, tiempo.

Fig. 1: Lista de palabras utilizadas en el experimento, clasificadas partiendo de la diacronia

Se recogieron estas 40 palabras en un cuestionario, disefiado a través de la herramienta online Google Forms.
El objetivo de este cuestionario era recabar informacion sobre la interpretacion subjetiva de la ambigiiedad por
parte de hablantes nativos de espafiol. En él, se formulaban dos preguntas clave sobre cada una de las 40
palabras: (i) étiene esta palabra un significado o varios?; y (ii) en el caso de que hayas respondido varios, écrees
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gue los significados mds habituales tienen relacidn entre si? Si los participantes respondian que si, el item se
clasificaba como polisémico; si respondian que no, como homdnimo.

El cuestionario fue rellenado por 47 sujetos. Una vez analizadas las respuestas, se compararon los resultados
del cuestionario con la clasificacidon de la ambigliedad de manera diacrénica. Para realizar la clasificacion, las
respuestas debian superar un valor de 60% de acuerdo. Los resultados obtenidos quedan recogidos en las
siguientes tablas:

>0 Dudosas entre monosemia
40 - y ambigtiedad

30 - = Ambigliedad

20 -

10 - B Monosemia

0 _

Material normativo Resultados cuestionario

Fig. 2: Comparacion del material segtin la diacronia y segtn la sincronia para la oposicién ambigiiedad-monosemia

25
Dudosas entre polisemia
20 L
y homonimia
15 1 m Homonimia
10
. M Polisemia
O _

Material normativo Resultados cuestionario

Fig. 3: Comparacion del material segun la diacronia y segun la sincronia para la oposicion homonimia-polisemia

Como se puede observar, la interpretacién basada en la etimologia, extraida del diccionario, y la
interpretacion subjetiva derivada de las respuestas de los sujetos no son equivalentes. Segun la clasificacién
normativa, en nuestro material habia 20 palabras monosémicas y 20 palabras ambiguas, de las cuales 8 eran
homadnimas y 12 polisémicas. Segun la interpretacion subjetiva de los participantes, el material contaba con solo
10 palabras monosémicas y con 23 ambiguas, de las cuales 12 eran homdnimas y 3 eran polisémicas. Ademas,
en el analisis surgid la categoria de “dudosas”, al no haber acuerdo suficiente en las respuestas de los sujetos
para llevar a cabo la clasificacién del estimulo. Asi, se encontraron 7 palabras dudosas ente monosemia y
ambigliedad y 8 palabras dudosas entre homonimia y polisemia.
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Estos resultados demuestran que la historia etimoldgica de las palabras, reflejada en la clasificacion
diacrdnica de la ambigliedad que se hace en los diccionarios, no correlaciona con la interpretacién subjetiva que
hacen los hablantes de estas unidades.

Tras analizar estos datos, el interrogante que surgié fue si esta interpretaciéon subjetiva afecta al
procesamiento del lenguaje de alguna manera. Es decir, a la hora de procesar una palabra ambigua, éesta
influyendo la historia diacrénica de las palabras o la interpretacion subjetiva que hacemos como hablantes de
una lengua? Esta es la pregunta que se quiso responder en la segunda parte del trabajo experimental.

2.2. El procesamiento de la homonimia y la polisemia

El hecho de que una palabra pueda transmitir diferentes significados, relacionados o nada relacionados entre
si, suscita interés a la hora de entender cdmo los hablantes procesan las palabras. Al realizar estudios
experimentales con tareas de decision léxica, en las que los participantes tienen que decidir si el estimulo
presentado en pantalla es una palabra existente en su lengua o una palabra que no existe (por ejemplo, casa
frente a carsa), varios autores descubrieron menores tiempos de reaccion ante los estimulos ambiguos (Hino y
Lupker 1996; Millins y Button 1989; Hino y otros 2002; Lin y Ahrens 2010; entre otros). Mas tarde, esta ventaja
de la ambigliedad fue revisada y se descubrié que eran solo las palabras polisémicas las que generaban menores
de tiempos de reaccidn en una tarea de decision léxica, mientras que los estimulos homdénimos generaban
mayores tiempos de reaccidén (Rodd y otros 2002; Beretta y otros 2005; Klepousniotou y Baum 2007). De esta
manera, el fendmeno de la ventaja de la ambigliedad se reformuld en la ventaja de la polisemia y la desventaja
de la homonimia.

Con el objetivo de comprobar si estos fendmenos de procesamiento establecidos por la bibliografia
anglosajona se producian en espafiol, se disefid una tarea experimental. Ademds, para comprobar si la
interpretacion diacrdnica o sincrdnica afecta al procesamiento de igual manera, se analizaron los resultados de
la tarea partiendo tanto de una clasificacién diacrénica como de la clasificacién subjetiva sincrénica obtenida en
el cuestionario.

El trabajo experimental consistia en una tarea de decisidn léxica y fue realizado por 47 sujetos. La plantilla se
disefié partiendo de las palabras presentadas en el cuestionario. Se afiadieron 10 palabras de relleno y 50
pseudopalabras, asi como un apartado de entrenamiento. El experimento se presentaba como una tarea de
discriminacion, en la que los participantes tenian que decidir si la secuencia que aparecia en la pantalla del
ordenador era una palabra del espafiol o no. Se llevd a cabo con la herramienta DmDx (Forster y Forster, 2003).

Los resultados fueron analizados en dos bloques: por un lado, los estimulos fueron organizados partiendo de
la clasificacidn diacrdnica del diccionario de la Real Academia Espafiola y, en segundo lugar, fueron organizados
teniendo en cuenta los resultados del cuestionario presentados en el apartado anterior.

El fendmeno de la desventaja de la homonimia, seguin el cual las palabras homdnimas llevan aparejados
mayores tiempos de reaccién que los estimulos monosémicos, no pudo demostrarse partiendo de la clasificacion
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diacrdnica. El contraste de comparacién de la tendencia central de los datos, elaborado a través de una prueba

de t-student, no aporté datos significativos, al no superar el estadistico t el valor critico de t con dos colas (1,033

< 1,967; p valor de 0,302). Sin embargo, al partir de la clasificacidn subjetiva (figura 5) si que se encontraron

datos estadisticamente significativos (2,630 > 1,962; p valor de 0,008). Esto demuestra que las unidades

clasificadas por los sujetos como homdnimas se procesan de manera significativamente mas lenta que las

clasificadas como monosémicas (678,421 ms frente a 639,021 ms).

Media

Varianza

Observaciones

Diferencia hipotética de las medias
Grados de libertad

Estadistico t

P(T<=t) una cola

Valor critico de t (una cola)

P(T<=t) dos colas

Valor critico de t (dos colas)

Clasificacion diacrdnica
Monosemia Homonimia
698,0784039 683,866417
47682,6444 56037,2772
307 307
0
306
1,03351256
0,151090102
1,649848466
0,302180204
1,967746738

Clasificacion sincrénica
Monosemia Homonimia
639,021584 678,421915
32597,6533 62270,3322

423 423
0
844
2,63093558
0,00433515
1,64666104
0,00867029
1,9627787

Fig. 4: Resumen de los resultados de la oposicion monosemia-homonimia partiendo de datos diacrdnicos y de los datos sincrénicos

El fendmeno de la ventaja de la polisemia, segun el cual las palabras polisémicas llevan aparejados menores

tiempos de reaccion que los estimulos monosémicos, no pudo replicarse en laboratorio, ni partiendo de la

clasificacidn diacrdnica (0,309 < 1,963; p valor de 0,756) ni partiendo de la clasificacion sincrénica (-0,73 < 1,962;

p valor de 0,464).

Media

Varianza

Observaciones

Diferencia hipotética de las medias
Grados de libertad

Estadistico t

P(T<=t) una cola

Valor critico de t (una cola)

P(T<=t) dos colas

Valor critico de t (dos colas)

Clasificacion diacrdnica

Monosemia Polisemia
668,326511 664,280989
45072,3303 46288,6406
536 536
0
1070

0,30986794

0,37836086

1,64627895

0,75672172

1,963912434

Clasificacién sincrénica
Monosemia Polisemia
580,7764255 598,942623
110120,0453 178874,569

470 470
0
937
-0,732304731
0,232082861
1,646481467
0,464165722
1,962498931

Fig. 5: Resumen de los resultados de la oposicion monosemia-polisemia partiendo de datos diacrénicos y datos sincronicos
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En definitiva, estos resultados permiten demostrar que la interpretacion subjetiva de las unidades Iéxicas
ambiguas si que afecta al procesamiento del lenguaje, al menos en referencia al procesamiento de las palabras
clasificadas como homodnimas. Estos datos, unidos a los presentados en el cuestionario y a otros que aportan
investigaciones anteriores (Lépez Cortés 2017) sobre el comportamiento diferencial de la homonimia y la
polisemia en contexto, revelan que la sincronia es lo verdaderamente relevante a nivel psicolinglistico. En el
siguiente apartado se estudiard cémo puede trasladarse todo esto a los diccionarios.

3. Homonimia y polisemia en los diccionarios: revisidon y propuesta

Los distintos tipos de ambigliedad se reflejan a nivel lexicografico con una representacion diferente: como
se ha comentado anteriormente, las unidades homodnimas presentan entradas lexicograficas separadas,
normalmente distinguidas entre si por un superindice (llama*-llama?) mientras que las unidades polisémicas se
representan en una Unica entrada léxica con diferentes acepciones (1. pluma; 2. pluma). Esta representacion de
la ambigliedad, que es la mas comun en los diccionarios, es coherente con las teorias de representacion mental
del Iéxico, como se va a ver a continuacion.

Si obtenemos resultados diferentes segln el tipo de ambigliedad en las tareas de decisidn Iéxica, las palabras
estan siendo accedidas en el lexicon de manera igualmente diferencial. Existen muy diversas aproximaciones al
almacenamiento de la ambigliedad en la memoria a largo plazo (para una revision, consultar Falkum y Vicente
2015). Sin embargo, el modelo mas extendido es el que opta por una representacion en el lexicon mental en
entradas diferentes para las palabras homdnimas y una representacion en una Unica entrada para las palabras
polisémicas. Esta teoria es coherente con la representacidn lexicografica mas extendida. De hecho, Aitchison
(1999: 36; traduccidn propia) apunta que “los modelos [del lexicdn] estan basados normalmente en metaforas,
ya que testamos la nocién de que la mente pueda ser parecida a algo que ya conocemos, como una biblioteca o
un ordenador”, de ahi que el diccionario haya servido como referencia a muchos investigadores para elaborar
teorias sobre el lexicon mental.

La idea de que las palabras homdnimas tienen dos focos de activacion independientes y las polisémicas, un
Unico foco estd apoyada por los resultados encontrados a nivel de procesamiento. Los significados nada
relacionados de las palabras homdénimas quedarian representados en entradas diferentes del lexicén mental y
durante el acceso se produciria una competicion por la activacion de estas dos entradas, explicando asi los
mayores tiempos de reaccién y la desventaja de la homonimia. En el caso de la polisemia, los diferentes sentidos
relacionados quedan representados en una entrada léxica Unica, mds rica y compleja que las entradas
homodnimas. Al reconocer un estimulo polisémico, no hay ninguna competicidon por la activacién, puesto que
sblo existe una Unica entrada. Esto explica el fendmeno de la ventaja de la polisemia. La entrada polisémica
deberia contener, en principio, un significado base de algun tipo que pudiera extenderse hacia los diferentes
sentidos. No hay acuerdo en la literatura sobre la configuracion de la entrada polisémica: la teoria mas extendida
es la del core meaning (Klepousniotou y Baum, 2007), aunque también tiene sus detractores (Foraker y Murphy
2012). Segun esta teoria, la entrada de un término polisémico como conejo incluiria tan solo “aquellas
propiedades semdanticas que son comunes y compatibles con todos los posibles sentidos de la palabra, v.g.
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[+animado], [+animal de granja], [+comestible], [+carne], [+pelo], [+salto], [+orejas grandes]” (Klepousniotou y
otros 2008: 1538; traduccion propia).

Los diccionarios, por tanto, estan realizado una representacion correcta de las palabras ambiguas, ya que se
refleja el almacenamiento diferencial de estas unidades a nivel psicolingtistico. Sin embargo, para hacer esta
representacion los diccionarios se estan basando en la diacronia que, como se ha mencionado en el apartado
anterior, no correlaciona con la interpretacién subjetiva de la ambigliedad que hacen los hablantes.

Creemos que los diccionarios deberian ser lo mas cercanos posible a la representacién mental real de las
palabras, pues es a esta representacién mental a lo que accedemos para comunicarnos. A la hora de disefiar un
diccionario se debe tener en cuenta la funcidon que este va a tener: la diacronia es util y necesaria en un
diccionario con fines especificos, como los diccionarios etimoldgicos. Sin embargo, la sincronia es con lo que
trabajamos dia a dia como hablantes y es por ello por lo que creemos que la interpretacion sincrdnica, subjetiva
y psicolégica deberia jugar un papel mas importante en el dmbito de la lexicografia actual.

Una posible aplicacién lexicografica de una investigacidn psicolingliistica sobre ambigliedad como la que nos
ocupa es, como ya se adelantaba, el disefio de un diccionario basado en datos sincrénicos. Un diccionario de
este tipo, basado en datos reales de la interpretacién subjetiva de los hablantes, podria ser especialmente (util
en el contexto del aula de lenguas extranjeras.

Para esta propuesta se parte de la idea de que existen conexiones constantes entre la lengua maternay la
lengua extranjera y el profesor ha de ser consciente del papel que juega la lengua materna del estudiante en los
procesos de ensefianza-aprendizaje de la lengua segunda (Galindo 2012). En el caso del aprendizaje del Iéxico,
consideramos que el vocabulario de la lengua extranjera no existe de manera independiente en el lexicén de los
hablantes, sino que, como propone Hall (1993), es un parasito del vocabulario de la lengua materna. De esta
manera, los alumnos de una lengua extranjera elaboran de manera constante e inconsciente conexiones con
elementos de su lexicén mental provenientes de su lengua materna.

Este proceso de elaboracion de conexiones es especialmente interesante en el caso de las palabras
ambiguas, puesto que existen muy diversas posibilidades de relacion entre la lengua materna y la lengua
segunda. En primer lugar, puede ocurrir que una palabra sea considerada monosémica en ambas lenguas, como
dog en inglés y perro en espaiol. De este modo, se produce entre ambas unidades una relacion simple, como la
reflejada en la figura 6: asi, una unidad con significado Unico se conecta (o toma como anfitrion o host segin
Hall 1992) con una unidad de la lengua materna con significado igualmente Unico.

dog N
dog
Fig. 6: Representacion de la conexion entre dos palabras monosémicas
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También se pueden encontrar relaciones en las que ambas palabras sean ambiguas en las dos lenguas,

como sucede con las unidades rabbit y conejo. La ambigliedad que se da en estas palabras es la misma en ambas

lenguas: la unidad |éxica puede referirse a ‘animal’ 0 a ‘carne de ese animal’. Este tipo de ambigliedad es la que

se conoce como polisemia regular (Pustejovski 1995), puesto que el proceso de extensidn de significado, en este

caso metonimico, puede considerarse universal. La relacion en el lexicén queda representada en la siguiente

figura:

® rabbit-
animal
* rabbit-
Carme
* Conejo-
aniral
* Conejo-
Carne

Fig. 7: Representacion de la conexion entre dos palabras ambiguas

Consideremos ahora el caso de la palabra espafiola gato. Es una palabra ambigua, puesto que tiene dos

significados principales: gato-animal y gato- herramienta. Por tanto, una sola expresién lleva aparejada mas de

un significado. A la hora de aprender la palabra inglesa cat, que solo expresa uno de los dos significados de gato,

el proceso de conexién de unidades en el lexicén va a ser mas dificil, puesto que dos unidades independientes

toman como anfitridn a una Unica unidad en la lengua materna.

® oato animal
* oato
herramienta

Fig. 8: Representacion de la conexion entre dos palabras monosémicas y una ambigua
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El proceso inverso también es posible: puede ocurrir que una palabra inglesa sea ambigua y que cada uno de
esos significados ambiguos estén expresados en espafiol por unidades independientes, como es el caso de fish
‘pescado’ y fish ‘pez’.

* fish-carne

* fish-animal

Fig. 9: Representacion de la conexidon entre una palabra ambigua y dos palabras monosémicas

En definitiva, las conexiones que se establecen entre las unidades ambiguas de dos lenguas son complejas.
Segun el modelo parasitario de adquisicidn del Iéxico (Hall 1992), los aprendices de una segunda lengua elaboran
estas conexiones de manera inconsciente, pudiendo producirse conexiones erréneas: por ejemplo, si se creyera
que la palabra cat es ambigua en el mismo sentido que gato, podria utilizarse cat con el sentido de gato
‘herramienta’. Esto puede llevar a errores en la comunicacion vy, tal y como afirma Higueras (1996), los errores
en el léxico estan menos aceptados que errores de otro tipo.

Por lo tanto, si no hay un trabajo explicito y sistematico en el aula y un conocimiento por parte del profesor
de estas conexiones, se puede llegar a un proceso de fosilizacion de errores, mediante el cual la conexién
erronea se fija en el lexicon. Nuestra propuesta de diccionario bilinglie de ambigliedad, con un publico objetivo
de aprendices de una lengua extranjera en nivel intermedio, puede ser una herramienta clave para evitar este
proceso de fosilizacion.

En la actualidad, el Unico proyecto que conocemos de estas caracteristicas es la serie de diccionarios A
Learner’s Dictionary of Multi-Sense Japanese Words (Arakawa 2011), dirigida a estudiantes de japonés. El
objetivo de estos diccionarios es facilitar a los estudiantes el aprendizaje de palabras ambiguas en japonés, a
través de una serie de entradas disefiadas como redes semanticas, que permiten a los aprendices no solo
aprender la palabra sino entender cdmo se ha llegado hasta los distintos significados. El material se basa en Ia
sincronia y propone una explicacién metalinglistica de la ambigliedad (para una revision de estos diccionarios,
consultar Imai 2012).
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Un proyecto similar al realizado en la lengua japonesa podria ser llevado a cabo con las palabras ambiguas
en espafiol. El objetivo principal de un material de este tipo seria familiarizar al alumnado de espafiol como
lengua extranjera con las palabras ambiguas en espafiol, para evitar la formacién de conexiones erréneas con
su lengua materna. Este diccionario se deberia basar en la diferenciacién entre homonimia y polisemia desde la
sincronia, puesto que es lo verdaderamente relevante a nivel psicolinglistico, tal y como se ha demostrado en
el apartado 2. Un prototipo de una entrada de este diccionario podria ser la reflejada en la figura 10.

Cumbre sustantivo, femenino /kiumbre/

punto mas alto

montana

(1) de una ]

* (2a) éxito

(2) de un proceso
* (2b) perfeccion

(1) Cumbre de una montaiia, cima

peak, top

El punto mas alto de una elevacién de un terreno es la cumbre.

e [l escalador alcanzé la cima del Everest

(2a) Cumbre como éxito

to be at the height of something

El éxito se considera el punto mas alto de un proceso (la carrera, el trabajo...); asi, al
lograr el éxito estas en la cumbre. Se da un proceso de extensién metafdrica desde algo

fisico (cima) a algo abstracto (éxito)
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e Alcanzo la cumbre de su carrera artistica con
esa exposicion.
e Laultima novela del escritor es sin duda su obra

cumbre

Fig. 10: Prototipo de entrada para una palabra ambigua

En este modelo se ha partido de la palabra cumbre, clasificada segin nuestros estudios como polisémica. En
la parte superior de la entrada se presenta la palabra en negrita e informacion sobre la categoria gramatical, el
género y la pronunciaciéon. Se presenta a continuacién una red semantica, como la propuesta en el trabajo de
Arakawa (2011): para representar la palabra cumbre se ha seleccionado un significado base, nuclear, del que
derivan los diferentes significados de la palabra polisémica. La base tedrica de esta red se encuentra en los
modelos de almacenamiento del core meaning mencionados anteriormente (Klepousniotou y Baum 2007). En
el caso de cumbre, se ha seleccionado el concepto de ‘punto mas alto’ como significado nuclear. A partir de este
significado base, se obtienen dos significados derivados: (1) punto mas alto de una montafa y (2) punto mas
alto de un proceso, que puede subdividirse en cumbre como éxito o cumbre como perfeccidn. Esta presentaciéon
en red permite al aprendiz no solo entender el proceso derivativo por el que se ha producido la ambigiiedad,
sino comprender la relacién entre los distintos significados de una palabra polisémica3.

Después se seleccionan cada uno de los significados especificos y se presenta informacidn mads detallada.
Esta parte de la entrada estd acompafiada por una traduccién al inglés y por una imagen que aclara el significado.
Se proporcionan ademas ejemplos de uso. Sin embargo, lo mas interesante de esta seccidn es la explicacion
metalinguistica, que presenta el proceso mediante el que se ha llegado a ese significado partiendo del significado
base ‘punto mas alto’ (por ejemplo, en el caso de cumbre como éxito, se ha producido una extensidn
metafdrica).

Este tipo de diccionario podria convertirse en una herramienta para el trabajo auténomo de los estudiantes
y para el fomento de su capacidad de reflexion metalinglistica, esencial para un conocimiento pleno del
funcionamiento de la lengua. También podria ayudar al profesorado de lenguas extranjeras en el disefio de
materiales y actividades. Una aplicacion util podria ser la implementacién de un diccionario de estas
caracteristicas en un entorno de trabajo como el de Office, a través del lenguaje de programacion de Visual
Basic, tal y como proponen Horno y Sarasa (2019). Asi, si el diccionario de ambigliedad estuviera implementado
en Word, se podrian elaborar actividades de comprension lectora, en las que podrian destacarse las palabras

3 En el ejemplo presentado se trabaja con una unidad polisémica, puesto que su representacidn es mas dificil. Una entrada polisémica ha
de reconciliar muy diversos aspectos: (i) el core meaning o significado base, (ii) los significados especificos de la palabra y (iii) las reglas
que permiten pasar del primero a los segundos. El caso de la homonimia es mas sencillo: una vez la palabra ha sido clasificada como
homonimia, la entrada del diccionario es mas cercana la representacion tradicional: una lista de significados independientes.
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ambiguas gracias a la extensién del diccionario. Ademas, este tipo de diccionario implementado permitiria
recabar informacidn sobre las palabras ambiguas al hacer clic sobre ellas.

En definitiva, un diccionario de ambigliedad basado en datos sincrdnicos es una herramienta clave en el aula
de lenguas extranjeras, ya que facilitaria los procesos de ensefianza-aprendizaje de vocabulario ambiguo,
proporcionaria material para el trabajo explicito y sistematico de las palabras ambiguas y evitaria, por todo ello,
la fosilizacion de errores y de conexiones erréneas entre la lengua materna y la lengua extranjera.

4. Conclusiones

Los dos tipos de ambigliedad Iéxica existentes, la homonimia y la polisemia, pueden definirse de dos maneras
diferentes: o bien atendiendo a la etimologia o bien teniendo en cuenta la relacién entre sus distintos
significados.

En este articulo se ha presentado un trabajo experimental preliminar que demuestra, por un lado, que las
definiciones sincrénica y diacrénica no son equivalentes y, por otro, que la medida sincrénica es la
verdaderamente relevante a nivel psicolinglistico, pues es al clasificar los materiales de esta manera cuando
encontramos datos estadisticamente significativos, al menos en lo referente a la homonimia®.

En la segunda parte del trabajo se ha repasado la representacion lexicografica mas extendida de la
homonimia y de la polisemia, en la que si que existe una diferenciacidn segun el tipo de ambigliedad. Esta
diferenciacidn, sin embargo, suele estar basada en lo diacrénico. El procesamiento diferencial de las unidades
en laboratorio apunta a un almacenamiento igualmente diferencial, que creemos que deberia verse reflejado
en los diccionarios, especialmente aquellos destinados al aprendizaje de una segunda lengua: al fin y al cabo, es
a la representacion mental de las unidades léxicas a la que accedemos como hablantes y no a la informacion
histdrica y etimoldgica.

Se ha reflexionado ademas sobre los problemas que un fenédmeno como la ambigliedad léxica puede
presentar en el aula de lenguas extranjeras, ya que, pese a aser un fendmeno universal, que se da en todas las
lenguas, no existe una correspondencia univoca a la hora de realizar una traduccidon. Por ello, la ambigiiedad
Iéxica tendria que tratarse de manera explicita: de esta manera se evitaria la fosilizacién de errores en las
correspondencias inadecuadas entre significados.

Por todo esto, se ha propuesto un posible desarrollo de un diccionario, que busque ayudar a los estudiantes
en la comprensién y adquisicion adecuada del |éxico con mds de un significado. La base de este diccionario
tendria que ser necesariamente sincrénica. Ademas, podria utilizarse como herramienta para fomentar la
reflexion metalinglistica por parte del alumnado, y ponerse en relacidon con habilidades informaticas, si se
pudiera implementar en los procesadores de texto.

4 Esto se explica teniendo en cuenta que la homonimia es mas comun en el material utilizado; actualmente se estan desarrollando nuevas
investigaciones con material polisémico mas potente.
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El disefo de este diccionario necesitaria, sin ninguna duda, el trabajo colaborativo de diferentes especialistas,
asi como una buena base metodoldgica e instrumental. En este trabajo se ha presentado una propuesta

preliminar que puede servir de punto de partida para que una reflexidn sistematica y critica sobre la ambigiiedad
Iéxica y su representacion lexicografica.

Natalia Lopez Cortés
0000-0001-9131-8660
natlop@unizar.es
Investigadora predoctoral
Universidad de Zaragoza
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