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Introduccion

Educar es un proceso cultural de amplia complejidad que involucra a todos los agentes sociales
presentes en la vida de una persona. Podriamos decir que nuestro camino educativo empieza al
nacer y termina al morir, en un proceso constante de influencias, reclamos y postulados al que nos
vemos sometidos por el mero hecho de vivir en sociedad. Una persona aislada puede aprender, pero
en ningin momento sera educada, ya que es necesario un emisor con la intenciéon de transmitir
conocimiento para que se de el proceso educativo. Es a través de la educacion por la cual el ser
humano se socializa (Durkheim, 1996) a través de la adquisicion de aptitudes sociales que supone la
interaccion. La educacion es, por tanto, social.

(Pero en qué se educa? ;Coémo se educa? Si en este proceso hacen falta al menos dos personas,
[qué intereses tienen cada una y como se desenvuelven? ;Cual es su relaciéon? Todas estas
preguntas refieren al mismo aspecto: el contexto cultural. El proceso educativo estd inserto en
estructuras simbolicas, rituales y politicas que configuran su desarrollo, y varian segun el tiempo y
el espacio al que nos refiramos. No es lo mismo las ensefianzas que ofrece un chaméan a sus vecinos
que una clase magistral de historia en un instituto espafiol. Tampoco es la misma educacion la que
se daba en las universidades francesas en los 70 que la ofrecida hoy en dia por las mismas
universidades. Esto es debido a que la cultura determina el sistema educativo de una comunidad, en
todos sus niveles. No solo a nivel institucional, sino intrafamiliar y medidtico (si tenemos en cuenta
los distintos agentes sociales: familia, medios de comunicacion, grupos de pares y escuela, vemos
que cada uno de ellos se define e interacciona segin los parametros culturales en los que se
mueven). Los mismos espacios educativos acaban conformandose no solo dentro de una cultural
sino como representaciones culturales a nivel micro (Nussbaum y Tusén, 1996). De ahi que

podamos decir que la educacion es, asi como social, un proceso cultural.

Entender la educacién como un proceso sociocultural es esencial para poder abordar reflexiones
pedagogicas como docentes. De hecho, este primer inciso, definiendo el lugar de los procesos
educativos en nuestra vida, nos lleva a hacernos una pregunta que quizd de otro modo no hubiera
aparecido: ;Qué es educar?

Empezando por lo més bésico, la educacion consiste en una transmision de conocimiento
intencional y consciente. Pero ya en este primer postulado comienzan las preguntas: ;Quién
transmite el conocimiento? ;Es un proceso unidireccional? ;Durante cuanto tiempo se transmite

este conocimiento? Los estudios etnograficos han demostrado que estas preguntas tienen una



variabilidad infinita segin el contexto cultural. Las figuras encargadas de la educacion varian en
funcién de cada comunidad cultural, pero hay algo que comparten todas las culturas: la educacion
no es exclusiva de un grupo selecto de “expertas”, sino de todos los agentes socializadores que
existen en una sociedad. Es decir, aqui diferenciariamos entre, por un lado, los grupos de
especialistas a los que se les asigna el rol profesional y social de educar, y por otro lado el conjunto
de la sociedad que consciente o inconscientemente educa a sus miembros a través de la interaccion
directa y constante. Para poner el ejemplo de antes, en una tribu de Melanesia, un chaman puede
tener el rol adscrito de educador, pero no solo educa ¢l en la comunidad, sino que las familias en su
convivencia diaria se educan entre si y los miembros de esa sociedad, mediante su mera interaccion
se estan educando. Por lo tanto la educacién no estd monopolizada por ningun grupo restringido,
sino que es un proceso abierto en el que participan todos los miembros de una sociedad por el mero
hecho de interactuar e influirse los unos a los otros.

Estas primeras preguntas también resaltan otro debate: la unidireccionalidad de la educacion.
Obviamente, si una persona o grupo de personas escribe un libro y este libro es leido por una tercera
persona, se estd dando una unidireccionalidad: transmision directa del conocimiento desde la
escritora a la lectora. Lo mismo ocurre con los medios de comunicacion de masas: los grupos de
personas que los dirigen envian un mensaje (ya sea periddico, television, radio o blog de internet)
que se consume sin una respuesta directa por los receptores. Estas dos son las dos nicas ocasiones
en las que el proceso educativo es unidireccional. En cualquier otra situaciéon, en la que
interaccionen directamente dos personas, la educacion es siempre bidireccional o multidireccional.
Esto parece obvio en la coeducacion que se produce en los grupos de pares (grupos de personas
semejantes con un pasado o caracteristica en comun que mantienen un contacto estable y
continuado) ya que cualquier transmision informativa va a ser interpelada por el resto del grupo, y
quiza también en ambitos familiares horizontales, ya que la tendencia en este tipo de estructuras
suele ser dialogante. Ahora bien, ;por qué no considerar unidireccionales los procesos educativos
dados bajo relaciones de poder tan obvias como el sistema educativo institucional o determinados
ambitos familiares con una jerarquia mas verticalizada?

La educacion es, ante todo, un acto comunicativo, y al imbricarse con los procesos relacionales
entre distintas personas, genera respuestas en todos los participantes de ese acto. Esas respuestas
configuran el proceso educativo y conforman un espacio de aprendizaje conjunto en el que tanto
emisor como receptor aprenden el uno del otro. Por ejemplo, un profesor de instituto que de una
clase magistral, aunque no permita expresarse verbalmente al alumnado, estd constantemente
recibiendo informaciéon del mismo, que determina la actitud que toma y aquello que dice,

ensefiandole a realizar su labor en ese momento. Otro ejemplo mas directo nos lo da Wolcott,
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cuando escribe sobre su experiencia en un colegio de nifias y nifios nativos americanos (1993). En
sus reflexiones podemos ver como a pesar del silencio y la pasividad del alumnado, el autor
consiguid sacar unas enseflanzas para si mismo sobre la cultura de la que venian y los procesos
socioculturales que se creaban en sus clases, asi como el estatus que le otorgaban sus alumnas y
alumnos.

La educacion, por tanto, lejos de ser una tarea asignada a una sola persona, es un proceso
compartido en el que participan todos los miembros de una sociedad, influyéndose entre si. En toda
sociedad se crean espacios de aprendizaje donde, directa o indirectamente, todos los participantes
influyen en el proceso educativo, creando un caldo de cultivo que configura el conocimiento,
valores y creencias que se intercambian durante el acto comunicativo. La comunicacion en estos
espacios discursivos estd basada en el lenguaje (Nussbaum y Tuson, 1996) lo que confiere a la
educacion no solo el caracter comunicativo bidireccional, sino también la necesidad de la existencia

de un lenguaje comun.

Tras delimitar la definicion del proceso educativo, queda sin resolver la esencia de una figura que
ya ha aparecido varias veces: estas especialistas o profesionales mediante las que se conforman los
distintos tipos de sistemas educativos institucionales: las educadoras. Sabemos qué es educar, pero
(qué es ser educador? Las definiciones varian desde meros funcionarios del estado atados por las
regulaciones y jerarquias del sistema (Eddy, 1993) hasta expertos acumuladores de saber
pedagdgico (Pérez Serrano, 2003), pasando por la figura de poder que se impone contra la libertad
del alumnado (Wolcott, 1993). El problema para ponernos de acuerdo es que muy pocas autoras y
autores han hablando de lo que significa ser educador, sino mas bien sobre como deberia ser,
trabajar o sentirse (Hué, 2008) un modelo ideal de educador.

Obviamente los manuales de pedagogia estan llenos de directrices, consejos y guias para que
cualquier persona se convierta en el educador ideal. Desde la pedagogia y las ciencias de la
educacion existe una tendencia a dar por hecho la esencia docente y a centrarse en su funcionalidad
practica, creando una imagen estatica de la figura docente, un reflejo de perfeccion al que se deberia
llegar, pero sin mencionar el estadio inicial del que se parte, ni el caracter universal que
caracterizaria a cualquier docente, se acerque a esa figura idealizada o no. Y quizé precisamente por
eso debamos deconstruir esta excelencia académica (Lamont, 2015) para entender qué es lo que
hace docente a una persona, independientemente de su adecuacion al modelo ideal.

Para ello, desde aqui propongo una revision del concepto de docente, alejada de las directrices
idealistas y de la excelencia autoimpuesta. Un acercamiento a esta figura desde su esencia, de

manera organicamente cultural, estableciendo su inicio, sus limitaciones y su contexto



sociohistorico. Desde este proceso deconstructor parte mi reflexion sobre la docencia: ;cuando
empecé a ser docente? ;Qué es lo que me hace docente? Y lo mas importante: ;cual es mi lugar en
la sociedad de la informacion globalizada como docente? ;Qué estatus me aporta y qué roles me
impone? Son preguntas rara vez respondidas desde la pedagogia y las ciencias de la educacion, y

que aqui, a través de mi experiencia, intentaremos contextualizar.

Como Antropologo Sociocultural, la experiencia al dar clase de Filosofia me ha hecho reflexionar
especialmente sobre mi rol docente, y mi lugar en esta sociedad como educador. Como es de
suponer, el rol del antrop6logo en esta sociedad estd supeditado a las expectativas que ésta tiene
sobre el trabajo del mismo, es decir, un investigador social cualitativo que se basa en la etnografia
para acercarse a la realidad sociocultural. Por tanto cuando hablamos de la comunidad de
antropologas y antropologos, nos imaginamos un grupo de analistas sociales con mecanismos
cualitativos de recogida de datos. No nos imaginamos a un antrop6logo dando clase que no sea
sobre la propia Antropologia, o Ciencias Sociales en general, lo que relega la capacidad docente de
esta disciplina a un ambito universitario, ya que no existe en nuestro sistema educativo una

perspectiva sociologica para impartir en colegios e institutos.

Efectivamente, si al igual que las asignaturas de Filosofia, Historia o Economia, existiera una de
“Ciencias Sociales”, antropologas, sociologos y politdlogas tendriamos cabida en el sistema
educativo de secundaria y bachillerato, sin lugar a criticas y juicios. Pero desafortunadamente, lo
conocido en estos ambitos como ciencias sociales se acaba reduciendo a las asignaturas de
Economia, Geografia e Historia, que, aunque es cierto que son todas ciencias sociales, no podemos
considerarlas como verdaderas representativas de las mismas. La principal razén por la que no son
representativas es que dejan fuera pilares esenciales de las ciencias sociales como Sociologia,
Antropologia y Ciencias Politicas. Estas tres disciplinas, como bloque, adolecen de una
invisibilizacion total en todo el programa de secundaria y bachillerato, salvo por pequeiias

pinceladas en una asignatura concebida como de Humanidades: la Filosofia.

Las asignaturas filos6ficas de la educaciéon secundaria y bachillerato (Valores Eticos, Educacion
para la Ciudadania, Filosofia e Historia de la Filosofia) estan plagadas de referencias y contenidos
sociologicos, antropologicos y politicos, lo que convierte a estas asignaturas en lo mas
representativo de las Ciencias Sociales. Para aclarar esto, pongamos algunos ejemplos: en Valores
Eticos se estudian los derechos humanos y su universalidad, algo que es especialidad de las

Ciencias Politicas; en Etica y Ciudadania se tratan dilemas acerca de la multiculturalidad, lo que



estd basado en las reflexiones de Antropologia Sociocultural; ademas, en Filosofia existe todo un
bloque dedicado a la naturaleza humana y a su socializacion, algo que parte directamente de los
estudios sociologicos y antropologicos; y por ultimo, en Historia de la Filosofia se tocan muchas
veces autores con fuertes teorias politicas y sociologicas, que acaban siendo identificadas como
meras cuestiones filosoficas sin tener en cuenta el contexto y caracter epistémico de las mismas.
Todos estos ejemplos salen tanto del libro de texto (Edelvives, 2017) que manejé en las practicas

como de la misma legislacion autondmica en educacion (Educaragén, 2019).

De esta manera, la Filosofia, la reina de las Humanidades, acaba siendo un compartimento donde se
depositan conocimientos socioldgicos, politicos y antropoldgicos, descontextualizandolos e
invisibilizando su pertenencia a las Ciencias Sociales. Como antropologo, durante las practicas he
tenido la oportunidad no s6lo de ver este contenido subrepticio mientras ojeaba manuales y
preparaba las clases, sino en el propio modo en el que el alumnado afrontaba la asignatura: una
reflexividad critica sobre cuestiones sociales. Es por ello por lo que este trabajo analitico se basara
tanto en mi experiencia impartiendo clase como en la manera en la que diseii¢ esas clases (un
disefio que luego no se corresponderia con la realidad pero que mantendré aqui como lo que

considero un disefio de Ciencias Sociales en Filosofia ejemplar).

Y es precisamente lo que busco en este trabajo: demostrar coémo, al haber introducido
conocimientos esenciales de Ciencias Sociales en las asignaturas de Filosofia, los profesionales de
Ciencias Sociales estamos legitimados a impartir estas asignaturas, no so6lo de manera tradicional,
sino resaltando el valor del conocimiento socioldgico, antropoldgico y politico. Como cientificos
sociales tenemos la responsabilidad y el deber de promover una reflexividad critica en cuanto a las
estructuras sociales en las que se mueve nuestro alumnado al tiempo que generamos conciencia

social sobre dilemas sociologicos a los que se enfrentan las distintas comunidades humanas.

(Qué puede aportar la Antropologia Sociocultural a la educacidon secundaria y al bachillerato? ;Es
posible deconstruir las asignaturas de Filosofia para iluminar las Ciencias Sociales en su interior?
Son preguntas que intentaré responder en base a mi trabajo y experiencia como un cientifico social
en el mundo de la docencia obligatoria o preuniversitaria. La finalidad es no s6lo demostrar la
necesidad de incluir a mas profesionales de las Ciencias Sociales en éste &mbito, sino trabajar en la
visibilizacion institucional de las Ciencias Sociales como disciplinas que merecen una
representacion, ya sea con una o varias asignaturas en el curriculo oficial, dejando de ser asi, meros

afadidos en las asignaturas de Filosofia.



Justificacion de los proyectos escogidos

Como he mencionado en el apartado anterior, basaré mis reflexiones en dos experiencias que han
surgido durante el afio académico. La primera es la elaboracion del disefio de una Unidad Didactica
(Antropologia de 1° de Bachillerato) desde una perspectiva sociocultural. La segunda es mi
experiencia impartiendo esta Unidad Didéctica (adaptada al tiempo y a los requisitos evaluativos de
las practicas) en el colegio El Pilar Maristas de Zaragoza, durante los meses de Abril y Mayo de

2019.
Elaboracion de la Unidad Didactica

El disefio de contenido, no sélo a nivel tedrico, sino practico, es esencial en la docencia. El hecho
de realizar una Unidad Didactica me permitié no solo acercarme al contenido de Filosofia sino a la
experiencia de preparar cada clase. Como antropologo, decidi escoger el bloque de Antropologia del

curriculo de 1° de Bachillerato de la asignatura de Filosofia, y adaptarlo a las Ciencias Sociales.

Esta adaptacion surgié de la necesidad que tenia de aportar, como cientifico social, la perspectiva
sociocultural al contenido oficial sobre el ser humano que se suele dar en estas clases. No solo
recordaba mi experiencia como alumno, en la que ni siquiera nos hablaron de la Antropologia
Sociocultural como disciplina en si misma, sino que fue una sucesion de teorias de autores acerca
de la esencia o naturaleza del ser humano, sino que también pude ver el trato a la cuestion humana
que se le da en estos dias en los libros de texto (en concreto el de Filosofia de 1° de Bachillerato de
Edelvives). Con estas dos experiencias en mente, decidi disefiar una unidad fuertemente marcada
por las Ciencias Sociales, que resaltara el valor de la Antropologia Sociocultural, sin perder el

caracter filosofico del a asignatura.

De esta manera, diseni¢ una Unidad Didactica (disponible en el Anexo I) que comprendia tanto los
contenidos minimos que aparecen en los libros de texto sobre Antropologia Filoso6fica, como las
aportaciones de la Antropologia Sociocultural al estudio del ser humano, contextualizdndola,

explicando sus origenes, sus funciones y su valor social, definiéndola como Ciencia Social.

Este proceso me permitio ser consciente del arduo trabajo que queda por delante para deconstruir la

legitimidad de las asignaturas ofrecidas en este &mbito y al mismo tiempo introducir una asignatura
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de Ciencias Sociales en el curriculo. Esto, debido a la asfixiante burocracia del sistema educativo,
es imposible de lograr a no ser que empiece con una oleada de pequefios cambios en las asignaturas
clave como Filosofia. El redisefio de la Unidad Didactica de Antropologia podria ser un buen primer
paso para alcanzar esa meta, a través de la deconstruccion de la asignatura de Filosofia y su

revalorizacién como ventana hacia otras perspetivas, en concreto, las de las Ciencias Sociales.

Por ello considero esencial evaluar el proceso de disefio en el que me sumergi para plantear esta
nueva perspectiva en la Unidad Didéctica, ya que no solo me tuve que plantear mis propios a prioris
y mi estatus como antropologo, sino que tuve que llevar a cabo una reconciliacion personal y
profesional con la Filosofia, alcanzando acuerdos comunes, cediendo e integrando el conocimiento
de una y otra disciplina, delimitando todo lo que pude sus diferencias sin olvidar en ningin
momento la herencia que la Antropologia Sociocultural le debe a la Filosofia. Este proceso ha
conseguido ademds sentar un precedente: demostrar que una perspectiva socioldgica es posible

incluso dentro de la Filosofia, y es también por ello por lo que sera analizado en este trabajo.

Experiencia de practicas impartiendo clase

Realicé el Practicum III en el colegio El Pilar Maristas de Zaragoza, desde el dia 8 de Abril hasta el
10 de Mayo del afio 2019. Imparti la Unidad Didéctica de Antropologia en las clases de 1°Ay 1° B
de Bachillerato, utilizando 6 sesiones en cada clase incluyendo el examen (el cual realicé junto a mi
compafiero de practicas debido a las presiones del tutor). En un primer momento, al disponer de
menos clases de las que habia planteado, tuve que tomar la decision de escoger entre centrarme en
la perspectiva Filosofica o la Sociocultural. El tomar esta decision significd un profundo proceso de
reflexion y andlisis critico de mi rol como docente, que acabd llevandome a centrarme en la
Antropologia Filosofica, dejando la Sociocultural como presente en muchas sesiones pero sin
relevancia central en ninguna salvo en la primera y la quinta, sesiones que utilicé respectivamente
para definir las tres perspectivas y delimitarlas (Filosofica, Fisica y Sociocultural) y para

profundizar un poco mas en la historia y la metodologia de la Antropologia Sociocultural.

Este proceso de toma de decisiones, que no fue ni mucho menos facil de llevar a cabo, implic
entender la perspectiva de mi tutor y mi compafiero de practicas para adecuarme a sus perspectivas
(que eran semejantes entre si) para no generar disonancias, pero también implicd una toma de
conciencia sobre mi responsabilidad como formador en cuanto a los conocimientos a los que se iba

a enfrentar el alumnado el ano siguiente en Selectividad. Esto, junto a otros muchos debates
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internos a los que me enfrenté y mencionaremos mas adelante, hizo que esta experiencia fuera una
oportunidad para ver la capacidad integradora del sistema educativo en cuanto a nuevos

conocimientos y perspectivas.

Por otro lado, el propio alumnado, dando constantemente feedback, fue un elemento esencial en el
desarrollo de esta experiencia, ya que me permitié observar no s6lo su nivel de compromiso con las
perspectivas sociales, sino sus expectativas tanto para la asignatura de Filosofia como para el

conocimiento socioldgico en general.

La perspectiva del alumnado es esencial para cualquier andlisis de la docencia, aunque muchas
veces no se tenga en cuenta. Permite al docente y a la comunidad pedagogica en general saber
quiénes son los perceptores del conocimiento impartido y cudl es su lugar en el mundo, en la
escuela y en la comunidad social en la que viven. Si no somos capaces de conocer a nuestro
alumnado, nunca podremos ofrecerles una educacion eficaz, ya que perderemos informacion
extremadamente valiosa como sus motivaciones, contexto sociocultural, expectativas y
autoconceptos. Esto suelen olvidarlo muchas teorias pedagogicas y es por ello que lo recojo aqui
como elemento esencial de mi reflexion que justifica el andlisis de mi experiencia en las practicas:
mi labor como antrop6logo impartiendo la asignatura de Filosofia estuvo totalmente condicionada
por mis alumnas y alumnos, que son los verdaderos protagonistas de su educacion. Por ello creo que
cualquier cambio educativo, como la deconstruccion de la Filosofia en cuanto a las Ciencias
Sociales que contiene y la progresiva inclusion del contenido sociolodgico, antropologico y politico

en este ambito educativo pasa directamente por la percepcion y opinidon del alumnado.

De esta manera acaban justificados los dos documentos a analizar sobre la misma realidad
educativa: el intento de transformar la Filosofia en un espacio de representacion de las Ciencias
Sociales. Por un lado el disefio de este proceso y por otro el registro de lo llevado a cabo en una
clase real en base a ese disefio. Dos documentos que se complementan y se necesitan el uno al otro

para dar sentido al objetivo final como antrop6logo docente.
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Reflexion sobre los proyectos

Este apartado se desarrollara de manera progresiva desde lo mas concreto de cada proyecto hasta
los caminos generales de ambos que den lugar a la comparacién. Del mismo modo, utilizaré una
secuenciacion diacronica que muestre el proceso desde sus inicios a las ultimas reflexiones
comparativas que realicé a nivel general entre ambos proyectos. Por ello, veremos que los primeros
apartados a tratar se centrardn en las primeras reflexiones como antropodlogo y el disefio de la
Unidad Didéctica mientras que los tltimos estaran dedicados al desarrollo de las clases y mi andlisis

de ambos sucesos.
Un antropologo entre filosofos y filosofas

Quiza la primera crisis a la que me enfrenté como profesional de la docencia sea la mas aguda de
todas las que expondré aqui, ya que atentd directamente contra las representaciones y expectativas
que tenia de mi identidad como antropologo sociocultural. Inocentemente, me habia adentrado en
un mundo ajeno a mi, el de la Filosofia. Habia llevado afios sin saber nada de ese mundo salvo por
las teorias compartidas de autoras y autores que escribian sobre cultura y sociedad, como Marx,
Butler o Foucault. A pesar de estas minusculas pinceladas de comprension, me fui dando cuenta de
que me habia introducido en un mundo del cual desconocia la mayor parte del contenido, y casi

desde el primer momento me senti en desventaja con respecto a mis compaferas y compafieros.

Esta situacion me hizo darme cuenta de mi posicion con respecto a la Filosofia, de como mi
identidad y expectativas determinaban la diferente relaciéon que habia construido con ella a
diferencia del resto de la clase. De hecho no habia construido ninguna relacion: no era filésofo ni lo
soy ahora: he sido y seré siempre cientifico social, algo que me situdé en una posicidén no inferior ni
superior, pero si diferente y a veces alejada de los temas tratados en clase. Como antrop6logo
sociocultural puedo considerarme experto en estudios de parentesco, simbolismo, métodos
cualitativos de recogida de datos (etnografia), diversidad cultural y otras muchas cuestiones que no
me da tiempo a escribir, pero todo ello no me convierte en un experto en Humanidades. Ni siquiera
la Antropologia Filosoéfica tiene algo que ver con la Sociocultural, por no hablar del a Hermenéutica

o la Bioldgica, disciplinas que incluso en algunas ocasiones no son siquiera compatibles entre si.
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Tuve que tomar la primera de la serie de decisiones que me han traido hasta estas lineas: o continuar
ajeno a la Filosofia, y por lo tanto también al contenido propuesto en clase y a las inquictudes de
mis compaiferas y compafieros, o por otro lado deconstruir mi identidad como antropdlogo
sociocultural y sumergirme, despojado de toda prenocion, en el complejo mundo de la Filosofia.
Este proceso de deconstruccion resultd ser imprescindible y esencial para poder plantearme dar
clases de Filosofia en Educacion Secundaria y Bachillerato. Tuve que darme cuenta de que no habia
manera a corto y medio plazo de que me dedicara a dar clases de Antropologia Sociocultural o
Ciencias Sociales en éstos ambitos, sino que debia utilizar mi conocimiento y mi capacidad
analitica para impartir clases de Filosofia, no ya como antrop6logo, sino como experto en teorias
humanas y sociales. Esto significé horas de estudio y esfuerzo para adecuarme a los contenidos y
discursos que se veian en clase y que se iban a reproducir, irremediablemente, en los proyectos que

tenia planeados.

De esta manera fui consciente de mi alteridad con respecto al grupo y comencé a crear y gestionar
mecanismos para adecuar e integrar los dos mundos: el mio, que me acompaiia desde hace casi una

década, y el de la Filosofia.

Lectura del libro de texto

Con mi alteridad siempre presente, me enfrenté a un libro de texto que me facilito mi tutor de
Practicas antes de que acabara el primer Practicum. El libro, aunque era del afio anterior, guardaba
cierta coherencia con lo que estaban tratando ese afo, asi que lo tomé para analizarlo. Al inicio tan
solo me fij¢ en el apartado del “Ser Humano”, cuyo contenido me serviria para preparar la clase de
Antropologia, como mencionaré en el siguiente apartado. Pero conforme fue pasando el tiempo, me
dediqué a leer el resto de capitulos del libro, y me di cuenta de que al menos un tercio del contenido
que oftrecia este libro era competencia sociologica, antropologica o politica (Edelvives, 2017). Todo
el bloque de socializacion se ajustaba perfectamente a como introduciria una asignatura de Ciencias
Sociales y los contenidos de Antropologia podian ajustarse (tal y como intenté) para dar un enfoque
mas sociocultural. También los apartados de ciudadania estaban intimamente relacionados con
teorias sociologicas y politicas, lo que volvia a invitar a una reflexion de estos contenidos desde las

Ciencias Sociales.

Obviamente tan solo tuve la oportunidad de leer esa edicion y de ojear la edicion actual, pero eso

bast6 para llevarme a reflexionar sobre los contenidos que se ofrecen a los docentes como guias de
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la asignatura de Filosofia. Las guias institucionales (Educaragén, 2019) suelen coincidir con los
libros de texto ya que €stos se basan en las primeras durante su proceso de redaccion, pero ademas
se pueden observar determinados bloques de conocimientos que se desarrollan como normativos a
lo largo de sus textos. En concreto, y por eso lo menciono aqui, los bloques sobre el ser humano,
cuya perspectiva filosofica puede complementarse perfectamente con la sociocultural la cual,
lamentablemente, no esta directamente mencionada en ninguno de los textos a pesar de aparecer
indirectamente en forma de teorias y autoras y autores (recuerdo haber visto en el libro de Edelvives
menciones a Marvin Harris y a Max Weber, pero en ningiin momento invitar a la reflexion sobre el
materialismo cultural antropoldgico o la teoria sociologica de principios del siglo XX

respectivamente).

Todas estas reflexiones que surgian mientras me sumergia en el libro de texto, me hicieron darme
cuenta de la fragilidad de la estructuracion del contenido filoséfico en estos ambitos educativos, y la
necesidad de afianzarlo mediante perspectivas socioculturales que no s6lo lo completen, sino que lo
enriquezcan con teorias y metodologias distintas. Ahi residiria la labor de la antropologa o
antropologo como docente de Filosofia: descubrir estos contenidos, escondidos a plena vista, y
resaltarlos, otorgandoles la importancia que merecen para conseguir satisfacer necesidades

socioculturales del alumnado que muchas veces quedan olvidadas.

Estructuracion del contenido

Una vez habiéndome situado gracias al libro de texto, me dispuse a seleccionar y preparar el
contenido que introduciria en mi Unidad Didéctica. Este proceso, como ya he comentado y
desarrollaré mas adelante, fue un conflicto de equilibro constante entre mis expectativas como
cientifico social con respecto a los contenidos de antropologia sociocultural, y la responsabilidad
como docente de Filosofia de impartir conocimientos filosoficos adecuados a las expectativas tanto

del alumnado como de la comunidad educativa en general.

Estas expectativas estuvieron presentes desde el primer momento en el que entré en la institucion
como profesor de practicas, pero no solo en el colegio, sino también en las propias clases
universitarias. Al escoger la modalidad de Filosofia del Master, me comprometi profesionalmente a
adecuarme a esa perspectiva. Este compromiso pasdé en primer lugar por el contacto con mis
compafieras y compaieros filésofos y la deuda que tengo con ellas y ellos al compartir espacio

discursivo y ocupar una plaza asignada a profesionales de la Filosofia. Otro motivo fue el discurso
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del profesorado de Filosofia, que insistia en la responsabilidad que teniamos, como profesores de
este tipo de asignaturas, de hacer reflexionar al alumnado sobre determinados saberes claramente
filosoficos como la ética o la realidad, pasando por la estética, todos ello aspectos ontologicos sobre
los que no tenia respuesta desde la perspectiva de la Antropologia Sociocultural. Una vez en las
précticas estas contradicciones se hicieron presentes, obligandome a seleccionar cuidadosamente los
contenidos para que mi trabajo se correspondiera con aquello que se esperaba de mi tanto desde la
institucion como desde la tutoria e incluso desde el alumnado que luego incluso me preguntaria
sobre temas Filosoficos a los que tuve que responder, como explicaré en otro de los apartados, mas

adelante.

Por ello, y aunque mi primera idea era centrarme en ofrecer una vision de la Antropologia
Sociocultural (por ser en la que estoy especializado, no porque la considere mas o menos valida que
otros tipos de Antropologia), cedi terreno a una Antropologia Filosofica que se correspondiera con
la tonica que habian seguido durante el curso y que ademas pudieran seguir en su libro de texto. Asi,
y tal como se puede comprobar en el disefio de la Unidad Didéctica disponible en el Anexo I, la
unidad quedo dividida en dos partes claramente diferenciadas. Empezaba por una primera vision
mas clasica que buscaba introducir el estudio del ser humano y efectuar un recorrido histérico por
las figuras mas destacadas de la Filosofia que habian teorizado sobre esto. A mitad de la unidad se
producia un corte que introducia la Antropologia Sociocultural, descubriendo sus origenes y
deteniéndonos en diferentes autoras y autores destacables, asi como en el método etnografico.
Desafortunadamente, como comentaré mas adelante, esta segunda parte no llegd a ver la luz salvo
por una ultima clase tedrica en la que di pinceladas de los dilemas socioculturales de la

Antropologia.

La idea de Innovacion

Durante todo el desarrollo del Master, ha habido un aspecto en el que desde la docencia
universitaria se ha insistido con insistencia: la innovacién educativa. ;Qué es la innovacion? Para
algunas autoras y autores la innovacioén es una reestructuracion educativa que permita el desarrollo
de una mayor motivacion (Lopez, 2004; Carrillo et al, 2009; Alonso, 2005), mientras que otras
perspectivas no se centran tanto en la capacidad de motivar al alumnado si no en la facilitar la
comprension del contenido y el desarrollo de competencias (Fernandez, 2006). A pesar de las
diferencias hay algo en lo que coinciden todas las teorias de la innovacién: se deben basar en

metodologias activas de aprendizaje, es decir, dejando en un segundo plano las clases magistrales,
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sustituidas o ampliadas por métodos participativos en los que las y los estudiantes se empoderen

mediante el desarrollo de su agencia.

En las reflexiones sobre estas teorias siempre surgia el mismo conflicto: ;es la participacion activa
por si misma innovadora? ;Puede existir innovacidon sin participacion activa? En las clases,
sobretodo en las relacionadas con Filosofia se intentd deconstruir esta idea de innovacion
participativa debido al fuerte caricter tedrico de la asignatura, y se propusieron ideas de innovacion
a nivel de contenido, evaluacion y perspectivas educativas. Aun asi, estas reflexiones dejaban al
descubierto otras probleméaticas como los requisitos que debia tener una sesién no sélo para motivar
sino para facilitar la compresion de los contenidos, dos aspectos que las autoras y autores

mencionados consideran el objetivo maximo de la innovacion educativa.

De esta manera, teniendo en cuenta todas las contradicciones, debates y conflictos en torno a la
innovacion educativa, me propuse innovar intentando naturalizar mis estrategias innovadoras en el
desarrollo de mis clases. Por un lado, y siguiendo las pautas de los textos revisados, busqué disefiar
sesiones lo menos tedricas posibles, en las cuales el alumnado tomara parte activa del conocimiento,
ya fuera a través de dindmicas o metodologia de aprendizaje cooperativo, asi como de ejercicios
practicos para comentar en la mayoria de las sesiones. También busqué ampliar la motivacion de
manera directa, interpelando la alumnado a opinar sobre el contenido y proponer temas relacionados
con la Unidad Didactica que pudieran interesarles. Por ultimo intenté innovar también en la

evaluacion, diversificando la carga calificatoria como explicaré en el siguiente apartado.

Evaluacion y calificacion

La evaluacion es un pilar fundamental del proceso educativo, y determina nuestra labor como
educadores, permitiéndonos comprobar que hemos realizado correctamente nuestra funcién. La
evaluacién por tanto no puede ser obviada, ya que conforma un elemento esencial de la educacion,
posibilitando al alumnado orientar su propio aprendizaje a la vez que orienta el camino del docente
(Serrano, 2002). En este sentido, para satisfacer las expectativas en cuanto a los roles del profesor
como evaluador, se debe buscar el disefio y desarrollo de una evaluacion formativa que permita
mejorar la compresion del alumnado ajustando progresivamente el proceso a las distintas
necesidades obtenidas por la retroalimentacion (Morales, 2009). Esta evaluacion esta caracterizada

por la continuidad, permitiendo un margen de actuacion para modificar comportamientos,

17



metodologias y discursos y conseguir de esta manera que el conocimiento arraigue mejor en el

alumnado.

En este sentido busqué llevar a cabo esta evaluacion formativa continua, a la que consideré
innovadora debido la cooperacion necesaria para llevarla a cabo tanto entre alumnado y profesora y
alumnado entre si. La evaluacion que disené fue, por un lado, aceptada y llevada a cabo, mientras
que por otro gran parte de ella fue desechada debido a las condiciones y presiones del practicum.
Como buscaba una experiencia continuada y de caracter ampliamente cualitativo, pensé¢ en
prescindir de exdmenes, y de hecho asi lo disené, creando un sistema de evaluacion basado en el
trabajo diario en clase, como se puede ver en el Anexo I: cuestionando diariamente al alumnado
sobre lo visto en cada sesion para luego realizar una coevaluacion entre alumnas y alumnos sobre
sus propios ejercicios, lo que permitiria al alumnado ser consciente de sus propias respuestas y las
de sus compaferas y compaiieros, evaluando las mismas de manera progresivamente eficaz
conforme se fuera llevando a cabo dia tras dia. Esta metodologia evaluativa si que consegui llevarla
a cabo, aunque la idea de prescindir del examen a cambio de un trabajo final “libre” (basado en un
subtema a escoger de la Unidad Didactica) no tuvo tanto éxito debido a la presion del tutor que nos
areng6 a ambos compafieros de practicas a realizar un examen debido a su facilidad y “objetividad”

a la hora de corregirlo.

Por ello aunque la evaluacion si que acabd siendo formativa (en cuanto a la continuidad y
progresion activa del aprendizaje), el mayor peso lo tuvo un examen conjunto de 4 preguntas al que
yo aporté dos de mi unidad y mi compaiiero otras dos de su unidad. Esto provocé a mi modo de ver
una carencia cualitativa en las respuestas recibidas, y un menor grado de reflexividad sobre el
contenido estudiado. A pesar de agilizar las tareas de correccion y calificacion, ésto frend mis
objetivos evaluativos en cuanto a las capacidades y actitudes adquiridos por el alumnado, que

podria haber comprobado con una metodologia mas cualitativa.

La necesidad de acotar la informacion

Como ya he mencionado, a la hora de empezar a preparar las clases me encontré con un conflicto
que no esperaba: iba a tener menos sesiones de las que me habia planteado. De 8 pasaban a 6, y una

debia dedicarla al examen con el que tampoco habia contado. Asi que tenia 5 clases para dar el

contenido que hubiera querido dar en 8, era casi la mitad. Esto me obligd a tomar la decisiéon mas
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crucial de todo este proceso educativo: centrarme en la Antropologia Filosofica, siguiendo el guion

del libro de texto, o arriesgarme con la Antropologia Sociocultural.

La institucion educativa y la legislacion (Educaragon, 2019) me exigian centrarme en
conocimientos y autoras y autores filosoficos para adecuarme a mi rol como docente de asignaturas
de Filosofia. Pero al mismo tiempo mi intuicién y vocacidon social, asi como la responsabilidad
discutida en clase de aportar mas que aquello considerado como normalizado, me invitaban a
ofrecer una Unidad Didéctica diferente, cuya perspectiva sabia que no iban a recibir en toda su
educacion formal. Aqui empez6 el debate interno que todavia no he podido resolver: ;jmerece la
pena deconstruir las clases tipicas de Antropologia Filoséfica para ofrecer una perspectiva
sociocultural cuando quiza el contenido que se pierda en Filosofia pueda serle util al alumnado en el
curso siguiente y en Selectividad? Y fue ese el punto de inflexion que me hizo tomar partido: la
posibilidad de estar impartiendo y ensefiando un conocimiento que contrastara con el que recibirian
si o si el afio siguiente, lo que provocaria fuertes contradicciones en cuanto a las bases tedricas del
conocimiento con el que se enfrentarian, muy diferente del que yo les habria ofrecido. Las pruebas
de acceso a la universidad fueron otro factor clave para decidir, ya que debido a la rigidez del
sistema evaluativo, el conocimiento del alumnado debe adecuarse a las exigencias del tribunal no
solo a nivel reflexivo, sino también de perspectiva. No podia arriesgarme a que mis alumnas y
alumnos escribieran en la prueba que la Antropologia habia nacido en el siglo XIX con Tylor y
Morgan, ya que ésta no es una respuesta aceptable para un tribunal que quizéd ni siquiera tenga

conocimientos sobre Tylor y Morgan, lo que crearia de nuevo conflictos.

LEs el conocimiento de la Antropologia Sociocultural demasiado especifico? No lo seria si el
sistema de evaluacion estandarizado no se centrara exclusivamente en teorias Filosoficas concretas.
Pero debido a la naturaleza de estas pruebas, las teorias socioculturales no tienen cabida, se
convierten en complementos, en afiadidos sin ninglin valor evaluativo. Si la Selectividad estuviera
configurada de una manera en la que no se parcelara el conocimiento ni se exigiera una
estandarizacion teorica del mismo, la Antropologia Sociocultural tendria cabida y valor dentro del
sistema educativo, no como mero afiadido sino como conocimiento valioso por si mismo. Esta
situacion es la que me llevo a decidir centrarme en la Antropologia Filosofica, intentando ofrecer
herramientas al alumnado para ayudarle al curso siguiente y en la Selectividad mediante una base
teorica adapta a aquello que se le exigiria. Si hubiera podido introducir ambas perspectivas, la

Filosofica y la Sociocultural, no habria habido ningin problema, pero cuando una sustituiria a la
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otra, empieza el conflicto debido a la oportunidad irreemplazable de preparar para unas pruebas que

tan s6lo van a comprender una perspectiva.

Aun asi, me las arreglé para ofrecer pinceladas de la perspectiva sociocultural en el desarrollo de las
clases y pude disponer de la quinta sesion, antes del examen, para presentar con mayor
detenimiento la Antropologia Sociocultural, su valor como disciplina y los retos sociales a los que
se enfrenta. Esto me hizo darme cuenta de que, a pesar de las rigidas limitaciones estructurales del
sistema educativo actual, existe todavia la posibilidad de introducir pequeiios cambios tedricos en el
contenido de las clases, ofreciendo diferentes perspectivas que con el tiempo quiz4 hagan mella en
las bases de este sistema y consigan reestructurarlo, deconstruyendo los limites disciplinarios y

ofreciendo un conocimiento mas holistico y comprometido con la realidad social.

Impartiendo las primeras clases

Afortunadamente, gracias a mi proactividad e interés, consegui impartir una clase antes de tiempo
aprovechando que mi tutor iba a faltar por un compromiso. Cuando nos avis6, rapidamente me
ofreci a prepararme una clase de Etica Animal (él estaba dando la Unidad Didactica de Etica) la
cual acabé impartiendo en ambos grupos, como haria mas tarde con mi propia unidad de
Antropologia. Fue relativamente sencillo y satisfactorio: expuse un estado de la cuestion animal
relacionandolo con lo que estaban estudiando en Historia, les presenté a Peter Singer y a su
“Liberacion Animal” y les mostré los 10 primeros minutos del documental “Earthlings”, para acabar
comentando el documental mediante un documento con un fragmento de Liberacion Animal donde
Singer cita a Jeremy Bentham y algunas preguntas para reflexionar. Esta primera experiencia,
aunque muy estimulante, no fue representativa, debido a un componente educativo del que no me di
cuenta hasta ya estar inserto en mi Unidad Didactica: la continuidad. Impartir un taller, una clase
suelta, una charla, es relativamente sencillo ya que como docente no se busca una evolucioén dentro
de un proceso continuo sino que es algo puntual. En cambio, una vez es asumido el rol de docente,

éste se hace responsable de la evolucion tanto individual como grupal de su alumnado.

De ahi que sufriera un fuerte contraste cuando me enfrenté de nuevo a ambas clases, pero esta vez
con un objetivo y criterios de evaluacion y clasificacion. Ya no era el “profe sustituto”, sino que
adquiri por completo el rol docente y con ello sus responsabilidades. Esto también me situé en un
estatus diferente al que habia experimentado dando la clase suelta: me convertia, con sus mas y sus

menos, en una figura de autoridad.
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En este punto nos detendremos para explicar esta autoridad docente. Si nos fijamos en el sistema
educativo occidental, lo primero de lo que debemos ser conscientes es de su funcion socializadora
como agente social, a través de la cudl no s6lo da unos conocimientos o pautas de aprendizaje, sino
que produce y reproduce relaciones de poder (Lahire, 2013) tanto de manera indirecta
(comportamientos, actitudes, jerarquias...) como directamente al tratar temas historicos, politicos o
filosoficos relacionados con ellas. Esto convierte al docente, si no en el “enemigo”, si en la figura
de autoridad impositiva (Wolcott, 1993) que el sistema situa frente al alumnado como regulador y
juez del comportamiento del grupo. Como es de suponer, esta imposicion no determina el estatus
del docente, aunque si que influye en €l, es decir, un docente puede liberarse de esta autoridad y
buscar clases mas horizontales llegando no sélo a cambiar las dindmicas socioestructurales sino
incluso la composicion de la clase (evitando tarimas o pupitres centrados en la mesa de la profesora
a modo de anfiteatro) pero siempre se encontrara con el primer estigma autoritario que le confiere la
ostentacion real del poder en el aula. Es mas, el hecho de tener la capacidad para tomar este tipo de
decisiones que rompan con la jerarquia establecida ya indica una jerarquia de poder que permite
hacer eso. Es decir, por mucho que desde la docencia se impulsen dinamicas horizontales y se
anime al alumnado a tomar parte activa del desarrollo de la clase, la ultima palabra la tendra
siempre la docente ya que ha sido ella la que ha ideado e impulsado esa iniciativa, y siempre
ostentard el poder de cambiar la metodologia o seguir con ella, un poder que le otorga

invariablemente el sistema educativo.

En mi caso se vio claramente como el hecho no ya de situarme frente al grupo a impartir contenido,
sino el adquirir la responsabilidad formativa y evaluativa para con el alumnado, me aportd6 un
estatus de autoridad frente a la clase. Aqui quizd convenga aclarar la sustancial diferencia entre mi
estatus docente con el estatus del que gozaba mi tutor, tanto por sus metodologias y actitudes
directamente jerarquicas (alzaba la voz ante situaciones que se escapaban del desarrollo lineal del a
clase y no toleraba la ruptura de la verticalidad profesor-alumno) como por la novedad que yo debia

presentar ante el grupo, lo que hacia que se relajaran visiblemente durante mis clases.

Descubri, en fin, mi nuevo estatus docente cuando, ya desde la primera clase de presentacion y
aclaracion de objetivos evaluativos, y durante el resto de sesiones, empecé a recibir intervenciones
de alumnas y alumnos preguntando sobre mi metodologia, el trabajo a realizar, contenido de las
clases y las correcciones de los ejercicios evaluables que les iba recogiendo. Esta interaccion

constante, de la que hablaremos en el siguiente apartado, me ayudo a identificar que en el momento
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en el que, desde la responsabilidad docente, se le impone una serie de responsabilidades educativas
al alumnado, se adquiere una autoridad académica y evaluativa que determinara gran parte de la
relacion profesor-alumno precisamente por esta responsabilidad en cuanto a las tareas. Gracias a las
preguntas logré situarme, definirme como profesional y asumir las responsabilidades del rol que
acababa de adquirir, asi como darme cuenta del estatus que estos factores me otorgaban. Ya no era
un estudiante de practicas, ni un sustituto que da un taller de Etica Animal, era un docente con
objetivos pedagdgicos y poder jerarquico basado en las responsabilidades mutuas entre alumnado y

profesor.

La importancia de la retroalimentacion

Como ya he dicho, mi tutor utilizaba una metodologia rigida basada en el establecimiento de limites
estables y continuos entre alumnado y profesor, aceptando y ejerciendo su autoridad jerarquica para
controlar y gestionar cualquier situacion que pudiera romper o cuestionar esos limites. Frases como
“yo soy el profesor y estoy hablando” o “porque ti eres un alumno y yo el profesor” eran frecuentes
reafirmaciones explicitas de su autoridad. Durante mis clases, sus intervenciones eran también

reguladoras, aludiendo a la diferencia jerarquica para imponer orden a través del refuerzo negativo.

Esto chocd mucho con mis expectativas en cuanto al desarrollo de las clases e incluso las reforzé
aun mas: yo buscaba una clase lo mas horizontal posible donde la autoridad del profesor se diluyera
(ya que como hemos explicado no podia llegar a desaparecer) y fueran las propias alumnas y
alumnos quienes construyeran tanto su conocimiento como su forma de llegar a ¢l. Para ello ideé
determinadas herramientas que pueden verse disefiadas en el Anexo | mediante las cuales
interpelaba constantemente al interés del alumnado, buscando respuestas personales para satisfacer
sus necesidades reales y no las necesidades del curriculo oficial. La primer de esas medidas fue
exponer abiertamente mi disconformidad con cualquier modelo educativo que busque imponer
conocimientos sin contar con el interés de las alumnas y los alumnos, y tras esto proponerles una
unidad construida o por ellas y ellos mismos exponiéndoles un esquema con la idea principal e
invitdindoles a buscar temas relacionados que les interesen. Esto resultd6 no tener mucha
popularidad, salvo en dos o tres ocasiones en las que me propusieron hablar sobre: “el desarrollo del
teocentrismo, antropocentrismo y etnocentrismo”, “el mito de la caverna”, “las causas del
etnocenrismo” y mi vision sobre la sociedad globalizada actual. Tuvieran o no que ver con la
Unidad Didéctica, dediqué tiempo en mis clases a hablar de estos temas para intentar construir un

espacio educativo en el cudl el alumnado se cuestionara la realidad y el docente le acompanara en
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este cuestionamiento. Los cambios que este proceso provocod fueron notables: la participacion
aumentaba considerablemente cuando exponia estos temas, y los debates informales eran mas
frecuentes, el alumnado prestaba més atencidn y se involucraba mas con los temas a tratar. Ademas,
de manera indirecta, estdbamos rompiendo la unidireccionalidad educativa de imposicion del

conocimiento.

Otra manera que ide¢ y llevé a cabo de interactuar con las expectativas e intereses del alumnado fue
a través de un trabajo voluntario que planteé en la primera clase, para subir nota y que aseguraba un
sobresaliente en mi evaluacion sobre actitud. El trabajo consistia en una reflexion personal sobre la
asignatura de Filosofia, hablando de la adecuacion con sus intereses y expectativas, la motivacion
qué les producia y sus propuestas para hacerla mas motivadora. Durante las siguientes semanas,
hasta antes del dia del examen, fui recibiendo estos trabajos, que resultaron ser obras de un valor
reflexivo que me sorprendid, y que analizaré en mi proximo articulo sobre el poder meta-analitico

del alumnado dentro de las aulas.

La coevaluacion fue la ultima de las estrategias de horizontalizacion directa que inclui en mis
sesiones. Al permitir al alumnado evaluarse entre si, buscaba empoderarles, dotandoles de
herramientas para identificar y valorar su propio trabajo, independizandose de esta manera del
juicio del profesor. Mediante la autoevaluacion (en mi caso coevaluacion para promover la
cooperacion entre alumnas y alumnos) el alumnado adquiere responsabilidad y conciencia social y,
todavia mas importante, se desliga de la dependencia hacia la evaluacion docente, que, aunque

sigue siendo importante, ya no determina por si misma el valor del trabajo del alumnado.

Toda esta interaccion no s6lo me sirvid para realizar mis objetivos pedagogicos, sino que me
permitio formarme una imagen de las expectativas del grupo con respecto a mi trabajo y poder
adaptarme al mismo. Fue de esta manera como fui modificando mi rol docente, adaptandome a
aquellas necesidades que veia en el grupo, y conformando la percepcion de mi mismo como

docente, lo que concluyd mi transformacion desde antropdlogo sociocultural a profesor de Filosofia.

Del papel al aula: comparativa entre las expectativas de ambos proyectos

Todo lo expuesto en los apartado anteriores me llevo a reflexionar acerca del proceso que habia
llevado a cabo: como antrop6logo sociocultural, habia disefiado una Unidad Didéctica de

Antropologia demasiado extensa que luego habia tenido que acortar, manteniendo alguna
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innovacion educativa y enfrentdndome al dilema del contenido. Una vez empecé a impartir las
sesiones, se hizo patente el estatus de autoridad que me otorgaba la responsabilidad de mi rol, que
traducia a responsabilidad del alumnado a través de la evaluacion. Y finalmente, a través de la
interaccion en busca de la maxima horizontalidad posible, fui deconstruyendo mi identidad
profesional como antropologo, adoptando la docencia como aquello que me define tanto por mi

contexto como por mi actitud.

Este camino, largo y accidentado, ha demostrado como un profesional de la docencia se construye
en cuanto a su trabajo, y no en base a sus titulos o estudios. El disefio que ideé en un primer
momento acabd adaptandose de una manera u otra al contexto en el que me movia y al hacerlo, se
volvid real, posible y quiero creer que eficaz. Obviamente sin el esfuerzo previo de idear y disefiar
una Unidad Didéctica no habria sido posible llegar hasta aqui, pero fue la confrontacion entre mis
expectativas y la realidad educativa la que termin6 conformando mi identidad docente. El conflicto

se convirtid en el engranaje que me permitioé desarrollarme como profesional.
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Conclusiones

Quiza lo que mas llame la atenciéon de mi experiencia sea este intento de visibilizar una ciencia
social (completamente oculta para el alumnado de la educacion preuniversitaria) dentro de una
disciplina humanista como es la Filosofia y las asignaturas que comprende. Este proceso, que como
antrop6logo sociocultural considero necesario para construir un mundo diverso y profesionalmente
justo, puede parecer forzado e inconsistente. Aun asi, en estas paginas se ha demostrado como esta
inclusion en el disefio de las Unidades Didacticas no so6lo es posible sino extremadamente sencillo

de aplicar, ademas de muy enriquecedor.

Una situacion ideal seria aquella en la cual, dentro de esta parcelacion artificial del conocimiento
que exige el sistema educativo, el alumnado tuviera acceso a una verdadera perspectiva de las
Ciencias Sociales con su espacio y tiempo en los curriculos oficiales. Como no parece probable que
a corto o medio plazo se vaya a modificar este rigido esquema de parcelacion de conocimiento, una
posibilidad es la que he ofrecido aqui: introducir pequenas pinceladas de Ciencias Sociales en las
asignaturas que asi lo permitan, como las de Filosofia, para provocar un cambio estructural que
pueda llegar a tambalear esta sensacion de impermeabilidad disciplinaria. Filosofia puede ser ese
faro desde el que rompamos la estratificacion de conocimientos (incluidas las irresponsables
jerarquias que van unidas a esta diferenciacién) y un primer paso, que en mi caso ha resultado
posible y facil de llevar a cabo, podria ser la visibilizacion de disciplinas sociales dentro de la
asignatura, explicando las relaciones interdisciplinares y los beneficios de reflexionar

conjuntamente.

Cualquier profesora o profesor puede tomar esta iniciativa, comprometerse con la lucha contra la
parcelacion artificial del conocimiento y comenzar a trabajar interdisciplinariamente a través del
contenido de sus propias clases. Esta iniciativa no tiene por qué estar dirigida por cientificas y
cientificos sociales dentro del aula, sino que la comunidad filos6fica puede tomar su parte de
responsabilidad, dar crédito al contenido sociologico y antropoldgico de sus temarios y trazar
marcos de referencia que reconozcan estas ciencias sociales. Obviamente, para realizar este
esfuerzo, primero deberiamos romper con cualquier posible idea de invariabilidad estatica referente
a las asignaturas de Filosofia y abrir la puerta a la deconstruccion de las mismas, consiguiendo asi

espacios de libertad educativa que permitan didlogos mas holisticos sobre las perspectivas humanas.
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En esta linea yo mismo he tenido que deconstruirme como antropélogo sociocultural, adaptandome
a la realidad filosofica que ha inundado mi experiencia. El proceso de cambio educativo que he
mencionado pasa por una revision de nuestros a prioris, nuestras expectativas y nuestras
identidades, que conforman como afrontamos nuestra labor docente. La parcelacion disciplinaria
busca docentes fuertemente identificados con su rama del conocimiento, especializados en ella para
ofrecer una focalizacion rigida edulcorada con las competencias transversales (Educaragén, 2019),
que pretenden hacer ver las asignaturas como entornos de desarrollo multifocal cuando el
conocimiento y perspectivas trabajadas siguen atrapados entre las membranas impermeables de las
parcelas educativas. El acto revolucionario de deconstruirse como profesional especializado mina
poco a poco esta estructuracion rigida del conocimiento, y convierte los espacios educativos en

oportunidades de didlogo continuo que favorecen el aprnedizaje.

El proceso por el que pasé, desarrollado en las paginas anteriores, me despojé de cualquier
determinismo educativo que tuviera y me permitié adecuarme a rol de educador que necesitaba mi
alumnado. Dejé de ser lo que se esperaba de mi por definicion, despojandome de mi identidad, para
abrazar un rol docente que definid tanto el trabajo que realicé como las perspectivas que utilicé. Ya
no era antropdlogo sociocultural, tampoco me habia convertido en filésofo, sino que ejercia de
profesor de filosofia. Esto, como hemos dicho, fue debido a la responsabilidad: mi responsabilidad
como docente para educar a mis alumnas y alumnos y a la vez la responsabilidad que les imponia a
éstos mi ejercicio como profesor-evaluador. Esta doble responsabilidad acababa traduciéndose en
una constante interacciéon que reforzaba mi identidad y la definia: profesor y alumnado construian
conjuntamente no soélo la relacion entre si, sino aquella figura educativa que se esperaba del
primero. Me converti, en fin, en docente, gracias a la calidad de las interacciones con el alumnado

debido a los ejercicios de responsabilidad comunes.

Esta reflexién nos lleva de nuevo a la pregunta con la que he introducido este trabajo: ;qué es
educar? Y todavia mas importante: ;qué significa ser educador? Aunque la primera pregunta si que
ha sido respondida en la introduccion, la segunda ha quedado en el aire, resaltando diferentes
problematicas como la diversidad de agentes educativos dentro de la comunidad socializadora, o la
tendencia de las teorias pedagogicas de definir un ideal de educador a seguir sin prestar atencion a

la esencia del educador, aquello que define a una persona especializada en educar.

A raiz de mi experiencia, esta pregunta ha quedado mas acotada. Por un lado he comprobado que en

el proceso de deconstruccion profesional para adecuarme al rol docente, la responsabilidad
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adquirida por motivo de la funcidon evaluadora es la que configura no sélo la interaccion entre
profesorado y alumnado, sino también el lugar de la profesora dentro tanto de la clase como del
sistema educativo. Por otro lado, un docente no es una persona especializada, hecho comprobado al
enfrentarme a impartir unos contenidos que no se correspondian con aquello para lo que me habia
preparado durante mi vida académica. No es el conocimiento transmitido y su profundidad lo que
importa en aula, sino la adecuacion del acompanamieto del profesorado a las necesidades reales del
alumnado, lo que no requiere una especializacion en un tipo especifico de conocimiento. Esto
contradice directamente las estructuras parcelarias con las que funciona el sistema educativo actual,
por lo que impulsar una figura docente que anteponga el desarrollo de las capacidades reflexivas del
alumnado, adecuandose a sus necesidades reales, sobre su especializacion, seria beneficioso para
toda la comunidad educativa. Esto fue lo que acabé haciendo: sacrificar mi especializacion como
antropologo sociocultural en beneficio de aquello que se me pedia desde el alumnado, entendiendo

sus necesidades reales pero otorgadndole un valor social a mi intervencion.

Por todo ello podriamos aventurarnos a definir la figura del educador como un agente socializador
cuya autoridad surge de la responsabilidad evaluadora con respecto al grupo de estudiantes que
dirige. No es lo que somos, ni en lo que estamos especializados, ni nuestra metodologia pedagdgica
lo que nos constituye como docentes, sino el compromiso social que adquirimos al entrar en clase
para evaluar el trabajo de nuestras alumnas y alumnos. Esto es esencial: no es la mera evaluacion lo
que nos define, sino la responsabilidad que adquirimos al aceptar el rol de evaluadores. Este
compromiso con la sociedad, que espera que acompafiemos al alumnado en su desarrollo,
ofreciéndole nuestro trabajo a la hora de evaluar y seguir su trabajo, es lo que nos diferencia del

resto de entidades educativas. La docencia es, por tanto, una responsabilidad social.
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Introduccion

El disefio curricular de asignaturas como Filosofia siempre ha tenido un componente conflictivo:
¢qué valores, conocimientos deben tratarse? Y todavia mas importante, ;de qué manera? Tal y como
esta planteada la legislacion sobre el curriculo académico tanto en educacion secundaria y en
bachillerato, vemos una clara dicotomia entre las ramas del conocimiento: por un lado las
humanidades, presididas por filosofia, lengua, idiomas y artes. Por otro, las ciencias sociales, con
historia, geografia y economia. Finalmente nos encontramos con las ciencias naturales, como las
matematicas, la biologia, geologia, fisica y quimica. Esta division es esperpéntica por muchas
razones, pero la mayor de ellas es la de desintegrar el conjunto del conocimiento, parcelarlo y
generar brechas ontologicas ilogicas desde los primeros afios de la educacion obligatoria.

Al separar la Filosofia de las ciencias sociales se obvian e invisibilizan disciplinas como las
Ciencias Politicas, la Sociologia o la Antropologia Social y Cultural, que acaban siendo asimiladas
por el curriculo de Filosofia, convirtiéndose en conocimientos descontextualizados de sus ramas
sociales. No hablamos aqui de Filosofia de 2° de Bachillerato, que esta claramente centrada en la
historia del pensamiento filoséfico occidental, siguiendo y respetando un guién que marca la Prueba
de Acceso a la Universidad. En cambio, Filosofia en 1° de Bachillerato, se presenta como una
asignatura plural que comprende desde una introduccion a autoras y autores que (en algunos casos)
se daran en 2° hasta reflexiones sociolégicas, pasando por analisis politicos, culturales y de
diversidad cultural.

Esta situacion convierte a la asignatura de Filosofia en 1° de Bachillerato en un ctimulo de diversos
saberes sociales, una oportunidad perfecta para romper la dicotomia creada por la legislacion, para
traer de vuelta las cuestiones sociolégicas, politicas y antropoldgicas a un espacio de reflexién
como es la clase de Filosofia. Utilizar este espacio es la tinica via de escape que tienen las ciencias
sociales tal y como se plantea el conjunto de asignaturas de Bachillerato: al configurar las “ciencias
sociales” como historia, geografia y economia, establecen estas disciplinas cerradas como unicas
representantes de las mismas (un desproposito), las cuales no admiten en sus planteamientos las
reflexiones sociolégicas, politicas y antropolégicas que necesitan las verdaderas ciencias sociales.
En cambio Filosofia de 1° de Bachillerato, no sélo por su caracter critico y deconstructor, sino por
coémo esta ya confeccionada: basandose en mas de un 60% de su curriculo oficial legislativo en
contenidos socioldgicos, politolégicos y antropolégicos. Esto la convierte en la asignatura perfecta
para incluir las Ciencias Sociales reales, romper la barrera entre Humanidades y Ciencias Sociales y
presentar disciplinas esenciales como la Antropologia.

El caso de la Antropologia es destacable: una Ciencia Social completa, que posee una historia
cientifica, un método especifico de estudio y miles de dilemas y conflictos a los que se enfrenta
diariamente, acaba siendo reducida a una Unidad Didactica en la que, ademas, todos estos rasgos
caracteristicos desaparecen, se obvian para convertirla en una parte mas de la Filosofia: se ensefia,
por tanto, Antropologia Filoséfica, sin tener en cuenta la riqueza documental, reflexiva y
metodoldgica de la Antropologia Social y Cultural como Ciencia Social.

Por ello mi intencion en este disefio de una Unidad Didactica es reestructurar la Antropologia del
curriculo de Filosofia de 1° de Bachillerato, ofreciendo un acercamiento lo mas completo a esta
Ciencia Social sin olvidar en ningin momento el caracter Filoséfico que le permite pertenecer a este
curriculo. No debemos olvidar que la asignatura sigue siendo Filosofia, y en muchos casos el
contenido que se de aqui servira para establecer las bases de Filosofia de 2° de Bachiller, por lo que
el contenido debera adaptarse (cosa que no tendria que pasar si hubiera una verdadera asignatura de
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Ciencias Sociales en la que incluir Antropologia). Esto me ha llevado a descartar un cambio radical
a la asignatura, y seguir presentando una evolucién del pensamiento Antropoldgico de fil6sofas y
filosofos a lo largo de la historia de occidente, pero afiadiendo pequefios (a veces no tan pequefios)
cambios que ayuden a contextualizar mejor la verdadera esencia de la Antropologia como Ciencia
Social.

De ahi que la Unidad Didactica que planteo a continuacién se base en la historia de la Antropologia
Filoso6fica para luego introducir la Antropologia Social y Cultural, su desarrollo, dilemas, logros y
metas, que visibilicen no sélo esta Ciencia Social, sino su valor dentro de un curriculo educativo.

Dicho esto creo necesario explicar que durante mis practicas obligatorias del Master de Educacién
realizadas en el colegio El Pilar Maristas de Zaragoza tuve la oportunidad de ofrecer una Unidad
Didactica de Antropologia en 1° de Bachillerato. Como es de esperar, voy a basarme en la
experiencia que tuve, explicando la preparacion de algunas sesiones y su método de evaluacion,
pero voy a cambiar algunos aspectos en esta Unidad Didactica con respecto a la base. En primer
lugar, debido a la falta de confianza y la presion educativa, utilicé tan s6lo dos sesiones para trabajar
la Antropologia como Ciencia Social, centrandome en el resto de manera Filosofica. Por ello
aprovecharé aqui para incluir sesiones dedicadas exclusivamente a esta perspectiva. Eso me lleva al
segundo cambio: tan s6lo conté con 6 sesiones, de las cuales 1 fue el examen, nimero que voy a
ampliar hasta 8, dividiendo entre conocimiento Filos6fico y conocimiento Etnografico y de
diversidad cultural. Por dltimo, acabo de decir que realicé un examen (presionado por mi tutor de
practicas), algo que voy a suprimir en esta Unidad Didactica, utilizando otros métodos de
evaluacion que mencionaré cuando llegue el momento.

Esto es necesario para entender la programacion que aqui se presenta: una programacion basada en
la experiencia real en la clase, pero modificada en su mayor parte para adecuarse a las metas
educativas que persigo. Una nueva oportunidad para visibilizar la Antropologia Social y Cultural,
ofreciendo al alumnado las perspectivas etnoldgicas que ofrece ésta.
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Competencias desarrolladas en la Unidad

En la Unidad Didactica que aqui presento, dedicada a la ensefianza de Antropologia en Filosofia de
1° de Bachiller, se desarrollan las siguientes competencias:

Competencia en comunicacion lingiiistica

Al utilizar constantemente el didlogo y la redaccion para expresar las propias ideas, defendiéndolas
frente a diferentes perspectivas, la alumna especializara su vocabulario, aprendiendo a adaptar sus
usos seglin el contexto y las necesidades que se le presenten. También, y debido al constante uso de
interpelaciones a los aprioris de las alumnas, éstas desarrollaran su flexibilidad verbal en espacios
de didlogo y debate.

Competencia de aprender a aprender

El constante cuestionamiento de la realidad que se va a llevar a cabo durante toda la Unidad
Didactica (aunque considerablemente mayor en la segunda mitad de la misma) provocara que el
alumnado se vea obligado a cuestionar su conocimiento previo, autoevaluando su contexto social y
las influencias del mismo en su propio comportamiento. Por otro lado, el hecho de la coevaluacién
que se explicara mas adelante también permitira al alumnado adquirir un aprendizaje mas autonomo
y proactivo, evaluando los conocimientos adquiridos de sus compafieras y de ellas mismas.

Competencias sociales y civicas

Esta Unidad Didéctica presenta un fuerte componente social hasta tal punto que podriamos decir
que es su base educativa. El estudio del ser humano es sinénimo (en casi todas las ocasiones) del
estudio de la sociedad, de sus mecanismos y estructuras. Al adquirir un mayor conocimiento sobre
las estructuras sociales, el alumnado adquirira una vision critica con las mismas y aprendera el valor
del compromiso social que tiene como parte de esta sociedad. La Unidad esta planteada para
descubrir al alumnado el deber como seres sociales de ejercitar su responsabilidad civica como
ciudadanas democraticas.

Competencia de conciencia y expresiones culturales

Por ultimo, la Unidad Didactica se plantea como un acercamiento al ser humano como ser cultural,
con todo lo que ello conlleva: trabajo continuado sobre la diversidad cultural y su necesidad en el
mundo globalizado, asi como la razén de ser de tradiciones y creencias que cohesionan las
diferentes sociedades. Las alumnas conseguiran de esta manera una concienciacion especial sobre el
concepto de cultura, su valor y las maneras de abordar los conflictos que trae consigo.
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Objetivos

Objetivos correspondientes al curriculo oficial de Filosofia de 1° de Bachillerato

Obj.FI.1. Desarrollar la capacidad reflexiva a partir de una actitud critica constructiva
fundamentada en la conceptualizacién y la argumentacion como base de la actitud filos6fica
que identifica al ser humano.

Obj.F1.8. Desarrollar una conciencia civica y social, basada en el ejercicio democratico de
un concepto de ciudadano responsable con sus derechos y con sus deberes positivados en
unas leyes de las cuales participa, que exige de los demas el mismo compromiso con la
sociedad, respeta y defiende los derechos humanos, la igualdad, la convivencia pacifica y el
desarrollo sostenible.

Obj.FI.9. Comprender la importancia del respeto activo ante cualquier situacion que atente
contra la igualdad social o ante toda discriminacion, ya sea por sexo, etnia, cultura, creencias
u otras caracteristicas individuales y sociales.

ODbj.F1.10. Apreciar y dar valor a la capacidad simbdlica y creativa del ser humano como
instrumento de transmision cultural y de progreso a nivel productivo - material y a nivel
estético — espiritual.

Objetivos especificos de la Unidad Didactica aqui presentada

1.

Entender el objetivo de la Antropologia, su definicion y las distintas perspectivas utilizadas
para estudiar al ser humano.

Conocer el desarrollo del pensamiento antropolégico en occidente desde sus inicios hasta
nuestros dias, resaltando a sus principales autoras.

Poder diferenciar, comparar y relacionar distintas teorias antropolégicas segun su época y
sus rasgos caracteristicos definitorios.

Identificar a la Antropologia Social y Cultural como Ciencia Social y situarla en la academia
cientifica con respecto a las otras ciencias sociales, atendiendo a su historia, caracteristicas y
metodologia.

Comprender la importancia del estudio antropolégico como motor de desarrollo cultural y
salvaguardia de la convivencia entre sociedades.

Valorar la diversidad cultural y el respeto hacia la misma, entendiendo los procesos
hegemonicos que han influido a lo largo de la historia y siguen influyendo en su desarrollo a
nivel global.

Contextualizar el colonialismo y el neocolonialismo como formas de opresion cultural,
atendiendo a sus causas historicas, sus procesos de relacion de poder desigual y sus
consecuencias en cuanto a la diversidad cultural.

Definir el concepto de Etnocentrismo, pudiendo identificar situaciones tanto cotidianas
como geopoliticas en las cuales se lleve a cabo.

Tomar conciencia del valor social poseido por el mero hecho de ser ciudadana de esta
sociedad y relacionarlo con su compromiso civico, asumiendo la responsabilidad social que
sus actos generan en la cultura de la que forman parte.
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Orientaciones Metodolédgicas

Aunque no comparta la tradicion educativa de la clase magistral, mi experiencia en las practicas,
debido a la falta de tiempo y a la inseguridad, se basé (con mas frecuencia de la que querria) en
clases magistrales con toques participativos en los que cedia la voz a las alumnas en determinados
momentos, los cuales podian ser la mitad de la sesién o unos minutos al final.

Afortunadamente consegui reunir el tiempo y la creatividad para realizar algunas clases que
considero altamente participativas e innovadoras, las cuales incluiré en el desarrollo de esta Unidad
Didactica. Por respeto a la honestidad incluiré también las sesiones con una gran carga de clase
magistral, pero como se podra observar ninguna es completamente discurso del profesor.

La Antropologia es una disciplina que no puede aprenderse del estudio de un discurso
unidireccional, sino que debe crearse en cooperacion a través del didlogo y el trabajo conjunto. Las
alumnas deben construir su propio conocimiento acerca de la antropologia, porque si intentamos
imponer este tipo de conocimiento deconstructivista al alumnado éste lo rechazara
sistematicamente. La deconstruccién debe surgir de las propias alumnas, del cuestionamiento de la
realidad que realicen al ser participes de las actividades en las que ellas sean las protagonistas.

Por todo ello la Unidad Didactica se va a basar en la participacién del alumnado, no sélo a nivel de
presentacion de contenidos, sino también en la evaluacién y la seleccion de contenidos.

En cuanto a la evaluacién, como se explicara mas adelante, el alumnado debera responder al final
de cada sesion a una pregunta que realizara el profesor sobre lo visto ese dia. Esa pregunta se
corregira al dia siguiente con las indicaciones del profesor, pero lo haran las otras compafieras,
pasando el trabajo hacia delante o hacia atras. Esto concede autonomia al alumnado y le hace
participe no s6lo de su propio aprendizaje sino de su resultado y del de todas sus compafieras.

Por otro lado, en la primera sesion se invitara al alumnado a elegir entre una seleccion de posibles
contenidos que tengan que ver con la Antropologia, y cuyas sesiones se llevaran a cabo si son
escogidos por las alumnas. Esto pretende mostrar al alumnado su capacidad para cambiar la
realidad social y tomar las riendas de las estructuras que las rodean.

La evaluacién no se llevara a cabo mediante examen, que corresponderia mas a una metodologia
magistral tradicional, sino que, como explicaremos mas adelante, se basara en la participacion en
los trabajos diarios y la redaccion de reflexiones sobre los temas antropoldgicos que mas les
interesen. En todo momento se le permitira al alumnado discutir su calificacién y de hecho ésta sera
consensuada con el profesor al finalizar la Unidad Didactica, teniendo en cuenta la coevaluacion de
los ejercicios diarios y la autoevaluacioén intrinseca de la deconstruccion de sus aprioris.

Todo ello confluye en una metodologia altamente participativa, que, aunque con trazas de discursos
magistrales, intenta dar voz y agencia al alumnado, situdndolo en el centro de su aprendizaje a
través del descubrimiento de las estructuras sociales que les rodean.

En cuanto a la Innovacién Educativa, aunque esta Unidad Didactica se plantea como

estructuralmente innovadora, he escogido 3 sesiones que considero ejemplares en cuanto a
innovacion. Esta sesiones estan marcadas como Innovacion Educativa.
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Esquema de sesiones

12 Sesion: Introduccion a la Unidad Didactica y explicacion del sistema de evaluacion. Presentacion
del concepto de Antropologia mediante interpelaciones al alumnado y explicacion magistral. Inicio
de las cuestiones antropoldgicas: socraticos. Se finaliza con un ejercicio para realizar alli mismo y
corregir al dia siguiente. Se les entregara un texto para que lean para el dia siguiente.

2% Sesion: Pensamiento antropolégico de la Edad Media. Se dividira la clase por grupos para
trabajar el texto facilitado el dia anterior, respondiendo a diferentes preguntas que constituyan un
esquema del pensamiento teocéntrico de la época. Se les pedira que redacten sus respuestas (cada
grupo respondera a una pregunta), que expongan lo escrito y que apunten la idea principal de lo que
ha dicho cada grupo. Al finalizar se volvera a hacer una pregunta para que respondan en clase y
corregirla al dia siguiente.

3* Sesion: Humanismo, concepcion racional Cartesiana del ser humano y Kant. Explicacion del
paso del teocentrismo al humanismo y presentaciéon de los principales autores humanistas de la
época moderna (Descartes y Kant). A mitad de la sesién aproximadamente se llevara a cabo una
actividad reflexiva sobre los conceptos de sujeto, objeto, persona y ser humano, intentando generar
debate con los conflictos que de ahi se saquen. La sesi6n concluird con un ejercicio en el que se les
preguntara sobre un concepto visto en esa sesion para corregirlo al dia siguiente.

4% Sesién (Innovacién Educativa): Los dilemas de la industrializacion Se empezara la clase con un
ejercicio de papiroflexia en el que las alumnas tendran que seguir las instrucciones del profesor para
hacer una pajarita de papel. Tras esto se llevara a cabo una pequefia performance de intercambio
durante la cual el profesor explicard los procesos que suceden o han sucedido, introduciendo la
teoria antropolégica de Marx, para luego enlazarla con la alienacién Religiosa de Feuerbach y
mencionar la concepcion antirreligiosa de Nietzsche. Se concluira con la proyeccion de distintos
spots publicitarios en lo que se vean los conceptos destacados de la teoria marxista. También se
propondra una pregunta para corregirla al dia siguiente.

5% Sesion: Los inicios de la Antropologia Social y Cultural. Primeros estudios Sociolégicos. La
clase consistira en una exposicion magistral en la que se relacionen los estudios de Marx con
Durkheim y Weber, como precursores de la Sociologia, para luego introducir las figuras de Tylor y
Morgan como fundadores de la Antropologia Social y Cultural. Durante la sesién se visualizaran
una serie de videos y fotografias en los que se podra ver la evolucién de esta disciplina y su método
de estudio: la etnografia. La segunda mitad de la sesién consistira en una invitacién a las alumnas
para que piensen un colectivo humano que les gustaria estudiar y que propongan al menos tres
preguntas que les harian si hicieran una investigaciéon etnografica. Tras la puesta en comtn, y para
finalizar, se llevara a cabo la pregunta diaria para corregirla al dia siguiente. Se ofrecera un texto
para leer.

6 Sesion: Diversidad cultural, etnocentrismo y los peligros de la hegemonia colonialista. En base al
texto leido (y si no est4 leido se dejara 5 minutos para leerlo), el profesor propondra una serie de
preguntas sobre las que reflexionar conjuntamente, analizando qué significa el colonialismo, sus
consecuencias y procesos hegemonicos, asi como introduciendo el concepto de etnocentrismo y su
relacién con la diversidad cultural. Finalmente se explicara al grupo la actividad del dia siguiente,
dividiendo la clase en 6 grupos. De nuevo se hara una pregunta para corregirla al dia siguiente.
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7% Sesién (Innovacion Educativa): Actividad performativa. Divididas por grupos, las alumnas
tendran que gestionar sus recursos como naciones o conjuntos de naciones, siguiendo unas reglas
establecidas por el profesor. Se llevaran a cabo las negociaciones e intercambios y se le preguntara a
cada grupo su percepcion de lo ocurrido en relacion con el texto visto el dia anterior.

8% Sesion (Innovaciéon Educativa): Conclusion de la Unidad Didactica y puesta en comun de las
impresiones de la actividad del dia anterior. Siguiendo una metodologia de puzzles, los miembros
de los grupos del dia anterior se reasignaran para responder cada nuevo grupo a una pregunta
diferente sobre la sociedad globalizada y los procesos colonialistas. Una vez respondida la pregunta
habiendo consensuado todos los miembros del nuevo grupo, las alumnas volveran a sus grupos
originarios y redactaran una reflexién que incluya las repuestas a todas las preguntas desde el punto
de vista de la sociedad que les tocé vivir en la sesion anterior. El profesor recogera estas
redacciones y también los ejercicios de evaluacion final de los que informé en la primera sesion. La
Unidad Didactica se da por concluida.
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1? Sesion

Esta sesion se compondra de las siguientes partes:

Introduccién y explicacion de la evaluacion (10 minutos)

Presentacion de la Antropologia y sus diferentes ramas (15 minutos)

Explicacion de la Antropologia e Platon y Aristoteles (15 minutos)

Realizacion de pregunta, redacciéon por parte de las alumnas de la misma y entrega al
profesor (10 minutos).

PN

En primer lugar el profesor explicara en qué va a consistir la Unidad Didactica, las sesiones de las
que se compondra y el método de evaluacion que utilizara durante la misma (el cual se desarrolla en
el apartado Evaluacion de esta programacion).

Durante esta explicacion también se repartira un esquema general de la Unidad, para que el
alumnado pueda seguirlo. Un ejemplo de este esquema se ofrece en el Anexo 1, en el que ajunto el
esquema inicial que configuré en la experiencia de practicas aunque luego no lo siguiera al pie de la
letra: precisamente porque es un esquema orientativo, no descriptivo. Este documento pretende
ayudar al alumnado a seguir las clases y a ampliar informacién con otros nombres o ideas, pero no
ser un resumen de las mismas.

A continuacion se preguntara a las alumnas qué saben de Antropologia: ;Qué es? ;Para qué sirve?
¢Qué autoras conocen? ;Qué tipos de Antropologia hay? Desde sus respuestas se conformara el
discurso del profesor, que se centrara mucho en la definicion y la division entre Antropologia
Filosofica, Fisica y Sociocultural.

Tras esta introduccién, el profesor desarrollara la Antropologia Filosofica clasica como inicio de los
estudios antropoldgicos (de los que tengamos constancia) en occidente. La explicacion se basara en
Platén y Aristoteles.

Para finalizar, y como norma general en casi todas las clases a partir de ésta, se realizard una
pregunta a la clase para que la respondan en un folio aparte con su nombre y me la entreguen al
finalizar la clase. Se dara 10 minutos para responderla, intentando que nunca tengan que llevarsela a
casa para hacerla, ya que si lo hicieran (y hablo por experiencia) acabarian respondiendo aquello
que han buscado en el libro o en internet, cuando lo que realmente busco es que realicen una
sintesis de lo visto en clase. La pregunta en este caso podria ser: ;Qué es la Antropologia y qué
diferencias hay entre sus distintas ramas? O quiza: ¢Por qué el ser humano es social para
Aristételes? Explica su concepcion antropolégica y relaciénala con la platénica.
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22 Sesion

En esta sesion el tiempo se dividira de esta forma:

Correccion de la pregunta realizada el dia anterior (10 minutos)

Division de la clase en grupos y explicacion de la actividad (5 minutos)

Trabajo del alumnado en grupos respondiendo a la pregunta que le haya tocado (15 minutos)
Exposicion de cada una de las preguntas (10 minutos)

Realizacion de pregunta evaluativa y redaccion de la misma (10 minutos)

kW

Para comenzar la clase, se repartiran los ejercicios recogidos en la sesién anterior, pidiendo que se
pasen hacia delante o hacia atras y, mediante una proyeccion de Powerpoint (o similares programas
de presentacién) se expondran los puntos clave que tendria que tener una respuesta para estar
completamente bien. Se les pedira a las alumnas que evalten el trabajo de sus compafieras segin
ese criterio, siendo lo mas honestas posible. Con este ejercicio de coevaluaciéon se pretende
imprimir un sentimiento de responsabilidad social en el alumnado y una conciencia empoderante
que les demuestre su verdadera agencia sobre el mundo que les rodea. Tras ponerle nota sobre 10, la
cual se tendra en cuenta pero no sera definitiva, el profesor recogera los ejercicios de nuevo.

Tras esto se dividira la clase en 6 grupos que leeran (si no lo han hecho en casa) los textos y
responderan a la pregunta que les haya tocado.

El texto se referira a un personaje religioso de la Edad Media en el que se pueda ver la concepcién
teocentrista de la época, y sobre el que se pueda debatir. Un posible ejemplo que utilicé en clase
podria ser un fragmento de la leyenda de San Francisco de Asis y el Lobo de Gubbio (la cual se
ofrece como ejemplo del ejercicio en el Anexo 2). También pueden utilizarse fragmentos de San
Agustin o Santo Tomas de Aquino para realizar el ejercicio. De cualquier texto se deberan sacar 6
preguntas en relacion a la antropologia medieval, como pueden ser: ;Qué relacion existe entre Dios
y el ser humano? ;Qué lugar ocupa el ser humano en el mundo? ;Cual es la idea de Santidad/Moral/
Bien que se ve en el texto?

Para responder cada grupo podra utilizar un movil (u ordenador si tuvieran acceso al mismo) y el
libro de texto, y tendra que centrarse en la pregunta que le ha tocado como grupo.

Las preguntas se diversifican por grupos para favorecer el aprendizaje cooperativo, que se
desarrollara de la siguiente manera: cuando cada uno de los grupos salga a exponer su respuesta, el
resto de grupos debera apuntar la misma, redactando en su propia redaccién la idea principal de esa
respuesta. De esta forma, cada grupo tendra una redaccién con su respuesta y la idea principal de
cada uno de los otros grupos.

Para finalizar la sesién se recogeran las redacciones y se realizara una pregunta relacionada con lo
visto en clase (de ahi la importancia de captar las ideas de otros grupos a través del aprendizaje
cooperativo). Estas preguntas podrian ser las ya mencionadas, o mezclas entre dos diferentes, como
por ejemplo: ;Qué lugar ocupa el ser humano en el mundo para la antropologia cristiana de la Edad
Media? O bien: ;Qué relacién existe entre la figura de Dios, la concepcién humana y el resto de la
creacion en la antropologia cristiana de la Edad Media?

Se recogeran las respuestas para repartirlas en la siguiente clase.
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32 Sesion

Esta sesién estara configurada de la siguiente manera:

Correccion de la pregunta de la clase anterior (10 minutos)
Exposicion magistral de las teorias humanistas (15 minutos)
Redaccién de la actividad propuesta (5 minutos)

Puesta en comun de la actividad (10 minutos)

Realizacion de pregunta para responder en el acto (10 minutos)

kW

Como en la sesion anterior, los primeros diez minutos se dedicaran a corregir las respuestas a traveés
de una diapositiva de presentaciéon y la coevaluacién entre alumnas (pasando el propio ejercicio
hacia atras o hacia delante segiin convenga).

Se partira de lo visto en la sesion anterior para introducir las perspectivas humanistas en cuanto a la
consideracion del ser humano, centrandose en la idea de sujetos conscientes de Descartes y la de
sujetos intencionales de Kant. La idea de esta explicacion magistral es diferenciar claramente entre
sujetos y objetos, ya sea mediante la razon y la consciencia o mediante la intencionalidad. Tras esto
se introducira la division entre ser humano y persona, no ya humanista, pero si herencia de estas
dicotomias entre humano-no humano.

Estas reflexiones serviran de introduccion a la actividad de la segunda mitad de la sesién, que
consistira en una tabla con imagenes diversas. Se le pedira a las alumnas que indiquen sin lo que
representan esas imagenes son objetos o sujetos (y justifiquen si se basan en las ideas de Descartes
o Kant) y que indiquen también si son personas, seres humanos, ambos o ninguno. Para
contextualizar el ejercicio se visualizara el video de Koko la gorila, que estara incluida en las
imagenes a analizar. Un ejemplo del documento a repartir en esta actividad se puede ver en el
Anexo 3. El video de la gorila Koko se incluye en el Anexo 5 referido a material audiovisual.

Tras 5 minutos se dara la palabra al alumnado para que, una por una vayan identificando las
imagenes. Serd el profesor quien indique sobre qué imagen toca discutir y de paso a la siguiente,
siempre teniendo en cuenta la participacion observada.

Con este ejercicio se busca generar debate, entendiendo que no siempre van a coincidir las
respuestas al ser imagenes con fuertes componentes conflictivos, como un éarbol, la gorila Koko o
un feto humano. El profesor eventualmente explicara que a veces no hay una respuesta correcta, ya
que la consideracion humana es altamente subjetiva.

La sesion finalizard con una pregunta para contestar, esta vez sobre las teorias humanistas. Un
ejemplo seria: Explica la concepcion Cartesiana del ser humano.
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4? Sesion (Innovacion Educativa)

La organizacion de la sesion se llevara a cabo de la siguiente manera:

Correccion de la pregunta del dia anterior (10 minutos)

Ejercicio de papiroflexia (5 minutos)

Performatividad explicativa sobre los procesos productivos (15 minutos)

Visualizacién de videos (10 minutos)

Realizacion de pregunta y redaccion de la misma por parte de las alumnas (10 minutos)

kW

La sesion comenzara como las dos anteriores, realizando la correccion de la pregunta del dia
anterior a través de una diapositiva y la coevaluacién entre alumnas.

Tras esto se pedira que retiren todo de sus mesas y se les repartira un folio en blanco. Antes de que
la exaltacion ante un posible examen sorpresa inunde la clase se mostrara una diapositiva con las
instrucciones para hacer una pajarita de papel, para regocijo de todas. El profesor entonces explicara
el proceso y acompaiiara al alumnado en su proceso creativo.

Una vez hecho ésto, comenzara la actividad performativa, en la cudl las alumnas tomaran el papel
de asalariados de la época industrial y el profesor de empresario. El profesor pedirda que los
“asalariados” acudan a su mesa a entregarle su producto (la pajarita, a la cual tendran que haberle
puesto una marca identificativa, una firma) por el cual pagara 1 céntimo a cada persona que se lo
entregue, y dejara las pajaritas en una caja de cartén. Cuando todas las alumnas tengan su céntimo
en la mano, el profesor explicard el proceso que acaba de pasar, atendiendo a las distintas
transformaciones que ha sufrido el papel antes de ser papel y la transformacién que se ha producido
en clase: se ha convertido de un recurso en un producto y de un producto en una mercancia, al
mismo tiempo que se ha convertido en un salario para ellas. En este momento se introducira el
concepto de alienacién y el profesor, siempre con el ejemplo de la pajarita, explicara la teoria
antropoloégica marxista, acabando con un inciso en la alienacién religiosa de Feuerbach y una
mencion a la antropologia de Nietzsche que se desprendera de estas relaciones.

Todas estas reflexiones se asentaran mediante la visualizacién de spots publicitarios que muestren
estos procesos productivos de alienacién. Primero se preguntara al alumnado si conocen algin
video de estas caracteristicas, y si no se proyectaran anuncios de café como el de “Really George?”
que protagonizan Clooney y Natalie Dormer para Nesspreso, o el tltimo de Saimaza. Estos videos
estan disponibles en el Anexo 5 referido al material audiovisual. Tras cada visionado el profesor
indicara los puntos en comun de los anuncios con la teoria marxista y se interpelara a las alumnas
sobre su opinién acerca de cada video, incitando al debate en torno a los mensajes de los medios de
comunicacion.

Finalmente, se realizard la ya familiar pregunta del final de la clase, esta vez relacionada con la
antropologia marxista o relacionada con la misma. Unos ejemplos serian: ;Cual es la concepcion
del ser humano que defendia Marx? O bien: ;Qué es la alienacion Religiosa? ;Cémo se relaciona
con la teoria marxista?

La innovacion en esta sesién consiste en la explicacion de una teoria antropoldgica a través de la
propia practica de las alumnas, basandose en su performatividad activa para descubrir por su propio
trabajo los conceptos educativos, inmediatamente contextualizados mediante el analisis de
contenidos cotidianos como son los spots publicitarios.
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52 Sesion

El que sigue sera el esquema organizativo de la sesion:

Correccion de la pregunta del dia anterior (10 minutos)

Exposicion magistral sobre los inicios de Sociologia y Antropologia Social (15 minutos)
Trabajo individualizado sobre el método etnografico (10 minutos)

Puesta en comun de las respuestas (5 minutos)

Realizacion de pregunta para corregir al dia siguiente (10 minutos)

kW

Como de costumbre los primeros 10 minutos se dedicaran a corregir la pregunta lanzada en la clase
anterior, a golpe de diapositiva y coevaluacion entre el alumnado.

Tras esto comenzara una exposicion magistral del profesor que vinculara lo visto el dia anterior con
el tema central de la sesion: partira de Karl Marx como uno de los padres de la Sociologia para
presentar a Durkheim y a Weber, situando a ambos en sus contextos histéricos.

Ademas, al hablar de finales del siglo XIX el profesor tendrd oportunidad de introducir el
nacimiento de la Antropologia Sociocultural a través de Tylor y Morgan, para luego efectuar un
recorrido (apoyandose en fotografias y esquemas de una presentacion en Powerpoint o similares)
por las figuras mas influyentes de esta ciencia social. Mencionarda a Bronislaw Malinowski
introduciendo el concepto de Etnografia, y explicando esta metodologia al alumnado. Y pasara
también por Margaret Mead, situandola como referente dentro de los estudios acerca de la
diversidad cultural.

Tras esto se invitara al alumnado a ponerse en el papel de una antropdloga en nuestros dias,
disefiando individualmente un micro-proyecto etnografico que consistira en un objeto de estudio y
tres preguntas que le harian a los miembros de ese colectivo para entenderles mejor. Esto se
redactara en un folio aparte para que el profesor pueda recogerlo al final de la clase junto con la
pregunta diaria.

Una vez redactadas sus preguntas, se pondran en comtn, con la ayuda del profesor que reforzara el
conocimiento etnografico indicando las caracteristicas de las preguntas propuetas que mejor captan
la diversidad cultural.

Finalmente y para sorpresa de nadie se realizard una pregunta para redactar al final de clase y
corregir al dia siguiente. Esta pregunta estara relacionada con los origenes de la Sociologia y
Antropologia Sociocultural asi como sus principales autoras. Un ejemplo seria: ¢Qué motivé la
aparicion de la Antropologia Sociocultural en Norte América? O quiza: ¢En qué consiste la
etnografia? U otra posibilidad: ;Qué aportaron las investigaciones de Margaret Mead a los estudios
culturales?

Antes de acabar se les entregara el texto para analizar al dia siguiente, que sera un fragmento del

prefacio de Sartre a “Los condenados de la tierra” de Franz Fanon. El texto seleccionado, junto a las
preguntas que lo acompafiarian, conforma el Anexo 4.
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62 Sesion

Esta sesion se dividira en las siguientes partes:

1. Correccion de la pregunta el dia anterior (10 minutos)

2. Lectura del texto y redaccion del las respuestas a las preguntas propuestas en el mismo (15
minutos)

3. Puesta en comun de las respuestas y explicacién por parte del profesor de los conceptos que
surjan (15 minutos)

4. Realizacion de pregunta para corregir al dia siguiente y division de grupos para la actividad
performativa (10 minutos)

Para no perder las buenas costumbres se volvera a corregir la pregunta del dia anterior a través de la
coevaluacién basandose en las indicaciones de una diapositiva y la explicacion del profesor.

La clase consistira en el comentario conjunto del texto entregado el dia anterior, por lo que se dejara
tiempo para responder a las preguntas incluidas en el texto, entre las que se encontraran algunas
como: ;Qué procesos favorecen la desigualdad cultural entre distintas comunidades? ;Cémo se
llama y en qué consiste la mentalidad que discrimina a las personas segtin sus modelos de vida
diferentes? ;Cuales son las consecuencias de la colonizacién segun el texto?... (En el Anexo 4 se
puede observar la seleccion de preguntas que utilizaria en este caso).

Una vez hayan redactado sus respuestas, las irdn respondiendo ya sea voluntariamente o
interpeladas por el profesor, quien se detendra a analizar cada respuesta y a explicar su significado
dentro de los estudios socioculturales. Antes de pasar a la siguiente respuesta, el profesor se
asegurara de que haya mas de dos intervenciones con perspectivas distintas e intentara generar
debate con respecto a ellas. De esta manera se desarrollara un aprendizaje que sale del alumnado
(respondiendo a las preguntas del texto), se afianza en la explicacién del profesor y concluye
solidificandose de vuelta al alumnado a través del debate.

Tras la puesta en comun, el profesor explicara brevemente la actividad del dia siguiente y
conformara 6 grupos diferenciados cualitativamente: Grupo Norte América, Grupo Europa, Grupo
América Latina, Grupo Asia, Grupo Oriente Medio y Grupo Africa. Se les invitard a que busquen
informacion historica, econémica y cultural de la comunidad que les ha tocado, recordandoles que
la sesién posterior tendran que agruparse de la misma forma.

Se concluira la sesion con la realizacion de la ultima pregunta de la Unidad Didactica, que estara
basada en aquellos conceptos sacados del debate: ;Qué es el etnocentrismo? Pon algunos ejemplos
que se den en el mundo. O bien: ;Cudles fueron las consecuencias del colonialismo para la
diversidad cultural del mundo?
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7% Sesion (Innovacion Educativa)

Esta sesion tendra este esquema:

Correccion de la pregunta realizada al final de la clase anterior (10 minutos)
Explicacion de la actividad por parte del profesor (5 minutos)

Desarrollo de la actividad (25 minutos)

Puesta en comun de la actividad por parte de las alumnas (10 minutos)

PN

Como no podia ser de otra forma, la clase empezara corrigiendo la pregunta del dia anterior con la
misma metodologia de las sesiones anteriores.

Una vez hecho eso, el profesor se tomara unos minutos para recordar a la clase los grupos formados
(su nombre) y para explicar las directrices que se seguiran a continuacién para llevar a cabo el resto
de la sesion.

La actividad consistird en un acto performativo realizado por las alumnas en el cuél tendran que
ponerse de acuerdo entre ellas para gestionar los recursos que les ofrezca el profesor. Estos recursos
seran representados por fichas de cartén con diferentes significados: petréleo, bosques, arroz, trigo,
carbon, coltan, diamantes, agua potable, simbologia histérica y religiosa, especies ex6ticas, plantas
medicinales... A cada grupo se le repartiran 5 fichas aleatoriamente, entendiendo que ninguna ficha,
en un primer momento, vale mas que otra.

Tanto el Grupo Norte América como el Grupo Europa seran obligados a escoger y apropiarse de 2
recursos del Grupo Oriente Medio y del Grupo Africa (2 NA en total y 2 Europa), y 1 recurso o bien
del Grupo América Latina o el Grupo Asia. Del mismo modo, el Grupo América Latina y el Grupo
Asia cogeran a su vez 1 recurso del Grupo Oriente Medio o del Grupo Africa. De esta manera la
distribucion de los recursos quedard, en un primer momento, de esta manera: Grupo Norte América
8 recursos, Grupo Europa 8 recursos, Grupo América Latina 5 recursos, Grupo Asia 5 recursos,
Grupo Oriente Medio 2 recursos, Grupo Africa 2 recursos.

Se le preguntara al alumnado si esta de acuerdo con cémo ha quedado la distribucién. Tanto si dicen
que si como si no, se les ofrecera la posibilidad de intercambiarse los recursos con una sola
condicion: todo intercambio debe ser equivalente, un recurso por otro, o por algo del mismo valor.

Una vez realizadas las negociaciones e intercambios, se pedird a cada grupo que exprese sus
conclusiones con respecto a lo ocurrido, momento en el cudl el profesor aprovechara para explicar
los procesos de dominacion que han ido reflejandose en el desarrollo de la sesion.

La innovacion de esta sesion reside en la oportunidad de plasmar de manera performativa todos los
contenidos vistos con anterioridad, haciendo participe a la alumna no ya del conocimiento, sino de
la realidad estudiada, permitiéndole vivir las situaciones vistas en clase y situarse intelectual y
emocionalmente en ellas. Esto lo que consigue es sacar las teorias decoloniales fuera del papel,
permitiendo al alumnado vivirlas, experimentarlas en su propio cuerpo para sumergirse en ellas y
comprenderlas mejor.

Esta metodologia consigue llevar el proceso deconstructor al propio alumnado, situandolo en el

centro del conflicto sociocultural, haciéndolo protagonista no sélo de su aprendizaje, sino de la
realidad simulada, y por extension de su realidad social global.
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8? Sesion (Innovacion Educativa)

Para ésta ultima sesion el tiempo se dividira de la siguiente manera:

Recordatorio de la sesion anterior y explicacion de la actividad de esta sesion (10 minutos)
Agrupacion y reagrupacion de grupos siguiendo una metodologia de puzzle (5 minutos)
Trabajo en grupo I (10 minutos)

Trabajo en grupo II (15 minutos)

Exposiciéon de conclusiones (10 minutos)

kW

La sesién empezara con un recordatorio por parte del profesor sobre qué paso en la sesién anterior,
destacando los conflictos que surgieron y los puntos clave que se tocaron. Después explicara en qué
consistira esta ultima sesion.

Las alumnas volveran a agruparse como el dia anterior y se le asignara a cada miembro del grupo
una pregunta diferente de un total de 6 preguntas distintas sobre lo visto en la actividad
performativa. Algunas de estas preguntas podrian ser: ;Qué relacion existe entre el imperialismo del
siglo XIX y la neocolonialidad de hoy en dia? ;Como afecta el etnocentrismo a la diversidad de
saberes y creencias en el mundo? ;Qué significa la idea occidental desarrollo y qué consecuencias
tiene a nivel cultural?

Las alumnas se reagruparan segtn la pregunta que les haya tocado, formando grupos compuestos
por miembros de cada una de las comunidades de la sesion anterior. En este nuevo agrupamiento
dispondran de 10 minutos para ponerse de acuerdo en responder a esa pregunta, utilizando el libro y
un mévil por grupo.

Pasados los 10 minutos cada “experta” volvera a su grupo y se pondran en comtun las distintas
respuestas consensuadas. Se le pedira a cada grupo originario que redacte una reflexion incluyendo
las respuestas de cada miembro del grupo, basandose siempre en su experiencia del dia anterior.
Dispondran de 15 minutos para poder redactar su reflexién incluyendo todas las respuestas
acumuladas.

Una vez redactada la reflexion cada grupo dispondra de unos minutos para exponer su perspectiva y
el profesor puntualizard los aspectos clave de cada intervencién, mostrando las similitudes y
disonancias entre unos grupos y otros para generar debate. Al acabar, se avisara del fin de la Unidad
DidActica y se informara del tema de la siguiente.

Esta sesion tiene un caracter innovador debido a su fuerte componente de aprendizaje cooperativo.
Al formar y reformar grupos y subgrupos, creando alumnas “expertas” gracias a la metodologia de
puzzle, éstas se hacen mas auténomas y proactivas en su aprendizaje, discutiendo primero con el
grupo de expertas y luego explicandoselo a su grupo original. Esto hace una doble funcién: por un
lado incentiva el cardcter autonomo de aprendizaje y de cooperacién educativa y por otro afianza
los contenidos al invitar a la alumna a repetir lo discutido, a ensefiar a sus compafieras su parte.
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Evaluacion

La evaluacién de esta Unidad Didactica se basard en la consecucién de unos estandares de
aprendizaje que las alumnas deberan demostrar en las actividades evaluativas que se detallaran a
continuacion.

En primer lugar, los estandares de aprendizaje que se desarrollaran como criterios de evaluacién
seran los siguientes:

* Conoce y sabe identificar las diferentes corrientes antropolégicas a lo largo de la historia de
occidente.

* Es capaz de situarse global e histéricamente a la hora de analizar conflictos socioculturales
de diversa indole.

* Entiende la situacion de las Ciencias Sociales en el mundo y los métodos que utilizan para
satisfacer las necesidades de la sociedad.

* Identifica las situaciones cotidianas en las cuales se pueden observar injusticia social,
discriminacion y negacion de la diversidad, atendiendo a sus causas hegemonicas y
colonialistas, asi como a sus consencuencias a medio y largo plazo.

* Mantiene una actitud abierta y tolerante con la diversidad cultural y con las opiniones de sus
compafieras.

* Trabaja correctamente en grupo y aporta sus vivencias y opiniones en el desarrollo del
trabajo grupal.

* Expresa sus ideas de manera clara y respetuosa, participando en los momentos de debate.

Para evaluar estos estandares se tomara en cuenta una serie de actividades realizadas durante la
Unidad Didactica:

En primer lugar se evaluara cada uno de los ejercicios del final de cada clase, que acaban siendo un
total de 6. Al evaluar estos ejercicios se tendra en cuenta la adecuacion al contenido al que se
refieren y la habilidad de expresion escrita demostrada en ellos. Ademas, al ser coevaluados por las
propias alumnas, esa nota servirda como base para decidir la definitiva. Dandole asi poder a la
capacidad evaluadora del alumnado.

Por otro lado las redacciones realizadas en la 2%, 6 y 8% sesion seran recogidas igualmente y
evaluadas, esta vez unidireccionalmente por el profesor atendiendo a la adecuacion del contenido, el
grado de reflexividad y la expresion escrita.

También se propondra un trabajo obligatorio en la 1% sesion para entregar la ultima, que consiste en
una reflexién sobre cualquier contenido tocado en clase, siempre que se hable desde el respeto y la
tolerancia hacia la diversidad cultural. Se evaluara unidireccionalmente por el profesor y se tendra
en cuenta su concordancia con el contenido dado, la expresion escrita utilizada, la originalidad del
tema y/o de los argumentos utilizados y la reflexividad demostrada sobre temas antropolégicos o de
diversidad cultural.

La participacion tanto en los grupos de trabajo como en los periodos de debate sera también tenida
en cuenta, evaluado la actitud de la alumna hacia las ideas de los demas, su expresién verbal, y su
capacidad de trabajo en equipo (que incluye la asertividad, la empatia, la cooperacion y la gestion
del tiempo y trabajo).
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De esta manera podemos introducir lo que seran los criterios de calificacién, que a nivel porcentual
se dividiran de la siguiente manera:

* Trabajos diarios: 20%

* Trabajos eventuales: 20%

* Reflexién final: 40%

* Participacion en clase y en el trabajo grupal: 20%

He realizado esta division porcentual debido al a necesidad de proporcionar al alumnado una gran
variedad y posibilidad de ser evaluado a lo largo de la Unidad Didactica, manteniendo un constante
seguimiento que permite a las alumnas ser conscientes de su propia evolucion.

Ademas, al repartir los porcentajes de manera mas equitativa se facilita al alumnado la recuperacién
en caso de fallar una del las calificaciones, asegurando la nota mediante otras muchas que se
complementan entre si y consiguen hacer un retrato mas realista del trabajo del alumnado.

La reflexion final vale considerablemente mas que el resto no sélo por el grado de trabajo que
requiere, sino también para proporcionar al alumnado una nota mayoritaria en la que centrarse,
facilitando su desarrollo de objetivos de trabajo y centralizando (aunque sea un poco) las
importancia de las notas. Esto hace mas coherente la evaluacion, al exponer un objetivo final
rodeado de diferentes objetivos menores también importantes, en vez de un cimulo de objetivos
finales inconexos entre si, lo que dificultaria la comprension del sistema evaluativo por parte del
alumnado.
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Anexo II: Memoria del Practicum II y ITI

MEMORIA DEL PRACTICUM I1 Y 111

Trabajo realizado por: Jose Carlos Sancho Ezquerra

Tutor en las practicas: José Angel Alba Ferrer
Supervisor: Joaquin Fortanet
Master de Formacion de Profesorado en E.S.O. y Bachillerato

Curso 2018-2019

Introduccion

En este documento se pretende revisar la experiencia del Practicum II y III realizados los meses de
Marzo, Abril y Mayo de 2019. En esta reflexion se explicara el contexto del centro en el que se ha
trabajado, asi como las temporalidades que se siguieron, junto a un diario de cada sesi6n. Asi
mismo se hablara de la preparacion de las clases impartidas y se concluird con la evaluaciéon
realizada en cuenta de los contenidos.

Todos los aspectos nombrados son esenciales para entender la experiencia que se llevé a cabo en el

centro durante esos tres meses, el trabajo que hay detras y los diferentes aspectos que condicionaron
las relaciones establecidas.
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Quiero aprovechar aqui para apuntar que esta experiencia me ha ayudado a entender mejor los
procesos educativos que se llevan a cabo en los Institutos, asi como el trabajo que lleva detras la
imparticion de un contenido. He podido comprobar como el aprendizaje es algo mas complicado
que un mero intercambio de conocimiento y que el docente debe saber llegar al alumnado desde su
motivacion.

Contexto

El Practicum II y III se llevo a cabo en el Colegio el Pilar Maristas, en Zaragoza. Las instalaciones
estan situadas en el barrio ACTUR, en la calle Rafael Alberti. Dispone de una serie de elementos a
tener en cuenta: un patio principal, con varias canchas de fitbol y baloncesto, un polideportivo que
suele estar dividido en tres zonas para que lo ocupen hasta tres clases distintas, saléon de actos,
capilla, cafeteria y fotocopisteria, entre otras. Las clases suelen estar bien iluminadas, con amplios
ventanales y de 30 a 35 pupitres.

El barrio caracteriza al tipo de alumnado: al ser un barrio gentrificado y de una alta renta media, las
alumnas y alumnos suelen pertenecer a estos sectores. Se nota muy poca presencia migrante, con un
3% del cual la gran mayoria son de procedencia asiatica. Predomina, por tanto, el alumnado nativo.

La caracteristica mas notable de la organizacion Marista es su religiosidad, que impregna todos los
aspectos de la vida educativa, siendo la Pastoral un organismo importante y respetado dentro de la
comunidad educativa de este colegio. Esto lleva a una predominancia del discurso religioso en
muchas actividades, pero sobretodo en las primeras horas de la mafiana, momento en el cual se
realiza (siempre, sin excusa y los viernes utilizando la megafonia) una reflexion acerca de los
valores cristianos seguida de una breve oracién. El caracter religioso de esta institucion se puede ver
también en el nimero irrisorio de alumnas y alumnos en la asignatura Valores Eticos (la alternativa
a Religion), llegando a haber en una clase 4 personas cuando los grupos suelen ser de 30.

La Pastoral influia de la misma manera en las actividades realizadas: ofreciendo no sélo una amplia
gama de actividades extraescolares, sino ademdas una serie de servicios y recursos de
acompafiamiento y orientacién disponibles en todo momento para el alumnado. También es
importante destacar la tendencia del colegio en todos los cursos de complementar lo aprendido con
salidas y excursiones, lo que provoco que durante la experiencia del Practicum II y III se diera mas
de una ocasion en la cudl se modificaba el horario normal para realizar estas visitas o actividades en
el exterior.

Finalmente es conveniente aclarar que nuestro tutor (José Angel) daba clases a los siguientes
grupos: Geografia e Historia (1° A ESO), Valores Eticos (1° C, 3° A y 4° B ESO), Filosofia (1° Ay
1° B Bachillerato), Historia del Mundo Contemporaneo (1° A Bachillerato) e Historia de la Filosofia
(2° A Bachillerato). Carlos (mi compafiero de practicas) y yo, aunque asistimos a todas las clases
que ofrecia José Angel (en casi todo momento, y aque hubo dias que al haber excursiones u otras
actividades nos ibamos a casa), tan sélo nos dedicamos a ensefiar en 1° A'y 1° B de Bachillerato,
centrandonos en la asignatura de Filosofia.

Temporalizacion

El Practicum II comenzo6 el 25 de Marzo de 2019, y continud hasta el 12 de Abril. El 24 de Abril se
reanudaron las clases y con ellas el Practicum III, que duré hasta el 10 de Mayo.
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Aqui merece la pena resaltar un aspecto importante: yo empecé a realizar las labores del Practicum
IIT (impartir clase) el dia 8 de Abril, y terminé de impartir mi Unidad Didactica el 26 de Abril. Esto
se debi6 a que decidimos tanto Carlos como José Angel como yo dar nuestras unidades a ambos
grupos de 1° de Bachillerato, por lo que decidimos adelantar el Practicum III una semana para que
pudiera dar clase primero una persona y luego la otra, simultineamente en los dos grupos. De ahi
que mi Unidad Didactica, Antropologia, comprendiera del 8 al 26 de Abril y la de Carlos (Estética)
del 29 de Abril al 8 de Mayo. Ademas utilizamos los dias 9 y 10 de mayo para evaluar a ambas
clases mediante un examen conjunto en el que realizamos 2 preguntas sobre Antropologia y 2 sobre
Estética haciendo examenes diferentes.

A pesar de esta distribucion, tanto Carlos como yo asistimos durante todo el periodo del Practicum
aunque no tuviéramos que dar clase, para apoyarnos el uno al otro y aprender de los errores del otro.

Ademas, en este periodo también asistiamos al resto de clases de José Angel.

Aqui adjunto un cronograma de la manera en la que se dividio el tiempo del Practicum II y III:

25 Marzo 26
(Practicum 1II)

1 Abril

28 29

15 (Semana Santa) | 16 17 18 19

22 23

29 (Clases Carlos) |30 1 Mayo 2 3

6 7 8 9 (Examen 1° B) |10 (Examen 1°A)

En este cuadro se puede ver como empezamos el 25 con el Practicum II pero a nivel practico, el
Practicum III empezo el dia 8 para mi, ya que empecé a dar las clases en ambos grupos. Podemos
observar como el dia 3 imparti una sesién (sustituyendo a José Angel) sobre ética animal, lo que
seria un primer contacto con la docencia en este centro.

Antes de empezar con el diario, es conveniente destacar que muchas horas en las que JA no tenia
clase, él nos permitia irnos para adelantar el trabajo, por lo que si faltan horas en el diario es
precisamente por estas horas muertas u otras eventualidades que surgian.

Diario
25/03/2019

8:30. En 1° A de la ESO. José Angel (desde ahora JA) me presenta a la clase y me siento en un
pupitre libre. Leen un fragmento de una nifia migrante (la reflexién de cada mafiana) y JA pregunta
sobre el fragmento que se acaba de leer. Tras unos minutos empiezan a levantar las manos las
alumnas y alumnos. Tras tres interacciones JA recoge las reflexiones dichas y hace una reflexién
final. Tras esto dice que va a entregar los exdmenes corregidos y que va a dejar tiempo para hacer el
trabajo en grupo. Reparte los examenes llamando por el nombre y da las notas sobre 10 de viva voz.
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Al corregir alguna pregunta del examen explica donde estda el Meru, al lado del Kilimanjaro,
explicando que se deben buscar siempre referencias en estas cuestiones. Ayudado por el mapa da
consejos para interpretar la localizacion de los sitios. Alumnas y alumnos comentan entre ellas el
examen e incluso uno va a JA a comparar el suyo con el de otro compafiero.

8:51: Se ponen a trabajar en grupo mientras JA va atendiendo a alumnos que buscan hablar de su
examen. Las alumnas y alumnos se juntan por grupos juntando las mesas y con los Chromebooks se
ponen a hablar en grupos de 4. Veo como van buscando en Google las respuestas al ejercicio. JA me
pide que vaya a por unas cartulinas a la libreria-copisteria, asi que me dirijo hacia alli y conozco a la
persona que la regenta, que me explica que también gestiona la biblioteca controlando que no se
arme foll6n. Cuando vuelvo, JA reparte las cartulinas para realizar el trabajo.

9:30. Vamos a 1° A de Bachiller y me vuelvo a presentar. JA dice que va a haber unos cambios de
sitio. Entonces les cuenta que al dia siguiente va a haber una jornada de orientacion laboral,
explicandoles lo que tienen que hacer y a donde dirigirse. Tras esto les pide que abran el libro de
ejercicios y algunos tienen que salir a buscarlo. Se ponen a trabajar y JA va llamando a los alumnos
para revisar el papel de la firma de las notas. Cuando acaba, JA anuncia que quien quiera revisar sus
notas que pase por su mesa. Tras esto pasa por las mesas recogiendo el resguardo.

10:27. Se va la mitad de la clase de 1° A de Bachiller (los que son de Ciencias) y empieza la clase de
Historia del Mundo contemporaneo. JA habla del fascismo italiano, y ayudado del libro empieza a
dar una clase magistral.

10:52. JA les dice a las alumnas y alumnos que vayan a una pagina del libro de texto y comenta la
descripcion de alli sobre el partido nazi. Lo va leyendo y va subrayando lo mas importante.

11:00 JA pone un video en youtube sobre Hitler: un Draw my Life.

26/03/2019

Este dia se dedico exclusivamente a las Jornadas de Orientacion Laboral, que consistia en una serie
de charlas en determinadas aulas del colegio junto a la ocupacién del patio por Stands de distintos
tipos con informacién sobre las posibilidades educativas en cuanto a diferentes carreras: folletos de
las distintas universidades e informacion sobre becas.

8:30. Nos encontramos con JA en los pasillos y lo seguimos para ayudarle a montar el Stand de
Humanidades en el patio (donde, para mi sorpresa, estaba el folleto de Antropologia de la UNED).
Estuvimos en el Stand toda la mafiana, salvo en una pausa para el café. Tras eso nos fuimos.

27/03/2019

8:30. Llegamos a la case de 1° A de Bachiller pero nos enteramos que tienen una excursion al ESIC,
asi que nos quedamos Carlos, JA y yo en clase hablando de como vamos a organizar las Unidades
Didacticas que nos toca dar.

9:30. En 1° B de Bachiller, JA les manda unos ejercicios para hacer, después de haber comentado la
jornada del dia anterior de orientacion laboral, preguntandoles qué es lo que mas les ha gustado.
9:56. Empiezan a trabajar y JA va a por los examenes para ensefiarlos.

10:25. Vamos a 3° C de ESO a hacer una sustitucion de Religion que le tocaba a JA.

13:30. Llegamos a 2° A de Bachillerato y JA dedica la clase a resolver dudas antes del examen del
dia siguiente, el cual consensuan empezarlo 15 minutos antes.
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28/03/2019

8:15. Empieza el examen de 2° A de Bachiller. JA me manda a darle unos papeles al jefe de estudios
y luego a la sala de profesores.

9:30. Clase de ética en 1° B de Bachiller. En el debate surge el tema del consumo de carne y hay
entre alumnas y alumnos una division sobre si comer carne es algo moralmente bueno o malo.
Levanto la mano y toda la clase se gira hacia mi, JA dice que es normal y me a la palabra, les
explico lo que sé sobre el alimento animal y nuestra capacidad para comerlo.

10:20. Vamos a 1° A de Bachiller, donde JA en clase de Historia se opne a discutir la fecha del
examen.
10:35. JA empieza a hablar del fascismo aleman, recordando lo que dio el otro dia.

11:15. Recreo.

12:40. Valores éticos en 4° A ESO. JA nos presenta y empieza a hablar de los Derechos Humanos de
1°y 2° Generacion.
13:15. Les pone un video y lo va pausando para explicar aquello que dice.

29/03/2019

9:25. Clase de 1° A de Bachiller sobre Historia. JA les divide por grupos y les hace trabajar con
textos. Ademas, empiezan a exponer los grupos de trabajo.

10:20. En la misma clase termina de exponer el dltimo grupo de Historia, y entonces empieza
Filosofia, con ética. Les respuestas de esta clase varian mucho de la otra clase (1° B) y JA lo indica
en alto. Un barullo recorre la clase y escucho decir a una alumna “Subnormales de ciencias” o algo
parecido. Otra dice, en voz mas alta “Es que ellos lo hacen todo mejor”.

01/04/2019
8:30. En Geografia e Historia de 1° A ESO empiezan las exposiciones y salen a hablar en grupo. Al
segundo grupo JA les dice que no estan bien preparadas las exposiciones y que las van a terminar

hoy, que el préximo dia expondran pero bien, sin excusas, sabiéndose las cosas y sin leer.

9:25. Volvemos a 1° A de Bachiller para acabar los ejercicios de ética y JA empieza a explicar las
diferentes eorias éticas.

10:20. Ya que JA no puede asistir el miércoles dia 3, le propongo a JA dar ese dia una clase de ética
animal. Tras ello, empieza la clase de Historia.

02/04/2019

11:45. De vuelta a 1° de ESO en clase de Geografia e Historia, JA da pie a las exposiciones, y nos
manda al despacho del director para avisarle de que JA le ha mandado un correo sobre una
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incidencia en tutoria y quiere que le de el visto bueno sobre las medidas a tomar. Vamos, pero no
esta, asi que preguntamos y nos dicen que tiene clase hasta las 12:30, asi que volvemos con JA hasta
esa hora, momento en el que volvemos al despacho, lo encontramos y se lo comunicamos.

12:45. Empieza la clase de Filosofia en 1° B de Bachillerato. Comienzan corrigiendo los ejercicios y
tras esto JA empieza a explicar las teorias éticas. Llega el director y hablan los dos fura de clase.
Cuando JA vuelve, hay risas y un alumno le dice que se ha sido algo malo. Y JA visiblemente
enfadado, le dice que ese comentario es muy desafortunado y se estd metiendo donde no le llaman,
y toda la clase se queda callada. Un alumno se rie y le echa de clase 5 minutos.

13:35. Vamos a 2° A Bachiller y JA manda corregir los ejercicios del otro dia. Muchos no lo tienen y
JA nos mira y comenta el nivel de responsabilidad que tienen en 2° de Bachillerato. Tras hacer los
ejercicios comienza de nuevo a explicar las teorias de Marx.

03/04/2019

8:30. Clase en 1° A de Bachillerato que comienza rezando: sale un alumno a leer la oracién del
portatil de JA. Luego les dice que van a hacer un trabajo por grupos sobre cada aspecto del a 2*
Guerra Mundial. Tras explicarselo, se pone a dar clase siguiendo el libro de texto.

9:25. Imparto la clase de Etica Animal en 1° B.

11:45. Imparto la clase de Etica Animal en 1° A.

04/04/2019

8:30. En la clase de 2° A de Bachiller JA habla de Nietzsche.

9:25. Volviendo a 1° B de Bachiller, JA sigue con las teorias éticas de Socrates y Aristoteles.

10:20. Vamos a 1° A de Bachiller a clase de Historia, donde alumnas y alumnos se levantan para ir a
la sala de informatica. Resulta que el aula a la que nos hemos dirigido esta ocupada, asi que JA nos
guia al aula 1 de informatica, donde se ponen a trabajar por grupos sobre la 2° Guerra Mundial.
05/04/2019

9:25. Vamos a la sala de informatica donde estan los de 1° A de Bachiller trabajando en su trabajo
grupal de Historia. JA va a por fotocopias y le dice a Carlos que el lunes que viene tendra que ir a

hacer una sustitucion en una excursion del colegio a la que JA le ha propuesto.

10:20. Volvemos a la clase de 1° A de Bachiller y empieza la clase de Filosofia, dando ética y
empezando por Socrates.

11:45. En 2° A Bachiller siguen con la metafisica de Nietzsche. JA les dice que la semana que viene
les mandara un trabajo y los alumnos se quejan, diciendo que “no les da la vida”, que “no soportan

mas”, murmurando, sin llegar a tener una conversacién sobre esto con JA.

08/04/2019
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8:30. En 1° A ESO leen la oracion y recuerdan donde se quedaron la ultima vez. JA le da voz a un
aluno que resume el esquema que habian tenido que preparar. Empiezan, por tanto, a dar la época
clasica de Grecia. JA les habla de distintas formas de gobierno, aunque todo el mundo usa
ordenadores, les dice que tomen notas, y algunos abren Word y otros escriben notas en el PDF de la
leccion.

9:00. Carlos se va a la excursién para hacer la sustitucion.

9:25. Doy la primera clase de Antropologia en 1° A. Me presento y les doy los porcentajes que voy
a usar y les explico por qué son asi. Me preguntan un par de cosas sobre mi y empiezo a contarles lo

que es la Antropologia, hablamos de lo que hago y luego explico a Platon y a Aristoteles.

10:20. Tras la clase vamos a la sala de informéatica con el mismo grupo para que sigan trabajando en
sus exposiciones grupales sobre la 2° Guerra Mundial.

09/04/2019

11:45. Empezamos en 1° ESO en clase de Geografia e Historia, siguen hablando de Grecia, sobre la
Democracia griega y corrigiendo ejercicios. Tras esto se ponen a hablar de la nacionalidad.

12:40. Vuelvo a impartir la clase del dia anterior, esta vez a 1° B, presentandome y hablando al final
de Platon y Aristoteles.

10/04/2019
8:30. En 1° A de Bachiller empieza la clase de Historia en la sala de odenadores.

9:25. Voy a 1° B a darles su segunda clase, sobre el pensamiento antropolégico Cristiano. Los
divido por grupos para que analicen el texto y luego les hago exponer.

11:45. Doy la misma clase, exactamente del mismo modo, en 1° A.

11/04/2019

8:30. En 2° A Bachiller JA lee una oracién y habla de como el dia anterior se habia celebrado una
misa por la chica que se suicido hace unas semanas. Reflexiona sobre esto al ritmo de una musica

triste.

9:25. Imparto la clase sobre la antropologia de la modernidad en 1° B Bachiller, tocando el
humanismo de Descartes y Kant.

10:20. Comienzan, en 1° A Bachiller, las exposiciones grupales de Historia.

12/04/2019

11:45. En 2° A Bachiller, corrigen ejercicios y JA dice que los exdmenes que esta corrigiendo son
muy pobres y que en la EVAU les exigiran mas. Esto hace que se pongan a discutir sobre lo que da

tiempo a redactar o no. JA pregunta quién tiene hechos los ejercicios y como casi nadie los tiene
dice que se pongan a hacerlos mientras él sigue corrigiendo examenes.
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12:40. Vamos a 3° de la ESO a Valores Eticos, donde JA nos presenta y ellos, que son 5, se
presentan también. Les reparte un folio sobre los DDHH y luego pone el mismo video que puso en
4° el otro dia. Tras el video JA les dice que hagan los ejercicios.

13:35. Como JA le habia cambiado la hora de tutoria a otra profesora, la clase que deberia haber
dado antes la tengo que dar a esta hora, a ultima. Ademas, me grabo para la clase de Habilidades
Comunicativas, utilizando un tripode que me presta JA. Estamos en 1° A y doy el humanismo de
Descartes y Kant.

24/04/2019

8:30. Empieza la mafiana en 1° A de Bachiller, donde JA lee la oracion, que consiste en una
reflexion de Nelson Mandela (aunque también nombra a Martin Luther King, no aclara si es de uno
o de otro). Tras esto siguen hablando del nazismo, comentando el indice de victimas total.

9:25. Vamos a 1° B Bachiller y doy mi clase innovadora: les pido que quiten todo de la mesa y les
doy un folio. Acto seguido les explico como hacer una pajarita de papel, la hacen y les pido que me
la den, entregandoles un céntimo por cada pajarita que me den. Les explico el proceso que acaba de
ocurrir y, mediante un esquema del powerpoint, les hablo de las transformaciones y la alienacién
que ha tenido lugar, introduciendo la teoria de Marx. Luego asiento la informacion con la
visualizacion de dos videos: dos spots publicitarios de café.

11:45. Hago exactamente lo mismo en 1° A Bachiller con las pajaritas.

12:40. Vamos a 1° A ESO y JA sigue explicando la cultura clasica en Grecia.

25/04/2019

8:30. En 2° A Bachiller sale una alumna a leer la oracidn, tras lo cual JA se pone a repartir unos
ejercicios tipo examen para que los trabajen en clase. Mientras trabajan, JA los va llamando a su
mesa para corregir examenes.

9:25. Doy mi ultima clase en 1° B, poniéndoles un video de una serie sobre el mito de la caverna de
Plat6n e intentando relacionarlo con la Antropologia en una reflexién final en la que inclui también
la diversidad cultural y una breve historia de la Etnografia.

10:20. Vamos a 1° A Bachiller en clase de Historia donde corrigen los ejercicios de la 2° Guerra
Mundial, hablando de los pactos. JA va preguntando y cuando responden comenta la respuesta.
Luego deja un tiempo para hacer ejercicios para el dia siguiente en el libro de ejercicios.

26/04/2019

9:25. En 1° A Bachiller siguen con Historia, corrigiendo los ejercicios del dia anterior.

10:20. Imparto mi ultima clase en 1° A, explicando lo mismo y proyectando el mismo video.

29/04/2019
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8:30. Vamos a 2° B de Bachiller (nos tocaria 1° A ESO, pero JA nos manda un menaje
explicandonos que hoy va a hacer un examen a 2° B las dos primeras horas de la mafiana. La
primera hora me dedico a corregir ejercicios de mis clases.

9:25. Carlos y JA se van (Carlos va a dar su clase en 1° A Bachiller) y yo me quedo vigilando junto
a un profesor de sustitucion.

10:00. Acaba el examen, asi que los recojo y se los llevo a JA.

10:20. En el mismo aula de 1° A Bachiller empieza la clase de Historia, donde pone una pelicula “1,
2, 3” para hablar de la Alemania dividida en dos tras la 2° Guerra Mundial.

30/04/2019

11:45. La clase se ha cancelado por una excursion. Asi que Carlos y yo nos quedamos en la
biblioteca adelantando tareas.

12:40. Vamos a 1° B Bachiller y Carlos da su primera clase en ese aula, sobre Estética.

02/05/2019

8:30. En 2° B Bachiller, JA explica como van los examenes de la Evau y al preguntar cuatos se
presentan, tan solo va a presentarse la mitad de la clase a Filosofia en la Selectividad, unos 14 de 24
aproximadamente.

9:25. Carlos da su clase de Estética en 1° B y JA reparte mis ejercicios corregidos.

10:20. Volvemos a 1° A Bachiller donde seguimos viendo la pelicula del otro dia: “1, 2, 3”.

06/05/2019

8:30. En 1° A ESO, en clase de Geografia e Historia, hacen un examen, y JA me dice que Carlos va
a faltar, por lo que le digo que puedo improvisar algo para que hagan en clase y esta de acuerdo.

9:25. Llegamos a 1° A de Bachiller (la clase que Carlos deberia impartir) y JA se dedica a explicr el
trabajo de estética, en qué va a consistir y como se debe entregar. Luego les recuerdo el tema de los
trabajos voluntarios que les mandé, y entonces pongo un video titulado “Cémo corren las chicas” y
les hago, por grupos, responder a algunas preguntas sobre la desigualdad de género.

10:20. En la misma clase, JA les propone hacer examen, pero por clamor popular acaban
continuando el tema de la Historia tras la 2° Guerra Mundial.

07/05/2019

11:45. Empieza la clase de 1° A ESO de Geografia e Historia, colgando mapas de América del Norte
en la pizarra y JA les mana trabajar por grupos con el Chromebook, rellenando un mapa.

12:40. Vamos a 1° B Bachiller y Carlos (ya recuperado) sigue dando Estética.
13:35. Nos dirigimos a 2° B Bachiller, a la clase de Historia de la Filosofia, donde se genera una

discusion acerca de la posibilidad de que entre en el examen de recuperacién lo visto en estos
ultimos dias. JA dice que igual hay gente de la que va a recuperacion que va a Evau y que por ello
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va a entrar. Esta afirmacion no gusta nada y encrudece la discusion. Finalmente las cosas se calman
y siguen leyendo a Nietzsche, por turnos, mientras JA hace pausas para explicar qué es lo que se
esta leyendo.

08/05/2019

8:30. La clase de 1° A Bachillerato, se centra en teoria Historica para lo cual se basan en el libro de
texto.

9:25. Carlos, en 1° B, da su ultima clase para ese grupo.

11:15. En la sala pequefia de profesores un compafiero (Edu) trae pastas y estamos ahi un buen rato
comiendo y charlando alumnos de practicas y nuestros tutores, incluido JA.

11:45. Vamos a 1° A Bachiller y Carlos imparte su tltima clase de Estética.

12:40. Llegamos a 1° A ESO, donde toca Geografia e Historia, y ayudamos a JA a llevar los mapas,
esta vez de América del Sur, al aula.

09/05/2019
9:25. Vamos al aula de 1° B y les hacemos el examen conjunto, luego nos lo llevamos para corregir.
10/05/2019

10:20. Llegamos al aula 1° A Bachiller y les hacemos su examen y lo recogemos.

Preparacion de las clases

Como se ha visto en el diario, dispuse de 6 sesiones en cada grupo para realizar la exposicion y
evaluacién de la Unidad Didactica de Antropologia.

Aqui desarrollaré brevemente como las planteé y de qué manera salieron (ambos suelen coincidir,
salvo que muchas veces me falt6 tiempo para realizar algunas actividades.

Antes, sin embargo, también explicaré cémo me preparé la sesién de Etica Animal que di antes de
empezar mi Unidad Didactica.

Etica Animal:
1. Explicacion tedrica (15 minutos)
2. Visualizacion del documental (10 minutos)
3. Lectura del texto y redaccién de las respuestas (15 minutos)
4. Discusion de las respuestas en grupo (10 minutos)
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La clase empezara a través de una introduccion del tema por parte del profesor, quien a
continuacion, hablara de la evolucion historica (sobretodo en el siglo XX) de las distintas luchas
sociales por la justicia equitativa, mencionando los movimientos antirracistas, asi como los
sufragistas que desembocarian mas adelante en el feminismo. Tras esto, se introducira el concepto
de ecologismo relacionandolo con los anteriores pero a la vez presentando en animalismo.

Del animalismo se hablara de sus bases tedricas para luego introducir a Peter Singer y su liberacién
animal.

Una vez vista la base tedrica, se visualizaran los 10 primeros minutos del documental “Earthlings”
(en espafiol, Terricolas), que trata la cuestion animalista. Con este fragmento visto, se indicara al
alumnado que individualmente lea y responda al documento entregado previamente, compuesto de
un texto seleccionado del libro “Liberacion Animal” de Singer, junto a una serie de preguntas para
debatir colectivamente.

La sesion finalizard con un llamamiento al debate por parte del profesor en el que interpelara
colectivamente al alumnado para que responda a las preguntas y reflexionara cada respuesta, con la
intencion manifiesta de generar debate y participacién en el mismo.

Una vez explicada la primera sesion fuera de la planificacion antropolégica, pasaremos a describir
como fueron las sesiones (o al menos cémo estaban planteadas, aunque no cambié mucho su
desarrollo). En las paginas siguientes profundizaremos en cada una de las sesiones por separado,
ateniendo a su temporalidad y contenido.
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1° Sesion Antropologia

Esta sesion se compondra de las siguientes partes:

Introduccién y explicacion de la evaluacion (10 minutos)

Presentacion de la Antropologia y sus diferentes ramas (15 minutos)

Explicacion de la Antropologia e Platon y Aristoteles (15 minutos)

Realizacion de pregunta, redaccion por parte de las alumnas de la misma y entrega al
profesor (10 minutos).

bl S

En primer lugar el profesor explicara en qué va a consistir la Unidad Didactica, las sesiones de las
que se compondra y el método de evaluacion que utilizara durante la misma (el cual se desarrolla en
el apartado Evaluacion de esta programacion).

Durante esta explicacion también se repartira un esquema general de la Unidad, para que el
alumnado pueda seguirlo.

A continuacion se preguntara a las alumnas qué saben de Antropologia: ;Qué es? ¢Para qué sirve?
¢Qué autoras conocen? ;Qué tipos de Antropologia hay? Desde sus respuestas se conformara el
discurso del profesor, que se centrara mucho en la definicion y la division entre Antropologia
Filosofica, Fisica y Sociocultural.

Tras esta introduccién, el profesor desarrollara la Antropologia Filosofica clasica como inicio de los
estudios antropologicos (de los que tengamos constancia) en occidente. La explicacion se basara en
Platon y Aristoteles.

Para finalizar, y como norma general en casi todas las clases a partir de ésta, se realizara una
pregunta a la clase para que la respondan en un folio aparte con su nombre y me la entreguen al
finalizar la clase. Se dard 10 minutos para responderla, intentando que nunca tengan que llevarsela a
casa para hacerla, ya que si lo hicieran (y hablo por experiencia) acabarian respondiendo aquello
que han buscado en el libro o en internet, cuando lo que realmente busco es que realicen una
sintesis de lo visto en clase. La pregunta en este caso podria ser: ;Qué es la Antropologia y qué
diferencias hay entre sus distintas ramas? O quiza: ¢Por qué el ser humano es social para
Aristoteles? Explica su concepcion antropologica y relacionala con la platénica.
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2% Sesion Antropologia
En esta sesion el tiempo se dividira de esta forma:

Correccion de la pregunta realizada el dia anterior (10 minutos)

Division de la clase en grupos y explicacion de la actividad (5 minutos)

Trabajo del alumnado en grupos respondiendo a la pregunta que le haya tocado (15 minutos)
Exposicion de cada una de las preguntas (10 minutos)

Realizacion de pregunta evaluativa y redaccion de la misma (10 minutos)

Thwhe

Para comenzar la clase, se repartiran los ejercicios recogidos en la sesion anterior, pidiendo que se
pasen hacia delante o hacia atras y, mediante una proyeccion de Powerpoint (o similares programas
de presentacion) se expondran los puntos clave que tendria que tener una respuesta para estar
completamente bien. Se les pedira a las alumnas que evaluen el trabajo de sus compafieras segin
ese criterio, siendo lo mas honestas posible. Con este ejercicio de coevaluacion se pretende
imprimir un sentimiento de responsabilidad social en el alumnado y una conciencia empoderante
que les demuestre su verdadera agencia sobre el mundo que les rodea. Tras ponerle nota sobre 10, la
cual se tendra en cuenta pero no sera definitiva, el profesor recogera los ejercicios de nuevo.

Tras esto se dividira la clase en 6 grupos que leeran (si no lo han hecho en casa) los textos y
responderan a la pregunta que les haya tocado.

El texto se referird a un personaje religioso de la Edad Media en el que se pueda ver la concepcién
teocentrista de la época, y sobre el que se pueda debatir. Un posible ejemplo, que utilicé en clase,
seria un fragmento de la leyenda de San Francisco de Asis y el Lobo de Gubbio. También pueden
utilizarse fragmentos de San Agustin o Santo Tomds de Aquino para realizar el ejercicio. De
cualquier texto se deberan sacar 6 preguntas en relacion a la antropologia medieval, como pueden
ser: ¢Queé relacion existe entre Dios y el ser humano? ¢Qué lugar ocupa el ser humano en el mundo?
¢Cual es la idea de Santidad/Moral/Bien que se ve en el texto?

Para responder cada grupo podra utilizar un movil (u ordenador si tuvieran acceso al mismo) y el
libro de texto, y tendra que centrarse en la pregunta que le ha tocado como grupo.

Las preguntas se diversifican por grupos para favorecer el aprendizaje cooperativo, que se
desarrollara de la siguiente manera: cuando cada uno de los grupos salga a exponer su respuesta, el
resto de grupos debera apuntar la misma, redactando en su propia redaccién la idea principal de esa
respuesta. De esta forma, cada grupo tendra una redaccién con su respuesta y la idea principal de
cada uno de los otros grupos.

Para finalizar la sesién se recogeran las redacciones y se realizara una pregunta relacionada con lo
visto en clase (de ahi la importancia de captar las ideas de otros grupos a través del aprendizaje
cooperativo). Estas preguntas podrian ser las ya mencionadas, o mezclas entre dos diferentes, como
por ejemplo: ;Qué lugar ocupa el ser humano en el mundo para la antropologia cristiana de la Edad
Media? O bien: ;Qué relacion existe entre la figura de Dios, la concepcion humana y el resto de la
creacion en la antropologia cristiana de la Edad Media?

Se recogeran las respuestas para repartirlas en la siguiente clase.
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3* Sesion Antropologia
Esta sesion estara configurada de la siguiente manera:

Correccion de la pregunta de la clase anterior (10 minutos)
Exposicion magistral de las teorias humanistas (15 minutos)
Redaccion de la actividad propuesta (5 minutos)

Puesta en comun de la actividad (10 minutos)

Realizacion de pregunta para responder en el acto (10 minutos)

Thwhe

Como en la sesion anterior, los primeros diez minutos se dedicaran a corregir las respuestas a través
de una diapositiva de presentacion y la coevaluacion entre alumnas (pasando el propio ejercicio
hacia atrés o hacia delante segtin convenga).

Se partira de lo visto en la sesidn anterior para introducir las perspectivas humanistas en cuanto a la
consideracion del ser humano, centrandose en la idea de sujetos conscientes de Descartes y la de
sujetos intencionales de Kant. La idea de esta explicacion magistral es diferenciar claramente entre
sujetos y objetos, ya sea mediante la razén y la consciencia o mediante la intencionalidad. Tras esto
se introducira la division entre ser humano y persona, no ya humanista, pero si herencia de estas
dicotomias entre humano-no humano.

Estas reflexiones serviran de introduccion a la actividad de la segunda mitad de la sesién, que
consistira en una tabla con imagenes diversas. Se le pedira a las alumnas que indiquen sin lo que
representan esas imagenes son objetos o sujetos (y justifiquen si se basan en las ideas de Descartes
o Kant) y que indiquen también si son personas, seres humanos, ambos o ninguno. Para
contextualizar el ejercicio se visualizara el video de Koko la gorila, que estara incluida en las
imagenes a analizar.

Tras 5 minutos se dara la palabra al alumnado para que, una por una vayan identificando las
imagenes. Serd el profesor quien indique sobre qué imagen toca discutir y de paso a la siguiente,
siempre teniendo en cuenta la participacion observada.

Con este ejercicio se busca generar debate, entendiendo que no siempre van a coincidir las
respuestas al ser imagenes con fuertes componentes conflictivos, como un éarbol, la gorila Koko o
un feto humano. El profesor eventualmente explicara que a veces no hay una respuesta correcta, ya
que la consideracion humana es altamente subjetiva.

La sesion finalizard con una pregunta para contestar, esta vez sobre las teorias humanistas. Un
ejemplo seria: Explica la concepcion Cartesiana del ser humano.
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4? Sesion Antropologia (Innovacion Educativa)
La organizacion de la sesion se llevara a cabo de la siguiente manera:

Correccion de la pregunta del dia anterior (10 minutos)

Ejercicio de papiroflexia (5 minutos)

Performatividad explicativa sobre los procesos productivos (15 minutos)

Visualizacién de videos (10 minutos)

Realizacion de pregunta y redaccion de la misma por parte de las alumnas (10 minutos)

Thwhe

La sesion comenzara como las dos anteriores, realizando la correccion de la pregunta del dia
anterior a través de una diapositiva y la coevaluacion entre alumnas.

Tras esto se pedira que retiren todo de sus mesas y se les repartira un folio en blanco. Antes de que
la exaltacion ante un posible examen sorpresa inunde la clase se mostrara una diapositiva con las
instrucciones para hacer una pajarita de papel, para regocijo de todas. El profesor entonces explicara
el proceso y acompafiara al alumnado en su proceso creativo.

Una vez hecho ésto, comenzara la actividad performativa, en la cudl las alumnas tomaran el papel
de asalariados de la época industrial y el profesor de empresario. El profesor pedira que los
“asalariados” acudan a su mesa a entregarle su producto (la pajarita, a la cual tendran que haberle
puesto una marca identificativa, una firma) por el cual pagara 1 céntimo a cada persona que se lo
entregue, y dejara las pajaritas en una caja de cartén. Cuando todas las alumnas tengan su céntimo
en la mano, el profesor explicara el proceso que acaba de pasar, atendiendo a las distintas
transformaciones que ha sufrido el papel antes de ser papel y la transformacién que se ha producido
en clase: se ha convertido de un recurso en un producto y de un producto en una mercancia, al
mismo tiempo que se ha convertido en un salario para ellas. En este momento se introducira el
concepto de alienacién y el profesor, siempre con el ejemplo de la pajarita, explicara la teoria
antropologica marxista, acabando con un inciso en la alienacion religiosa de Feuerbach y una
mencion a la antropologia de Nietzsche que se desprendera de estas relaciones.

Todas estas reflexiones se asentaran mediante la visualizacién de spots publicitarios que muestren
estos procesos productivos de alienacion. Primero se preguntara al alumnado si conocen algin
video de estas caracteristicas, y si no se proyectaran anuncios de café como el de “Really George?”
que protagonizan Clooney y Natalie Dormer para Nesspreso, o el ultimo de Saimaza.

Tras cada visionado el profesor indicara los puntos en comtin de los anuncios con la teoria marxista
y se interpelara a las alumnas sobre su opinion acerca de cada video, incitando al debate en torno a
los mensajes de los medios de comunicacion.

Finalmente, se realizara la ya familiar pregunta del final de la clase, esta vez relacionada con la
antropologia marxista o relacionada con la misma. Unos ejemplos serian: ¢Cual es la concepcion
del ser humano que defendia Marx? O bien: ;Qué es la alienacion Religiosa? ;Cémo se relaciona
con la teoria marxista?

La innovacion en esta sesién consiste en la explicacion de una teoria antropoldgica a través de la
propia practica de las alumnas, basandose en su performatividad activa para descubrir por su propio
trabajo los conceptos educativos, inmediatamente contextualizados mediante el analisis de
contenidos cotidianos como son los spots publicitarios.
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5% Sesion Antropologia

Correccion del ejercicio del final de la clase el dia anterior (10 minutos)
Visionado del fragmento sobre el mito de la caverna (10 minutos)
Reflexién conjunta sobre el video (15 minutos)

Explicacion de la Diversidad Cultural y la Etnografia (15 minutos)

La sesion empezara como las anteriores: corrigiendo el ejercicio final de la sesion anterior.

El profesor entonces propondra un video sobre el mito de la caverna de Platon, que tras su
visualizacion sera comentado colectivamente.

Esta reflexion conjunta consistira en una serie de preguntas propuestas por el profesor para llamar al
debate, o al menos a una reflexién individual, que haga plantearse nuestra subjetividad en cuanto al
conocimiento.

Tras la reflexion, el profesor introducira la cuestion de la cultura, hablando de la diversidad cultural
a lo largo y ancho del mundo, y de las diferentes cosmovisiones y creencias, respetables siempre
que no atenten contra la dignidad del ser humano.

Esto servira para hablar, a modo de conclusién, del trabajo de la Antropologia Sociocultural,
describiendo la Etnografia y dando brevisimas pinceladas de su historia como disciplina social.

Examen y Evaluacion
La calificacion de esta Unidad Did4ctica la planteé de la siguiente manera:

* 30% Trabajo en clase (los ejercicios que mandaba al final de cada clase y el trabajo de la
segunda sesion).

*  20% Actitud (su predisposicion a participar en clase, entregar todos los trabajos y realizar el
trabajo voluntario).

* 50% Examen (realizado los dias 9 10 de Mayo).

Lo hice de esta manera para que las y los estudiantes no tuvieran una sola nota a la que aferrarse,
sino que pudieran diversificar su esfuerzo. Ademas, les propuse la realizacion de un trabajo
voluntario hablandome de su perspectiva sobre la asignatura, que podia llegar a sumar hasta 1 punto
(en pocas ocasiones lo hizo) de la nota final.

El examen se realizé el dia 9 en 1° B y el dia 10 en 1° A, con preguntas diferentes para cada grupo,
y con una duracion de 55 minutos. El examen contenia 2 preguntas de Antropologia y 2 preguntas
de Estética, que fueron corregidas por sus respectivos responsables (es decir, yo sélo corregi las de
Antropologia y Carlos corrigi6 las de Estética).
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Aunque no es mi estilo evaluador, el examen facilitd y agilizd el proceso correctivo, pudiendo
tenerlo listo el una semana, momento en el cual volvimos para devolver los exdmenes y despedirnos

de ese alumnado fiel que nos habia apoyado en todo momento.
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