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Resumen. El objetivo de la presente aportacion es plantear qué es una lengua desde
el punto de vista biolingiiistico y reflexionar sobre qué implicaciones tiene dicha
aproximacién para el concepto de lengua humana en general y para la problematica
de la llamada lengua aragonesa en particular. La conclusién propuesta implica
que desde el punto de vista biolingiiistico la distincion entre diferentes lenguas
es arbitraria y que, por tanto, la controversia sobre la unidad o diversidad de la
lengua aragonesa no es cientifica, sino estrictamente politica.

Palabras clave. Aragonés, lengua natural, lengua-i, lengua-e.

Abstract. The aim of this contribution is to show what a language is from a bio-
linguistic point of view, and to reflect on the implications of this approach for
the concept of human language in general, and for the problem of the so-called
Aragonese language in particular. The proposed conclusion implies that from a
biolinguistic standpoint the distinction between different languages is arbitrary,
and therefore that the controversy about the unity or diversity of the Aragonese
language is not scientific, but a strictly political one.

Keywords. Aragonese, natural language, I-language, E-language.

* Una version previa del texto se present6 oralmente el 17 de noviembre de 2011 en las Jornadas
en torno a la filologia aragonesa: pasado y presente en recuerdo de Manuel Alvar (1923-2001), organi-
zadas por la Institucién «Fernando el Catdlico» de Zaragoza con la coordinacién de José Maria Enguita,
a quien agradezco la invitacion. Asimismo, una versién previa de la parte introductoria del presente
texto se publicé como Mendivil-Gir6 (2012). Parte de la investigacién subyacente estd subvencionada
por el proyecto FFI2017-82460-P (Agencia Estatal de Investigacién y FEDER, UE) y por la ayuda del
Gobierno de Aragén al grupo Psylex (Lenguaje y cognicion).
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1. LENGUAS Y ESPECIES

El punto de vista biolingiiistico es aquel segtin el cual el lenguaje
es concebido como un atributo humano biolédgicamente determinado.
Tal punto de vista, caracterizado como internista y naturalista, coin-
cide centralmente con la llamada gramdtica generativa o lingiiistica
chomskiana'. Desde dicho punto de vista, las lenguas humanas se con-
ciben como diferentes estados de una facultad del lenguaje homogénea
y biolégicamente determinada. Las lenguas, pues, son desde este punto
de vista mds parecidas a los objetos naturales que a las instituciones
sociales. Por tanto, nada més oportuno que emplear la antigua compa-
racién entre lenguas y especies para ilustrar la argumentacion y hacerla
mdés concreta e inteligible.

Ya el propio Darwin manejo la comparacion entre lenguas y espe-
cies y declaré que la evolucién de unas y de otras era «curiosamente
paralela» («curiosamente la misma» llegé a escribir)?. Y, en efecto,
como las especies naturales, las lenguas (eso que llamamos ruso o
alemdn) no son sino agrupaciones de «individuos» semejantes. Como
las especies, las lenguas cambian, se separan en ramas descendentes
y, con frecuencia, se extinguen. También observamos que las lenguas
se agrupan en familias y grupos mayores segin su origen histérico,
y que se subdividen en variedades, dialectos, hablas, etc. Y lo mismo
sucede con las especies naturales (como la de los perros o la de los
caballos): se agrupan en familias, filos y reinos y se subdividen en
subespecies, variedades o razas®.

2. LINGUISTAS Y BIOLOGOS

Suele decirse que la tarde de marzo de 1953 en la que Francis Crick,
acompafiado de James Watson, entré en el Eagle, su pub favorito de
Cambridge, revelando que habian descubierto «el secreto de la vida»,
la biologia se partié en dos. Habia nacido la biologia molecular y, casi
a la vez, habia muerto la biologia tradicional. Los biélogos mayores se

1. Véase Jenkins (2000) para una presentacién programdtica y Boeckx et al. (2012) para una
revision mds completa y actualizada.

2. «The formation of different languages and of distinct species, and the proofs that both have
been developed through a gradual process, are curiously the same» (Darwin 1871). La edicién revisada
de 1874 y las posteriores dicen «curiously parallel».

3. Para una revisién detallada de la comparacion entre lenguas y especies, véase Mendivil-Giré
(2006 y 2009).
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resistieron y se ensayé una suerte de divisién entre la macro-biologia
y la micro-biologia, pero la suerte de la primera estaba echada. Los
macro-bidlogos dejaron de ser el centro de la disciplina y acabaron
convirtiéndose en una rama ancilar (aunque respetable) de la biologia
molecular, o sea, ya de la biologia a secas. La élite de la investigacion
bioldgica dejo de hablar de rumiantes, de reinos y de migraciones y se
centrd en genes, proteinas y aminodcidos. Los cuadernos de campo y los
prisméticos quedaron relegados por los microscopios y las probetas. Y
los macro-bidlogos se convirtieron en naturalistas. Para el naturalista la
especie es el centro de su universo. Los hongos, mamiferos y trilobites
son su preocupacion y su moneda de cambio. Sin embargo, para el
bidlogo molecular, la especie es un dato mds, un factor emergente en
el que se empaqueta lo que le interesa. El bidlogo molecular no opera
con especies, sino con individuos y, sobre todo, con sus componentes
y sus intrincadas relaciones.

Y también hay, por asi decirlo, «lingiiistas naturalistas» y «lin-
gliistas moleculares» (y muchas veces, como en biologia, una misma
persona puede ser las dos cosas). Unos no son mejores que los otros,
simplemente son distintos. Y también son distintos sus afectos y sus
intereses. Para el «lingiiista naturalista» la lengua es lo que importa:
cémo cambia en el tiempo, como interactia con otras, como la usan
las personas, cémo se escribe o deberia escribirse, como muere y cdmo
se puede preservar. Para el «lingiiista molecular» lo importante no son
las lenguas, sino de qué estdn hechas. Interesan los individuos (las
gramdticas mentales de las personas) y, sobre todo, sus mecanismos
internos, como se relacionan con otros componentes de la mente y
qué principios o propiedades explican su estructura y su desarrollo
en el individuo.

El bidlogo pretende explicar los fundamentos de la vida y su
posible reduccién a los principios mds bdsicos de la quimica y la
fisica, mientras que el naturalista se centra en describir y clasificar
las formas de vida y su evolucién. Del mismo modo, el «lingiiista-
molecular» pretende explicar los fundamentos del lenguaje humano vy,
si es posible, reducirlos a los principios basicos de la cognicién y de
la organizacidén mental y cerebral de los seres humanos, mientras que
el «lingiiista-naturalista» se centra en describir y clasificar las lenguas
y estudiar cdmo cambian en el tiempo y en el espacio.
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3. LENGUA-1 Y LENGUA-E

He afirmado que tanto las especies como las lenguas son agru-
paciones de individuos semejantes. Asi, una especie natural estd for-
mada por individuos (por ejemplo animales) que son lo suficientemente
semejantes como para procrear otros individuos capaces, a su vez, de
reproducirse. Un orangutdn y una persona se parecen mds entre si que
un orangutdn y una vaca, pero las tres son especies distintas. Sabemos
que la mayor semejanza entre un orangutdn y una persona se debe a
que el ancestro comin de ambos es mucho més reciente (de hace unos
seis millones de afios) que el ancestro comtn de los dos con las vacas
(de hace cientos de millones de afios).

Por su parte, una especie lingiiistica, una lengua, estd formada por
individuos («gramdticas mentales») lo suficientemente similares como
para permitir a sus poseedores comunicarse fluidamente. El equivalente
lingiifstico del organismo natural (por ejemplo, un tigre) es, por tanto,
la «gramdtica mental», el 6érgano del lenguaje de cada persona, esto
es, aquel estado de su mente y su cerebro que le permite hablar con
otras personas. El equivalente lingiifstico de la especie natural es por
tanto la agrupacién de 6rganos lingiifsticos que son lo suficientemente
semejantes como para permitir la mutua inteligibilidad, esto es, lo que
llamamos comunmente una lengua.

Y del mismo modo, el espafiol y el francés se parecen mas entre si
que el francés y el ruso, pero son tres lenguas distintas. Asi, sabemos
que la mayor semejanza entre el espafol y el francés se debe a que
su ancestro comun es mucho mas reciente (de hace unos 1500 afios)
que el ancestro que comparten con el ruso (de hace unos 6000 afos).

En biologia normalmente no hay confusién entre el organismo y la
especie, pero en lingiiistica la terminologia es mds confusa (y también
las ideas al respecto). Si aceptamos el modelo de comparacién esbozado,
entonces pareceria que la palabra lengua sirva tanto para el equivalente
del organismo como para el equivalente de la especie, lo que ha sido —y
sigue siendo— fuente de mucha controversia y de graves equivocos en
nuestra disciplina. Por ello, algunos autores han propuesto convenciones
terminoldgicas para evitar la confusion. Asi, a esas «gramdticas mentales»
que las personas tienen en su cerebro y que les permiten entender lo que
otros les dicen las llamaremos, siguiendo a Chomsky (1985), lengua
interna (lengua-i en lo sucesivo). La lengua-i es, pues, el érgano del
lenguaje de una persona, esto es, el conocimiento implicito que tiene
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de su lengua, algo que puede describirse como un estado o propiedad
del cerebro de esa persona. En tal caso podemos concluir que hay al
menos tantas lenguas-i como personas, puesto que cada persona (casos
patoldégicos al margen) tiene al menos una lengua-i en su cerebro. Como
lo mds habitual en nuestra especie (en contra de la creencia occidental)
es que las personas hablen mds de una lengua, podemos decir con total
seguridad que hay muchas mds lenguas-i que personas.

Desde el punto de vista biolingiifstico que estoy adoptando, lo
unico real, existente, son esos miles de millones de lenguas-i. Todo
lo demads (variedades, dialectos, lenguas, familias, etc.) son abstrac-
ciones que hacemos agrupando lenguas-i en funcién de su semejanza,
de su distribucion geografica o de su origen histérico. Nétese que lo
mismo sucede en el dmbito bioldgico: lo que realmente existe son los
estados emergentes de la materia que denominamos formas de vida,
los organismos (esto es, los billones de animales, plantas, hongos,
etc., que viven en el planeta), mientras que las variedades, especies,
géneros, reinos, etc., son abstracciones que hacemos basdndonos en la
semejanza morfoldgica y en el origen histérico. Una lengua-i, desde
este punto de vista biolingiiistico, es, pues, un objeto natural (cogni-
tivo) histéricamente modificado. Y eso es precisamente lo que son los
organismos naturales que se agrupan para formar especies naturales:
objetos naturales histéricamente modificados®*.

En efecto, el 6rgano del lenguaje de una persona, su lengua-i, ade-
més de un objeto natural, también es un objeto historico. El 6érgano del
lenguaje de una persona que habla francés es distinto al de una persona
que habla ruso: los dos comparten (supuestamente) un codigo funda-
mental que llamamos convencionalmente Gramdtica Universal (y que
suponemos natural o bioldgicamente condicionado), pero se diferencian
por sucesos contingentes que solo podemos explicar histéricamente.
Migraciones, cambios divergentes, préstamos y aislamiento produjeron
dos objetos naturales distintos (en realidad, millones de ellos, tantos
como hablantes de las dos lenguas mencionadas).

Pero es importante que tengamos en cuenta que el hecho de que
la lengua-i de una francesa y de una rusa sean histéricamente distintas
no debe hacernos pensar que se trate de objetos puramente historicos,

4. La lengua-i es un objeto natural en el sentido en el que lo son el resto de sistemas cognitivos
de las personas, como la visién o la memoria a largo plazo, asumiendo que no hay una separacion neta
entre lo natural y lo no natural en funcién del grado de abstracciéon con el que se aborde un érgano
mental (un sistema cognitivo) o uno fisico (como el cerebro o el pancreas).
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del mismo modo que un caballo y un bufalo son objetos histéricos
distintos, pero no son netamente historicos, sino también naturales. Al
igual que no hay dos personas —ni dos tigres— iguales, tampoco hay
dos lenguas-i iguales. Por supuesto, si vemos dos personas y un tigre,
enseguida decidimos que, comparadas con el tigre, las dos personas
son iguales (tienen dos piernas, dos brazos, piel desnuda sin rayas,
etc.), haciendo abstraccion de sus obvias diferencias (o sea, estamos
diciendo que las dos personas pertenecen a un grupo —especie— y
que el tigre pertenece a otro). Del mismo modo, si oimos hablar a dos
francesas y a un ruso, enseguida decidiremos —aunque no entendamos
una palabra— que las francesas hablan lo mismo, y que el ruso no.
Lo que estamos afirmando entonces es que las dos francesas hablan la
misma lengua. Pero aqui ya no estamos hablando de la lengua-i (puesto
que esta es diferente en cada persona), sino que estamos hablando de
la lengua externa (o lengua-e).

Aunque el término lengua-e (también acufiado por Chomsky) tiene
usos muy variados en la bibliografia, el Gnico sentido relevante para el
punto de vista que nos interesa ahora es el que es equivalente al concepto
de especie, esto es, simplemente como un grupo de lenguas-i suficien-
temente semejantes entre si. Asi, llamamos francés a aquel conjunto
potencial formado por todas las lenguas-i pertenecientes a personas que,
cuando hablan, nos suenan a francés. Otras tradiciones lingiiisticas usan
el concepto de lengua-e de manera distinta, bien sea como el conjunto
de emisiones de los hablantes de una comunidad, bien sea como una
nocién cultural o social, esto es, como una institucion social o como una
especie de cédigo compartido. No se pretende decir que sean nociones
incorrectas o indtiles, sino que simplemente son irrelevantes desde el
punto de vista biolingiifstico, porque este punto de vista es cognitivo’.

Pero hay muchos lingiiistas que no aceptan esta relacion entre la
lengua-i y la lengua-e, en el sentido de que afirman que lo que realmente
existe es la lengua-e (el ruso o el francés), mientras que la lengua-i no
seria sino una manifestacion —incompleta e imperfecta— de la lengua-e
en la mente de las personas. Esta concepcion recuerda claramente a
la visidn clédsica de Saussure, quien definia la lengua (frente al habla)
como «la parte social del lenguaje», puesto que «la lengua no existe
perfectamente mds que en la masa», en el grupo de hablantes (Saussure

5. Como ha seiialado Smith, «si bien es habitual hablar del “idioma inglés” hablado en distintos
continentes y en distintos siglos, una entidad tan dispersa en el espacio y en el tiempo no puede responder
a ninguna realidad mental ni psicoldgica» (1999: 203).
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1916: 79, 78). Pero, aunque relativamente frecuente, es una manera
extrafia de pensar desde el punto de vista del «lingiiista molecular».
Seria lo mismo que decir que lo que existe realmente es la especie de
los tigres, y que los tigres que encontramos en la naturaleza no son
sino manifestaciones concretas (e imperfectas) de la especie de los
tigres, que tendria una especie de existencia platénica.

Parece mds razonable asumir que los individuos (sean lingiiisticos
u orgédnicos) preceden «ontolégicamente» a los grupos que podemos
hacer basdndonos en sus semejanzas y diferencias. Pero no es as{ habi-
tualmente en lingiiistica. Asi, la falsa creencia de que las lenguas-e son
las que existen primariamente es, en mi opinién, una de las causas del
estado fragmentado y contradictorio de la lingiiistica actual, un asunto
que, en todo caso, excede el alcance de esta aportacion (véase Moreno/
Mendivil-Gir6 2014 para un desarrollo de esta idea). Sin embargo, esta
falsa creencia también estd detrds de buena parte de los malentendidos
y opiniones contradictorias que los lingiiistas ofrecemos respecto del
llamado aragonés, como espero mostrar en los apartados siguientes.

4. DELIMITANDO LAS LENGUAS-E

Dotados de la distincién entre lengua-i y lengua-e tal y como las
hemos definido, ya estamos en disposicién de emplear adecuadamente
estos términos. Asi, a la pregunta tipica de cudntas lenguas hay en
el mundo, deberiamos responder que depende. Si nos preguntan por
lenguas-i, tendriamos que responder que hay miles de millones; si
nos preguntan por lenguas-e, tendriamos que decir que quizd unos
pocos miles (entre cinco y siete mil serd la respuesta que hallemos
en manuales y enciclopedias). A la pregunta de qué es una lengua,
también tendremos que responder con un depende. Si hablamos de
lengua-i, entonces tendremos que responder que, grosso modo, una
lengua-i es un sistema de conocimiento de una persona, un 6rgano
mental, un estado de su cerebro. Si hablamos de lengua-e, entonces
tendremos que responder simplemente que es un conjunto de lenguas-i
lo suficientemente semejantes entre si.

Y aqui estd el quid de la cuestion que nos preocupa ahora, en la
nocién de suficientemente semejantes entre si. Esta respuesta, aun siendo
quiz4 la mejor que podemos dar, plantea no pocos problemas. El principal
es qué cuenta como suficientemente semejante, esto es, qué grado de
semejanza hace falta para decidir si dos lenguas-i cualesquiera forman
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parte o no de la misma lengua-e (de la misma «especie lingiiistica»).
Claro que ya no deberia resultar sorprendente observar que exactamente
el mismo problema se plantea en biologia: ;cdmo decidimos si dos
organismos que son muy parecidos pero tienen ciertas diferencias per-
tenecen a dos variedades de la misma especie o a dos especies distintas?

En biologia el criterio tradicional es el de la reproduccién fértil.
Asf, un mastin y un pekinés son animales relativamente distintos, pero
los agrupamos en la misma especie (Canis canis) porque —al menos en
teorfa— pueden cruzarse y procrear otros perros que, a su vez, pueden
seguir procreando perros. Una vaca y un bufalo son animales relativamente
semejantes, pero pertenecen a distintas especies (Bos taurus 'y Syncerus
caffer, respectivamente) porque no pueden cruzarse. Sin embargo, lejos
de ser un criterio objetivo y claro, la capacidad de procreacion fértil
es un criterio relativamente arbitrario y difuso. ;Qué sucede con los
burros y los caballos? Aunque pertenecen a dos especies distintas, pueden
procrear entre ellos. Como los descendientes de los cruces de burros y
caballos (los mulos y los burdéganos) suelen ser infértiles, decidimos
que son especies distintas. ;Y los tigres y los leones? Normalmente no
procrean entre si porque viven en distintos continentes, pero en cauti-
vidad se pueden obtener ligres, esto es, descendientes de un le6n y una
tigresa, que no siempre son estériles (a diferencia de lo que pasa con los
tigones, descendientes de una leona y un tigre macho, que lo suelen ser).

Si el criterio de delimitacion de los limites de una especie natural
es difuso y relativamente arbitrario, otro tanto sucede con las lenguas,
lo que estd agravado ademds por la naturaleza abstracta y relativamente
inaccesible de los individuos lingiiisticos, esto es, de las lenguas-i. Es
comun entre los profanos (y hasta entre algunos especialistas) pensar
que los lingiiistas pueden determinar con exactitud si dos lenguas-i
son de la misma lengua-e o no. Esa errénea asuncion estd basada en la
falsa creencia de que las lenguas-e tienen una existencia propia mds alld
de las lenguas-i que hay dentro de las personas. Pareciera como si las
lenguas-e tuvieran existencia «ahi fuera» (o en un mundo platénico ideal
o en la sociedad) y que, dadas dos muestras de dos lenguas-i concretas,
nuestra tarea fuera la de decidir si «pertenecen» a una o a otra lengua-e.

Por supuesto que hacemos cosas asi a menudo, pero solo en apa-
riencia: en realidad lo que hacemos es intentar determinar, basdndonos
en las semejanzas y diferencias, a qué tipos de lenguas-i conocidas se
parecen mds dichas emisiones. Pero nétese que no se trata de identidad
o de pertenencia en sentido matemadtico, sino siempre de mayor o menor
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grado de semejanza. Si alguien nos ofrece escuchar la grabacion de una
voz hablando y nos pide que determinemos si la persona grabada estd
hablando, por ejemplo, en francés o en italiano, en cierto modo estaremos
intentando determinar a qué grupo (el italiano o el francés) «pertenece»
dicha emisién, pero eso es solo una manera de hablar: lo que en realidad
estaremos haciendo es evaluar con cudl de los dos grupos de lenguas-i
conocidos (los que llamamos francés e italiano) guarda mds semejan-
zas el fragmento escuchado. Normalmente no tendremos problemas en
esa tarea, ya que el francés y el italiano son bastante diferentes (del
mismo modo que no tenemos problemas para decidir que un gorrién y
una lechuza son aves diferentes), pero lo relevante es que no existe un
procedimiento ni un criterio objetivo para tomar la decisidon. Siempre
serd un criterio arbitrario basado en la difusa nocién de grado suficiente
de semejanza. La cuestion crucial entonces es cdmo determinamos qué
grado de semejanza cuenta como suficiente, esto es, como determinamos
en qué aspectos y en qué grado deben parecerse dos lenguas-i para que
las consideremos variantes de la misma lengua-e o para que, al contrario,
decidamos que son muestras de dos lenguas-e diferentes.

Aunque suele resultar frustrante para el profano, la tnica respuesta
que la lingiifstica, como ciencia, puede ofrecer es que dicho criterio
se basa en la mutua inteligibilidad, esto es, en si dadas dos lenguas-i
cualesquiera, sus respectivos usuarios pueden entenderse mutuamente.
Dixon (1997) argumenta con razén que ese es el Unico criterio lin-
giiistico vélido, y que todos los demds criterios son politicos (usando
el término politicos en un sentido amplio). Nétese que el criterio de
mutua inteligibilidad se correlaciona con el criterio de reproduccion
fértil aplicado a los organismos. En ambos casos se trata de umbrales
que requieren un acusado grado de semejanza. El problema es que la
mutua inteligibilidad también es una cuestién de grados y que también
deberemos imponer al final un criterio arbitrario para decidir si la hay
o no. Asi, ;qué cuenta como mutua inteligibilidad?, ;el cien por cien?
En tal caso nunca podria decirse que existe. ;El cincuenta por ciento?
Parece demasiado poco. Y, de cualquier manera, jcomo se mide el
grado de mutua inteligibilidad? No hay respuestas claras.

Es tentador considerar los casos de reproduccién infértil mencio-
nados con las situaciones de inteligibilidad asimétrica, como la que
hay, por ejemplo, entre el espafiol y el portugués®. Dixon, un consu-

6. Normalmente los hablantes de portugués monolingiies entienden mejor a los hispanohablantes
que al revés.
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mado especialista en la clasificacion de lenguas, se atreve a concluir
que espaiol y portugués son (variantes de) la misma lengua. Bien es
cierto que lo hace en un contexto de explicacion metodoldgica de la
lingiifstica comparada (Dixon 1997) y no en las actas de un congreso
de romanistica’.

Todo esto se explica porque las lenguas-i (como los organismos)
no son ejemplares (fokens) de tipos (types) previamente definidos.
Si se nos ofrece un conjunto cualquiera de nimeros naturales, pode-
mos demostrar sin lugar a dudas cudles pertenecen al conjunto de los
nimeros pares y cudles al conjunto de los nimeros impares, o cudles
son nimeros primos y cudles no lo son. Lo importante es que en esa
operacion no entran cdlculos de grado de semejanza: no hay un nimero
un poco menos par que el 4 o un nimero un poco menos primo que el
5. Supongamos ahora que, en lugar de un conjunto de nimeros, se nos
ofrece un conjunto de animales (por ejemplo dos ratones, una rata y
un gato) y se nos pide que los agrupemos por especies. No podremos
ofrecer una demostraciéon matemadtica de a qué clase pertenecen ni de
que los dos ratones pertenecen a la misma especie. En el mejor de los
casos podriamos comparar los cuatro individuos gen a gen. Si hiciéra-
mos eso, en un momento dado estarfamos en disposicién de decir que
los dos ratones comparten algunos genes mds entre si que con el resto
de organismos, por lo que decidirifamos que, aunque no son idénticos,
pertenecen a la misma especie, de la que estdn excluidos los demds.
Tendriamos razén, pero no como en el caso de los nimeros, sino sim-
plemente porque hemos establecido que el grado de semejanza entre
los dos ratones es lo suficientemente alto como para considerarlos,
arbitrariamente, de la misma clase (especie).

Noétese que la afirmacidon de que el criterio es arbitrario no sig-
nifica que sea gratuito o que no sea relevante o util. Lo dnico que
eso significa es que previamente hemos establecido, basdndonos en
criterios externos a los propios objetos en cuestion, cudl es el limite
que consideraremos suficiente. En este sentido, la tarea de decidir si
dos lenguas-i pertenecen a la misma lengua-e es mds parecida a la de
los ratones que a la de los nimeros.

7. El criterio es subjetivo, pues depende del punto de vista. La decisién de Dixon se entiende
porque es la visién de un lingiiista (de habla inglesa) acostumbrado a lidiar con la clasificacién de los
varios centenares de lenguas australianas, muchas de ellas con diferencias dialectales mucho mayores
que las detectables comparando el portugués y el espafol escritos. Por su parte, el propio Hitler, de
habla alemana, se preguntaba cémo es que Espaiia e Italia eran naciones distintas siendo que hablaban
la misma lengua (véase Juaristi 1997).
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5. EL CONTINUUM DE LAS LENGUAS HUMANAS

La implicacién mds relevante de este estado de cosas es que la
realidad que subyace, tanto en biologia como en lingiiistica, es la de una
continuidad. He sugerido que el criterio de inteligibilidad mutua no es
sino el equivalente lingiiistico del criterio de la capacidad reproductiva
fértil para definir las especies naturales, que se conoce como «criterio
biolégico» (Mayr 1942). En general es un criterio claro que se centra
en el aislamiento reproductivo (Mayr define las especies como comu-
nidades reproductivas) pero, como se ha sefialado, eso no significa que
esté libre de zonas borrosas. A los ejemplos mencionados es interesante
afnadir el caso de las llamadas especies anillo. Una especie anillo es una
serie conectada de poblaciones vecinas cada una de las cuales puede
cruzarse con las adyacentes. Sin embargo, entre poblaciones distantes
en los extremos se han acumulado tantas diferencias que ya no pueden
cruzarse entre si. En todo caso, atin es posible un cierto flujo de genes
entre las poblaciones, a través de las «fronteras fértiles». Cuando esas
poblaciones genéticamente conectadas pero que no se pueden reproducir
entre si viven en zonas cercanas, se representan como un anillo. Un
caso bien conocido es el de ciertas gaviotas en el Artico (Larus). El
problema, claro estd, tiene que ver con el hecho biolégico de que la
reproduccién fértil no parece ser una relacion transitiva. Si A puede
cruzarse con B diremos que A y B forman parte de la misma especie.
Si B puede cruzarse con C, diremos que B y C pertenecen a la misma
especie, pero entonces A y C, que no pueden cruzarse entre si, tienen
que ser a la vez la misma especie y una especie distinta. Las especies
anillo son ejemplos de que el concepto bioldgico de especie no es tan
claro y robusto como aparenta en principio.

Claro que a los lingiiistas nada de esto deberia extrafiarles, pues
ya en el siglo XIX se hablaba de continuos dialectales y el propio
Bloomfield (1933) los definié precisamente como dreas dialectales
continuas entre cuyos extremos se pierde la intercomprension:

La diferencia entre lugar y lugar es pequefia, pero, a medida que uno
viaja en cualquier direccidn, las diferencias aumentan, hasta el punto de
que los hablantes, digamos de los extremos opuestos del pais, no pueden
comprenderse unos a otros, aunque no haya una linea de demarcaciéon
lingiifstica tajante entre los lugares en que viven (Bloomfield 1933: 58)8.

8. Considérese, a modo de ejemplo mds reciente, el siguiente texto, tomado de un traductor de
la Comisién Europea: «Un viajero que comience a caminar en el Algarve, cruce Portugal y Espafia en
diagonal, atraviese Aragén y Catalufia, después Francia y Luxemburgo y termine, digamos, en Tréveris,
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Estas reflexiones no buscan trivializar ni, por supuesto, descartar
la nocién de lengua-e como un concepto central de la lingiifstica (ni,
por supuesto, el de especie natural en biologia), sino sefialar lo inco-
herente que seria para la teoria lingiiistica dar preferencia ontoldgica
a la lengua-e sobre la lengua-i, algo que, sin embargo, de manera mas
o menos explicita, caracteriza a parte de la lingiiistica actual.

El esquema de la Figura 1 quiere representar la realidad existente,
esto es, un conjunto de lenguas-i, cada una representada por un punto.
El grado de proximidad entre esos puntos refleja el grado de semejanza
y, por tanto, de intercomprensién. Si trazamos una linea (proporcional
al grado de semejanza) uniendo los puntos adyacentes obtendriamos
una malla continua, pero no homogénea. Por supuesto, conforme dos
puntos se van alejando en el espacio, la semejanza decrece. Cuando
los puntos estdn muy concentrados y tienen un cierto vacio alrededor,
formando grumos, entonces los consideramos una lengua-e. Pero lo
importante es que esa segmentacién es arbitraria, superpuesta a la
realidad continua, como en el caso de las especies naturales.

Ficura 1. Cada punto representa una lengua-i. Las lineas entre puntos representan la
semejanza de manera proporcional (a mds longitud menos semejanza).
Las concentraciones de puntos representan lenguas-e.

nunca encontrard dos pueblos contiguos que no se comprendan. Sin embargo, habrd pasado del portu-
gués al alemdn. O, con mds precision, de Portugal a Alemania, pues las fronteras son nacionales, no
lingiifsticas» (Turrién 2010: 59).
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La situacioén lingiiistica del noreste de Aragén podria ser un buen
ejemplo real de tal continuidad. Si atendemos, por ejemplo, a la carac-
terizaciéon que hallamos en la Gran Enciclopedia Aragonesa de la
Ribagorza leemos pérrafos como el siguiente:

Las hablas ribagorzanas corresponden, en cuanto a su extension,
esencialmente a tres cuencas hidrogrificas: al oeste, la del rio Esera,
hablas netamente aragonesas, pero influidas por el cataldn; en el centro,
la cuenca del rio, la zona de transicién propiamente dicha, pero con
hablas fundamentalmente catalanas (en el sur del valle del Isdbena incluso
hablas mixtas); y al este, la cuenca del rio Noguera Ribagorzana y de
su afluente, la Noguera de Tor (o Valle de Bohi), con hablas catalanas,
influidas por el aragonés. En la misma zona de transicién [...] es casi
siempre posible atribuir cada habla local al aragonés o al cataldn, con
pocas excepciones de verdaderas hablas mixtas —que, segun los criterios
que se apliquen, se podrian atribuir al cataldn o al aragonés, respecti-
vamente —, como ocurre, p. ej., con el habla de Laguarres. Debido a
esa posibilidad de clasificacion de las hablas locales como catalanas
o aragonesas (con las pocas excepciones sefialadas), se puede hablar
—a pesar de todos los fendmenos de interferencia, mezcla, etc.— de
una frontera catalano-aragonesa (Gran Enciclopedia Aragonesa, s. v.
Ribagorzano).

A pesar de los esfuerzos del redactor en la dltima frase, parece
que su conclusién no se sigue de lo que ha descrito antes. Cabe sefialar
de nuevo que en absoluto quiero dar a entender que las agrupacio-
nes de lenguas-i que llamamos lenguas-e sean irrelevantes, inttiles o
inadecuadas desde el punto de vista cientifico, sino solo sefialar que
en muchas ocasiones se puede perder la perspectiva y asumir que la
realidad de la que tenemos que partir, que el objeto de estudio bésico,
son esas fragmentaciones arbitrarias y no su realidad subyacente. Pero
este es un error comtn, incluso entre los lingiiistas. Es comprensible
ademds que el error sea mds corriente entre los lingiiistas que hemos
caracterizado informalmente como «lingiiistas naturalistas», puesto
que (como sus colegas los bidlogos naturalistas) tienen como objeto de
estudio central la lengua-e y no la lengua-i (la especie, y no la realidad
molecular de sus individuos en el caso de los bidlogos).

Las decisiones de segmentacién que hacen los lingiiistas (y en
las que se basan las opiniones expresadas, por ejemplo, en la cita
anterior) se fundamentan en el estudio taxondémico de las manifesta-
ciones lingiifsticas (y en el conocimiento de su evolucién histérica).
Asi, al igual que para el entomdlogo el tamafio o la orientacion de
una antena es crucial a la hora de clasificar un grupo de insectos,
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o al igual que para el ornitélogo la coloracién de unas plumas o la
curvatura de un pico son relevantes a la hora de clasificar ciertas aves
(como puso de manifiesto el propio Darwin en su famoso viaje en el
Beagle), para el lingiiista son cruciales aspectos como la terminacion
de la conjugacién del verbo en el pasado imperfecto de indicativo, la
sonorizacion de cierto sonido en contacto con otro, la diptongacion
de una vocal, o la eleccién de cierto pronombre o de cierto orden
de constituyentes. De este modo, los dialectélogos son capaces de
detectar diversas modalidades de habla en cualquier comunidad lin-
glifstica aparentemente homogénea, tanto como los entomdlogos, los
ornitélogos o los botdnicos son capaces de encontrar diversos tipos
de variedades en especies aburridamente homogéneas para los profa-
nos. En todos los casos esta tarea es imprescindible para explicar el
origen, la evolucién y la formacidn de tales entidades (sean lenguas
0 especies naturales).

Como he sefialado en los apartados anteriores, el problema aparece
cuando se trata de determinar, en funcién de esos rasgos diferenciales,
dénde acaba un grupo de individuos y comienza el siguiente, esto es, un
grupo distinto. Aunque en el resto de esta aportacién se va a usar como
ilustracion el que he denominado problema de la lengua aragonesa, lo
cierto es que los mismos problemas se pueden encontrar en cualquier
lugar del mundo, puesto que, como hemos visto, en todos los lugares
del mundo lo que realmente existe es una continuidad de «individuos»
intrinsecamente distintos y con variables grados de semejanza. Es por
ello que, en realidad, se trata de un falso problema.

6. EL FALSO PROBLEMA DE LA LENGUA ARAGONESA

En términos simples el (falso) problema de la lengua aragonesa se
puede enunciar como sigue: cdmo podemos determinar si los grupos
de lenguas-i que los dialectélogos han identificado, tales como, por
ejemplo, el cheso, el benasqués o el belsetano se pueden agrupar en
una lengua-e que podamos denominar aragonés o no’. Nétese que no
me estoy refiriendo ahora a la también larga polémica de si se debe o
no acufiar una norma comun a dichas variedades lingiifsticas, un pro-
blema claramente relacionado con el anterior y sobre el que se basa
su discusion, pero légicamente independiente.

9. En realidad no se trata de si se puede o no se puede (es obvio que se puede, si se quiere), sino
de analizar y caracterizar en qué criterios se basan las enfrentadas opiniones al respecto.
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He argumentado en las pdginas precedentes que desde el punto
de vista biolingiifstico lo que existe es un entramado continuo de
lenguas-i que Unicamente es segmentable de manera arbitraria. Puesto
que los criterios de delimitacion son arbitrarios, se explica que haya
personas a las que ciertos criterios les parecen adecuados y haya
personas a las que les parezca que no lo son y, por tanto, se explica
que los expertos en lingiiistica aragonesa puedan tener opiniones
aparentemente contradictorias. Asi, para Nagore «las modalidades
populares» habladas en el Alto Aragén son manifestaciones de una
misma lengua-e, el aragonés:

Prescindamos ahora de las maledicentes afirmaciones de que el
aragonés es un ‘invento’. Tales afirmaciones no pretenden sino la des-
calificacion total y global del aragonés y seria vano cualquier tipo de
razonamiento; pero suponiendo que quienes la emiten quisieran razonar,
se verfan forzados a admitir que el aragonés es algo real, vigente y
documentable y cuya base —a falta de una simple sistematizacion— se
encuentra en las modalidades populares habladas hoy en el Alto Aragén
(Nagore 1989: 17-18).

Castafier, por su parte, sugiere lo contrario:

En mi opinidn, la proteccién de las hablas altoaragonesas debe ir
encaminada a la valoracién y promocién de cada una de ellas, al afian-
zamiento de las que sobreviven, no sea que por salvar una lengua norma-
lizada, artificiosa, acabemos por perder el auténtico patrimonio; de esta
manera es posible, incluso, que pueda llegarse a algtin tipo de igualacién
de variantes no muy acusadas, pero parece dificil que la norma sea una
sola y que en ella se identifiquen, por ejemplo, el cheso, el benasqués o
el bajorribagorzano (Castafier 1999: 290).

En principio puede resultar sorprendente que dos reputados especia-
listas tengan opiniones tan diferentes sobre si estos conjuntos dialectales
(o «modalidades populares») son variedades de la misma lengua-e o
lo son de distintas lenguas-e. Pero ahora estamos en disposicién de
entender mejor que en realidad no es tan sorprendente: puesto que los
criterios que empleamos son arbitrarios, el desacuerdo no tiene que
ver estrictamente con la realidad de los hechos lingiiisticos, sino con
los criterios escogidos para hacer la segmentacion.

Pongamos por caso que empleamos para dirimir la cuestion el
criterio histdrico. Si pudiéramos demostrar que todas esas variantes
aragonesas tienen un ancestro comun que excluyera a las demds (esto es,
si pudiéramos demostrar la existencia de un proto-aragonés), entonces
podriamos usar ese argumento para justificar la segmentacién, en el
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sentido de que las variantes catalanas, occitanas y castellanas tendrian
protolenguas diferentes. Pero la eleccién del criterio genético o histo-
rico no deja de ser arbitraria, no solo porque de lo que se discute es
de una realidad sincrénica actual, sino porque la eleccion del momento
histérico de fragmentacién también seria arbitraria'®.

7. DEJANDO HABLAR A LAS LENGUAS

Consideremos, sin ninguna pretension de rigor filolégico, algunos
ejemplos reales para ilustrar someramente las dificultades inherentes
a la tarea de segmentacion de lenguas-e en la realidad lingiiistica con-
tinua de la familia romance, enfocando singularmente tres variedades
aragonesas y en relacion con muestras de lenguas como el castellano,
el catalén, el francés y el italiano'':

(D
Castellano: Iba hacia la iglesia (él).
Cheso: Caminaba ta la ilesia.

Belsetano: Iba cara la ilésia.
Benasqués: Anabe cara ta illésia.

Catalén: Anava cap a ’església.
Francés: Il allait vers 1’église.
Italiano: Andava verso la chiesa.
(2)

Castellano: En este hueco se ha escondido una comadreja.
Cheso: En iste fordu s’a calau una paniquesa.
Belsetano:  En este frato s’a ficata una panitiecha.
Benasqués: A ixo fordu s’a ficdu una paniquera.

Catalén: En aquest forat s’ha ficat una mostela.
Francés: Une belette s’est cachée dans ce trou.
Italiano: In questo buco si ¢ nascosta una donnola.

10. Asi, la agrupacién como lengua-e de ciertos grupos disimiles de lenguas-i dependeria del
momento histérico elegido: si establecemos el corte en el siglo II d. C. todas las lenguas romdnicas
serian dialectos de la misma lengua-e (pues todas tendrian una protolengua comtn), mientras que si lo
hacemos en el siglo XIX la fragmentacién seria obviamente distinta (pues habria muchas mas protolen-
guas tomadas como base). El argumento histérico es, obviamente, relevante desde el punto de vista de
la lingiiistica histdrica, pero desde el punto de vista sincrénico, en la subdivisién de Dixon, no es un
argumento estrictamente «lingiiistico», sino «politico».

11. Los ejemplos de variedades aragonesas estdn tomados de Rohlfs (1984). Los ejemplos de cataldn,
francés e italiano son gentileza de Javier Giralt, Sandrine Deloor y Carmen Solsona, respectivamente.
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3)

Castellano:

Cheso:
Belsetano:

Benasqués:

Catalan:
Francés:

Italiano:

(4)

Castellano:

Cheso:
Belsetano:

Benasqués:

Catalan:
Francés:
Italiano:

&)

Castellano:

Cheso:
Belsetano:

Benasqués:

Catalan:
Francés:
Italiano:

(6)

Castellano:

Cheso:
Belsetano:

Benasqués:

Catalan:
Francés:
Italiano:

Este afio hemos cogido poco trigo y muchas patatas.

Ista afiada hemos plegdu poquet grano y muitas trufas.
Est” afio emos plegato poco trigo e mutas trunfas.
Engudn em pllegdu poco blldu y moltes trunfes

Enguany hem arreplegat poc blat i moltes trumfes.

Cette année nous avons eu peu de blé et beaucoup de pom-
mes de terre.

Quest’anno abbiamo raccolto poco grano e molte patate.

Hace falta que llueva para que la hierba crezca.

Fa falta que bi haiga plebia pa que se faga gran la yerba.
Cal que pleba pa que la yerba creixa.

Cal que plldugiie ta que la yerba créixque.

Cal que plogui perque 1’herba creixi.

Il faut qu’il pleuve pour que 1’herbe pousse.

E necessario che piova perché cresca I’erba.

(Se puede saber de donde vienes?
Pué sabése de d6 vienes?

Se pué sapér per adén bienes?

(Se puede sabre d’agoén biens?

Es pot saber d’on véns?

On peut savoir d’ou tu viens?

Si puo sapere da dove vieni?

No he podido cerrar un ojo en toda la noche.

No he podiu zarrar lo giiello en toda la nuéy.

No he puesto cerrar un giiello en tota la nuet.
No he puesto cllucd un giiello en tota la nit.

No he pogut aclucar I'ull en tota la nit.

Je n’ai pas pu fermer 1’oeil de toute la nuit.

Non ho potuto chiudere occhio per tutta la notte.

Aunque las conclusiones son similares en todos los casos, para
simplificar la discusiéon usaré de momento solo los ejemplos de (6).
Asi, consideremos primero el italiano («Non ho potuto chiudere occhio
per tutta la notte») y el castellano («No he podido cerrar un ojo en
toda la noche»): ;son dos variantes de la misma lengua o dos lenguas
distintas? A pesar de las opiniones de Adolf Hitler, y a sabiendas de
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que es una decision arbitraria, parece razonable asumir que se trata
de dos lenguas-e distintas. La razén de esta decision no se basa, sin
embargo, en el criterio de mutua inteligibilidad (que seria discutible),
sino esencialmente en aspectos externos («politicos», en el uso de
Dixon). No obstante, el propio hecho de que nos planteemos la pre-
gunta se basa en evidentes diferencias formales entre las expresiones
consideradas. La base lingiiistica de la decision se cifra esencialmente
en las discrepancias sistemdticas en la fonologia, la morfologia y el
Iéxico. Asi, por ejemplo, el sonido oclusivo sordo intervocédlico en
italiano es sonoro en castellano (potuto vs. podido, tutta vs. toda), el
sonido velar fricativo sordo en castellano es oclusivo en italiano (ojo
vs. occhio) y el africado palatal en castellano es oclusivo en italiano
(noche vs. notte).

Consideremos ahora el cheso («No he podiu zarrar lo giiello en
toda la nuéy»). Si usamos el criterio de inteligibilidad, podriamos
decir que el cheso es una variante de la misma lengua-e que el caste-
llano. Puesto que hemos decidido considerar el castellano y el italiano
como dos lenguas-e distintas basdndonos en aspectos «politicos» y en
diferencias formales regulares, lo mismo podriamos aplicar al cheso.
Seria por tanto una lengua-e diferente al castellano (y al italiano), en
este caso basdndonos, por ejemplo, en la diferencia sistemadtica de las
soluciones del cheso frente al castellano (y el italiano): giiello vs. ojo
(vs. occhio) o nuéy vs. noche (vs. notte).

Si ahora consideramos otra variedad aragonesa, el belsetano («No
he puesto cerrar un giiello en tota la nuét»), podemos plantearnos si es
la misma lengua-e que el cheso. De nuevo, el criterio de inteligibili-
dad es ineficiente, pues lo agruparia simultidneamente al castellano (y
posiblemente al italiano). El problema es que, si queremos mantener
que es la misma lengua que el cheso, no podremos evitar que usando
el mismo tipo de criterios se nos incluya también el castellano. Pode-
mos evitar el castellano basdndonos en la coincidencia en cheso y en
belsetano de la solucién giiello (vs. ojo), pero entonces tendremos la
contradiccion de que cheso y castellano coinciden en soluciones que
antes eran relevantes para diferenciar (como podido / podiu vs. puesto
o0 como foda / toda vs. tota). Por dejarlo mds claro: si la diferencia
entre toda y tutta antes era relevante para diferenciar el castellano del
italiano, ahora no podemos ignorar la diferencia entre toda y tota en
cheso y belsetano, salvo que apliquemos criterios adicionales. Notese
que afirmar que oposiciones como podiu vs. puesto 0 nuéy vs. nuét son
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variantes intralingiiisticas de la lengua-e X no deja de ser una decision
arbitraria que excluye por criterios histéricos, geograficos (u otros cri-
terios «politicos») variantes no mds disimiles de la lengua-e Y, como
noche, podido u ojo.

Afiadamos ahora otra variante aragonesa tradicional, el benasqués
(«No he puesto cllucd un giiello en tota la nit»). Si hace un momento
hemos establecido que la oposicion entre los términos chesos podiu
y toda vs. los belsetanos puesto y tota nos permitiria afirmar que el
cheso y el belsetano pertenecen a lenguas-e distintas, la presencia de
puesto y tota en benasqués (junto con giiello, comun a las tres varian-
tes aragonesas) nos autoriza a decir que el belsetano y el benasqués
son la misma lengua-e. Sin embargo, el benasqués (frente a todos los
ejemplos considerados hasta ahora) comparte con el cataldn («No he
pogut aclucar I’ull en tota la nit») la raiz 1éxica del verbo (ben. cllucd
y cat. aclucar) y la forma del nombre ‘noche’ (nit en ambos casos). Por
su parte, tanto el belsetano como el benasqués y el cataldn comparten
la solucién al grupo /k’l/ (giiello y ull) frente al castellano (ojo). Si
insistimos en que el belsetano y el benasqués son la misma lengua-e
porque comparten puesto, giiello y tota, entonces necesariamente hemos
de excluir el cheso (que presenta podiu y toda).

Pero volvamos al cataldn: ;es la misma lengua-e que el benasqués
o distinta? Puede parecer una pregunta ociosa si aplicamos criterios
«politicos», pero no tanto si consideramos las soluciones lingiifsticas.
A la vista de los ejemplos (y aun aceptando su cardcter fragmentario),
resulta dificil argumentar que el benasqués se parece mads al cheso
que al cataldn (que, nétese, es cataldn oriental, no una variedad del
catalan de Aragon, ain mds similar al benasqués). Si decimos que el
benasqués es aragonés porque usa giiello, entonces podriamos decir
también que el benasqués y el cataldn son la misma lengua porque
en ambas se dice nit o tota. En absoluto pretendo poder decir nada
sobre la filiacién genética del benasqués (véase al respecto Saura Rami
2017), sino simplemente mostrar que si afirmamos que el benasqués
es una muestra de la misma lengua-e que el belsetano y el cheso,
dificilmente podremos mantener la coherencia de nuestra argumen-
tacion para excluir de tal lengua-e el castellano (por un lado) y el
cataldn (por el otro).

Y todo esto es asi porque, como antes he argumentado, lo que en
realidad encontramos desde un punto de vista estrictamente lingiiistico
es un grumoso continuum dialectal que en realidad va desde el extremo
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occidental gallego hasta el extremo oriental en Barcelona y desde el
norte asturiano y occitano hasta el remoto sur de la Tierra de Fuego,
pasando por las islas Canarias. Por supuesto, la frontera nororiental
se puede ampliar. Si consideramos el francés («Je n’ai pas pu fermer
I’oeil de toute la nuit»), de nuevo cabe la misma pregunta: ;es la
misma lengua-e que el catalan? Y de nuevo vemos firmes argumentos
para afirmar que no, pero es importante volver a tener presente que
cuando negamos que sean muestras de la misma lengua-e, lo hacemos
basdandonos en argumentos que igualmente podriamos usar para decir
que el cheso, el belsetano y el benasqués son distintas lenguas entre
si. Negar que las diferentes modalidades aragonesas sean manifes-
tacion de una misma lengua-e es, por tanto, tan licito como afirmar
que el castellano y el cheso son lenguas distintas, que francés y el
cataldn son lenguas distintas o que el castellano y el italiano son
lenguas distintas.

A nadie deberia escandalizar, por tanto, tal afirmacién. Al con-
trario, se puede considerar la mds coherente desde el punto de vista
lingiiistico y sincrénico, de manera que si decidimos (arbitrariamente),
basdndonos en diferencias lingiiisticas sistemadticas, que el italiano y el
castellano son diferentes, manteniendo el mismo criterio podemos decir
que el castellano y el cheso son diferentes, y manteniendo el mismo
criterio, podemos decir que el cheso y el belsetano son diferentes, que
el belsetano y el benasqués son diferentes, que el benasqués y el cataldn
son diferentes y que el cataldn y el francés son diferentes.

En la tabla 1 se propone un ejercicio informal de dialectometria
tomando los datos de los ejemplos de (1) a (6) y recogiendo las coin-
cidencias entre los seis pares de lenguas contiguas.
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Castellano | Cheso / | Belsetano / | Benasqués | Catalan / | Francés /
/ Cheso Belsetano | Benasqués | / Catalan Francés Italiano
(n - (D (D (D () (D
ilesia/ilésia |cara/cara anaba/ església/ vers/verso
ilésia/illésia | anava église
2 2 (2) (2) (2) - (2) -
en/en en/en frato/forau |fordu/forat
fordau/frato |ficata/ficau |ficau/ficat
paniquesa/ |panitiecha/
panitiecha |paniquera
(3) 3) 3) 3) 3) (3)
hemos/ plegau/ plagato/ enguén/ blat/blé année/anno
hemos plegato pllegéu enguany
muitas/ trunfas/ hem/em
mutas trunfes pllegéu/
trufas/ arreplegat
trunfas bllau/blat
hemos/ moltes/
emos moltes
trunfes/
trumfes
4 4) 4) 4) 4 4)
falta/falta plebia/ cal/cal plléugiie/ herba/herbe | herbe/erba
hierba/ pleba pleba/ plogui plogui/
yerba yerba/yerba | pllougiie créixque/ pleuve
para/pa yerba/yerba | creixi
creixa/ cal/cal
créixque
) ) - (5) ) ) (5) -
donde/do aén/agén sabre/saber |saber/savoir
agén/on on/ou
(6) (6) (6) (6) (6) (6)
podido/ cerrar/ puesto/ clluca/ tota/toute toute/tutta
podiu zarrar puesto aclucar nit/nuit nuit/notte
cerrar/ giiello/ giiello/ gliello/ull
zarrar giiello gliello tota/tota
toda/toda nuéy/nuet | tota/tota nit/nit
nueét/nit
9 13 16 18 8 5
TaBLa 1. Rasgos comunes mostrados por pares de lenguas.
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El nimero de coincidencias formales (Ié€xicas, morfoldgicas y fono-
I6gicas) entre las distintas variantes (calculado al final de cada columna)
se podria considerar una especie de «indice de semejanza». Observamos
que el mayor indice de semejanza es el que agrupa el benasqués con
el catalan (18), mds o menos en el mismo nivel que el indice entre el
belsetano y el benasqués (16), que a su vez es andlogo, aunque mayor,
que el indice de semejanza entre el belsetano y el cheso (13). La dis-
tancia entre el cheso y el castellano es solo un poco mayor que con el
belsetano. Lo que esta medicién informal parece mostrar (dentro de
las limitaciones propias del criterio laxo en la seleccion de semejan-
zas y del reducido tamafio de la muestra) es que no hay mds razones
objetivas para agrupar el cheso con el belsetano y el benasqués que las
que hay para hacerlo de otra manera, y que hay tanta evidencia para
considerar el benasqués como afin al belsetano como para hacerlo con
respecto al catalan. Unicamente si cambiamos de criterio al abordar
las «modalidades populares» aragonesas obtendremos una agrupacion
distinta (incluyendo, por ejemplo, criterios histéricos y geogréficos,
esto es, no estrictamente lingiiisticos, sino «politicos»).

Es importante ahora que quede claro que, al igual que no hay
razones estrictamente lingiiisticas para afirmar que el cheso, el belse-
tano y el benasqués son miembros de la misma lengua-e, tampoco las
hay para negarlo. Por eso precisamente he afirmado que el problema
de la lengua aragonesa es un falso problema. Es un falso problema
lingiiistico, pero, obviamente, no es un falso problema «politico», sino
un problema muy real.

8. CONCLUSION: NO CONFUNDAMOS LO LINGUISTICO CON LO POLITICO

He mencionado ya que el tnico criterio estrictamente lingiiistico
para definir qué es una lengua-e es el de la mutua inteligibilidad, lo que
nos lleva a afirmaciones que contrastan con toda la tradicion filoldgica
y con la percepcidn social, cultural y politica de las lenguas. Me refiero
a afirmaciones tales como que el espaiol, el gallego, el asturiano, el
cataldn y el aragonés (y quiza el portugués) son en realidad variantes
de una misma lengua-e, que es lo Gnico que puede sostenerse desde el
punto de vista biolingiiistico aqui adoptado. Todo lo demds, como sefiala
Dixon, son criterios no lingiiisticos («politicos», en su terminologia).

Notese que hasta ahora he operado con una simplificacién que
conviene tener en cuenta: que lenguas como el castellano, el cataldn
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o el italiano con las que he comparado las lenguas aragonesas no
incluyen a su vez muchas «modalidades populares» que nos obligarian
a plantearnos las mismas preguntas. Asi, ante la afirmacion de que el
cheso es una lengua diferente que el belsetano podria objetarse, no
sin razén, que el espaiol hablado en C4diz es una lengua diferente al
espafiol hablado en Burgos. La razén por la que decimos que el espafiol
hablado en Burgos y el espafiol hablado en Cadiz son la misma lengua,
mientras que el cheso o el cataldn de Tamarite de Llitera son lenguas
diferentes seria de nuevo puramente «politica» y no estrictamente lin-
giifstica (incluyendo el hecho notable de que ambas variedades del
espafiol usan la misma norma escrita)'2.

La cuestién acuciante para el aragonés es por tanto decidir qué
criterios «politicos» se deben emplear para su preservacién y para
resolver el dilema de si una norma comun para todas sus variantes serfa
un instrumento eficaz en dicho objetivo o si, como algunos pensamos,
seria deletéreo (véanse Monge 1999, Castafer 1999, o Mendivil-Gir6
2006a para argumentos en este sentido).

Debo insistir en que el punto de vista estrictamente biolingiiistico
en el que he basado la presente aproximacién no implica en absoluto
que la pretension de que las variedades aragonesas se consideren parte
de una misma lengua-e sea infundada. Ni tampoco la contraria. Lo
que he querido mostrar es que esa no es una cuestion lingiiistica, sino
«politica» (en el sentido amplio de la palabra).

He mostrado que cualquier argumento basado en la semejanza formal
que empleemos para mantener la agrupacion de las variantes aragonesas
como el cheso, el belsetano y el benasqués, excluyendo el castellano y
el cataldn, serd incoherente y contradictorio, ya que deberd usar criterios
distintos en unos casos y en otros. Por ejemplo, usando criterios de
diferencia formal en unos casos y criterios histéricos o geograficos en
otros. Si no aplicamos criterios distintos, entonces los mismos argumentos
que sirven para decir que el cheso y el benasqués son variantes de la
misma lengua nos dictan que el cheso es una variante del castellano (o
viceversa) y que el benasqués es una variante del cataldn (o viceversa).

La cuestién, entonces, escapa a lo que el lingiiista (qua lingiiista)
puede hacer. Las razones para usar criterios diferentes serdn entonces

12. De hecho, con variaciones mayores que las que hemos observado en las modalidades aragonesas
se agrupan lenguas de otros lugares del mundo, y no me refiero a los ejemplos tipicos del drabe o el
chino, sino a lenguas mucho menos conocidas de Sudamérica, de Africa o de Australia. En modo alguno
se justifica que se apliquen aqui criterios diferentes a los que aplicamos en el llamado tercer mundo.
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précticas o politicas, esto es, razones extralingiiisticas del tipo de las que
empleamos para afirmar que el serbio y el croata son lenguas distintas
(cuando en realidad son la misma) o para afirmar que el drabe marro-
qui y el sirio son la misma lengua (cuando en realidad son distintas).

Mi intencién no es una argumentacion hacia el absurdo. Todas
las lenguas-e estdn compuestas por una gradualidad de variantes que
terminamos agrupando como miembros de la misma lengua de manera
arbitraria. Mi Unica intencién era mostrar que lo que nos orienta en
una direccién u otra no son criterios estrictamente lingiiisticos (en el
sentido del «lingiiista molecular»), sino criterios distintos: criterios
practicos, ideoldgicos o histdricos, esto es, «politicos». Y sobre estos
la ciencia del lenguaje no tiene nada que decir.

Si un especialista defiende que el cheso, el belsetano o el benas-
qués son lenguas distintas, lo hace porque cree que sus peculiaridades
son lo suficientemente relevantes como para merecer una conservacion
especial, y por ello preferird una normalizacién independiente para
cada una. Si otro especialista considera que son variantes de la misma
lengua, lo hace porque cree que lo que tienen en comun frente a otras
variantes es lo suficientemente robusto como para neutralizar las dife-
rencias entre ellas, por lo que preferird una normalizacién conjunta.

En mi opinidn, la lingiiistica, como ciencia del lenguaje humano,
no tiene nada que decir al respecto, salvo que ninguna de las dos
opciones tiene base cientifica alguna, porque no se trata de ciencia,
sino de accidn social y politica. En tal caso, creo oportuno sefialar que
la decision final deberia ser de los propios hablantes y de nadie mas.
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