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ANEXO 1. (PLANIFICACION)

1.1. LISTA DE ACTIVIDADES

A continuacion, se especifican las actividades a realizar en el proyecto:

DEMOLICIONES

Desmontaje de tejas ceramicas
Desmontaje de cafiizos de cubierta
Desmontaje de vigas de madera
Desmontaje de cafizos del forjado
Demolicion de muros tapiales
Demolicion de muros de mamposteria
EXCAVACION DE CIMENTACION
Excavacién de solera

Excavacion de zanjas de cimentaciones
RED SANEAMIENTO HORIZONTAL
Excavacién de zanjas y pozos

Arquetas

Colectores enterrados y conexiones

CIMENTACION

Hormigon de limpieza

Zapata corrida

Encachado de grava

Lamina separadora

Solera de hormigdn

ESTRUCTURA, ESCALERAS Y CUBIERTA

Muro de carga de ladrillo de hormigdn en Planta Baja
Pilar de fabrica de ladrillo de hormigén en Planta Baja
Forjado unidireccional

Muro de carga de ladrillo de hormigdn en Planta 1
Zuncho perimetral de cubierta

Vigas laminadas de cubierta

Sistema de cobertura de cubierta con aislamiento, impermeabilizaciéon y tejas
Alero

Escaleras

AISLAMIENTOS E IMPERMEABILIZACIONES
Aislamiento térmico de XPS en fachadas de Planta Baja
Impermeabilizacién en terraza

Aislamiento térmico de XPS en fachadas de Planta 1

Autor: Alberto Garcia Pellicer -1-
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Aislamiento térmico de XPS en suelos de Planta Baja y Planta 1

Aislamiento térmico en cubierta de saléon comedor

CERRAMIENTOS Y PARTICIONES

Hoja interior de fachada de ladrillo en Planta Baja

Particion interior de ladrillo en Planta Baja

Hoja interior de fachada de ladrillo en Planta 1

Particion interior de ladrillo en Planta 1

ACABADOS EXTERIORES

Revestimiento exterior de mortero en fachadas

Acabado con piedras calizas en fachadas

ACABADOS INTERIORES

Alicatados

Revestimientos de paredes y techos con yeso

Falsos techos

Pinturas

Pavimentos

CARPINTERIA y CERRAJERIA

Carpinteria exterior

Carpinteria interior

Cerrajeria

INSTALACIONES

Fontaneria y evacuacion de aguas

Electricidad y telecomunicaciones

Calidad del aire interior

Calefaccidn, climatizacion y ACS

Equipamiento

CONTROL DE CALIDAD

GESTION DE RESIDUOS

SEGURIDAD Y SALUD

Autor: Alberto Garcia Pellicer
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1.2. DIAGRAMA DE GANTT

Existen diversas formas de plasmar de forma grafica la planificacién prevista de

una obra, y una de ellas es el Diagrama de Gantt.

Este diagrama es una herramienta que permite plasmar el tiempo de dedicacion
previsto para las diferentes tareas o actividades a desempeiiar a lo largo de un tiempo
determinado. No indica las relaciones existentes entre actividades, solamente nos

permite indicar los solapes entre las mismas.

Observando el diagrama podemos determinar el momento de inicio y de
finalizacion de cada una de las tareas, que tarea estd previsto que se realice en cada
momento de la obra, y la duracion total de la obra.

En este caso la duracidn de la obra se prevé de 129 dias, teniendo en cuenta que
nos referimos Unicamente a dias laborables. Las jornadas de trabajo estimadas seran

de 8 horas. El comienzo de la obra seria el 1 de julio de 2020 y la finalizacién el 18 de
enero de 2021.
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1d Nombre de tarea Duracién Comienzo Fin 3 jun 20 06 jul '20 13jul 20 20jul 20 27jul'20 03 ago 20 10.ago 20 17 ago 20 24 ago 20 31ago 20 07 sep 20 14 sep 20 21sep'20 28 sep '20 05 oct 220 12 oct '20 19 oct '20 26 oct 20 02 nov 20 09 nov 20 16 nov '20 23 nov'20 30 nov 20 07 dic '20 14 dic 20 21 dic 20 28 dic '20 04 ene ‘21 11 ene 21 18 ene |
MxJlvisipiLMx[Jlvisipitimx|slvisiplLiMx/slvisipiLiMx[s v s/plLiMx|slvisiDlLIMX s vsD/LIMX[J visDlLMXJIvisD LIMX |1 v|splLiMx[JvisplLMx JlvispiLiMx[JlvisiplL Mx[slvis plLiMx s lvisiD LMxslvis/plLiMx|slvisiplLiMx s lvisiDiLMx[s visp/LM x| lvsDILIMx 3 v|sD/LMx[visDiLMxJlvisp LiMx [y vIsiplLiMx |y lvisiplLMx JlvisIpiLMx[JvisipiL Mx|slvisDlLMx|slvis/DILMIX|
1 DEMOLICIONES 13,22 dias mié 01/07/20  lun 20/07/20 | I 1
2 Desmontaje de tejas cerdmicas 3,64 dias = mié 01/07/20 lun 06/07/20
3 Desmontaje cafiizos cubierta 0,96 dias lun 06/07/20 mar 07/07/20 (bj
4 Desmontaje vigas madera cubierta 2,28 dias | mar 07/07/20 vie 10/07/20 (9
5 Desmontaje cafiizos forjado 0,69 dias vie 10/07/20 vie 10/07/20 g
6 Desmontaje vigas madera forjado 2,54 dias | vie 10/07/20 mié 15/07/20 9
7 Demolicién muros tapiales 2,24 dias | mié 15/07/20 vie 17/07/20 Eb__]
8 Demolicion muros mamposteria 0,87 dias vie 17/07/20 lun 20/07/20 (bj
9  EXCAVACION DE CIMENTACION 2,38 dias | lun 20/07/20 | mié 22/07/20 —
10 Excavacion de solera 1,38 dias | lun 20/07/20 mar 21/07/20
11 Excavacion zanjas de cimentacion 1 dia mar 21/07/20 @ mié 22/07/20
12 RED DE SANEAMIENTO HORIZONTAL 3,01 dias mié 22/07/20 | lun 27/07/20 | —|
13 Excavacion de zanjas y pozos 1,14 dias | mié 22/07/20 jue 23/07/20
14 Arquetas 1,87 dias jue 23/07/20 lun 27/07/20 gbj
15 Colectores enterrados y conexiones 1,1 dias vie 24/07/20 lun 27/07/20
16 CIMENTACION 6,75 dias | lun 27/07/20 mar 04/08/20 | — |
17 Hormigdn de limpieza 0,11 dias lun 27/07/20 lun 27/07/20
18 Zapata corrida 0,65 dias | mar 28/07/20 mar 28/07/20
19 Encachado de grava 2,51 dias | mar 28/07/20 vie 31/07/20
20 Lamina separadora 0,39 dias | vie 31/07/20 vie 31/07/20
21 Solera de hormigén 1,59 dias lun 03/08/20 mar 04/08/20
22 ESTRUCTURA, CUBIERTA Y ESCALERAS 50,1 dias | vie 31/07/20  vie 16/10/20 1
23 Muros vy pilares de carga ladrillo de hormigén PB| 11,67 dias | vie 31/07/20 mié 19/08/20
24 Forjado unidireccional 3,55 dias | jue 20/08/20 mié 26/08/20 2 -
25 Muro de carga ladrillo de hormigén P1 3,38 dias | mar 08/09/20 vie 11/09/20 E‘D
26 Zuncho perimetral de cubierta 0,8 dias lun 14/09/20 mar 15/09/20 L}
27 Vigas laminadas en cubierta 2,97 dias lun 28/09/20 jue 01/10/20
28 Sistema cubierta aislam.+imperm.+ tejas 5,58 dias | jue 01/10/20 jue 08/10/20 (Pj
29 Alero 2,15 dias | jue 08/10/20 vie 16/10/20 EP__]
30 Escaleras 1,45 dias | mar 15/09/20 & mié 16/09/20 ﬁ
31 AISLAMIENTOS E IMPERMEABILIZACIONES 38,9 dias mar 01/09/20 jue 29/10/20 r 1
32 Aislamiento térmico XPS en fachadas PB 1,24 dias | mar 08/09/20 & mié 09/09/20
33 Impermeabilizacion terraza 0,7 dias mar 01/09/20 = mié 02/09/20 -l
34 Aislamiento térmico XPS en fachadas P1 0,77 dias vie 16/10/20 vie 16/10/20
35 Aislamiento térmico XPS suelos PB y P1 1,4 dias mié 28/10/20 jue 29/10/20 B
36 Aislamiento térmico cubierta saldn 0,35 dias | jue 03/09/20 vie 04/09/20 —
37 CERRAMIENTOS Y PARTICIONES 31,97 dias| mié 09/09/20  mié 28/10/20 r 1
38 Hoja interior de fachada de ladrillo PB 7,23 dias | mié 09/09/20 vie 18/09/20
39 Particidn interior de ladrillo PB 0,88 dias vie 18/09/20 lun 21/09/20 Qj
40 Hoja interior de fachada de ladrillo P1 4,53 dias vie 16/10/20 vie 23/10/20 -
41 Particién interior de ladrillo P1 3,03 dias | vie 23/10/20 mié 28/10/20 TJ ]
42 ACABADOS EXTERIORES 47,87 dias mié 26/08/20 vie 06/11/20 I — 1
43 Revestimiento exterior mortero fachadas 4,26 dias | jue 29/10/20 vie 06/11/20 I
44 Acabado con piedras calizas en fachada 4,71 dias | mié 26/08/20 mar 01/09/20 \}i
45 ACABADOS INTERIORES 40,07 dias lun 09/11/20 lun 18/01/21 I 1
46 Alicatados 5,04 dias | jue 26/11/20 jue 03/12/20
47 Revestimientos paredes y techos con yeso 11,72 dias | lun 09/11/20 mié 25/11/20 >
48 Falsos techos 1,13 dias | mié 25/11/20 jue 26/11/20
49 Pinturas 6,1 dias vie 08/01/21 lun 18/01/21
50 Pavimentos 10,98 dias | jue 03/12/20 mar 22/12/20 —_—
51 CARPINTERIAS Y CERRAJERIAS 5,1 dias mar 22/12/20 vie 08/01/21 I 1
52 Carpinteria exterior 3,38 dias | mar 22/12/20 | mar 05/01/21
53 Carpinteria interior 1,2 dias mar 05/01/21 jue 07/01/21
54 Cerrajeria 0,52 dias | jue 07/01/21 vie 08/01/21
55 INSTALACIONES 45,53 dias mié 28/10/20 jue 14/01/21 r 1
56 Fontaneria y evacuacion de aguas 3,67 dias | mié 28/10/20 lun 11/01/21 pummEEsl, B0, B9 S, BEEEEE BB e, L
57 Electricidad y telecomunicaciones 16,28 dias | mié 28/10/20 lun 11/01/21 b . . ---TRRRA AN _ DR ____JUNEN . R . -]
58 Calidad del aire interior 3 dias mar 24/11/20 vie 27/11/20 <4
59 Calefaccion, climatizacion y ACS 16,28 dias | jue 29/10/20 mar 24/11/20 9 ad
60 Equipamiento 1,86 dias | mié 13/01/21 jue 14/01/21
61 CONTROL DE CALIDAD 112 dias | jue 23/07/20 lun 18/01/21
62 GESTION DE RESIDUOS 128 dias mié 01/07/20 lun 18/01/21
63 SEGURIDAD Y SALUD 128 dias mié 01/07/20 lun 18/01/21




Escuela Universitaria
Politécnica - La Almunia Proyecto de rehabilitacion de edificio para vivienda

Centro adscrito

UniversidadZaragoza unifamiliar en Lituénigo (Zaragoza)

=

(Plan de control de calidad)

ANEXO 2. (PLAN DE CONTROL DE CALIDAD)

2.1. INTRODUCCION

El Cdédigo Técnico de la Edificacion (CTE) establece las exigencias basicas de
calidad que deben cumplir los edificios, incluidas sus instalaciones, para satisfacer los

requisitos basicos de seguridad y habitabilidad.

El CTE determina, ademas, que dichas exigencias bdasicas deben cumplirse en el
proyecto, la construccion, el mantenimiento y la conservacion de los edificios y sus
instalaciones.

La comprobacion del cumplimiento de estas exigencias basicas se determina
mediante una serie de controles: el control de recepcion en obra de los productos, el

control de ejecucién de la obra y el control de la obra terminada.

Se redacta el presente Plan de control de calidad como anejo del proyecto, con
objeto de dar cumplimiento a lo establecido en el Anejo I de la parte I del CTE, en el
apartado correspondiente a los Anejos de la Memoria, habiendo sido elaborado
atendiendo a las prescripciones de la normativa de aplicacion vigente, a las

caracteristicas del proyecto y a lo estipulado en el Pliego de Condiciones del presente
proyecto.

Este anejo del proyecto no es un elemento sustancial del mismo, puesto que todo
su contenido queda suficientemente referenciado en el correspondiente Pliego de
Condiciones Técnicas Particulares del proyecto.

El control de calidad de las obras incluye:
« El control de recepcion en obra de los productos.
« El control de ejecucién de la obra.

« El control de la obra terminada.

Para ello:

1) El Director de la Ejecuciéon de la Obra recopilara la documentacion del control
realizado, verificando que es conforme a lo establecido en el proyecto, sus anejos y sus

modificaciones.

Autor: Alberto Garcia Pellicer -5-
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2) El constructor recabara de los suministradores de productos y facilitara al

director de obra y al director de la ejecucion de la obra la documentacidon de los

productos anteriormente sefialada, asi como sus instrucciones de uso y mantenimiento,

y las garantias correspondientes cuando proceda.

3) La documentacién de calidad preparada por el constructor sobre cada una de

las unidades de obra podra servir, si asi lo autorizara el director de la ejecucién de la

obra, como parte del control de calidad de la obra.

Una vez finalizada la obra, la documentacién del seguimiento del control serd

depositada por el Director de la Ejecucion de la Obra, en el Colegio Profesional

correspondiente o, en su caso, en la Administracién Publica competente, que asegure

su tutela y se comprometa a emitir certificaciones de su contenido a quienes acrediten

un interés legitimo.

2.2. NORMATIVA Y LEGISLACION APLICABLES

2.2.1.- Normativa de caracter general

NORMATIVA DE CARACTER GENERAL

Ley de Ordenacion de la Edificacion
Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 6 de noviembre de 1999

Texto consolidado. Ultima modificacién: 15 de julio de 2015

Cédigo Técnico de la Edificaciéon (CTE)

Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 28 de marzo de 2006

-6 - Autor: Alberto Garcia Pellicer
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Modificado por:

Aprobacién del documento basico "DB-HR Proteccion frente al ruido" del
Codigo Técnico de la Edificacion y modificacion del Real Decreto 314/2006, de

17 de marzo, por el que se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificaciéon
Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 23 de octubre de 2007
Correccidn de errores:

Correccion de errores del Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre
Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 20 de diciembre de 2007

Correccion de errores:

Correccion de errores y erratas del Real Decreto 314/2006, de 17 de

marzo, por el que se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacion
Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 25 de enero de 2008

Modificado por:

Modificacion del Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre
Real Decreto 1675/2008, de 17 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 18 de octubre de 2008

Modificado por:

Modificacion de determinados documentos basicos del Coédigo Técnico de
la Edificaciéon aprobados por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, y el
Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre

Orden VIV/984/2009, de 15 de abril, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 23 de abril de 2009

Modificado por:
Real Decreto por el que se modifica el Codigo Técnico de la Edificacién,

aprobado por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, en materia de

accesibilidad y no discriminacion de las personas con discapacidad

Real Decreto 173/2010, de 19 de febrero, del Ministerio de Vivienda.

Autor: Alberto Garcia Pellicer -7 -
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B.O.E.: 11 de marzo de 2010
Modificado por:

Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las
entidades de control de calidad de la edificacion y a los laboratorios de ensayos

para el control de calidad de la edificacion, para el ejercicio de su actividad
Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 22 de abril de 2010
Modificado por:

Anulado el articulo 2.7 del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por

el que se aprueba el Codigo Técnico de la Edificacion
Sentencia de 4 de mayo de 2010 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
B.O.E.: 30 de julio de 2010
Modificado por:
Ley de rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas
Ley 8/2013, de 26 de junio, de la Jefatura del Estado.

Disposicion final undécima. Modificacion de los articulos 1 y 2 y el anejo III de la
parte I del Real Decreto 314/2006.

B.O.E.: 27 de junio de 2013

Cdédigo Técnico de la Edificacion (CTE). Parte I

Disposiciones generales, condiciones técnicas y administrativas, exigencias
basicas, contenido del proyecto, documentacién del seguimiento de la obra y
terminologia.

Modificado por:

Modificacion del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se
aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacion

Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 23 de octubre de 2007
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Correccidon de errores:

Correccion de errores y erratas del Real Decreto 314/2006, de 17 de

marzo, por el que se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificaciéon
Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 25 de enero de 2008
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Codigo Técnico de la Edificacion,
aprobado por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, en materia de

accesibilidad y no discriminacién de las personas con discapacidad
Real Decreto 173/2010, de 19 de febrero, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 11 de marzo de 2010
Modificado por:

Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las
entidades de control de calidad de la edificacién y a los laboratorios de ensayos

para el control de calidad de la edificacion, para el ejercicio de su actividad
Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 22 de abril de 2010
Modificado por:

Anulado el articulo 2.7 del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por
el que se aprueba el Codigo Técnico de la Edificacion

Sentencia de 4 de mayo de 2010 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
B.O.E.: 30 de julio de 2010

Modificado por:

Ley de rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas

Ley 8/2013, de 26 de junio, de la Jefatura del Estado.

Disposicion final undécima. Modificacion de los articulos 1 y 2 y el anejo III de la
parte I del Real Decreto 314/2006.

B.O.E.: 27 de junio de 2013

Autor: Alberto Garcia Pellicer -9 -
422.19.63



Escuela Universitaria
Politécnica- La Almunia
Centro adscrito

Universidad Zaragoza

Proyecto de rehabilitacién de edificio para vivienda =

=

unifamiliar en Lituénigo (Zaragoza)

(Plan de control de calidad)
Ley reguladora de la subcontratacion en el sector de la construcciéon
Ley 32/2006, de 18 de octubre, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 19 de octubre de 2006
Desarrollada por:

Desarrollo de la Ley 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la

subcontratacion en el sector de la construccion

Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto, del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales.

B.O.E.: 25 de agosto de 2007
Correccidn de errores.

B.O.E.: 12 de septiembre de 2007
Modificada por:

Modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre

acceso a las actividades de servicios y su ejercicio
Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 23 de diciembre de 2009
Modificada por:

Modificacion del Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto, por el que se
desarrolla la Ley 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcontrataciéon

en el sector de la construccion

Real Decreto 337/2010, de 19 de marzo, del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

B.O.E.: 23 de marzo de 2010

Procedimiento basico para la certificacion de la eficiencia energética de

los edificios
Real Decreto 235/2013, de 5 de abril, del Ministerio de la Presidencia.

B.O.E.: 13 de abril de 2013
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2.2.2.- X. Control de calidad y ensayos

Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las
entidades de control de calidad de la edificacién y a los laboratorios de ensayos

para el control de calidad de la edificacion, para el ejercicio de su actividad
Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 22 de abril de 2010

2.2.2.1.- XM. Estructuras metalicas

DB-SE-A Seguridad estructural: Acero
Codigo Técnico de la Edificacion (CTE). Documento Basico SE-A.
Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 28 de marzo de 2006

Modificado por el Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de
Vivienda.

B.O.E.: 23 de octubre de 2007
Correccion de errores.

B.O.E.: 25 de enero de 2008

Instruccion de Acero Estructural (EAE)

Real Decreto 751/2011, de 27 de mayo, del Ministerio de la Presidencia.

B.O.E.: 23 de junio de 2011

2.2.2.2.- XS. Estudios geotécnicos

DB-SE-C Seguridad estructural: Cimientos

Cddigo Técnico de la Edificacion (CTE). Documento Basico SE-C.

Autor: Alberto Garcia Pellicer -11 -
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Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 28 de marzo de 2006

Modificado por el Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de

Vivienda.

B.O.E.: 23 de octubre de 2007

2.3. CONTROL DE RECEPCION EN OBRA:

PRESCRIPCIONES SOBRE LOS MATERIALES

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a las Prescripciones sobre
los materiales, se establecen las condiciones de suministro; recepcion y control;
conservacion, almacenamiento y manipulacion, y recomendaciones para su uso en obra,

de todos aquellos materiales utilizados en la obra.

El control de recepcion abarcard ensayos de comprobacion sobre aquellos
productos a los que asi se les exija en la reglamentacién vigente. Este control se
efectuara sobre el muestreo del producto, sometiéndose a criterios de aceptacion vy

rechazo y adoptandose las decisiones alli determinadas.

El director de ejecucion de la obra cursara instrucciones al constructor para que
aporte los certificados de calidad y el marcado CE de los productos, equipos y sistemas

que se incorporen a la obra.

2.4. CONTROL DE CALIDAD EN LA EJECUCION:
PRESCRIPCIONES SOBRE LA EJECUCION POR UNIDAD

DE OBRA.

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a las Prescripciones sobre la
ejecucion por unidad de obra, se enumeran las fases de la ejecucion de cada unidad de

obra.

Las unidades de obra son ejecutadas a partir de materiales (productos) que han pasado
su control de calidad, por lo que la calidad de los componentes de la unidad de obra
queda acreditada por los documentos que los avalan, sin embargo, la calidad de las

partes no garantiza la calidad del producto final (unidad de obra).

-12 - Autor: Alberto Garcia Pellicer
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En este apartado del Plan de control de calidad, se establecen las operaciones de control

minimas a realizar durante la ejecucién de cada unidad de obra, para cada una de las

fases de ejecucion descritas en el Pliego, asi como las pruebas de servicio a realizar a

cargo y cuenta de la empresa constructora o instaladora.

Para poder avalar la calidad de las unidades de obra, se establece, de modo orientativo,

la frecuencia minima de control a realizar, incluyendo los aspectos mas relevantes para

la correcta ejecucion de la unidad de obra, a verificar por parte del director de ejecucion

de la obra durante el proceso de ejecucion.

A continuacién, se detallan los controles minimos a realizar por el director de ejecucion

de la obra, y las pruebas de servicio a realizar por el contratista, a su cargo, para cada

una de las unidades de obra:

DEC040 Desmontaje para su reutilizacion de muro de mamposteria de piedra 17,44 m3
caliza, con mortero, con medios manuales y acopio del 60% del
material demolido para su reutilizaciéon, y carga manual sobre

camion o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Desmontaje del elemento.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Orden de los trabajos.

1 por muro

m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Clasificacién y etiquetado.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

‘2.1 Identificacion.

1 por muro

m Ausencia de etiqueta.

‘ FASE ‘ 3 ‘Acopio de los materiales a reutilizar.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Acopio.

1 por muro

m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.

‘ FASE ‘ 4 ‘Retirada y acopio de los restos de obra.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Acopio.

1 por muro

m No se han apilado y almacenado en funcion
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

Autor: Alberto Garcia Pellicer
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DEMO050c Demolicion de viga de madera de hasta 1000 cm?2 de seccion y 4 a 302,60 m
5 m de longitud media, con medios manuales y motosierra, y carga
manual sobre camion o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Demolicién del elemento.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1/Orden de los trabajos.

1 por viga

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Retirada y acopio de escombros.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

2.1|Acopio.

1 por viga

= No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

DEMO070 Desmontaje de caiiizos, clavados a las vigas del forjado, con medios 73,94 m?2
manuales, y carga manual sobre camioén o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Desmontaje del elemento.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1|/0Orden de los trabajos.

1 por entarimado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

DET010 Demolicion de muro tapial, con martillo neumatico y carga mecanica 20,78 m3
sobre camion o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio de escombros.

Verificaciones NO de controles Criterios de rechazo
1.1|Acopio. 1 por muro = No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.
-14 - Autor: Alberto Garcia Pellicer
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DQC040 Desmontaje de cobertura de teja ceramica curva, colocada con 103,06 m2
mortero a menos de 20 m de altura, en cubierta inclinada a un agua
con una pendiente media del 30%; con medios manuales y
recuperacion del 80% del material para su posterior ubicacion.

‘ FASE‘ 1 ‘Clasificacién y etiquetado.

Verificaciones N©° de controles Criterios de rechazo

‘1.1 Identificacion. 1 por cobertura m Ausencia de etiqueta.

‘ FASE ‘ 2 ‘Acopio de los materiales a reutilizar.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

2.1|Acopio. 1 por cobertura m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.

‘ FASE ‘ 3 ‘Retirada y acopio de los restos de obra.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

3.1|Acopio. 1 por cobertura m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

DQF030 Desmontaje de caiiizo, situado a menos de 20 m de altura, en 103,06 m2
cubierta inclinada a un agua con una pendiente media del 30%, con
medios manuales, y carga manual sobre camién o contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio del material desmontado.

Verificaciones N©° de controles Criterios de rechazo

1.1|Acopio. 1 por faldén m No se han apilado y almacenado en funcién
de su posterior gestion.
m Se han vertido en el exterior del recinto.

ADEO002 Excavacion a cielo abierto, en suelo de arcilla dura con grava 42,23 m3
compacta, con medios mecanicos, y carga a camion.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo general y fijacidn de los puntos y niveles de referencia.

_Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

1.1/Dimensiones en planta, cotas |1 por vértice del m Errores superiores al 2,5%o.
de fondo y cotas entre ejes. |perimetro a excavar m Variaciones superiores a £100 mm.

Autor: Alberto Garcia Pellicer - 15 -
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Verificaciones N© de controles

Criterios de rechazo

1.2|Distancias relativas a lindes |1 en general
de parcela, servicios,
servidumbres, cimentaciones
y edificaciones préximas.

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Excavacién en sucesivas franjas horizontales y extraccion de tierras.

caracteristicas del terreno del
fondo de la excavacion.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1/Cota del fondo. 1 por explanada m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
2.2|Nivelacién de la explanada. 1 por explanada m Variaciones no acumulativas de 50 mm en
general.
2.3|Identificaciéon de las 1 por explanada m Diferencias respecto a las especificaciones del

estudio geotécnico.

2.4|Discontinuidades del terreno |1 por explanada
durante el corte de tierras.

m Existencia de lentejones o restos de

edificaciones.

‘ FASE ‘ 3 ‘Refinado de fondos y laterales a mano, con extraccion de las tierras.

Verificaciones N© de controles

Criterios de rechazo

3.

=

Grado de acabado en el refino|1 por explanada
de fondos y laterales.

m Variaciones superiores a £50 mm respecto a
las especificaciones de proyecto.

ADEO010 Excavacion de zanjas para cimentaciones hasta una profundidad de 12,40 m3
2 m, en suelo de arcilla dura con grava compacta, con medios

mecanicos, y carga a camion.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo general y fijacidn de los puntos y niveles de referencia.

Verificaciones N© de controles

Criterios de rechazo

1.1/Dimensiones en planta, cotas |1 cada 20 m
de fondo y cotas entre ejes.

m Errores superiores al 2,5%o.
m Variaciones superiores a £100 mm.

1.2|Distancias relativas a lindes |1 por zanja
de parcela, servicios,
servidumbres, cimentaciones
y edificaciones préximas.

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Excavaci()n en sucesivas franjas horizontales y extraccién de tierras.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Altura de cada franja. 1 por zanja m Variaciones superiores a £50 mm respecto a
las especificaciones de proyecto.
2.2|Cota del fondo. 1 por zanja m Variaciones superiores a £50 mm respecto a
las especificaciones de proyecto.
- 16 - Autor: Alberto Garcia Pellicer
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Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.3|/Nivelacion de la excavacion.

1 por zanja

m Variaciones no acumulativas de 50 mm en
general.

2.4/Identificacion de las

fondo de la excavacion.

caracteristicas del terreno del

1 por zanja

m Diferencias respecto a las especificaciones del
estudio geotécnico.

2.5|Discontinuidades del terreno
durante el corte de tierras.

1 por zanja

m Existencia de lentejones o restos de
edificaciones.

‘ FASE ‘ 3 ‘Refinado de fondos y laterales a mano, con extraccion de las tierras.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

de fondos vy laterales.

3.1/Grado de acabado en el refino |1 por zanja

m Variaciones superiores a £50 mm respecto a
las especificaciones de proyecto.

ADEO010c Excavacion de zanjas y pozos para

instalaciones hasta una 14,05 m3

profundidad de 2 m, en suelo de arcilla dura con grava compacta,

con medios mecanicos, y carga a camion.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo general y fijacion de los puntos y niveles de referencia.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

de parcela, servicios,
servidumbres, cimentaciones
y edificaciones préximas.

1.1|Dimensiones en planta, cotas |1 cada 20 m m Errores superiores al 2,5%o.
de fondo y cotas entre ejes. m Variaciones superiores a £100 mm.
1.2|Distancias relativas a lindes |1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE | 2 ‘Excavacién en sucesivas franjas horizontales y extraccién de tierras.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Altura de cada franja. 1 por zanja m Variaciones superiores a £50 mm respecto a
las especificaciones de proyecto.
2.2|Cota del fondo. 1 por zanja m Variaciones superiores a £50 mm respecto a
las especificaciones de proyecto.
2.3|Nivelacion de la excavacién. |1 por zanja m Variaciones no acumulativas de 50 mm en
general.
2.4/Identificacion de las 1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones del
caracteristicas del terreno del estudio geotécnico.
fondo de la excavacion.
2.5|Discontinuidades del terreno |1 por zanja m Existencia de lentejones o restos de
durante el corte de tierras. edificaciones.

Autor: Alberto Garcia Pellicer
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‘ FASE ‘ 3 ‘Refinado de fondos con extraccién de las tierras.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Grado de acabado en el refino |1 por zanja m Variaciones superiores a £50 mm respecto a
de fondos y laterales. las especificaciones de proyecto.

ASA010 Arqueta de paso, registrable, enterrada, construida con fabrica de 1,00 Ud
ladrillo ceramico macizo, de 1/2 pie de espesor, recibido con mortero
de cemento, industrial, M-5, de dimensiones interiores 60x60x50 cm,
sobre solera de hormigén en masa HM-30/B/20/I+Qb de 15 cm de
espesor, formacion de pendiente minima del 2%, con el mismo tipo
de hormigdn, enfoscada y bruiida interiormente con mortero de
cemento, industrial, con aditivo hidréfugo, M-15 formando aristas y
esquinas a media cafia, cerrada superiormente con tapa prefabricada
de hormigén armado con cierre hermético al paso de los olores
mefiticos. Incluso mortero para sellado de juntas y colector de
conexion de PVC, de tres entradas y una salida, con tapa de registro,
para encuentros.

ASA010b Arqueta de paso, registrable, enterrada, construida con fabrica de 2,00 Ud
ladrillo ceramico macizo, de 1/2 pie de espesor, recibido con mortero
de cemento, industrial, M-5, de dimensiones interiores 60x60x70 cm,
sobre solera de hormigén en masa HM-30/B/20/I+Qb de 15 cm de
espesor, formacion de pendiente minima del 2%, con el mismo tipo
de hormigén, enfoscada y bruiida interiormente con mortero de
cemento, industrial, con aditivo hidr6fugo, M-15 formando aristas y
esquinas a media cafia, cerrada superiormente con tapa prefabricada
de hormigon armado con cierre hermético al paso de los olores
mefiticos. Incluso mortero para sellado de juntas y colector de
conexion de PVC, de tres entradas y una salida, con tapa de registro,
para encuentros.

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Dimensiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.3|Distancia a otros elementos e |1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
instalaciones. proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Vertido y compactacién del hormigdn en formacién de solera.

Verificaciones NO de controles Criterios de rechazo
‘2.1 Espesor. 1 por unidad m Inferior a 15 cm.
-18 - Autor: Alberto Garcia Pellicer
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Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.2|Condiciones de vertido del 1 por unidad m Consistencia de la amasada en el momento
hormigén. de la descarga distinta de la especificada en

el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

mortero.

FASE 3 Formacién de la obra de fabrica con ladrillos, previamente humedecidos, colocados con

Verificaciones N©° de controles

Criterios de rechazo

‘3.1 Dimensiones interiores. 1 por unidad

m Variaciones superiores al 10%.

‘ FASE ‘ 4 ‘Conexionado de los colectores a la arqueta.

Verificaciones N©° de controles Criterios de rechazo
4.1/ Conexiones de los tubos y 1 por tubo m Entrega de tubos insuficiente.
sellado. m Fijacidn defectuosa.
m Falta de hermeticidad.

‘ FASE ‘ 5 ‘Relleno de hormigoén para formacion de pendientes.

Verificaciones N©° de controles

Criterios de rechazo

‘5.1 Pendiente. 1 por unidad

m Inferior al 2%.

interiores de la arqueta.

FASE 6 Enfoscado y brufiido con mortero, redondeando los angulos del fondo y de las paredes

Verificaciones N©° de controles

Criterios de rechazo

‘6.1 Acabado interior. 1 por unidad

m Existencia de irregularidades.

‘ FASE ‘ 7 ‘Colocacién del colector de conexién de PVC

en el fondo de la arqueta.

Verificaciones N© de controles

Criterios de rechazo

7.1|Enrasado del colector. 1 por unidad

m Remate del colector de conexion de PVC con
el hormigdn a distinto nivel.

‘ FASE ‘ 8 ‘Realizacio’n del cierre hermético y colocacién de la tapa y los accesorios.

Verificaciones N©° de controles Criterios de rechazo
8.1|Tapa de registro y sistema de |1 por unidad m Diferencias de medida entre el marco y la
cierre. tapa.
m Falta de hermeticidad en el cierre.
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PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacion|CTE. DB-HS Salubridad

ASA010c Arqueta a pie de bajante, registrable, enterrada, construida con 1,00 Ud

fabrica de ladrillo ceramico macizo, de 1/2 pie de espesor, recibido
con mortero de cemento, industrial, M-5, de dimensiones interiores
50x50x60 cm, sobre solera de hormigon en masa HM-30/B/20/I+Qb
de 15 cm de espesor, formacion de pendiente minima del 2%, con el
mismo tipo de hormigon, enfoscada y brufida interiormente con
mortero de cemento, industrial, con aditivo hidréfugo, M-15
formando aristas y esquinas a media caiia, con codo de PVC de 45°
colocado en dado de hormigon, para evitar el golpe de bajada en la
pendiente de la solera, cerrada superiormente con tapa prefabricada
de hormigon armado con cierre hermético al paso de los olores
mefiticos. Incluso mortero para sellado de juntas.

ASA010d Arqueta a pie de bajante, registrable, enterrada, construida con

fabrica de ladrillo ceramico macizo, de 1/2 pie de espesor, recibido
con mortero de cemento, industrial, M-5, de dimensiones interiores
50x50x50 cm, sobre solera de hormigén en masa HM-30/B/20/I+Qb
de 15 cm de espesor, formacion de pendiente minima del 2%, con el
mismo tipo de hormigén, enfoscada y bruiida interiormente con
mortero de cemento, industrial, con aditivo hidrofugo, M-15
formando aristas y esquinas a media caia, con codo de PVC de 45°
colocado en dado de hormigodn, para evitar el golpe de bajada en la
pendiente de la solera, cerrada superiormente con tapa prefabricada
de hormigén armado con cierre hermético al paso de los olores
mefiticos. Incluso mortero para sellado de juntas.

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

1,00 Ud

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

instalaciones.

1.1|Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

1.2|Dimensiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

1.3|Distancia a otros elementos e |1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Vertido y compactacion del hormigdn en formacion de solera.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

2.1

Espesor.

1 por unidad

m Inferior a 15 cm.

2.2

Condiciones de vertido del
hormigdn.

1 por unidad

m Consistencia de la amasada en el momento
de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.
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FASE | 3

mortero.

Formacidn de la obra de fabrica con ladrillos, previamente humedecidos, colocados con

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

‘3.1 Dimensiones interiores.

1 por unidad

m Variaciones superiores al 10%.

‘ FASE ‘ 4 \Conexionado de los colectores a la arqueta.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1/ Conexiones de los tubos y
sellado.

1 por tubo

m Entrega de tubos insuficiente.
m Fijacion defectuosa.
m Falta de hermeticidad.

‘ FASE ‘ 5 ‘Relleno de hormigon para formacion de pendientes.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
5.1|Pendiente. 1 por unidad m Inferior al 2%.
5.2|Disposicion y tipo de codo. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
5.3/Conexion y sellado del codo. |1 por unidad m Entrega de tubos insuficiente.
m Sellado de juntas defectuoso.

FASE 6

Enfoscado y brufiido con mortero, redondeando los angulos del fondo y de las paredes
interiores de la arqueta.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

‘6.1 Acabado interior.

1 por unidad

m Existencia de irregularidades.

‘ FASE ‘ 7 ‘Realizaci(’)n del cierre hermético y colocacidn de la tapa y los accesorios.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

7.

-

Tapa de registro y sistema de
cierre.

1 por unidad

m Diferencias de medida entre el marco y la
tapa.
m Falta de hermeticidad en el cierre.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacién|CTE. DB-

HS Salubridad

Autor: Alberto Garcia Pell
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ASA010e Arqueta de paso, registrable, enterrada, construida con fabrica de 1,00 Ud

ladrillo ceramico macizo, de 1/2 pie de espesor, recibido con mortero
de cemento, industrial, M-5, de dimensiones interiores 60x60x50 cm,
sobre solera de hormigén en masa HM-30/B/20/I+Qb de 15 cm de
espesor, formacion de pendiente minima del 2%, con el mismo tipo
de hormigon, enfoscada y bruiiida interiormente con mortero de
cemento, industrial, con aditivo hidréfugo, M-15 formando aristas y
esquinas a media caia, cerrada superiormente con tapa prefabricada
de hormigon armado con cierre hermético al paso de los olores
mefiticos. Incluso mortero para sellado de juntas y colector de
conexion de PVC, de tres entradas y una salida, con tapa de registro,

para encuentros.

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

instalaciones.

1.1|Situacioén. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

1.2|Dimensiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

1.3|Distancia a otros elementos e |1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Vertido y compactacion del hormigdn en formacion de solera.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1

Espesor.

1 por unidad

m Inferior a 15 cm.

2.2

Condiciones de vertido del
hormigédn.

1 por unidad

m Consistencia de la amasada en el momento
de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

FASE 3

mortero.

Formacién de la obra de fabrica con ladrillos, previamente humedecidos, colocados con

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1

Dimensiones interiores.

1 por unidad

m Variaciones superiores al 10%.

‘ FASE ‘ 4 ‘Conexionado de los colectores a la arqueta.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1

Conexiones de los tubos y
sellado.
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‘ FASE ‘ 5 ‘Relleno de hormigon para formacion de pendientes.

Verificaciones N©° de controles

Criterios de rechazo

‘5.1 Pendiente. 1 por unidad

m Inferior al 2%.

interiores de la arqueta.

FASE 6 Enfoscado y brufiido con mortero, redondeando los angulos del fondo y de las paredes

Verificaciones N©° de controles

Criterios de rechazo

‘6.1 Acabado interior. 1 por unidad

m Existencia de irregularidades.

‘ FASE ‘ 7 ‘Colocaci(’)n del colector de conexién de PVC en el fondo de la arqueta.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
7.1|Enrasado del colector. 1 por unidad m Remate del colector de conexidén de PVC con
el hormigdn a distinto nivel.

‘ FASE ‘ 8 ‘Realizacién del cierre hermético y colocacién de la tapa y los accesorios.

Verificaciones N©° de controles Criterios de rechazo
8.1|Tapa de registro y sistema de |1 por unidad m Diferencias de medida entre el marco y la
cierre. tapa.
m Falta de hermeticidad en el cierre.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacion CTE. DB-HS Salubridad

ASA010f Arqueta a pie de bajante, registrable, enterrada, construida con 1,00 Ud

fabrica de ladrillo ceramico macizo, de 1/2 pie de espesor, recibido
con mortero de cemento, industrial, M-5, de dimensiones interiores
50x50x80 cm, sobre solera de hormigén en masa HM-30/B/20/I+Qb
de 15 cm de espesor, formacion de pendiente minima del 2%, con el
mismo tipo de hormigén, enfoscada y bruiida interiormente con
mortero de cemento, industrial, con aditivo hidréfugo, M-15
formando aristas y esquinas a media cafa, con codo de PVC de 45°
colocado en dado de hormigdn, para evitar el golpe de bajada en la
pendiente de la solera, cerrada superiormente con tapa prefabricada
de hormigon armado con cierre hermético al paso de los olores
mefiticos. Incluso mortero para sellado de juntas.

| FASE | 1 |Replanteo.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

instalaciones.

1.2|Dimensiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.3|Distancia a otros elementos e |1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Vertido y compactacién del hormigén en formacién de solera.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1/Espesor. 1 por unidad m Inferior a 15 cm.
2.2|Condiciones de vertido del 1 por unidad m Consistencia de la amasada en el momento
hormigén. de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afladido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

FASE 3 Formacién de la obra de fabrica con ladrillos, previamente humedecidos, colocados con
mortero.

Verificaciones
‘3.1 Dimensiones interiores.

NO de controles
1 por unidad

Criterios de rechazo
m Variaciones superiores al 10%.

‘ FASE ‘ 4 ‘Conexionado de los colectores a la arqueta.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1|Conexiones de los tubos y
sellado.

1 por tubo

m Entrega de tubos insuficiente.
m Fijacion defectuosa.
m Falta de hermeticidad.

‘ FASE ‘ 5 ‘Relleno de hormigdn para formacion de pendientes.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
5.1|Pendiente. 1 por unidad m Inferior al 2%.
5.2|Disposiciéon y tipo de codo. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
5.3/Conexion y sellado del codo. |1 por unidad m Entrega de tubos insuficiente.
m Sellado de juntas defectuoso.

FASE 6

Enfoscado y bruiido con mortero, redondeando los angulos del fondo y de las paredes
interiores de la arqueta.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

6.1/Acabado interior.

1 por unidad

m Existencia de irregularidades.
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‘ FASE ‘ 7 ‘Realizacic')n del cierre hermético y colocacién de la tapa y los accesorios.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

7.1/Tapa de registro y sistema de
cierre.

1 por unidad

m Diferencias de medida entre el marco y la
tapa.
m Falta de hermeticidad en el cierre.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacién|CTE. DB-

HS Salubridad

ASA010g Arqueta sifonica, registrable, enterrada, construida con fabrica de 1,00 Ud
ladrillo ceramico macizo, de 1/2 pie de espesor, recibido con mortero
de cemento, industrial, M-5, de dimensiones interiores 60x60x90 cm,
sobre solera de hormigéon en masa HM-30/B/20/I+Qb de 15 cm de
espesor, enfoscada y brunida interiormente con mortero de cemento,
industrial, con aditivo hidr6fugo, M-15 formando aristas y esquinas
a media cafa, con sifon formado por un codo de 87°30' de PVC largo,
cerrada superiormente con tapa prefabricada de hormigén armado
con cierre hermético al paso de los olores mefiticos. Incluso mortero
para sellado de juntas y sumidero sifénico prefabricado de hormigén
con salida horizontal de 90/110 mm y rejilla homologada de PVC.

| FASE | 1 |Replanteo.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Dimensiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.3|Distancia a otros elementos e |1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
instalaciones. proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Vertido y compactacion del hormigdn en formacion de solera.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Espesor. 1 por unidad m Inferior a 15 cm.
2.2|Condiciones de vertido del 1 por unidad m Consistencia de la amasada en el momento
hormigén. de la descarga distinta de la especificada en

el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.
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FASE 3 Formacidn de la obra de fabrica con ladrillos, previamente humedecidos, colocados con

mortero.
Verificaciones N©O de controles Criterios de rechazo
‘3.1 Dimensiones interiores. 1 por unidad m Variaciones superiores al 10%.

‘ FASE ‘ 4 \Conexionado de los colectores a la arqueta.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
4.1|Conexiones de los tubos y 1 por tubo m Entrega de tubos insuficiente.
sellado. m Fijacién defectuosa.
m Falta de hermeticidad.

interiores de la arqueta.

FASE 5 Enfoscado y brufiido con mortero, redondeando los angulos del fondo y de las paredes

Verificaciones N© de controles

Criterios de rechazo

‘5.1 Acabado interior. 1 por unidad

m Existencia de irregularidades.

‘ FASE ‘ 6 ‘Colocacién del codo de PVC.

Verificaciones NO de controles

Criterios de rechazo

6.1|Disposicion y tipo de codo. 1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

6.2|Conexion y sellado del codo. |1 por unidad

m Entrega de tubos insuficiente.
m Sellado de juntas defectuoso.

‘ FASE ‘ 7 ‘Realizacic')n del cierre hermético y colocacién de la tapa y los accesorios.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
7.1|Tapa de registro y sistema de |1 por unidad m Diferencias de medida entre el marco y la
cierre. tapa.
m Falta de hermeticidad en el cierre.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicaciéon | CTE. DB-HS Salubridad
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ASB010 Acometida general de saneamiento, para la evacuacion de aguas 0,58 m

residuales y/o pluviales a la red general del municipio, con una
pendiente minima del 2%, para la evacuacion de aguas residuales y/o
pluviales, formada por tubo de PVC liso, serie SN-4, rigidez anular
nominal 4 kN/m2, de 160 mm de diametro exterior, pegado mediante
adhesivo, colocado sobre lecho de arena de 10 cm de espesor,
debidamente compactada y nivelada con piséon vibrante de guiado
manual, relleno lateral compactando hasta los rilones y posterior
relleno con la misma arena hasta 30 cm por encima de la generatriz
superior de la tuberia, con sus correspondientes juntas y piezas
especiales. Incluso liquido limpiador y adhesivo para tubos y
accesorios de PVC y hormigon en masa HM-20/P/20/1 para la posterior
reposicion del firme existente.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado de la acometida en planta y pendientes.

Verificaciones

N©° de controles Criterios de rechazo

instalaciones.

1.1|Situacién. 1 por acometida m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Distancia a otros elementos e |1 por acometida m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

1.3/Anchura de la zanja.

1 por zanja m Inferior a 66 cm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Presentacic')n en seco de tubos y piezas especiales.

Verificaciones

N©° de controles Criterios de rechazo

2.1/Numero, tipo y dimensiones.

1 por acometida

proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Vertido de la arena en el fondo de la zanja.

Verificaciones

N©° de controles Criterios de rechazo

3.1 Espesor de la capa.

1 por acometida m Inferior a 10 cm.

3.2|Humedad y compacidad.

1 por acometida

proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Descenso y colocacion de los colectores en el fondo de la zanja.

Verificaciones

N©° de controles Criterios de rechazo

4.1/ Limpieza del interior de los
colectores.

1 por colector

‘ FASE ‘ 5 ‘Montaje, conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.

Verificaciones

N©° de controles Criterios de rechazo

5.1 Pendiente.

1 por acometida

residuales y/o pluviales.
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422.19.63

m Diferencias respecto a las especificaciones de

m Diferencias respecto a las especificaciones de

m Existencia de restos o elementos adheridos.
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Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.2

Limpieza.

1 por acometida

m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 6 ‘Ejecucién del relleno envolvente.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

6.1

Espesor.

1 por acometida

m Inferior a 30 cm por encima de la generatriz
superior del tubo.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacién|CTE. DB-HS Salubridad

ASB020 Conexion de la acometida del edificio a la red general de saneamiento 1,00 Ud
del municipio a través de pozo de registro. Incluso junta flexible para
el empalme de la acometida y mortero de cemento para repaso y
bruiiido en el interior del pozo.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado de la conexién en el pozo de registro.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1|Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

1.2|Distancia a otros elementos e |1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
instalaciones. proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Montaje, conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

sellado.

2.1|Situacion y dimensiones del |1 por unidad m Falta de correspondencia entre el tubo y la
tubo y la perforacién del perforacion para su conexion.
pozo.

2.2|Conexiones de los tubos y 1 por unidad m Entrega de tubos insuficiente.

m Fijacion defectuosa.
m Falta de hermeticidad.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacién|CTE. DB-HS Salubridad
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ASCO010 Colector enterrado de red horizontal de saneamiento, sin arquetas, 46,27 m

mediante sistema integral registrable, con una pendiente minima del
2%, para la evacuacion de aguas residuales y/o pluviales, formado
por tubo de PVC liso, serie SN-2, rigidez anular nominal 2 kN/m?2, de
160 mm de diametro exterior, con junta elastica, colocado sobre lecho
de arena de 10 cm de espesor, debidamente compactada y nivelada
con pisén vibrante de guiado manual, relleno lateral compactando
hasta los rifones y posterior relleno con la misma arena hasta 30 cm
por encima de la generatriz superior de la tuberia. Incluso accesorios,
registros, uniones, piezas especiales y lubricante para montaje.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado del conducto en planta y pendientes.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

instalaciones.

1.1|Situacion. 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

1.2|Anchura de la zanja. 1 por zanja m Inferior a 66 cm.

1.3|Profundidad y trazado. 1l cada 10 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

1.4|Distancia a otros elementos e |1 cada 10 m m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Presentacién en seco de tubos y piezas especiales.

|Verificaciones
2.1/NUmero, tipo y dimensiones.

N© de controles
1 cada 10 m

Criterios de rechazo

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Vertido de la arena en el fondo de la zanja.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Espesor de la capa.

1 cada 10 m

m Inferior a 10 cm.

3.2|Humedad y compacidad.

1 cada 10 m

m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 4 \Descenso y colocacién de los colectores en el fondo de la zanja.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1|Limpieza del interior de los
colectores.

1 cada 10 m

m Existencia de restos o elementos adheridos.

‘ FASE ‘ 5 ‘Montaje, conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.1|Pendiente.

1 cada 10 m

m Inferior al 2%, para la evacuacién de aguas
residuales y/o pluviales.

5.2|Distancia entre registros.

1 por colector

m Superior a 15 m.
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Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
5.3|Limpieza. 1 cada 10 m m Existencia de restos de suciedad.
5.4/Junta, conexién y sellado. 1 por junta m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 6 ‘Ejecuci()n del relleno envolvente.

Verificaciones NO de controles

Criterios de rechazo

6.1/ Espesor. 1 cada 10 m

m Inferior a 30 cm por encima de la generatriz
superior del tubo.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacién|CTE. DB-HS Salubridad

ANEO10 Encachado en caja para base de solera de 10 cm de espesor, 182,63 m?2
mediante relleno y extendido en tongadas de espesor no superior
a 20 cm de gravas procedentes de cantera caliza de 40/80 mm; y

posterior compactacion mediante equipo

manual con bandeja

vibrante, sobre la explanada homogénea y nivelada.

‘ FASE ‘ 1 ‘Extendido del material de relleno en tongadas de espesor uniforme.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1 Espesor de las tongadas. 1 por tongada m Superior a 20 cm.
1.2|Espesor del encachado. 1 por encachado m Inferior a 10 cm.

1.3|Granulometria de las gravas. |1 por encachado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Humectacién o desecacion de cada tongada.

Verificaciones N© de controles

Criterios de rechazo

2.1 Contenido de humedad. 1 por tongada

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 \Compactacién y nivelacion.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Uniformidad de la superficie |1 por tongada m Existencia de asientos.
de acabado.
3.2|Planeidad. 1 por encachado m Irregularidades superiores a 20 mm, medidas
con regla de 3 m en cualquier posicion.
- 30 - Autor: Alberto Garcia Pellicer
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ANSO010 Solera de hormigon en masa con fibras de 25 cm de espesor, 182,63 m2

realizada con hormigon HM-15/B/20/1 fabricado en central y
vertido con cubilote, y fibras de polipropileno, extendido y vibrado
manual mediante regla vibrante, sin tratamiento de su superficie y
posterior aplicacion de liquido de curado incoloro, (0,15 1/m2); con
juntas de retraccion de 5 mm de espesor, mediante corte con disco
de diamante. Incluso panel de poliestireno expandido de 3 cm de
espesor, para la ejecucion de juntas de dilatacion, y masilla elastica
para sellado de las juntas de retraccion.

‘ FASE ‘ 1 \Preparacién de la superficie de apoyo del hormigon.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Densidad y rasante de la 1 por solera m Diferencias respecto a las especificaciones de
superficie de apoyo. proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Tendido de niveles mediante toques, maestras de hormigdn o reglas.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Rasante de la cara superior. |1 por solera m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Formacién de juntas de construccidn y de juntas perimetrales de dilatacion.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Encuentros con pilares y 1 por elemento m Inexistencia de junta de dilatacion.
muros.
3.2|Profundidad de la junta de 1 por solera m Inferior al espesor de la solera.
dilatacion.
3.3|Espesor de las juntas. 1 por junta m Inferior a 0,5 cm.
m Superiora 1 cm.

‘ FASE ‘ 4 ‘Vertido, extendido y vibrado del hormigén.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
4.1|Espesor. 1 por solera m Inferior a 25 cm.
4.2|Condiciones de vertido del 1 por solera m Consistencia de la amasada en el momento
hormigdn. de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.
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‘ FASE ‘ 5 ‘Aplicacic’m del liquido de curado.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.

=

Método aplicado, tiempo de
curado y protecciéon de
superficies.

1 por fase de
hormigonado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 6 ‘Replanteo de las juntas de retraccion.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

6.1|Situacion de juntas de 1 por solera m Diferencias respecto a las especificaciones de
retraccion. proyecto.
6.2|Separacién entre juntas. 1 en general m Superiora 5 m.

6.3 Superficie delimitada por
juntas.

1 cada 100 m2

m Superior a 20 m2,

‘ FASE ‘ 7 ‘Corte del hormigon.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

7.1 Profundidad de juntas de
retraccion.

1 por solera

m Inferior a 8,3 cm.

CRLO10 Capa de hormigén de limpieza y nivelado de fondos de cimentacién, 20,66 m2
de 10 cm de espesor, de hormigon HL-150/B/20, fabricado en

central y vertido con cubilote, en el fondo de
previamente realizada.

la excavacion

| FASE | 1 |Replanteo.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

1.1 Reconocimiento del terreno,
comprobandose la
excavacion, los estratos
atravesados, nivel freatico,
existencia de agua y
corrientes subterraneas.

1 cada 250 m2 de
superficie

m Diferencias respecto a las especificaciones del
estudio geotécnico.

‘ FASE ‘ 2 ‘Vertido y compactacion del hormigdn.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

2.1/Espesor de la capa de
hormigén de limpieza.

1 cada 250 m2 de
superficie

m Inferior a 10 cm.

2.2|Condiciones de vertido del
hormigon.

1 cada 250 m2 de
superficie

m Consistencia de la amasada en el momento
de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.
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‘ FASE ‘ 3 ‘Coronacio’n y enrase del hormigén.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1/Rasante de la cara superior.

1 cada 250 m2 de

m Diferencias respecto a las especificaciones de

superficie proyecto.
3.2|Planeidad. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a £16 mm, medidas
superficie con regla de 2 m.

CSVO010 Zapata corrida de cimentacion, de hormigén armado, realizada en 10,33 m3
excavacion previa, con hormigon HA-25/B/20/IIa fabricado en
central, y vertido desde camion, y acero UNE-EN 10080 B 500 S, con
una cuantia aproximada de 100 kg/m3. Incluso armaduras de espera

FASE 1

en las mismas.

Replanteo y trazado de las vigas y de los pilares u otros elementos estructurales que apoyen

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Distancias entre los ejes de
zapatas y pilares.

1 por eje

m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y
de replanteo.

1.2|Dimensiones en planta.

1 por zapata

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic')n de separadores vy fijacion de las armaduras.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Disposicion de las armaduras.

1 por zapata

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

2.2 Radio de doblado, disposicion
y longitud de empalmes y
anclajes.

1 por zapata

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

2.3/Recubrimientos de las
armaduras.

1 por zapata

m Variaciones superiores al 15%.

2.4/Separacion de la armadura
inferior del fondo.

1 por zapata

m Recubrimiento inferior a 5 cm.

2.5/Longitud de anclaje de las
esperas de los pilares.

1 por zapata

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Vertido y compactacion del hormigén.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1/ Limpieza de la excavacion
antes de hormigonar.

1 por zapata

m Existencia de restos de suciedad.

3.2|Canto de la zapata.

1 por zapata
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Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.3|Condiciones de vertido del
hormigédn.

1 cada 250 m2 de
superficie

m Consistencia de la amasada en el momento
de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Coronacién y enrase de cimientos.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

4.1|Rasante de la cara superior.

1 cada 250 m2 de

m Diferencias respecto a las especificaciones de

superficie proyecto.
4.2|Planeidad. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a £16 mm, medidas
superficie con regla de 2 m.

‘ FASE ‘ 5 ‘Curado del hormigon.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.

=

Método aplicado, tiempo de
curado y proteccidon de
superficies.

1 cada 250 m2 de
superficie

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

EFP010 Pilar de fabrica de 2 pies x 2 pies, de ladrillo hormigon perforado 34,80 m

(tosco),

para revestir,

24x11x7 cm,

con juntas horizontales y

verticales de 10 mm de espesor, recibida con mortero de cemento
confeccionado en obra, con 250 kg/m3 de cemento, color gris,
dosificacion 1:6, suministrado en sacos.

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién y aplomado de miras de referencia.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

1.

-

Existencia de miras
aplomadas.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m Desviaciones en aplomes y alineaciones de
miras.

1.2|Colocaciéon de las miras.

1 en general

m Ausencia de miras en cualquier esquina.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic')n de las piezas por hiladas a nivel.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Humectacion de las piezas.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m No se han humedecido las piezas el tiempo
necesario.

2.2|Aparejo y traba en esquinas.

2.3/ Relleno de juntas.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

1 cada 10 pilares y no

menos de 1 por planta

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.
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Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.4/Desplome.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m Desplome superior a 2 cm en una planta.
m Desplome superior a 5 cm en la altura total
del edificio.

2.5 Horizontalidad de las hiladas.

1 cada 10 pilares y no
menos de 1 por planta

m Fuera de los margenes de tolerancia
especificados en el proyecto.

EHEO20 Escalera de hormigon visto, con losa de escalera y peldaifieado de 5,77 m2
hormigon armado, realizada con 15 cm de espesor de hormigon HA-
25/P/20/I1a fabricado en central, y vertido con cubilote, y acero
UNE-EN 10080 B 500 S, con una cuantia aproximada de 18 kg/m2,

EHEO20b Escalera de hormigodn visto, con losa de escalera y peldafeado de 3,40 m2
hormigén armado, realizada con 15 cm de espesor de hormigéon HA-
25/P/20/11a fabricado en central, y vertido con cubilote, y acero
UNE-EN 10080 B 500 S, con una cuantia aproximada de 18 kg/m?2,
quedando visto el hormigon del fondo y de los laterales de la losa;
Montaje y desmontaje de sistema de encofrado, con acabado visto
con textura lisa en su cara inferior y laterales, en planta de hasta 3
m de altura libre, formado por: superficie encofrante de tablones de
madera de pino, amortizables en 10 usos, forrados con tablero
aglomerado hidrofugo, de un solo uso con una de sus caras
plastificada, estructura soporte horizontal de tablones de madera de
pino, amortizables en 10 usos y estructura soporte vertical de
puntales metalicos, amortizables en 150 usos. Incluso alambre de
atar, separadores, liquido desencofrante para evitar la adherencia
del hormigon al encofrado y agente filmégeno para el curado de

hormigones y morteros.

‘ FASE ‘ 1 ‘Montaje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Aplomado del conjunto.

1 por escalera

m Desplome superior a 0,5 cm/m.

1.2|Resistencia y rigidez.

1 por escalera

m Falta de rigidez y resistencia para soportar
sin asientos ni deformaciones perjudiciales
las acciones producidas por el hormigonado
de la pieza.

1.3/Limpieza.

1 por escalera

m Presencia de restos en las superficies
interiores del encofrado.

1.4|Estanqueidad.

1 por escalera

m Falta de estanqueidad para impedir pérdidas
apreciables de lechada, dado el modo de
compactacion previsto.

1.5|Disposicion y caracteristicas
del sistema de
apuntalamiento.

1 por escalera

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

1.6/Recubrimientos.

1 por escalera

m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.
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‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic')n de las armaduras con separadores homologados.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1

Disposicién de las armaduras.

1 por escalera

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

2.2

Separacién entre armaduras.

1 por escalera

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

2.3|Disposicién y longitud de 1 por escalera m Diferencias respecto a las especificaciones de
empalmes, solapes y proyecto.
anclajes.

2.4/Recubrimientos. 1 por escalera m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Vertido y compactaciéon del hormigdn.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1

Limpieza y regado de las
superficies antes del vertido
del hormigdn.

1 por escalera

m Existencia de restos o elementos adheridos a
la superficie encofrante que puedan afectar a
las caracteristicas del hormigon.

3.2

Espesor de la losa.

1 por escalera

m Inferior a 15 cm.

3.3

Condiciones de vertido del
hormigén.

1 por lote

m Consistencia de la amasada en el momento
de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Curado del hormigon.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.

=

Método aplicado, tiempo de
curado y proteccidon de
superficies.

1 por escalera

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Desmontaje del sistema de encofrado.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

5.1

Periodo minimo de
desmontaje del sistema de
encofrado en funcion de la
edad, resistencia y
condiciones de curado.

1 por fase de
hormigonado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

5.2

Aspecto superficial del
hormigdn endurecido.

1 por escalera

m Presencia en su superficie de fisuras o
coqueras con afloramiento de aridos o
armaduras.

5.3

Flechas y contraflechas.

1 por escalera

m Fuera de los margenes de tolerancia
especificados en el proyecto.
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EHV020 Zuncho de apoyo de forjado de hormigon armado, realizado con 2,22 m3
hormigén HA-25/B/20/I1a fabricado en central, y vertido con
cubilote, y acero UNE-EN 10080 B 500 S, con una cuantia aproximada
de 105 kg/m3; montaje y desmontaje del sistema de encofrado
continuo con puntales, sopandas metalicas y superficie encofrante de
madera tratada reforzada con varillas y perfiles. Incluso alambre de

atar y separadores.

| FASE | 1 |Replanteo.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.1 Distancia vertical entre los
trazos de nivel de dos plantas
consecutivas.

1 cada 250 m2 de
planta

m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y
de replanteo.

1.2|Diferencia entre trazos de
nivel de la misma planta.

1 cada 250 m2 de
planta

m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y
de replanteo.

1.3|Replanteo de ejes.

1 cada 250 m2 de

planta

m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y

de replanteo.

‘ FASE ‘ 2 ‘Montaje del sistema de encofrado.

_Verificaciones
2.1|Planeidad de los tableros.

N© de controles

1 cada 250 m2 de
planta

Criterios de rechazo
m Variaciones superiores a £5 mm/m.

2.2|Resistencia y rigidez.

1 cada 250 m2 de
planta

m Falta de rigidez y resistencia para soportar
sin asientos ni deformaciones perjudiciales
las acciones producidas por el hormigonado
de la pieza.

2.3|Limpieza.

1 cada 250 m2 de
planta

m Presencia de restos en las superficies
interiores del encofrado.

2.4|Estanqueidad.

1 cada 250 m2 de
planta

m Falta de estanqueidad para impedir pérdidas
apreciables de lechada, dado el modo de
compactacion previsto.

2.5|Disposicion y caracteristicas
del sistema de
apuntalamiento.

1 cada 250 m2 de
planta

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién de las armaduras con separadores homologados.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1/ Disposicién de las armaduras.

1 cada 250 m2 de
planta

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

3.2|/Separacion entre armaduras y
separacion entre estribos.

1 cada 250 m2 de
planta

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

3.3|Disposicidén y longitud de
empalmes, solapes y
anclajes.

1 cada 250 m2 de
planta

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

3.4|Separadores y
recubrimientos.

1 cada 250 m2 de
planta

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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‘ FASE ‘ 4 ‘Vertido y compactaciéon del hormigdn.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1|Limpieza y regado de las
superficies antes del vertido
del hormigén.

1 cada 250 m2 de
planta

m Existencia de restos o elementos adheridos a
la superficie encofrante que puedan afectar a
las caracteristicas del hormigon.

4.2|Condiciones de vertido del
hormigdn.

1 cada 250 m2 de
planta

m Consistencia de la amasada en el momento
de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Curado del hormigon.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.1 Método aplicado, tiempo de
curado y protecciéon de
superficies.

1 cada 250 m2 de
planta

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 6 ‘Desmontaje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

6.1|Periodo minimo de
desmontaje del sistema de
encofrado en funcion de la
edad, resistencia y
condiciones de curado.

1 por fase de
hormigonado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

6.2 Aspecto superficial del
hormigdn endurecido.

1 cada 250 m2 de
planta

m Presencia en su superficie de fisuras o
coqueras con afloramiento de aridos o
armaduras.

6.3/Flechas y contraflechas.

1 cada 250 m2 de
planta

m Fuera de los margenes de tolerancia
especificados en el proyecto.
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EHUO010 Estructura de hormigéon armado, realizada con hormigon HA- 81,14 m?2

25/B/20/11a fabricado en central, y vertido con cubilote, con un
volumen total de hormigoén en forjado y vigas de 0,146 m3/m?2, y
acero UNE-EN 10080 B 500 S en zona de refuerzo de negativos y
conectores de viguetas y zunchos y vigas, con una cuantia total de
11 kg/m?2, constituida por: FORJADO UNIDIRECCIONAL: horizontal,
de canto 30 = 25+4+5 cm; montaje y desmontaje de sistema de
encofrado continuo, con acabado tipo industrial para revestir,
formado por: superficie encofrante de tableros de madera tratada,
reforzados con varillas y perfiles, amortizables en 25 usos,
estructura soporte horizontal de sopandas metalicas y accesorios de
montaje, amortizables en 150 usos y estructura soporte vertical de
puntales metalicos, amortizables en 150 usos; semivigueta armada
con zapatilla de hormigén; bovedilla de hormigén, 60x20x25 cm;
capa de compresion de 5 cm de espesor, con armadura de reparto
formada por malla electrosoldada ME 20x20 @ 5-5 B 500 T 6x2,20
UNE-EN 10080; vigas planas; altura libre de planta de hasta 3 m.
Incluso agente filmdgeno para el curado de hormigones y morteros.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del sistema de encofrado.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1/Geometria del perimetro.

1 cada 250 m2 de

m Diferencias respecto a las especificaciones de

forjado proyecto.
1.2|Cotas de apoyo del tablero de |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las especificaciones de
fondo. forjado proyecto.

1.3/ Distancia vertical entre los
trazos de nivel de dos plantas
consecutivas.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y
de replanteo.

1.4|Diferencia entre trazos de
|nivel de la misma planta.

1.5|Replanteo de ejes de vigas.

1 cada 250 m2 de
forjado

1 cada 250 m2 de
forjado

m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y
de replanteo.

m Fuera de las tolerancias entre ejes reales y
de replanteo.

‘ FASE ‘ 2 ‘Montaje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Planeidad de los tableros.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Variaciones superiores a £5 mm/m.

2.2|Resistencia vy rigidez.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Falta de rigidez y resistencia para soportar
sin asientos ni deformaciones perjudiciales
las acciones producidas por el hormigonado
de la pieza.

2.3|Limpieza.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Presencia de restos en las superficies
interiores del encofrado.

2.4|Estanqueidad.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Falta de estanqueidad para impedir pérdidas
apreciables de lechada, dado el modo de
compactacion previsto.

2.5/ Disposicidon y caracteristicas
del sistema de
apuntalamiento.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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‘ FASE ‘ 3 ‘Replanteo de la geometria de la planta sobre el encofrado.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1

Geometria de la planta,
voladizos y zonas de espesor
variable.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

3.2

Situacion de huecos, juntas
estructurales y
discontinuidades.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

3.3

Disposicién de los diferentes
elementos que componen el
forjado.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 \Colocacién de viguetas y bovedillas.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

4.1

Tipo de viguetas y colocacién
de las mismas.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

4.2

Separacion entre viguetas.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

4.3

Dimensiones de los apoyos de
viguetas y entregas de
elementos resistentes.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

4.4

Tipo de bovedillas y
colocacion de las mismas.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

4.5

Zonas de macizado.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Invasién de zonas de macizado por
bovedillas.

‘ FASE ’ 5 ‘Colocacién de las armaduras con separadores homologados.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.1

Disposicién de las armaduras.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

Separacién entre armaduras y
separacion entre estribos.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Variaciones superiores al 10%.

5.3|Disposicion y longitud de 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de
empalmes, solapes y proyecto.
anclajes.

5.4|Disposicidén y solapes de la 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de
malla electrosoldada. proyecto.

5.5|Recubrimientos. 1 en general m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

‘ FASE ‘ 6 ‘Vertido y compactacién del hormigén.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

6.1

Limpieza y regado de las
superficies antes del vertido
del hormigdn.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Existencia de restos o elementos adheridos a
la superficie encofrante que puedan afectar a
las caracteristicas del hormigon.
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Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

6.2|Canto total del forjado.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Inferior a 30 = 25+5 cm.

6.3|Condiciones de vertido del
hormigén.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Consistencia de la amasada en el momento
de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

6.4|Situacion de juntas
estructurales.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Falta de independencia de los elementos en
juntas estructurales.

6.5|Juntas de retraccidn, en
hormigonado continuo.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Separacion superior a 16 m, en cualquier
direccion.

‘ FASE ‘ 7 ‘Regleado y nivelacion de la capa de compresion.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

7.1|Espesor. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a 10 mm por exceso o
forjado 5 mm por defecto.

7.2|Planeidad. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a £20 mm, medidas
forjado con regla de 2 m.

‘ FASE ‘ 8 ‘Curado del hormigon.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

8.1|Método aplicado, tiempo de

1 cada 250 m2 de

m Diferencias respecto a las especificaciones de

curado y proteccion de forjado proyecto.
superficies.

8.2|Aplicacion del producto 1 cada 250 m2 de m No se ha aplicado una capa continua y
filmdgeno. forjado homogénea del producto.

m Durante e inmediatamente después de la
aplicacion del producto, se han realizado
trabajos que desprenden polvo cerca de los
elementos tratados.

‘ FASE ‘ 9 ‘Desmontaje del sistema de encofrado.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

9.1|Periodo minimo de
desmontaje del sistema de
encofrado en funcion de la
edad, resistencia y
condiciones de curado.

1 por fase de
hormigonado

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

9.2|Aspecto superficial del
hormigén endurecido.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Presencia en su superficie de fisuras o
coqueras con afloramiento de aridos o
armaduras.

9.3|Flechas y contraflechas.

1 cada 250 m2 de
forjado

m Fuera de los margenes de tolerancia
especificados en el proyecto.
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EMV110 Viga de madera laminada encolada homogénea, de 33 6 45 mm de 3,30 m3
espesor de las laminas y seccion constante, de 20x100 cm de seccion
y hasta 15 m de longitud, clase resistente GL-24h y proteccion de la
madera con clase de penetracion NP1 y NP2, trabajada en taller.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y marcado de €jes, en los puntos de apoyo de las vigas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

‘1.1 Luz del vano.

1 cada 10 vigas

m Variaciones superiores a £20 mm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y fijacion provisional de la viga.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1|Separacién a superficies
contiguas.

1 cada 10 vigas

m Inferiora 1,5 cm.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplomadoy nivelacién.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

‘3.1 Nivelacion.

1 cada 10 vigas

m Variaciones superiores a £20 mm.

‘ FASE ‘ 4 ‘Comprobacic’m final del aplomado y de los niveles.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1/Combadura medida en el
punto medio del vano.

1 cada 10 vigas

m Superior a 1/500 de la longitud del vano.

FFRO10 Hoja interior de cerramiento de fachada de 7 cm de espesor, de 294,16 m2
fabrica de ladrillo ceramico hueco doble de gran formato, para

revestir, 70,5x51,5x7 cm,
formacion de dinteles mediante obra de f

recibida con mortero de cemento;

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo, planta a planta.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

1.1|Replanteo. 1 por planta m Variaciones superiores a £10 mm entre ejes
parciales.

m Variaciones superiores a £30 mm entre ejes
extremos.

1.2|Distancia maxima entre 1 por planta m Diferencias respecto a las especificaciones de

juntas verticales.

proyecto.
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‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic')n y aplomado de miras de referencia.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Existencia de miras 1 en general m Desviaciones en aplomes y alineaciones de
aplomadas. miras.
2.2 Distancia entre miras. 1 en general m Superiora 4 m.
2.3|Colocacion de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier esquina,
hueco, quiebro o mocheta.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacic’m de las piezas por hiladas a nivel.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1/Espesor de la camara de aire.

1 cada 30 m2

m Variaciones superiores a £10 mm.

aire.

3.2|Ventilacion de la cdmara de

1 en general

m Capacidad insuficiente del sistema de
recogida y evacuacién de agua.

esquinas.

3.3|Enjarjes en los encuentros y

1 cada 10 encuentros o
esquinas y no menos de
1 por planta

m No se han realizado en todo el espesor y en
todas las hiladas.

construccion.

3.4/ Traba de la fabrica. 1 en general m No se han realizado las trabas en todo el
espesor y en todas las hiladas.
3.5|Arriostramiento durante la 1 en general m Falta de estabilidad de la fabrica recién

ejecutada.

3.6/Planeidad.

1 cada 30 m2

m Variaciones superiores a £5 mm, medidas
con reglade 1 m.
m Variaciones superiores a £20 mm en 10 m.

3.7/ Desplome.

3.8.Altura.

1 cada 30 m2

1 cada 30 m2

m Desplome superior a 2 cm en una planta.
m Desplome superior a 5 cm en la altura total
del edificio.

m Variaciones por planta superiores a £15 mm.
m Variaciones en la altura total del edificio
superiores a £25 mm.

‘ FASE ‘ 4 ‘Realizaci(’)n de todos los trabajos necesarios para la resolucion de los huecos.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1|Composiciéon, aparejo,

dimensiones y entregas de
dinteles, jambas y mochetas.

1 en general

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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FFQO010 Hoja de particién interior de 7 cm de espesor de fabrica, de ladrillo 104,05 m2
ceramico hueco doble de gran formato, para revestir, 70,5x51,5x7
cm, recibida con mortero de cemento confeccionado en obra, con
250 kg/m3 de cemento, color gris, dosificacion 1:6, suministrado

€n sacos.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado en el forjado de los tabiques a realizar.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Replanteo y espesor de la 1 cada 25 m=2 m Variaciones superiores a £20 mm.
fabrica.
1.2|Huecos de paso. 1 por hueco m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 \Colocacién y aplomado de miras de referencia.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

2.1|Existencia de miras 1 en general m Desviaciones en aplomes y alineaciones de
aplomadas. miras.

2.2|Distancia entre miras. 1 en general m Superiora 4 m.

2.3|Colocacion de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier esquina,

hueco, quiebro o mocheta.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién de las piezas por hiladas a nivel.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

3.1

Unién a otros tabiques.

1 cada 10 encuentros o
esquinas y no menos de
1 por planta

m No se han realizado los enjarjes en todo el
espesor y en todas las hiladas de la particidn.

3.2

Holgura de la particion en el
encuentro con el forjado
superior.

1 por planta

m Inferior a 2 cm.

3.3|Planeidad. 1 cada 25 m2 m Variaciones superiores a £5 mm, medidas
con reglade 1 m.
m Variaciones superiores a £20 mm en 10 m.
3.4|Desplome. 1 cada 25 m2 m Desplome superior a 1 cm en una planta.

‘ FASE ‘ 4 ‘Recibido a la obra de cercos y precercos.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1

Desplomes y escuadrias del
cerco o precerco.

1 cada 10 cercos o
precercos

m Desplome superior a 1 cm.
m Descuadres y alabeos en la fijacion al tabique
de cercos o precercos.

4.2

Fijacion al tabique del cerco o
precerco.
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FEFO10 Muro de carga de 11,5 cm de espesor de fabrica de ladrillo de 111,96 m2
hormigoén perforado (tosco), para revestir, 24x11,5x9 cm, recibida
con mortero de cemento confeccionado en obra, con 250 kg/m3 de
cemento, color gris, dosificacion 1:6, suministrado en sacos.

FEF010b Muro de carga de 24 cm de espesor de fabrica de ladrillo de

57,42 m2

hormigén perforado (tosco), para revestir, 24x11,5x9 cm, recibida
con mortero de cemento confeccionado en obra, con 250 kg/m3 de
cemento, color gris, dosificacion 1:6, suministrado en sacos.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo, planta a planta.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Espesores.

1 cada 200 m2 de

muro

m Variaciones superiores a 15 mm por exceso o
10 mm por defecto.

1.2|Alturas parciales.

1 cada 200 m2 de

muro

m Variaciones superiores a £15 mm.

1.3|Alturas totales.

1 cada 200 m2 de

muro

m Variaciones superiores a £25 mm.

1.4|Distancias parciales entre
ejes, a puntos criticos y a
huecos.

1 cada 200 m2 de

muro

m Variaciones superiores a £10 mm.

1.5/Distancias entre ejes
extremos.

1 cada 200 m2 de

muro

m Variaciones superiores a £20 mm.

1.6|Distancias entre juntas de
dilatacion y entre juntas
estructurales.

1 cada 200 m2 de

muro

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

1.7 Dimensiones de los huecos.

1 cada 200 m2 de

muro

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic')n y aplomado de miras de referencia.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Existencia de miras 1 en general m Desviaciones en aplomes y alineaciones de
aplomadas. miras.
2.2|Distancia entre miras. 1 en general m Superior a 4 m.
2.3|Colocacion de las miras. 1 en general m Ausencia de miras en cualquier esquina,
hueco, quiebro o mocheta.
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FDD100 Barandilla metalica de tubo hueco de acero laminado en frio de 90 cm 4,20 m
de altura, con bastidor sencillo y montantes y barrotes verticales,
para escalera recta de un tramo, fijada mediante patillas de anclaje.

FDD100b Barandilla metalica de tubo hueco de acero laminado en frio de 90 cm 4,77 m
de altura, con bastidor sencillo, con de madera de roble, de 65x70 mm
de seccién, barnizado en taller con barniz sintético con acabado
brillante para escalera en angulo, de dos tramos rectos con meseta
intermedia, fijada mediante patillas de anclaje.

‘ FASE ‘ 1 ‘Aplomadoy nivelacion.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1/Aplomado y nivelacién. 1 por planta en cada m Variaciones superiores a £5 mm.
barandilla diferente
1.2|Altura y composicion. 1 cada 15 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Resolucic’m de las uniones al paramento.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

2.1/Recibido de anclajes. 1 por planta en cada m Fijacidn deficiente.
barandilla diferente

LCY010 Ventana de aluminio, serie Cor-3500 "CORTIZO", con rotura de 2,00 Ud
puente térmico, dos hojas practicables, con apertura hacia el interior,
dimensiones 800x700 mm, acabado lacado imitacion madera, con el
sello QUALICOAT, que garantiza el espesor y la calidad del proceso
de lacado, compuesta de hoja de 63 mm y marco de 54 mm,
junquillos, galce, juntas de estanqueidad de EPDM, manilla y
herrajes, segiin UNE-EN 14351-1; transmitancia térmica del marco:
Uh,m = desde 2,7 W/(m2K); espesor maximo del acristalamiento: 41
mm, con clasificacion a la permeabilidad al aire clase 4, segin UNE-
EN 12207, clasificacion a la estanqueidad al agua clase E1200, segln
UNE-EN 12208, y clasificacion a la resistencia a la carga del viento
clase C5, segun UNE-EN 12210, con premarco y con persiana. TSAC.

LCY010b Ventana de aluminio, serie Cor-3500 "CORTIZO", con rotura de 4,00 Ud
puente térmico, dos hojas practicables, con apertura hacia el interior,
dimensiones 800x900 mm, acabado lacado imitacion madera, con el
sello QUALICOAT, que garantiza el espesor y la calidad del proceso
de lacado, compuesta de hoja de 63 mm y marco de 54 mm,
junquillos, galce, juntas de estanqueidad de EPDM, manilla y
herrajes, segin UNE-EN 14351-1; transmitancia térmica del marco:
Uh,m = desde 2,7 W/(m2K); espesor maximo del acristalamiento: 41
mm, con clasificacion a la permeabilidad al aire clase 4, segin UNE-
EN 12207, clasificacion a la estanqueidad al agua clase E1200, segin
UNE-EN 12208, y clasificacion a la resistencia a la carga del viento
clase C5, segin UNE-EN 12210, con premarco y con persiana. TSAC.
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LCYO010c Ventana de aluminio, serie Cor-3500 "CORTIZO", con rotura de 3,00 Ud

puente térmico, dos hojas practicables, con apertura hacia el interior,
dimensiones 800x1300 mm, acabado lacado imitacion madera, con el
sello QUALICOAT, que garantiza el espesor y la calidad del proceso
de lacado, compuesta de hoja de 63 mm y marco de 54 mm,
junquillos, galce, juntas de estanqueidad de EPDM, manilla y
herrajes, segin UNE-EN 14351-1; transmitancia térmica del marco:
Uh,m = desde 2,7 W/(m2K); espesor maximo del acristalamiento: 41
mm, con clasificacion a la permeabilidad al aire clase 4, segiin UNE-
EN 12207, clasificacion a la estanqueidad al agua clase E1200, segun
UNE-EN 12208, y clasificacion a la resistencia a la carga del viento
clase C5, segun UNE-EN 12210, con premarco y con persiana. TSAC.

LCY010d Ventana de aluminio, serie Cor-3500 "CORTIZO", con rotura de 3,00 Ud

LCYO010e

puente térmico, dos hojas practicables, con apertura hacia el interior,
dimensiones 1600x900 mm, acabado lacado imitacion madera, con el
sello QUALICOAT, que garantiza el espesor y la calidad del proceso
de lacado, compuesta de hoja de 63 mm y marco de 54 mm,
junquillos, galce, juntas de estanqueidad de EPDM, manilla y
herrajes, segin UNE-EN 14351-1; transmitancia térmica del marco:
Uh,m = desde 2,7 W/(m2K); espesor maximo del acristalamiento: 41
mm, con clasificacion a la permeabilidad al aire clase 4, segin UNE-
EN 12207, clasificacion a la estanqueidad al agua clase E1200, segin
UNE-EN 12208, y clasificacion a la resistencia a la carga del viento
clase C5, segiin UNE-EN 12210, con premarco y con persiana. TSAC.

Ventana de aluminio, serie Cor-3500 "CORTIZO", con rotura de 2,00 Ud

puente térmico, dos hojas practicables, con apertura hacia el interior,
dimensiones 1600x1300 mm, acabado lacado imitacién madera, con
el sello QUALICOAT, que garantiza el espesor y la calidad del proceso
de lacado, compuesta de hoja de 63 mm y marco de 54 mm,
junquillos, galce, juntas de estanqueidad de EPDM, manilla y
herrajes, segin UNE-EN 14351-1; transmitancia térmica del marco:
Uh,m = desde 2,7 W/(m2K); espesor maximo del acristalamiento: 41
mm, con clasificacién a la permeabilidad al aire clase 4, segiin UNE-
EN 12207, clasificacion a la estanqueidad al agua clase E1200, segun
UNE-EN 12208, y clasificacion a la resistencia a la carga del viento
clase C5, segun UNE-EN 12210, con premarco y con persiana. TSAC.

‘ FASE \ 1 ‘Colocacién de la carpinteria sobre el premarco.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

1.1|NUmero, caracteristicas y 1 cada 10 unidades m Incumplimiento de las prescripciones del
disposicidn de las fijaciones. fabricante.

1.2|Aplomado de la carpinteria. 1 cada 10 unidades m Desplome superior a 0,2 cm/m.

1.3|Enrasado de la carpinteria. 1 cada 10 unidades m Variaciones superiores a £2 mm.

‘ FASE \ 2 ‘Ajuste final de las hojas.
Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

2.1 Numero, fijacion y colocacion |1 cada 25 unidades m Herrajes insuficientes para el correcto
de los herrajes. funcionamiento de la carpinteria.
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PRUEBAS DE SERVICIO

Funcionamiento de la carpinteria.

Normativa de aplicacion NTE-FCL. Fachadas: Carpinteria de aleaciones ligeras

LELO10 Puerta de entrada a vivienda de aluminio termolacado en polvo, block 4,00 Ud
de seguridad, de 90x210 cm, estampacion a una cara, acabado en color
rojo RAL 3005, cerradura especial con un punto de cierre, premarco y

tapajuntas.

‘ FASE ‘ 1 \Colocacién del premarco.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

1.1

Recibido de las patillas.

1 cada 10 unidades

m Falta de empotramiento.

m Deficiente llenado de los huecos del
paramento con mortero.

= No se ha protegido el cerco con lana vinilica o
acrilica.

1.2

Numero de fijaciones
laterales.

1 cada 25 unidades

m Inferior a 2 en cada lateral.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de la puerta.

2.1

Verificaciones
Aplomado de la puerta.

NO de controles
1 cada 10 unidades

Criterios de rechazo
m Desplome superior a 0,2 cm/m.

2.2

Enrasado de la puerta.

1 cada 10 unidades

m Variaciones superiores a £2 mm.

‘ FASE ‘ 3 ‘Ajuste final de la hoja.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1

Holgura entre la hoja y el
pavimento.

1 cada 25 unidades

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

3.2

Numero, fijacién y colocacién
de los herrajes.

1 cada 25 unidades

m Herrajes insuficientes para el correcto
funcionamiento de la puerta.

‘ FASE ’ 4 ‘Sellado de juntas perimetrales.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

4.1

Sellado.

1 cada 25 unidades

m Discontinuidad u oquedades en el sellado.

PRUEBAS DE SERVICIO

Funcionamiento de la carpinteria.

Normativa de aplicacién|NTE-FCL. Fachadas: Carpinteria de aleaciones ligeras
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LPMO010b Puerta interior abatible, ciega, de una hoja de 210x82,5x3,5 cm, de 6,00 Ud

tablero aglomerado,

chapado con sapeli,

barnizada en taller;

precerco de pino pais de 70x40 mm; galces de MDF, con rechapado
de madera, de sapeli de 70x20 mm; tapajuntas de MDF, con
rechapado de madera, de sapeli de 70x10 mm en ambas caras.
Incluso bisagras, herrajes de colgar, de cierre y manivela sobre
escudo largo de latén, color negro, acabado brillante, serie basica.

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacic’m de los herrajes de colgar.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.1/Ndmero de pernios o
bisagras.

1 cada 10 unidades

= Menos de 3.

1.2|Colocacién de herrajes.

1 cada 10 unidades

m Fijacion deficiente.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de la hoja.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Holgura entre la hoja y el 1 cada 10 unidades m Superior a 0,3 cm.
cerco.

2.2|Holgura entre la hoja y el 1 cada 10 unidades m Separacién variable en el recorrido de la
pavimento. hoja.

2.3|Uniones de los tapajuntas en |1 cada 10 unidades m Las piezas no han sido cortadas a 45°.
las esquinas.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacic')n de los herrajes de cierre.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1/ Tipo de herrajes y colocacidn
de los mismos.

1 cada 10 unidades

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

| FASE | 4 |Ajuste final.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Horizontalidad.

1 cada 10 unidades

m Variaciones superiores a £1 mm/m.

4.2|Aplomado y nivelacion.

1 cada 10 unidades

m Variaciones superiores a £3 mm.

PRUEBAS DE SERVICIO

Funcionamiento de puertas.

Normativa de aplicacion|NTE-PPM. Particiones: Puertas de madera
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LPMO021 Puerta interior corredera para armazon metalico, ciega, de una hoja 2,00 Ud
de 210x72,5x3,5 cm, de tablero de fibras acabado en melamina
imitacion madera de sapeli, con alma alveolar de papel kraft, formado
por alma alveolar de papel kraft y chapado de tablero de

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacic’m de los herrajes de colgar.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

‘1.1 Colocacién de herrajes.

1 cada 10 unidades

» Fijacion deficiente.

‘ FASE ‘ 2 \Colocacién de la hoja.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

2.1/Holgura entre la hoja y el

1 cada 10 unidades

m Separacion variable en el recorrido de la

pavimento. hoja.
2.2/Uniones de los tapajuntas en |1 cada 10 unidades m Las piezas no han sido cortadas a 45°.
las esquinas.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacic')n de los herrajes de cierre.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1/ Tipo de herrajes y colocacidn
de los mismos.

1 cada 10 unidades

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘FASE‘ 4 ‘Ajuste final.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1/Horizontalidad.

1 cada 10 unidades

m Variaciones superiores a £1 mm/m.

4.2|Aplomado y nivelacion.

1 cada 10 unidades

m Variaciones superiores a £3 mm.

PRUEBAS DE SERVICIO

Funcionamiento de puertas.

Normativa de aplicacion|NTE-PPM. Particiones: Puertas de madera
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emisividad térmica "CONTROL GLASS ACUSTICO Y SOLAR",
6/16/4+4 LOW.S laminar, conjunto formado por vidrio exterior
Templa.lite Solar.lite Azul de 6 mm, camara de gas deshidratada con
perfil separador de aluminio y doble sellado perimetral, de 16 mm,
rellena de gas argon y vidrio interior de baja emisividad térmica
LOW.S, laminar de 4+4 mm de espesor compuesto por dos lunas de
vidrio de 4 mm, unidas mediante una lamina incolora de butiral de
polivinilo; 30 mm de espesor total, fijado sobre carpinteria con
acufado mediante calzos de apoyo perimetrales y laterales, sellado
en frio con silicona Sikasil WS-305-N "SIKA" compatible con el
material soporte, en la cara exterior, y con perfil continuo de
neopreno en la cara interior.

solar + LOW.S Baja 10,14 m?2

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién, calzado, montaje y ajuste en la carpinteria.

Verificaciones

N©° de controles Criterios de rechazo

1.1|Colocacion de calzos.

1 cada 50
acristalamientos y no
menos de 1 por planta

m Ausencia de algun calzo.
m Colocacién incorrecta.

proyecto.

m Diferencias respecto a las especificaciones de

‘ FASE ‘ 2 ‘Sellado final de estanqueidad.

Verificaciones

N©° de controles Criterios de rechazo

2.1/Colocacion de la silicona.

1 cada 50
acristalamientos y no
menos de 1 por planta

agrietamientos.

acristalamiento.

m Existencia de discontinuidades o

m Falta de adherencia con los elementos del

HRNOG60 Vierteaguas de marmol Blanco Macael, en piezas de 1100 a 1500 mm 16,27 m

de longitud, de 290 a 320 mm de anchura y 30 mm de espesor, con
goterodn, cara y canto recto pulido y grava adherida a la superficie en
su cara inferior, empotrado en las jambas; recibido con mortero de
cemento, industrial, con aditivo hidréfugo, M-10; y rejuntado entre
piezas y de las uniones con los muros con mortero de juntas especial
para piedra natural.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo de las piezas.

Verificaciones

N©° de controles Criterios de rechazo

1.1|Vuelo del vierteaguas sobre el |1 cada 10 unidades
plano del paramento.

m Inferior a 2 cm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién, aplomado, nivelacion y alineacion.

Verificaciones

N©° de controles Criterios de rechazo

‘2.1 Nivelacion.

1 cada 10 unidades

m Variaciones superiores a £2 mm/m.
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Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.2|Pendiente. 1 cada 10 unidades m Inferior a 10°.
2.3/ Entrega lateral con la jamba. |1 cada 10 unidades m Inferior a 2 cm.
2.4|Colocacion. 1 cada 10 unidades m No sobresale, al menos 3 cm, de la superficie
exterior del muro.

‘ FASE ‘ 3 ‘Rejuntado y limpieza.

Verificaciones N© de controles

Criterios de rechazo

‘3.1 Rejuntado. 1 cada 10 unidades

m Discontinuidad u oquedades en el rejuntado.

ILAO10 Arqueta de entrada prefabricada para ICT de 400x400x600 mm de 1,00 Ud
dimensiones interiores, con ganchos para traccion, cerco y tapa, hasta
20 puntos de acceso a usuario (PAU), para union entre las redes de
alimentacion de telecomunicacion de los distintos operadores y la
infraestructura comuin de telecomunicacion del edificio, colocada sobre
solera de hormigén en masa HM-20/B/20/I de 10 cm de espesor.

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2 Dimensiones. 1 por unidad m Variaciones superiores a £30 mm.
1.3|Distancia a otros elementos e |1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
instalaciones. proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Eliminacién de las tierras sueltas del fondo de la excavacion.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Limpieza y planeidad. 1 por unidad m Falta de planeidad o presencia de
irregularidades en el plano de apoyo.

‘ FASE ‘ 3 ‘Vertido y compactacion del hormigdn en formacion de solera.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Espesor. 1 por unidad m Inferior a 10 cm.
3.2|Condiciones de vertido del 1 por unidad m Consistencia de la amasada en el momento
hormigén. de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.
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‘ FASE ‘ 4 ‘Montaje de las piezas prefabricadas.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1 Fijacion.

1 por unidad

m Fijacidn deficiente.

‘ FASE ‘ 5 \Conexionado de tubos de la canalizacién.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

5.1/Situacion y dimensiones de
los tubos y las perforaciones.

1 por unidad

m Falta de correspondencia entre los tubos y las
perforaciones para su conexion.

‘ FASE ‘ 6 ‘Colocaci(’)n de accesorios.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

‘6.1 Tapa de la arqueta.

1 por unidad

m Falta de enrase con el pavimento.

ILA020 Suministro e instalacion enterrada de canalizacion externa, entre la 0,48 m
arqueta de entrada y el registro de enlace inferior en el interior de la
vivienda, formada por 1 tubo (TBA+STDP) de polietileno de 63 mm de
diametro, suministrado en rollo, resistencia a la compresion 450 N,
resistencia al impacto 20 julios, ejecutada en zanja de 45x75 cm, con
el tubo embebido en un prisma de hormigén en masa HM-20/B/20/1

con 6 cm de recubrimiento superior e inferior y 5,5 cm de recubrimiento
lateral. Incluso hilo guia.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido de la canalizacién.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Trazado de la zanja. 1 por zanja m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Dimensiones de la zanja. 1 por zanja m Insuficientes.

‘ FASE ‘ 2 ‘Refinado de fondos y laterales a mano, con extraccion de las tierras.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Limpieza y planeidad.

1 por canalizacién

m Falta de planeidad o presencia de
irregularidades en el plano de apoyo.
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‘ FASE ‘ 3 ‘Vertido y compactaciéon del hormigdn en formacion de solera.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1

Condiciones de vertido del
hormigdn.

1 por canalizacion

m Consistencia de la amasada en el momento
de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Presentacién en seco de los tubos.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

4.1

Ndmero, tipo y dimensiones.

1 por tubo

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

4.2|Situacion. 1 por canalizacion m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
4.3|Distancia a la rasante del vial. |1 por canalizaciéon m Inferior a 60 cm.

4.4

Cruce con otras instalaciones.

1 por canalizacién

m Paso bajo instalaciones de agua.
m Paso sobre instalaciones de gas.
m Paralelismo en el mismo plano horizontal.

‘ FASE ‘ 5 ‘Vertido y compactacién del hormigdn para formacién del prisma.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

5.1

Condiciones de vertido del
hormigén.

1 por canalizacion

m Consistencia de la amasada en el momento
de la descarga distinta de la especificada en
el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

ILEO30 Suministro e instalacion en superficie de canalizacion de enlace 5,98 m
superior entre el punto de entrada general superior del edificio y el
RITS, RITU o RITM, para edificio plurifamiliar, formada por 2 tubos de
PVC rigido de 40 mm de diametro, resistencia a compresion mayor de
1250 N, resistencia al impacto 2 julios, con IP547. Incluso accesorios,
elementos de sujecion e hilo guia.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido de la canalizacidn.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Situacioén. 1 por canalizacion m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic')n y fijacion de los tubos.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Tipo de tubo. 1 por tubo m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
2.2|Didametros. 1 por tubo m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

2.3|/Pasos a través de elementos |1 por paso
constructivos.

m Discontinuidad o ausencia de elementos
flexibles en el paso.

ILI0O01 Suministro e instalacion empotrada de registro de terminacion de red, 1,00 Ud
formado por caja de plastico para disposicion del equipamiento
principalmente en vertical, de 500x600x80 mm. Incluso tapa,

accesorios, piezas especiales y fijaciones.

| FASE | 1 |Replanteo.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Distancia al suelo. 1 por unidad m Inferior a 20 cm.
m Superior a 230 cm.

ILI0O10 Suministro e instalacion empotrada de canalizaciéon interior de 527,73 m
usuario por el interior de la vivienda que une el registro de
terminacion de red con los distintos registros de toma, formada por
1 tubo de PVC flexible, reforzados de 20 mm de diametro, resistencia
a la compresion 320 N, resistencia al impacto 2 julios, para el tendido
de cables. Incluso accesorios, elementos de sujecion e hilo guia.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido de la canalizacién.

Verificaciones N©° de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 por vivienda m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y fijacion de los tubos.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1|Tipo de tubo. 1 por tubo m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
2.2/Diametros. 1 por tubo m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

2.3|Pasos a través de elementos |1 por paso
constructivos.

m Discontinuidad o ausencia de elementos
flexibles en el paso.
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ILI020 Suministro e instalacion empotrada de registro de toma, formado por 24,00 Ud
caja universal, con enlace por los 2 lados y toma para registro de BAT
o toma de usuario, gama media, con tapa ciega de color blanco y
bastidor con garras, en prevision de nuevos servicios. Incluso
accesorios, piezas especiales y fijaciones.

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

‘1.1 Situacion. 1 por unidad m Variaciones superiores a £20 mm.

IAAO031 Mastil para fijacion de 3 antenas, de tubo de acero con tratamiento 1,00 Ud
anticorrosion, de 3 m de altura, 40 mm de diametro y 2 mm de espesor.
Incluso anclajes y cuantos accesorios sean necesarios para su correcta
instalacion.

| FASE | 1 |Montaje.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Anclaje del mastil. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Desplome del mastil. 1 por unidad m Superior al 0,5%.

IAA034 Antena exterior FM, circular, para captacion de seiales de 1,00 Ud
radiodifusion sonora analdgica procedentes de emisiones terrenales,
de 0 dB de ganancia y 500 mm de longitud. Incluso anclajes y cuantos
accesorios sean hecesarios para su correcta instalacion.

IAA034b Antena exterior DAB para captacion de seiiales de radiodifusion 1,00 Ud
sonora digital procedentes de emisiones terrenales, de 1 elemento, 0
dB de ganancia, 15 dB de relacion D/A y 555 mm de longitud. Incluso
anclajes y cuantos accesorios sean necesarios para su correcta
instalacion.

IAAO034c Antena exterior UHF para captacion de sefales de television 1,00 Ud
analdgica, television digital terrestre (TDT) y television de alta
definicion (HDTV) procedentes de emisiones terrenales, canales del
21 al 60, de 13 elementos, 13 dB de ganancia, 25 dB de relacion D/A.

Incluso anclajes y cuantos accesorios sean necesarios para su
correcta instalacion.

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

1.1|Situacién de la antena. 1 por unidad m Separacién entre antenas inferior a 1 m.
m Separacién entre conjuntos de antenas
inferiora 5 m.
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IAA040 Equipo de cabecera, formado por: 1 amplificador monocanal UHF, de 1,00 Ud
50 dB de ganancia; 1 amplificador FM; 1 amplificador DAB, todos ellos
con autoseparacion en la entrada y automezcla en la salida (alojados
en el RITS o RITU). Incluso fuente de alimentacion, soporte, puentes
de interconexidn, cargas resistivas, distribuidor, mezcladores vy
cuantos accesorios sean necesarios para su correcta instalacion.

‘ FASE ‘ 1 ‘Montaje, conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Colocacién. 1 por amplificador m Sujecion deficiente.
1.2|Iluminacion. 1 por amplificador m Ausencia de punto de luz.
1.3|Bases y clavija de conexion. |1 por amplificador m Ausencia de base o de clavija.
1.4/Conexién a la caja de 1 por amplificador m Conexion deficiente.

derivacion.

IAF070 Cable rigido U/UTP no propagador de la llama de 4 pares trenzados 132,28 m
de cobre, categoria 6, reaccion al fuego clase Dca-s2,d2,a2 segin
UNE-EN 50575, con conductor unifilar de cobre, aislamiento de
polietileno y vaina exterior de poliolefina termoplastica LSFH libre de
haldégenos, con baja emision de humos y gases corrosivos, de 6,2 mm
de diametro. Incluso accesorios y elementos de sujecion.

‘ FASE ‘ 1 ‘Tendido de cables.

Verificaciones N©° de controles
1.1|Situacion. 1 por cable

Criterios de rechazo

m Distancia a conductores eléctricos inferior a
30 cm si el recorrido es superior a 10 m.

m Distancia a conductores eléctricos inferior a
10 cm si el recorrido es inferior a 10 m.

IAF090 Toma simple con conector tipo RJ-45 de 8 contactos, categoria 6, 6,00 Ud
marco y embellecedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Montaje, conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacidén de las tomas. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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ICQO015 Caldera para la combustion de pellets, potencia nominal de 6,2 a 22 1,00 Ud

kW, con cuerpo de acero soldado y ensayado a presion, de
1000x100x1000 mm, aislamiento interior, camara de combustion con
sistema automatico de limpieza del quemador mediante parrilla
basculante, intercambiador de calor de tubos verticales con
mecanismo de limpieza automatica, sistema de extraccion de humos
con regulacion de velocidad, cajon para recogida de cenizas del
maddulo de combustion, aprovechamiento del calor residual, equipo de
limpieza, control de la combustion mediante sonda integrada, sistema
de mando integrado con pantalla tactil, para el control de la
combustion y del acumulador de A.C.S., base de apoyo antivibraciones,
sistema de elevacion de la temperatura de retorno por encima de 55°C,
compuesto por valvula motorizada de 3 vias de 1" de diametro y
bomba de circulacidén, regulador de tiro de 150 mm de diametro, con
clapeta antiexplosién, limitador térmico de seguridad, tarado a 95°C,
base de apoyo antivibraciones, sin incluir el conducto para evacuacion
de los productos de la combustién. Totalmente montada, conexionada
y puesta en marcha por la empresa instaladora para la comprobacién
de su correcto funcionamiento.

| FASE | 1 |Replanteo.

Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Presentacién de los elementos.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1/Numero vy tipo. 1 por unidad m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.

‘ FASE ‘ 3 ‘Montaje de la caldera y sus accesorios.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Distancia a otros elementos e |1 por unidad m Incumplimiento de las prescripciones del
instalaciones. fabricante.
3.2|Accesorios. 1 por unidad m Ausencia de algun accesorio necesario para
su correcto funcionamiento.
Conexionado con las redes de conduccién de agua, de salubridad y eléctrica, y con el
FASE 4 L, g
conducto de evacuacion de los productos de la combustion.
Verificaciones N° de controles Criterios de rechazo
4.1/ Conexidén hidraulica. 1 por unidad m Conexién defectuosa.
m Falta de estanqueidad.
4.2|Conexidén de los cables. 1 por unidad m Falta de sujecién o de continuidad.
4.3|Conexion del conducto de 1 por unidad m Transmite esfuerzos a la caldera.
evacuacion de los productos
de la combustion.
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ICS005 Punto de llenado formado por 2 m de tubo de polietileno reticulado 1,00 Ud
(PE-Xa), con barrera de oxigeno (EVOH), de 16 mm de diametro
exterior y 2 mm de espesor, PN=6 atm, para climatizacion, colocado
superficialmente, con aislamiento mediante coquilla flexible de
espuma elastomérica.

ICS010b Tuberia de distribucion de agua fria y caliente de climatizacion

35,35 m

formada por tubo de polietileno reticulado (PE-Xa), de 5 capas segin
el método UAX, con barrera de oxigeno (EVOH) y capa de proteccion
de polietileno (PE) modificado, de 16 mm de diametro exterior y 2
mm de espesor, PN=6 atm, color blanco, modelo Comfort Pipe PLUS
"UPONOR IBERIA", colocado superficialmente en el interior del
edificio, con aislamiento mediante coquilla flexible de espuma

elastomérica.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido de las tuberias, accesorios y piezas especiales.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.1/Separacién entre tuberias.

1 cada 30 m

m Inferior a 25 cm.

1.2|Distancia a conductores
eléctricos.

1 cada30m

m Inferior a 30 cm.

‘ FASE ‘ 2 \Colocacién y fijacion de tuberias, accesorios y piezas especiales.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Colocacion de la tuberia.

1 cada30m

m Diametro distinto del especificado en el
proyecto.

m Elementos de fijacion en contacto directo con
el tubo.

m Uniones sin elementos de estanqueidad.

2.2|Separacién entre elementos
de fijacién.

1 cada30m

m Superiora 2 m.

2.3|Pasos a través de elementos
constructivos.

1 cada 30 m de tuberia

m Ausencia de pasamuros.
m Holguras sin relleno de material elastico.

2.4|Situacion de valvulas, filtro y
contador.

1 cada 30 m de tuberia

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién del aislamiento.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1/ Calorifugado de la tuberia.

1 cada30m

m Espesor de la coquilla inferior a lo
especificado en el proyecto.
m Distancia entre tubos o al paramento inferior

az2cm.
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PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de resistencia mecanica y estanqueidad.

Normativa de aplicacion

m CTE. DB-HS Salubridad

m UNE-ENV 12108. Sistemas de canalizacién en materiales plasticos.
Practica recomendada para la instalacion en el interior de la
estructura de los edificios de sistemas de canalizacién a presion de
agua caliente y fria destinada al consumo humano

ICS015 Punto de vaciado formado por 2 m de tubo de polietileno reticulado 3,00 Ud
(PE-Xa), con barrera de oxigeno (EVOH), de 25 mm de diametro
exterior y 2,3 mm de espesor, PN=6 atm, para climatizacién, colocado

superficialmente.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido de las tuberias, accesorios y piezas especiales.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Separacion entre tuberias.

1 cada 30 m

m Inferior a 25 cm.

1.2 Distancia a conductores
eléctricos.

1 cada30m

m Inferior a 30 cm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y fijacion de tuberias, accesorios y piezas especiales.

Verificaciones
2.1 Colocacién de la tuberia.

NO de controles
1 cada30m

_Criterios de rechazo

m Didmetro distinto del especificado en el
proyecto.

m Elementos de fijacién en contacto directo con
el tubo.

m Uniones sin elementos de estanqueidad.

2.2|Separacién entre elementos
de fijacién.

1 cada30m

m Superiora 2 m.

2.3/Pasos a través de elementos

constructivos.

1 cada 30 m de tuberia

m Ausencia de pasamuros.
m Holguras sin relleno de material elastico.

2.4/|Situacion de la valvula.

1 cada 30 m de tuberia

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de resistencia mecanica y estanqueidad.

Normativa de aplicacion

m CTE. DB-HS Salubridad

m UNE-ENV 12108. Sistemas de canalizacién en materiales plasticos.
Practica recomendada para la instalacion en el interior de la
estructura de los edificios de sistemas de canalizacién a presion de
agua caliente y fria destinada al consumo humano
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ICS020 Electrobomba centrifuga, de hierro fundido, de tres velocidades, con 1,00 Ud

una potencia de 0,071 kW.

‘ FASE ‘ 1 \Colocacién de la bomba de circulacion.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacién. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Colocacién. 1 por unidad m Ausencia de elementos antivibratorios.
m Falta de nivelacion.
m Separacion entre grupos inferior a 50 cm.

| FASE | 2 |Conexion a la red de distribucion.

Verificaciones N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Conexiones. 1 por unidad

m Conexiones defectuosas de elementos como
manodmetros, llaves de compuerta, manguitos
antivibratorios y valvula de retencion.

ICS080 Purgador automatico de aire con boya y rosca de 1/2" de diametro, 2,00 Ud

cuerpo y tapa de latén.

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones N©° de controles

Criterios de rechazo

‘1.1 Situacion. 1 cada 10 unidades

m Dificilmente accesible.

‘ FASE ‘ 2 \Colocaci()n del purgador.

Verificaciones N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Uniones. 1 cada 10 unidades

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

m Uniones roscadas sin elemento de
estanqueidad.
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ICE100 Colector modular premontado de poliamida reforzada, modelo Vario M 2,00 Ud

"UPONOR IBERIA", para 6 circuitos, racores hembra de 16 mm x 3/4"
eurocono, modelo Vario, valvulas de esfera para cierre del circuito del
colector, modelo Vario, curvatubos de plastico, modelo Fix, montado
en armario de 80x700x770 mm, modelo Vario CI con puerta, modelo
Vario CI.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del emplazamiento del colector.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

1.1|Situacion. 1 por instalacion m Altura respecto a los circuitos a los que

alimenta inferior a 70 cm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic’m del armario para el colector.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

‘2.1 Accesibilidad. 1 por instalacion m Dificilmente accesible.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién del colector.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Fijaciones. 1 por instalacion m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de resistencia mecanica y estanqueidad.

Normativa de aplicacién|CTE. DB-HS Salubridad
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ICE110 Sistema de calefaccion por suelo radiante "UPONOR IBERIA",

compuesto por film de polietileno, banda de espuma de polietileno
(PE), de 150x10 mm, modelo Multi Autofijacion, panel de tetones
de poliestireno expandido (EPS) Y recubrimiento
termoconformado de polietileno (PE), aislante a ruido de impacto,
de 1350x750 mm y 60 mm de espesor, modelo Nubos IB 200, tubo
de polietileno reticulado (PE-Xa), de 5 capas segin el método UAX,
con barrera de oxigeno (EVOH) y capa de proteccion de polietileno
(PE) modificado, de 16 mm de diametro exterior y 2 mm de
espesor, modelo Comfort Pipe PLUS, y mortero autonivelante, CT -
C15 - F3 segun UNE-EN 13813, de 50 mm de espesor.

ICE110b Sistema de calefaccion por suelo radiante "UPONOR IBERIA",

compuesto por film de polietileno, banda de espuma de polietileno
(PE), de 150x10 mm, modelo Multi Autofijacion, panel de tetones
de poliestireno expandido (EPS) Y recubrimiento
termoconformado de polietileno (PE), aislante a ruido de impacto,
de 1350x750 mm y 60 mm de espesor, modelo Nubos IB 200, tubo
de polietileno reticulado (PE-Xa), de 5 capas segin el método UAX,
con barrera de oxigeno (EVOH) y capa de protecciéon de polietileno
(PE) modificado, de 16 mm de diametro exterior y 2 mm de
espesor, modelo Comfort Pipe PLUS, y mortero autonivelante, CT -
C15 - F3 segiin UNE-EN 13813, de 50 mm de espesor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién y limpieza de la superficie de apoyo.

4,54 m2

139,03 m?2

Verificaciones N©° de controles Criterios de rechazo

1.1|Nivelacion. 1 por instalacién m Falta de nivelacion.

= Nivelacidn incorrecta.

‘ FASE ‘ 2 ‘Fijacién del zbcalo perimetral.

Verificaciones N©° de controles Criterios de rechazo

perimetro.

2.1/Colocacion. 1 por instalacion m Falta de continuidad en algun punto del

‘ FASE | 3 \Colocacién de los paneles.

Verificaciones N©° de controles Criterios de rechazo

fabricante.

3.1/Método de montaje. 1 por instalacion m Incumplimiento de las prescripciones del

‘ FASE ‘ 4 ‘Replanteo de la tuberia.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

proyecto.

4.1|Situacion. 1 por instalacion m Diferencias respecto a las especificaciones de
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‘ FASE ‘ 5 ‘Colocacic')n y fijacion de las tuberias.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
5.1/Separacion entre tuberias. 1 por instalacién m Superior a 25 cm.
5.2|Longitud de cada circuito. 1 por instalacion m Superior a 120 m.
5.3|Distribucion de circuitos. 1 por instalacion = Un mismo circuito da servicio a mas de una
estancia.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de resistencia mecanica y estanqueidad.

Normativa de aplicacién|CTE. DB-HS Salubridad

IEP010 Red de toma de tierra para estructura de hormigon del edificio con 98 1,00 Ud
m de conductor de cobre desnudo de 35 mm?2 y 20 picas.

| FASE | 1 |Replanteo.

Verificaciones NO de controles

1.1|Trazado de la linea y puntos |1 por unidad
de puesta a tierra.

_Criterios de rechazo

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Conexionado del electrodo vy la linea de enlace.

Verificaciones NO de controles

Criterios de rechazo

2.1|Fijacién del borne. 1 por conexion

m Sujecidn insuficiente.

2.2|Tipo y seccion del conductor. |1 por conexion

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

2.3/ Conexiones y terminales. 1 por conexién

m Sujecién insuficiente.
m Discontinuidad en la conexidn.

‘ FASE ‘ 3 ‘Montaje del punto de puesta a tierra.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

3.1/Conexion del punto de puesta |1 por conexidn m Sujecién insuficiente.
a tierra. m Discontinuidad en la conexidn.

3.2|Numero de picas y separacion |1 por punto m Diferencias respecto a las especificaciones de
entre ellas. proyecto.

3.3|Accesibilidad. 1 por punto = Dificilmente accesible.

‘ FASE ‘ 4 ‘Trazado de la linea principal de tierra.

Verificaciones NO de controles

Criterios de rechazo

4.1|Tipo y seccién del conductor. |1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.2|Conexion.

1 por unidad

m Sujecidn insuficiente.
m Discontinuidad en la conexion.

| FASE | 5 |Sujecion.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

/5.1 Fijacion.

1 por unidad

m Insuficiente.

‘ FASE ‘ 6 ‘Trazado de derivaciones de tierra.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

6.1|Tipo y seccién del conductor.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 7 ‘Conexionado de las derivaciones.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

7.1/ Conexion.

1 por conexién

m Sujecidn insuficiente.
m Discontinuidad en la conexion.

‘ FASE ‘ 8 ‘Conexic’m a masa de la red.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

8.1|Conexidn.

1 por conexion

m Sujecidn insuficiente.
m Discontinuidad en la conexion.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de medida de la resistencia de puesta a tierra.

Normativa de aplicacion GUIA-BT-ANEXO 4. Verificacién de las instalaciones eléctricas

IEO010 Suministro e instalacion empotrada en elemento de construccion de 448,00 m
obra de fabrica de canalizacion de tubo curvable de PVC, corrugado,
de color negro, de 16 mm de diametro nominal, con grado de

protecciéon IP545.

IEO010b Suministro e instalacion empotrada en elemento de construccion de 592,13 m
obra de fabrica de canalizacién de tubo curvable de PVC, corrugado,
de color negro, de 20 mm de diametro nominal, con grado de

proteccion IP545.

IEO010c Suministro e instalacion empotrada en elemento de construccionde 16,37 m
obra de fabrica de canalizacion de tubo curvable de PVC, corrugado,
de color negro, de 25 mm de diametro nominal, con grado de

proteccién IP545.
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IE0010d Suministro e instalacion empotrada en elemento de construccionde 0,79 m
obra de fabrica de canalizacion de tubo curvable de PVC, corrugado,
de color negro, de 40 mm de diametro nominal, con grado de

proteccion IP545.

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1/Situacidn.

1 por canalizacion

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y fijacion del tubo.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

2.1|Tipo de tubo.

1 por canalizacién

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

2.2|Diametro y fijacion.

1 por canalizacién

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

2.3|Trazado de las rozas.

1 por canalizacién

m Dimensiones insuficientes.

IEH010 Cable unipolar HO7Z1-K (AS), siendo su tension asighada de 2,37 m
450/750 V, reaccion al fuego clase Cca-s1b,d1,al, con conductor
multifilar de cobre clase 5 (-K) de 10 mm2 de seccion, con
aislamiento de compuesto termoplastico a base de poliolefina
libre de halégenos con baja emision de humos y gases corrosivos

(21).

IEH010b Cable unipolar HO7V-K, siendo su tension asignada de 450/750 1.782,54 m
V, reaccion al fuego clase Eca, con conductor multifilar de cobre
clase 5 (-K) de 1,5 mm?2 de seccion, con aislamiento de PVC (V).

IEHO010c Cable unipolar HO7V-K, siendo su tension asignada de 450/750 1.670,49 m
V, reaccion al fuego clase Eca, con conductor multifilar de cobre
clase 5 (-K) de 2,5 mm2 de seccion, con aislamiento de PVC (V).

IEH010d Cable unipolar HO7V-K, siendo su tension asignada de 450/750 105,96 m
V, reaccion al fuego clase Eca, con conductor multifilar de cobre
clase 5 (-K) de 4 mm2 de seccion, con aislamiento de PVC (V).

IEHO10e Cable unipolar HO7V-K, siendo su tension asignada de 450/750 49,11 m
V, reaccion al fuego clase Eca, con conductor multifilar de cobre
clase 5 (-K) de 6 mm?2 de seccion, con aislamiento de PVC (V).

| FASE | 1 |Tendido del cable.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

1.1/Seccién de los conductores. 1 por cable m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Colores utilizados. 1 por cable m No se han utilizado los colores

reglamentarios.
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‘FASE‘ 2 ‘Conexionado.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1/ Conexionado.

1 por circuito de
alimentacién

m Falta de sujecidon o de continuidad.
m Secciones insuficientes para las intensidades
de arranque.

IEC010 Caja de proteccion y medida CPM1-S2, de hasta 63 A de intensidad, 1,00 Ud
para 1 contador monofasico, instalada en el interior de hornacina
mural, en vivienda unifamiliar o local.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo de la situacion de los conductos y anclajes de la caja.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

1.1|Situacidn. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

1.2|Dimensiones de la hornacina. |1 por unidad m Insuficientes.

1.3|Situacion de las 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
canalizaciones de entrada y proyecto.
salida.

1.4/NUmero y situacion de las 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
fijaciones. proyecto.

| FASE | 2 |Fijacion.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

‘2.1 Puntos de fijacién.

1 por unidad

m Sujecién insuficiente.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocaci()n de tubos y piezas especiales.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Conductores de entrada y de
salida.

1 por unidad

m Tipo incorrecto o disposicion inadecuada.

‘FASE‘ 4 ‘Conexionado.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

‘4.1 Conexion de los cables.

1 por unidad

m Falta de sujecidn o de continuidad.
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IEI070 Cuadro de vivienda formado por caja de
dispositivos de mando y proteccion.

material aislante y los 1,00 Ud

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Situacién de la caja. 1 por caja

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 \Colocacién de la caja para el cuadro.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
2.1/Numero, tipo y situacion. 1 por caja m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
2.2|Dimensiones. 1 por caja m Insuficientes.
2.3/Enrasado de la caja con el 1 por caja m Falta de enrase.
paramento.
2.4|Fijacién de la caja al 1 por caja m Insuficiente.
paramento.

‘FASE‘ 3 ‘Conexionado.

Verificaciones NO de controles

Criterios de rechazo

3.1|Conexiones. 1 por unidad

m Insuficientes para el nUmero de cables que
acometen a la caja.

‘ FASE ‘ 4 ‘Montaje de los componentes.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
4.1|Situacion, fijacion y 1 por elemento m Diferencias respecto a las especificaciones de
conexiones. proyecto.

IEI090 Componentes para la red eléctrica de distribucion interior de vivienda: 1,00 Ud
mecanismos gama basica (tecla o tapa y marco: blanco; embellecedor:

blanco) y monobloc de superficie (IP55);

cajas de empotrar con

tornillos de fijacion, cajas de derivacion con tapas y regletas de

conexion.

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacic')n de cajas de derivacion y de empotrar.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1/NUmero, tipo y situacion. 1 por caja m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Dimensiones. 1 por caja m Dimensiones insuficientes.
- 68 - Autor: Alberto Garcia Pellicer
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Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.3|Conexiones. 1 por unidad m Insuficientes para el nimero de cables que
acometen a la caja.
1.4|Tapa de la caja. 1 por caja m Fijacion a obra insuficiente.

m Falta de enrase con el paramento.

‘ FASE ‘ 2 \Colocacién de mecanismos.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1/NUmero, tipo y situacion.

1 por mecanismo

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

2.2/Conexiones.

1 por mecanismo

m Entrega de cables insuficiente.
m Apriete de bornes insuficiente.

2.3|Fijacion a obra.

1 por mecanismo

m Insuficiente.

IFWO030 Grifo de laton para jardin o terraza, con racor de conexion a manguera, 1,00 Ud

de 1/2" de diametro.

| FASE | 1 |Replanteo.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.1 Situacion.

1 cada 10 unidades

m Dificilmente accesible.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic')n del grifo.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1/ Uniones.

1 cada 10 unidades

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

m Uniones roscadas sin elemento de
estanqueidad.

I0X010 Extintor portatil de polvo quimico ABC polivalente antibrasa, con 1,00 Ud
presion incorporada, de eficacia 21A-144B-C, con 6 kg de agente
extintor, con manometro y manguera con boquilla difusora. Incluso
soporte y accesorios de montaje.

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Altura de la parte superior del
extintor.

1 por unidad

m Superior a 1,70 m sobre el nivel del suelo.
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ISB010 Bajante interior de la red de evacuacion de aguas residuales, formada 7,53 m
por tubo de PVC, serie B, de 110 mm de diametro, unién pegada con

adhesivo.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido de la bajante y de la situacidn de los elementos de sujecion.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

trazado.

1.1|Situacién de la bajante. 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Dimensiones, aplomado y 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

1.3|Volumenes de protecciéon y 1 cada 10 m
prohibicidn respecto a otras
instalaciones o elementos.

m No se han respetado.

1.4|Situacién de los elementos de |1 cada 10 m

m Diferencias respecto a las especificaciones de

sujecion. proyecto.
1.5|Separacion entre elementos |1 cada 10 m m Incumplimiento de las prescripciones del
de sujecion. fabricante.

‘ FASE ‘ 2 ‘Presentacién en seco de los tubos.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

2.1|Numero, tipo y dimensiones. |1 cada 10 m

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ’ 3 ‘Fijacién del material auxiliar para montaje y sujecion a la obra.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

3.1|Disposicién, tipo y nimero. 1 cada 10 m

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ’ 4 ‘Montaje, conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1|Uniones y juntas. 1 cada 10 m

m Falta de resistencia a la traccion.

4.2|Limpieza de las uniones entre |1 cada 10 m
piezas.

m Existencia de restos de suciedad.

4.3|Estanqueidad. 1 cada 10 m

m Falta de estanqueidad.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacién|CTE. DB-HS Salubridad
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ISB020 Bajante circular de acero prelacado, de @ 110 mm.

ISB020b Bajante circular de acero prelacado, de @ 125 mm.

(Plan de control de calidad)

10,44 m

3,12 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido de la bajante y de la situacidén de los elementos de sujecion.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Situacion de la bajante. 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

1.2|Dimensiones, aplomado y 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
trazado. proyecto.

1.3|Volumenes de proteccién y 1 cada 10 m m No se han respetado.
prohibicién respecto a otras
instalaciones o elementos.

1.4|Situacion de los elementos de |1 cada 10 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
sujecion. proyecto.

1.5|Separacion entre elementos |1 cada 10 m m Superior a 150 cm.
de sujecion.

‘ FASE ‘ 2 ‘Presentacic’m en seco de los tubos.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1 Numero, tipo y dimensiones.

1 cada 10 m

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Fijacién del material auxiliar para montaje y sujecion a la obra.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Disposicién, tipo y numero.

1 cada 10 m

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Montaje, conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Piezas de remate. 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
4.2|Desplome. 1 cada 10 m m Superior al 1%.
4.3|Limpieza de las uniones entre |1 cada 10 m m Existencia de restos de suciedad.
piezas.
4.4/Juntas entre piezas. 1 por junta m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.

m Colocacién irregular.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacién|CTE. DB-HS Salubridad

Autor: Alberto Garcia Pellicer

422.19.63

-71 -




Proyecto de rehabilitacién de edificio para vivienda

unifamiliar en Lituénigo (Zaragoza)

Escuela Universitaria
Politécnica- La Almunia
Centro adscrito

Universidad Zaragoza

=

(Plan de control de calidad)

ISC010 Canalon cuadrado de acero prelacado, de desarrollo 250 mm.

27,70 m

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido del canaldn y de la situacion de los elementos de sujecion.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacioén. 1 cada 20 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Longitud del tramo. 1 cada 20 m m Superior a 10 m.
1.3|Distancia entre bajantes. 1 cada 20 m m Superior a 20 m.

‘ FASE ‘ 2 ‘Fijacic’)n del material auxiliar para montaje y sujecién a la obra.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1

Distancia entre abrazaderas.

1 cada 20 m

m Superior a 50 cm.

‘ FASE ‘ 3 ‘Montaje, conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

3.1|Pendientes. 1 cada 20 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

3.2|Solape. 1 cada 20 m m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.

ISD005b Red de pequeiia evacuacion, colocada superficialmente, de PVC, 18,31 m
serie B, de 40 mm de diametro, uniéon pegada con adhesivo.

ISD005c Red de pequeiia evacuacion, colocada superficialmente, de PVC, 14,21 m
serie B, de 110 mm de diametro, unidon pegada con adhesivo.

| FASE | 1 |Presentacion de tubos.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1

Nudmero, tipo y dimensiones.

1 cada 10 m

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Fijacio’n del material auxiliar para montaje y sujecién a la obra.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1|Disposicion, tipo y nimero de |1 cada 10 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
bridas o ganchos de sujecion. proyecto.
2.2|Pendientes. 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las especificaciones de

proyecto.
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‘ FASE ‘ 3 ‘Montaje, conexionado y comprobacion de su correcto funcionamiento.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Pasos a través de elementos |1 cada 10 m m Ausencia de pasamuros.
constructivos.
3.2/Numero vy tipo de soportes. 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
3.3/Separacion entre soportes. 1 cada 10 m m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
3.4|Tipo, material, situacién y 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
didmetro. proyecto.
3.5/Uniones y juntas. 1 cada 10 m m Falta de resistencia a la traccién.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.
Normativa de aplicacién CTE. DB-HS Salubridad

IVA010 Suministro y colocacion de aireador de paso, de aluminio, caudal 1,00 Ud
maximo 15 I/s, de 725x20x82 mm, con silenciador acustico de espuma
de resina de melamina y aislamiento acustico de 34 dBA. Incluso
elementos de fijacion.

| FASE | 1 |Replanteo.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

‘1.1 Situacion. 1 por unidad m Dificilmente accesible.

IVA010b Suministro y montaje de aireador de admision graduable, de aluminio 7,00 Ud
lacado en color a elegir de la carta RAL, caudal maximo 10 I/s, de
1200x80x12 mm, con abertura de 800x12 mm, aislamiento acistico
de 39 dBA vy filtro antipolucion. Incluso elementos de fijacion.

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones N©° de controles Criterios de rechazo
‘1.1 Altura. 1 por unidad m Inferior a 1,8 m sobre el nivel del suelo.
Autor: Alberto Garcia Pellicer -73 -
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IVA010c Suministro y montaje de boca de extraccion, autorregulable, caudal 2,00 Ud
maximo 16 I/s, aislamiento acustico de 37 dBA formada por rejilla
color blanco, cuerpo de plastico color blanco de 150x33x150 mm con
cuello de conexion de 125 mm de diametro, junta de caucho y
regulador de plastico con membrana de silicona y muelle de
recuperacion. Incluso elementos de fijacion.

IVA010d Suministro y montaje de boca de extraccion, autorregulable, caudal 1,00 Ud
maximo 16,7 /s, aislamiento acustico de 56 dBA formada por rejilla,
cuerpo de plastico color blanco de 170 mm de diametro exterior con
cuello de conexidon de 125 mm de diametro y regulador de plastico.
Incluso elementos de fijacion.

IVAO10e Suministro y montaje de boca de extraccién, autorregulable, caudal 3,00 Ud
maximo 21 I/s, aislamiento acustico de 39,8 dBA formada por rejilla
color blanco, cuerpo de plastico color blanco de 150x33x150 mm con
cuello de conexion de 125 mm de diametro, junta de caucho y
regulador de plastico con membrana de silicona y muelle de
recuperacion. Incluso elementos de fijacion.

‘FASE‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Distancia al techo. 1 por unidad m Superior a 200 mm.
1.2|Distancia a cualquier rincén o |1 por unidad m Inferior a 100 mm.

esquina.

IVMO014 Extractor para baiio formado por ventilador helicoidal de bajo nivel 3,00 Ud
sonoro, velocidad 2100 r.p.m., potencia maxima de 8 W, caudal de
descarga libre 95 m3/h, nivel de presion sonora de 26,5 dBA, de
dimensiones 158x109x158 mm, diametro de salida 100 mm, color
blanco, motor con rodamientos de bolas para alimentacion monofasica
a 230 V y 50 Hz de frecuencia, equipado con piloto indicador de accion
y compuerta antirretorno. Incluso accesorios y elementos de fijacion.

| FASE | 1 |Replanteo.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién y fijacion.

Verificaciones NO de controles Criterios de rechazo
‘2.1 Colocacion. 1 por unidad m Transmite esfuerzos al elemento soporte.
-74 - Autor: Alberto Garcia Pellicer
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‘ FASE ‘ 3 ‘Conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

‘3.1 Conexion de los cables.

1 por unidad

m Falta de sujecidn o de continuidad.

IVKO030 Suministro y montaje en el

extremo exterior del conducto de 1,00 Ud

extraccion (boca de expulsion) de aspirador giratorio con sombrero
dinamico, de aluminio (Dureza H-24), para conducto de salida de 250

mm de diametro exterior,

elementos de fijacion.

para ventilacion de cocinas. Incluso

| FASE | 1 |Replanteo.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.1|Situacion.

1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

IVV020 Conducto circular de ventilacion formado por tubo de chapa de acero 14,05 m
galvanizado de pared simple helicoidal, de 100 mm de diametroy 0,5
mm de espesor, colocado en posicion vertical. Incluso material
auxiliar para montaje y sujecion a la obra, accesorios y piezas

especiales.

IVV020b Conducto circular de ventilacion formado por tubo de chapa de acero 4,93 m
galvanizado de pared simple helicoidal, de 135 mm de diametroy 0,5
mm de espesor, colocado en posicién vertical. Incluso material
auxiliar para montaje y sujecion a la obra, accesorios y piezas

especiales.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido del conducto y de la situacion de los elementos de sujecion.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

prohibicién respecto a otras
instalaciones o elementos.

1.1|Situacion. 1 cada 20 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Dimensiones, aplomado y 1 cada 20 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
trazado. proyecto.
1.3|Volumenes de proteccién y 1 cada 20 m m No se han respetado.

‘ FASE ‘ 2 ‘Presentacién de tubos, accesorios y piezas especiales.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1/NUmero, tipo y dimensiones.

1 cada 20 m

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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‘ FASE ‘ 3 ‘Fijacio’n del material auxiliar para montaje y sujecién a la obra.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1

Disposicidn, tipo y numero.

1 cada 20 m

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Montaje, conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
4.1|Uniones y juntas. 1 cada 20 m m Falta de resistencia a la traccion.
4.2|Limpieza de las uniones entre |1 cada 20 m m Existencia de restos de suciedad.
piezas.
4.3|Estanqueidad. 1 cada 20 m m Falta de estanqueidad.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de resistencia mecanica y estanqueidad.

Normativa de aplicacion

UNE-EN 12237. Ventilacion de edificios. Conductos. Resistencia y fugas
de conductos circulares de chapa metaélica

IVV250 Conducto de ventilacion, formado por tubo semirrigido de doble pared 5,00 m
con aislamiento, compuesto por pared interior de chapa perforada de
aluminio de 200 mm de diametro, pared exterior de chapa de aluminio
y aislamiento entre paredes mediante colchén aislante de lana de
vidrio, temperatura maxima de trabajo 300°C, suministrado en tramos
de 2 m. Incluso material auxiliar para montaje y sujeciéon a la obra,
accesorios y piezas especiales.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo del recorrido del conducto y de la situacién de los elementos de sujecion.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

prohibicidn respecto a otras

instalaciones o elementos.

1.1|Situacion. 1 cada 20 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

1.2|Dimensiones y trazado. 1 cada 20 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

1.3|Volumenes de proteccidén y 1 cada 20 m = No se han respetado.

‘ FASE ‘ 2 ‘Presentacién de tubos, accesorios y piezas especiales.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

2.1

Numero, tipo y dimensiones.

1 cada 20 m

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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‘ FASE ‘ 3 ‘Fijacién del material auxiliar para montaje y sujecién a la obra.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Disposicion, tipo y nimero.

1 cada 20 m

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Montaje, conexionado y comprobacion de su

correcto funcionamiento.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
4.1/Uniones y juntas. 1 cada 20 m m Falta de resistencia a la traccion.
4.2|Dimensiones, aplomado y 1 cada 20 m m Diferencias respecto a las especificaciones de
trazado. proyecto.
4.3|Estanqueidad. 1 cada 20 m m Falta de estanqueidad.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de resistencia mecanica y estanqueidad.

Normativa de aplicacion

UNE-EN 12237. Ventilacion de edificios. Conductos. Resistencia y fugas
de conductos circulares de chapa metaélica

NAF020 Aislamiento térmico por el interior en fachada de doble hoja de 294,16 m2
fabrica para revestir, formado por panel rigido de poliestireno
extruido, de superficie lisa y mecanizado lateral machihembrado,
de 60 mm de espesor, resistencia a compresion >= 250 kPa, resi

\FASE‘ 1 \Colocacién

del aislamiento.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1/Unidn de paneles.

1 cada 100 m2

m No se ha respetado el machihembrado de los
paneles.

NALO50 Aislamiento térmico de suelos flotantes, formado por panel rigido 224,91 m?2
de poliestireno extruido, de superficie lisa y mecanizado lateral
recto, de 40 mm de espesor, resistencia a compresiéon >= 300 kPa,
resistencia térmica 1,2 m2K/W, conductividad térmica 0,034

‘ FASE ‘ 1 ‘Limpieza y preparacién de la superficie soporte.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Estado del soporte.

1 cada 100 m2

m Presencia de humedad.

1.2|Limpieza.

1 cada 100 m2

m Existencia de restos de suciedad.
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‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic')n del aislamiento.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

verticales.

2.1|Colocacion. 1 cada 100 m2 m Falta de continuidad.
m No se ha cubierto completamente la
superficie del forjado.
2.2|Encuentros con los elementos |1 cada 100 m2 m Ausencia de desolidarizacion perimetral.

= Falta de continuidad de la desolidarizacion
perimetral.

‘ FASE ‘ 3 ‘Sellado de juntas del film de polietileno.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

3.1

Sellado de juntas.

1 cada 100 m2

m Falta de continuidad.

NIG020 Impermeabilizaciéon de galerias y balcones, situados sobre espacios 23,75 m2

no habitables, realizada con

lamina de betin modificado con

elastomero SBS, LBM(SBS)-40-FP, con armadura de fieltro de
poliéster no tejido de 160 g/ m?2, de superficie no protegida, adherida

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién de la impermeabilizacién.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

1.1

Solapes, tanto en el sentido
longitudinal como en el
transversal.

1 cada 100 m2

m Inferiores a 8 cm.

NGLO010 Lamina separadora de polietileno, de 0,05 mm de espesor y 46 182,63 m?2
g/m2 de masa superficial, colocada sobre el terreno o sobre un

encachado.

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacic')n de la Idamina separadora.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1

Colocacion.

1 cada 100 m2

m Existencia de bolsas.

‘ FASE ‘ 2 ‘Resolucién de solapes y uniones.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

2.1

Solapes.

1 cada 100 m2

m Inferior a 15 cm.
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QTX130 Sistema Integral "ONDULINE" de impermeabilizacion y aislamiento 104,04 m?2
térmico por el exterior de cubierta inclinada, sobre soporte
discontinuo de madera, compuesto por: AISLAMIENTO TERMICO:
panel sandwich machihembrado, Ondutherm H16+A120+FAN13
"ONDULINE", compuesto de: cara superior de tablero de
aglomerado hidréfugo de 16 mm de espesor, nucleo aislante de
espuma de poliestireno extruido de 120 mm de espesor y cara
inferior de friso de abeto natural de 13 mm de espesor, fijado al
soporte mediante clavos, Espiral "ONDULINE";
IMPERMEABILIZACION: placa bajo teja, asfaltica DRS, BT 235
"ONDULINE", fijada al soporte con clavos, Espiral "ONDULINE";
COBERTURA: teja ceramica curva, color marrén, 40x19x16 cm,
fijada con espuma de poliuretano, Ondufoam "ONDULINE" y
ganchos "ONDULINE". Incluso pieza de remate de madera para el
cierre y proteccion de los paneles en aleros y laterales, masilla de
poliuretano, Onduflex 300 (300 cm3) "ONDULINE", para sellado de
juntas entre paneles y lamina autoadhesiva autoprotegida
Ondufilm "ONDULINE", para sellado de juntas entre paneles y entre
paneles y encuentros.

| FASE | 1 |Colocacién y fijacién del panel sandwich.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

1.1|Colocacién del panel. 1 cada 100 m2 y no m No se ha colocado con el aislamiento hacia
menos de 1 por faldén arriba.

RAGO11 Alicatado con azulejo acabado decorativo, 15x15 cm, 8 €/m2, 98,31 m2
capacidad de absorcion de agua E>10%, grupo BIII, resistencia al
deslizamiento Rd<=15, clase 0, colocado sobre una superficie
soporte de fabrica, en paramentos interiores, recibido con mortero
de cemento M-5, sin junta (separacion entre 1,5 y 3 mm); con
cantoneras de PVC.

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién de la superficie soporte.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

‘1.1 Estado del soporte. 1 cada 30 m2 m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Replanteo de niveles y disposicion de baldosas.

Verificaciones N©° de controles Criterios de rechazo
2.1 Disposicion de las baldosas. |1 cada 30 m?2 m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
Autor: Alberto Garcia Pellicer -79 -
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‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacic')n de maestras o reglas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1

Nivelacion.

1 cada 30 m2

= Falta de nivelacion.
m Nivelacion incorrecta.

‘ FASE ‘ 4 ‘Preparacién y aplicacién del mortero.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1

Tiempo util de la mezcla.

1 cada 30 m2

m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.

‘ FASE ‘ 5 ‘Formacién de juntas de movimiento.

Verificaciones

N©O de controles

Criterios de rechazo

5.1

Juntas de particién y
perimetrales.

1 cada 30 m2

m Espesor inferior a 0,5 cm.
m Falta de continuidad.

‘ FASE ’ 6 ‘Colocacién de las baldosas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

6.1

Colocacion de las baldosas.

1 cada 30 m2

m Presencia de huecos en el mortero.

m Desviacidn entre dos baldosas adyacentes
superiora 1 mm.

m Falta de alineacién en alguna junta superior a
+2 mm, medida con regla de 1 m.

6.2

Separacién entre baldosas.

1 cada 30 m2

m Inferior a 0,15 cm.
m Superior a 0,3 cm.

‘ FASE ‘ 7 ‘Ejecucién de esquinas y rincones.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

7.1

Esquinas.

1 cada 30 m2

m Ausencia de cantoneras.

‘ FASE ‘ 8 ‘Rejuntado de baldosas.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

8.1

Limpieza de las juntas.

1 cada 30 m2

m Existencia de restos de suciedad.

8.2

Aplicacion del material de
rejuntado.

1 cada 30 m2

= No han transcurrido como minimo 24 horas
desde la colocaciéon de las baldosas.

m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.

8.3

Continuidad en el rejuntado.

1 cada 30 m2

m Presencia de coqueras.
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‘ FASE ‘ 9 ‘Acabadoy limpieza final.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
9.1/Planeidad. 1 cada 30 m2 m Variaciones superiores a £3 mm, medidas
con regla de 2 m.
9.2|Nivelacién entre baldosas. 1 cada 30 m=2 m Variaciones superiores a £2 mm.
9.3|Alineacion de las juntas de 1 cada 30 m2 m Variaciones superiores a £2 mm, medidas
colocacién. con reglade 1 m.
9.4 Limpieza. 1 en general m Existencia de restos de suciedad.

RCP012 Chapado de paramentos de hasta 3 m de altura, con piezas 24,99 m?2
irregulares calizas, de entre 10 y 12 cm de espesor, recibidas con
mortero de cemento blanco BL-II/A-L 42,5 R M-5.

| FASE | 1 |Rejuntado.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

‘1.1 Limpieza de las juntas. 1 cada 20 m2 m Existencia de restos de suciedad.

RIP030 Aplicacion manual de dos manos de pintura plastica color blanco, 279,54 m?2
acabado mate, textura lisa, la primera mano diluida con un 20% de
agua y la siguiente sin diluir, (rendimiento: 0,1 |/m2 cada mano);
previa aplicacion de una mano de imprimacion a base de co

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién del soporte.

Verificaciones N©° de controles Criterios de rechazo

‘1.1 Estado del soporte. 1 por estancia m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Aplicacién de una mano de fondo.

Verificaciones N©° de controles Criterios de rechazo

‘2.1 Rendimiento. 1 por estancia m Inferior a 0,125 I/m2.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicacién de dos manos de acabado.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
3.1|Tiempo de espera entre 1 por estancia m Inferior a 12 horas.
capas.
3.2|Acabado. 1 por estancia m Existencia de descolgamientos, cuarteaduras,
fisuras, desconchados, bolsas o falta de
uniformidad.
3.3|Rendimiento de cada mano. |1 por estancia m Inferior a 0,1 I/m?2.
Autor: Alberto Garcia Pellicer - 81 -
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Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.4|Color de la pintura.

1 por estancia

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

RITO010 Aplicacion manual de dos manos de pintura al temple, color blanco, 95,99 m?2
acabado mate, textura gotelé con gota fina, la primera mano diluida

con un maximo de 40%

de agua y

la siguiente sin diluir,

(rendimiento: 0,55 kg/m2 cada mano); sobre paramento interior de
mortero de cemento, horizontal, hasta 3 m de altura.

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién, limpieza vy lijado previo del soporte.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Estado del soporte.

1 por estancia

m Existencia de restos de suciedad.

1.2|Lijado.

1 por estancia

m Existencia de pequefias adherencias o
imperfecciones.

‘ FASE ’ 2 ‘Aplicacién de una mano de fondo.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

‘2.1 Rendimiento.

1 por estancia

m Inferior a 0,55 kg/m?2.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicacic’m de una mano de acabado.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1/Acabado.

1 por estancia

m Existencia de descolgamientos, cuarteaduras,
fisuras, desconchados, bolsas o falta de
uniformidad.

= Formacion de superficies brillantes.

3.2|Proyeccion.

1 por estancia

m Falta de uniformidad.
m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

3.3|Color de la pintura.

1 por estancia

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

3.4/Rendimiento.

1 por estancia

m Inferior a 0,55 kg/m2.

RPGO010 Guarnecido de yeso de construccion Bl a buena vista, sobre 279,54 m2
paramento vertical, de hasta 3 m de altura, previa colocacion de
malla antialcalis en cambios de material, con guardavivos.

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién del soporte que se va a revestir.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|/Estado del soporte.

1 en general

m No se ha humedecido previamente.

1.2|Colocaciéon de la malla entre
distintos materiales.

1 cada 200 m2

= Ausencia de malla en algun punto.
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‘ FASE ‘ 2 ‘Realizacio’n de maestras.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

por bandas de mortero.

2.1|Maestras verticales formadas

1 cada 200 m2

m No han formado aristas en las esquinas, los
rincones y las guarniciones de los huecos.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién de guardavivos en las esquinas y salientes.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1/ Colocacién.

1 cada 200 m2 de
superficie revestida

m Su arista no ha quedado enrasada con las
caras vistas de las maestras de esquina.
m El extremo inferior del guardavivos no ha

quedado a nivel del rodapié.
m Desplome superior a 0,3 cm/m.

‘ FASE ‘ 4 ‘Extendido de la pasta de yeso entre maestras y regularizacion del revestimiento.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

4.1|Altura del guarnecido.
4.2|Planeidad.

1 cada 200 m2
1 cada 200 m2

m Insuficiente.

m Variaciones superiores a £3 mm, medidas
con regla de 2 m.

4.3|Horizontalidad.

1 cada 200 m2

m Variaciones superiores a £3 mm/m.

4.4|Espesor.

1 cada 200 m2

m Inferior a 15 mm en algun punto.

RPGO010b Guarnecido de yeso de construccion Bl a buena vista, sobre 61,36 m2
paramento horizontal, hasta 3 m de altura, previa colocacion de
malla antialcalis en cambios de material, sin guardavivos.

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién del soporte que se va a revestir.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Estado del soporte.

1 en general

m No se ha humedecido previamente.

1.2|Colocacién de la malla entre
distintos materiales.

1 cada 100 m2

m Ausencia de malla en algun punto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Realizacién de maestras.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1|Maestras horizontales
formadas por bandas de
mortero.

1 cada 100 m2

m Ausencia de maestras en todo el perimetro
del techo.
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‘ FASE ‘ 3 ‘Extendido de la pasta de yeso entre maestras y regularizacion del revestimiento.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Altura del guarnecido. 1 cada 100 m2 m Insuficiente.

3.2|Planeidad. 1 cada 100 m2 m Variaciones superiores a £3 mm, medidas
con regla de 2 m.

3.3/ Horizontalidad. 1 cada 100 m2 m Variaciones superiores a £3 mm/m.

3.4|Espesor. 1 cada 100 m2 m Inferior a 15 mm en algdn punto.

RBEOO5 Capa de revestimiento esterior de mortero de cemento, tipo GP 106,52 m?2
CSIV W2, segin UNE-EN 998-1, color blanco, armado y reforzado
con malla de fibra de vidrio antialcalis, de 6 mm de espesor,
maestreado, con acabado fratasado, aplicado manualmente, sobre
paramento exterior de fabrica de ladrillo o bloque de hormigén,
vertical. Incluso junquillos de PVC, para formacion de juntas y
malla en los cambios de material y en los frentes de forjado, para

evitar fisuras.

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacic’m de la superficie soporte.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1

Estado del soporte.

1 en general

m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Preparacién del mortero.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

2.1

Dosificacién, proporcién de
agua de amasado y modo de
efectuar la mezcla.

1 por amasada

m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.

2.2

Tiempo de espera de la
mezcla, antes de ser utilizada.

1 por amasada

m Inferior a 5 minutos.

2.

w

Tiempo util de la mezcla.

1 por amasada

m Superior a 1 hora.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacic')n de la malla entre distintos materiales y en los frentes de forjado.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

3.1

Colocacion de la malla entre
distintos materiales.

1 cada 100 m2

m Ausencia de malla en algun punto.

3.2

Colocacion de la malla en los
frentes de forjado.

1 cada 100 m2

m No sobrepasa el forjado al menos en 15 cm

por encima y 15 cm por debajo.

| FASE | 4 |Aplicacién del mortero.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

4.1

Propiedades de la mezcla.

1 por amasada

m Falta de homogeneidad en su consistencia.
m Falta de trabajabilidad.
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Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
4.2|Colocacion de la mallaenel |1 cada 100 m2 m Distancia entre la malla y la superficie
mortero. soporte inferior a un tercio del espesor de la
capa de mortero.

m Distancia entre la malla y la superficie
exterior inferior a un tercio del espesor de la
capa de mortero.

4.3|Aplicacion. 1 cada 100 m2 m No se ha realizado en 2 capas.

‘ FASE ‘ 5 ‘Curado del mortero.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

5.1/Método aplicado, tiempo de 1 cada 100 m2
curado y proteccion de
superficies.

m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.

RSGO010 Solado de baldosas ceramicas de gres esmaltado, de 25x25 cm, 8 153,71 m?2
€/m2, capacidad de absorcion de agua E<3%, grupo BIb,

resistencia al deslizamiento Rd<=15,

clase 0, recibidas con

adhesivo cementoso de uso exclusivo para interiores, Ci sin

ninguna caracteris

‘ FASE ‘ 1 ‘Limpieza y comprobacion de la superficie soporte.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

1.1|Planeidad. 1 cada 400 m2 m Variaciones superiores a £3 mm, medidas
| con regla de 2 m.

1.2|Limpieza. 1 cada 400 m2 m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Replanteo de la disposicion de las piezas y juntas de movimiento.

Verificaciones N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1/Juntas de colocacién, de
particion, perimetrales y
estructurales.

1 cada 400 m2

m Falta de continuidad.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicacién del adhesivo.

Verificaciones N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Espesor y extendido del
adhesivo.

1 cada 400 m2

m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.
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‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacic')n de las baldosas a punta de paleta.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1

Colocacion de las baldosas.

1 cada 400 m=2

m Presencia de huecos en el adhesivo.

m No se han colocado antes de concluir el
tiempo abierto del adhesivo.

m Desviacidn entre dos baldosas adyacentes
superiora 1 mm.

m Falta de alineacién en alguna junta superior a
+£2 mm, medida con regla de 1 m.

4.2|Planeidad. 1 cada 400 m2 m Variaciones superiores a £3 mm, medidas
con regla de 2 m.
4.3|Separacion entre baldosas. 1 cada 400 m=2 m Inferior a 0,15 cm.

m Superior a 0,3 cm.

‘ FASE ‘ 5 ‘Formacién de juntas de particidn, perimetrales y estructurales.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.1

Juntas de particién y
perimetrales.

1 cada 400 m=2

m Espesor inferior a 0,5 cm.

m Profundidad inferior al espesor del
revestimiento.

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

5.2

Juntas estructurales

existentes.

1 cada 400 m=2

m No se ha respetado su continuidad hasta el
pavimento.

‘FASE‘ 6 ‘Rejuntado.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

6.1

Limpieza de las juntas.

1 cada 400 m=2

m Existencia de restos de suciedad.

6.2

Aplicacién del material de
rejuntado.

1 cada 400 m2

= No han transcurrido como minimo 24 horas
desde la colocacién de las baldosas.

m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.

‘ FASE ’ 7 ‘Limpieza final del pavimento.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

7.1

Limpieza.

1 en general

m Existencia de restos de suciedad.
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RSGO010b Solado de baldosas ceramicas de gres ruastico, de 20x20 cm, 8 23,75 m?2
€/m2, capacidad de absorcion de agua E<3%, grupo Al, resistencia
al deslizamiento Rd>45, clase 3, recibidas con adhesivo cementoso
de fraguado normal, C1 T, con deslizamiento reducido, color gris y
rejuntadas con mortero de juntas cementoso tipo L, color blanco,
para juntas de hasta 3 mm.

‘ FASE ‘ 1 ‘Limpieza y comprobacion de la superficie soporte.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1|Planeidad de la superficie de

colocacion.

1 cada 200 m2

m Variaciones superiores a £3 mm, medidas
con regla de 2 m.

1.2|Limpieza de la superficie de

colocacion.

1 cada 200 m2

m Existencia de restos de suciedad.

‘ FASE ‘ 2 ‘Replanteo de la disposicion de las piezas y juntas de movimiento.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

2.1/Juntas de colocacion, de

particion, perimetrales y
estructurales.

1 cada 200 m2

m Falta de continuidad.

‘ FASE ‘ 3 ‘Aplicacién del adhesivo.

Verificaciones

3.1|Espesor y extendido del

adhesivo.

N© de controles
1 cada 200 m=2

Criterios de rechazo

m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.

‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacic’m de las baldosas a punta de paleta.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

4.1|Colocacion de las baldosas.

1 cada 200 m2

m Presencia de huecos en el adhesivo.

m No se han colocado antes de concluir el
tiempo abierto del adhesivo.

m Desviacion entre dos baldosas adyacentes
superiora 1 mm.

m Falta de alineacién en alguna junta superior a
+2 mm, medida con regla de 1 m.

4.2|Planeidad.

1 cada 200 m2

m Variaciones superiores a £3 mm, medidas
con regla de 2 m.

4.3|Separaciéon entre baldosas.

1 cada 200 m2

m Inferior a 0,15 cm.
m Superior a 0,3 cm.
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‘ FASE ‘ 5 ‘Formacic’m de juntas de particidn, perimetrales y estructurales.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

5.1

Juntas de particion y
perimetrales.

1 cada 200 m2

m Espesor inferior a 0,5 cm.

m Profundidad inferior al espesor del
revestimiento.

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

5.2

Juntas estructurales
existentes.

1 cada 200 m2

m No se ha respetado su continuidad hasta el
pavimento.

‘FASE‘ 6 ‘Rejuntado.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

6.1

Limpieza de las juntas.

1 cada 200 m2

m Existencia de restos de suciedad.

6.2

Aplicacion del material de
rejuntado.

1 cada 200 m=2

= No han transcurrido como minimo 24 horas
desde la colocaciéon de las baldosas.

m Incumplimiento de las prescripciones del
fabricante.

‘ FASE ‘ 7 ‘Limpieza final del pavimento.

Verificaciones

NO de controles

Criterios de rechazo

7.1

Limpieza.

1 en general

m Existencia de restos de suciedad.

RTAO010 Falso techo continuo suspendido, situado a una altura menor de 4 m, 34,63 m?2
formado por placas de escayola con nervaduras, de 100x60 cm, con

canto recto y acabado
estopadas colgantes.

liso, suspendidas del forjado mediante

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacic')n y fijacion de las estopadas.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

1.1

Separacion entre el forjado y
el techo de placas de
escayola.

1 cada 20 m2y no
menos de 1 por
estancia

m Superior a 25 cm.

1.2

Diametro de la estopada en
su punto medio.

1 cada 20 m2y no
menos de 1 por
estancia

m Superior a 3 cm.

1.3

Numero de estopadas.

1 cada 20 m2y no
menos de 1 por
estancia

m Inferior a 3 cada m?2.

1.4

Distancia a los paramentos
verticales.

1 cada 20 m2y no
menos de 1 por
estancia

m Superior a 20 cm.

1.5

Separacioén entre pelladas.

1 cada 20 m2y no
menos de 1 por
estancia

m Superior a 60 cm.
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‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacic')n de las placas.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

2.1/Planeidad.

1 cada 20 m2y no
menos de 1 por
estancia

m Variaciones superiores a £4 mm, medidas
con regla de 2 m.

2.2|Relleno de las uniones entre
placas.

1 cada 20 m2y no
menos de 1 por
estancia

m Defectos aparentes.

2.3|Distancia de las placas de
escayola a los paramentos.

1 cada 20 m2y no
menos de 1 por
estancia

m Inferior a 0,5 cm.

‘ FASE ‘ 3 ‘Enlucido de las placas con pasta de escayola.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

3.1|Espesor del enlucido.

1 cada 20 m2y no
menos de 1 por
estancia

m Inferior a 0,5 mm.
m Superiora 1 mm.

SCF010 Fregadero de acero inoxidable para instalacion en encimera, de 1 1,00 Ud
cubeta, de 600x490 mm, equipado con griferia monomando con
cartucho ceramico para fregadero, gama basica, acabado cromado.

‘ FASE ‘ 1 ‘Montaje de la griferia.

Verificaciones

N© de controles

Criterios de rechazo

‘1.1 Uniones.

1 por grifo

m Inexistencia de elementos de junta.

UAIO20 Imbornal prefabricado de hormigén, de 50x30x60 cm.

2,00 ud

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado del imbornal en planta y alzado.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.2|Dimensiones y trazado. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
1.3|Distancia a otros elementos e |1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
instalaciones. proyecto.
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‘FASE‘ 2 ‘Excavacién.

Verificaciones N© de controles

Criterios de rechazo

2.1 Dimensiones y acabado. 1 por unidad

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ‘ 3 \Eliminacién de las tierras sueltas del fondo de la excavacion.

Verificaciones N© de controles

Criterios de rechazo

3.1|Superficie de apoyo. 1 por unidad

m Falta de planeidad o presencia de
irregularidades en el plano de apoyo.

‘ FASE ‘ 4 ‘Vertido y compactacion del hormigdn en formacion de solera.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo

4.1|Espesor. 1 por unidad m Inferior a 10 cm.

4.2|Condiciones de vertido del 1 por unidad m Consistencia de la amasada en el momento
hormigén. de la descarga distinta de la especificada en

el proyecto o que presente principio de
fraguado.

m Amasadas a las que se ha afiadido agua u
otra sustancia nociva no prevista en el
proyecto.

‘ FASE ’ 5 ‘Colocacién del imbornal prefabricado.

Verificaciones N© de controles
5.1/ Disposicién y dimensiones. 1 por unidad

_Criterios de rechazo

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

‘ FASE ’ 6 ‘Empalme y rejuntado del imbornal al colector.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
6.1/Conexiones de los tubos y 1 por tubo m Entrega de tubos insuficiente.
sellado. m Fijacion defectuosa.
m Falta de hermeticidad.

‘ FASE ‘ 7 ‘Relleno del trasdés.

Verificaciones N© de controles Criterios de rechazo
7.1/Acabado y compactado. 1 por unidad m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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‘ FASE ‘ 8 ‘Colocacic')n del marco v la rejilla.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

8.1|Rejilla.

1 por unidad

m Falta de hermeticidad al paso de olores.

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.

GTA020c Transporte de tierras con camion de los productos procedentes de 85,84 m3
la excavacion de cualquier tipo de terreno a vertedero especifico,
instalacion de tratamiento de residuos de construccion y demoliciéon
externa a la obra o centro de valorizacion o eliminacién de residuos,

situado a una distancia maxima de 20 km.

Transporte de tierras a vertedero especifico, instalacidn de tratamiento de residuos de
FASE 1 |construccion y demolicion externa a la obra o centro de valorizacidén o eliminacidon de
residuos, con proteccion de las mismas mediante su cubricidon con lonas o toldos.

Verificaciones

1.1|Carga sobre camion.

N©° de controles

Criterios de rechazo

1 por camién

m El camidn supera la masa méaxima
autorizada.

GEBO010 Transporte de bidén de 60 litros de capacidad con residuos peligrosos 1,00 Ud
procedentes de la construccion o demolicion, a vertedero especifico,
instalacion de tratamiento de residuos de construccion y demolicion
externa a la obra o centro de valorizacion o eliminacion de residuos,
considerando la carga y descarga de los bidones.

‘ FASE ‘ 1 ‘Carga de bidones.

Verificaciones

N©° de controles

Criterios de rechazo

1.1/Naturaleza de los residuos.

1 por biddén

m Diferencias respecto a las especificaciones de
proyecto.
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2.5. CONTROL DE RECEPCION DE LA OBRA
TERMINADA: PRESCRIPCIONES SOBRE

VERIFICACIONES EN EL EDIFICIO TERMINADO

En el apartado del Pliego del proyecto correspondiente a las Prescripciones sobre
verificaciones en el edificio terminado se establecen las verificaciones y pruebas de
servicio a realizar por la empresa constructora o instaladora, para comprobar las

prestaciones finales del edificio; siendo a su cargo el coste de las mismas.

Se realizaran tanto las pruebas finales de servicio prescritas por la legislacién
aplicable, contenidas en el preceptivo ESTUDIO DE PROGRAMACION DEL CONTROL DE
CALIDAD DE LA OBRA redactado por el director de ejecucion de la obra, como las
indicadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas del proyecto y las que pudiera ordenar

la Direccion Facultativa durante el transcurso de la obra.

2.6. VALORACION ECONOMICA

Atendiendo a lo establecido en el Art. 11 de la LOE, es obligacién del constructor
ejecutar la obra con sujecion al proyecto, al contrato, a la legislacién aplicable y a las
instrucciones del director de obra y del director de la ejecucién de la obra, a fin de
alcanzar la calidad exigida en el proyecto, acreditando mediante el aporte de
certificados, resultados de pruebas de servicio, ensayos u otros documentos, dicha

calidad exigida.

El coste de todo ello corre a cargo y cuenta del constructor, sin que sea necesario
presupuestarlo de manera diferenciada y especifica en el capitulo "Control de calidad y

Ensayos" del presupuesto de ejecucién material del proyecto.

En este capitulo se indican aquellos otros ensayos o pruebas de servicio que deben
ser realizados por entidades o laboratorios de control de calidad de la edificacion,
debidamente homologados y acreditados, distintos e independientes de los realizados
por el constructor. El presupuesto estimado en este Plan de control de calidad de la
obra, sin perjuicio del previsto en el preceptivo ESTUDIO DE PROGRAMACION DEL
CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA, a confeccionar por el director de ejecucion de la

obra, asciende a la cantidad de 378,20 Euros.
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A continuacién, se detalla el capitulo de Control de calidad y Ensayos del

Presupuesto de Ejecucidon material (PEM).

N°|UD DESCRIPCION

CANTIDAD

PRECIO

TOTAL

1 |Ud|Ensayo sobre una muestra de hormigén sin D.O.R. con
determinacion de: consistencia del hormigén fresco
mediante el método de asentamiento del cono de Abrams
y resistencia caracteristica a compresion del hormigén
endurecido mediante control estadistico con fabricacion de

seis probetas, curado, refrentado y rotura a compresion.

4,00

94,55

378,20

TOTAL:

378,20

Tabla 1. Presupuesto de control de calidad y ensayos
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ANEXO 3. (ESTUDIO DE GESTION DE RESIDUOS

DE CONSTRUCCION Y DEMOLICION)

3.1. CONTENIDO DEL DOCUMENTO

En cumplimiento del "Real Decreto 105/2008. Regulaciéon de la produccion vy
gestion de los residuos de construccién y demolicidon”, el presente estudio desarrolla los
puntos siguientes:

-Agentes intervinientes en la Gestion de RCD.
-Normativa vy legislacion aplicable.

-Identificacion de los residuos de construccion y demolicion generados en la obra,
codificados segun la "Orden MAM 304/2002. Operaciones de valorizacion y eliminacién

de residuos y Lista europea de residuos".
-Estimacién de la cantidad generada en volumen y peso.
-Medidas para la prevencion de los residuos en la obra.

-Operaciones de reutilizacion, valorizacién o eliminaciéon a que se destinaran los

residuos.
-Medidas para la separacién de los residuos en obra.

-Prescripciones en relacién con el almacenamiento, manejo, separacién y otras

operaciones de gestion de los residuos.

-Valoracién del coste previsto de la gestion de RCD.

3.2. AGENTES INTERVINIENTES

3.2.1.- Identificacion

El presente estudio corresponde al Proyecto de rehabilitacion de edificio para

vivienda unifamiliar en Lituénigo (Zaragoza), situado en Lituénigo.
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Los agentes principales que intervienen en la ejecucion de la obra son:

Promotor Jose Luis Garcia Jiménez
Proyectista Alberto Garcia Pellicer
Director de Obra A designar por el promotor
Director de Ejecucion A designar por el promotor

Tabla 2. Agentes intervinientes

Se ha estimado en el presupuesto del proyecto, un coste de ejecucién material
(Presupuesto de ejecucion material) de 194.989,70¢€.

3.2.1.1.- Productor de residuos (promotor)

Se identifica con el titular del bien inmueble en quien reside la decision Ultima de

construir o demoler. Se pueden presentar tres casos:

1. La persona fisica o juridica titular de la licencia urbanistica en una obra de
construccion o demolicion; en aquellas obras que no precisen de licencia urbanistica,
tendra la consideracion de productor del residuo la persona fisica o juridica titular del

bien inmueble objeto de una obra de construccién o demolicion.

2. La persona fisica o juridica que efectle operaciones de tratamiento, de mezcla

o de otro tipo, que ocasionen un cambio de naturaleza o de composicién de los residuos.

3. El importador o adquirente en cualquier Estado miembro de la Unién Europea
de residuos de construccién y demolicién.

En el presente estudio, se identifica como el productor de los residuos: Jose Luis
Garcia Jiménez.

3.2.1.2.- Poseedor de residuos (constructor)

En la presente fase del proyecto no se ha determinado el agente que actuara como
Poseedor de los Residuos, siendo responsabilidad del Productor de los residuos

(promotor) su designacién antes del comienzo de las obras.
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3.2.1.3.- Gestor de residuos

Es la persona fisica o juridica, o entidad publica o privada, que realice cualquiera
de las operaciones que componen la recogida, el almacenamiento, el transporte, la
valorizacién y la eliminacion de los residuos, incluida la vigilancia de estas operaciones
y la de los vertederos, asi como su restauracion o gestion ambiental de los residuos,
con independencia de ostentar la condicién de productor de los mismos. Este sera
designado por el Productor de los residuos (promotor) con anterioridad al comienzo de
las obras.

3.2.2.- Obligaciones

3.2.2.1.- Productor de residuos (promotor)

Debe incluir en el proyecto de ejecucion de la obra un estudio de gestion de

residuos de construccion y demolicion, que contendra como minimo:

1.Una estimacién de la cantidad, expresada en toneladas y en metros cubicos, de
los residuos de construccion y demolicidn que se generaran en la obra, codificados con
arreglo a la "Orden MAM 304/2002. Operaciones de valorizacién y eliminacién de

residuos y Lista europea de residuos".

2.Las medidas para la planificacion y optimizacion de la gestidon de los residuos
generados en la obra objeto del proyecto.

3.Las operaciones de reutilizacion, valorizacion o eliminacion a que se destinaran

los residuos que se generaran en la obra.

4.Las medidas para la separacién de los residuos en obra por parte del poseedor
de los residuos.

5.Los planos de las instalaciones previstas para el almacenamiento, manejo,
separacion y, en su caso, otras operaciones de gestion de los residuos de construccion
y demolicién dentro de la obra. Posteriormente, dichos planos podran ser objeto de
adaptacion a las caracteristicas particulares de la obra y sus sistemas de ejecucién,

previo acuerdo de la direccidn facultativa de la obra.

6.Las prescripciones del pliego de prescripciones técnicas particulares del
proyecto, en relacion con el almacenamiento, manejo, separacion y, en su caso, otras

operaciones de gestidon de los residuos de construccion y demolicién dentro de la obra.
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7.Una valoracion del coste previsto de la gestidén de los residuos de construccién

y demolicién, que formara parte del presupuesto del proyecto en capitulo independiente.

Esta obligado a disponer de la documentacion que acredite que los residuos de
construccion y demolicidn realmente producidos en sus obras han sido gestionados, en
su caso, en obra o entregados a una instalacion de valorizacion o de eliminacidon para
su tratamiento por gestor de residuos autorizado, en los términos recogidos en el "Real
Decreto 105/2008. Regulacion de la produccion y gestion de los residuos de construccion
y demolicién" y, en particular, en el presente estudio o en sus modificaciones. La
documentacion correspondiente a cada afio natural deberd mantenerse durante los

cinco aflos siguientes.

En obras de demolicidon, rehabilitacion, reparacion o reforma, debera preparar un
inventario de los residuos peligrosos que se generaran, que deberd incluirse en el
estudio de gestién de RCD, asi como prever su retirada selectiva, con el fin de evitar la
mezcla entre ellos o con otros residuos no peligrosos, y asegurar su envio a gestores

autorizados de residuos peligrosos.

En los casos de obras sometidas a licencia urbanistica, el poseedor de residuos,
gueda obligado a constituir una fianza o garantia financiera equivalente que asegure el
cumplimiento de los requisitos establecidos en dicha licencia en relacién con los residuos
de construccién y demolicidon de la obra, en los términos previstos en la legislacion de

las comunidades auténomas correspondientes.

3.2.2.2.- Poseedor de residuos (constructor)

La persona fisica o juridica que ejecute la obra - el constructor -, ademas de las
prescripciones previstas en la normativa aplicable, esta obligado a presentar al promotor
de la misma un plan que refleje como llevara a cabo las obligaciones que le incumban
en relacion a los residuos de construccién y demolicion que se vayan a producir en la

obra.

El plan presentado y aceptado por el promotor, una vez aprobado por la direccién

facultativa, pasara a formar parte de los documentos contractuales de la obra.

El poseedor de residuos de construcciéon y demolicién, cuando no proceda a
gestionarlos por si mismo, y sin perjuicio de los requerimientos del proyecto aprobado,
estara obligado a entregarlos a un gestor de residuos o a participar en un acuerdo

voluntario o convenio de colaboracion para su gestidn. Los residuos de construccion y
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demolicion se destinaran preferentemente, y por este orden, a operaciones de

reutilizacion, reciclado o a otras formas de valorizacion.

La entrega de los residuos de construccion y demolicion a un gestor por parte del
poseedor habra de constar en documento fehaciente, en el que figure, al menos, la
identificacion del poseedor y del productor, la obra de procedencia y, en su caso, el
numero de licencia de la obra, la cantidad expresada en toneladas o en metros cubicos,
0 en ambas unidades cuando sea posible, el tipo de residuos entregados, codificados
con arreglo a la "Orden MAM 304/2002. Operaciones de valorizacion y eliminacién de
residuos y Lista europea de residuos", y la identificacion del gestor de las operaciones

de destino.

Cuando el gestor al que el poseedor entregue los residuos de construccidén y
demolicion efectle Unicamente operaciones de recogida, almacenamiento, transferencia
o transporte, en el documento de entrega debera figurar también el gestor de

valorizacién o de eliminacion ulterior al que se destinaran los residuos.

En todo caso, la responsabilidad administrativa en relacidon con la cesion de los
residuos de construccion y demolicién por parte de los poseedores a los gestores se

regira por lo establecido en la legislacion vigente en materia de residuos.

Mientras se encuentren en su poder, el poseedor de los residuos estara obligado
a mantenerlos en condiciones adecuadas de higiene y seguridad, asi como a evitar la
mezcla de fracciones ya seleccionadas que impida o dificulte su posterior valorizacion o
eliminacién.

La separacion en fracciones se llevara a cabo preferentemente por el poseedor de

los residuos dentro de la obra en que se produzcan.

Cuando por falta de espacio fisico en la obra no resulte técnicamente viable
efectuar dicha separacién en origen, el poseedor podrd encomendar la separacién de
fracciones a un gestor de residuos en una instalacién de tratamiento de residuos de
construccion y demolicion externa a la obra. En este Ultimo caso, el poseedor debera
obtener del gestor de la instalacion documentacidon acreditativa de que éste ha

cumplido, en su nombre, la obligacion recogida en el presente apartado.

El érgano competente en materia medioambiental de la comunidad auténoma
donde se ubique la obra, de forma excepcional, y siempre que la separacién de los
residuos no haya sido especificada y presupuestada en el proyecto de obra, podra eximir
al poseedor de los residuos de construccion y demolicion de la obligacion de separacion

de alguna o de todas las anteriores fracciones.
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El poseedor de los residuos de construccion y demolicion estara obligado a
sufragar los correspondientes costes de gestién y a entregar al productor los certificados
y la documentaciéon acreditativa de la gestion de los residuos, asi como a mantener la

documentacion correspondiente a cada afio natural durante los cinco afios siguientes.

3.2.2.3.- Gestor de residuos

Ademas de las recogidas en la legislacion especifica sobre residuos, el gestor de

residuos de construccion y demolicién cumplird con las siguientes obligaciones:

1.En el supuesto de actividades de gestion sometidas a autorizacién por la
legislacién de residuos, llevar un registro en el que, como minimo, figure la cantidad de
residuos gestionados, expresada en toneladas y en metros cubicos, el tipo de residuos,
codificados con arreglo a la "Orden MAM 304/2002. Operaciones de valorizacién y
eliminacién de residuos y Lista europea de residuos", la identificacion del productor, del
poseedor y de la obra de donde proceden, o del gestor, cuando procedan de otra
operacion anterior de gestion, el método de gestion aplicado, asi como las cantidades,
en toneladas y en metros cubicos, y destinos de los productos y residuos resultantes de

la actividad.

2.Poner a disposicion de las administraciones publicas competentes, a peticion de
las mismas, la informacidn contenida en el registro mencionado en el punto anterior. La
informacién referida a cada afio natural deberd mantenerse durante los cinco anos

siguientes.

3.Extender al poseedor o al gestor que le entregue residuos de construccion y
demolicidon, los certificados acreditativos de la gestion de los residuos recibidos,
especificando el productor y, en su caso, el nimero de licencia de la obra de
procedencia. Cuando se trate de un gestor que lleve a cabo una operacion
exclusivamente de recogida, almacenamiento, transferencia o transporte, debera
ademas transmitir al poseedor o al gestor que le entregd los residuos, los certificados
de la operacion de valorizacién o de eliminacién subsiguiente a que fueron destinados

los residuos.

4.En el supuesto de que carezca de autorizacion para gestionar residuos
peligrosos, deberd disponer de un procedimiento de admisién de residuos en la
instalacion que asegure que, previamente al proceso de tratamiento, se detectaran y se

separaran, almacenaran adecuadamente y derivaran a gestores autorizados de residuos
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peligrosos aquellos que tengan este caracter y puedan llegar a la instalacién mezclados

con residuos no peligrosos de construccién y demolicion. Esta obligacion se entendera

sin perjuicio de las responsabilidades en que pueda incurrir el productor, el poseedor o,

en su caso, el gestor precedente que haya enviado dichos residuos a la instalacion.

3.3. NORMATIVA Y LEGISLACION APLICABLE

Para la elaboracion del presente estudio se ha considerado la normativa siguiente:

- Articulo 45 de la Constitucion Espafiola.

GESTION DE RESIDUOS

Real Decreto sobre la prevencién y reducciéon de la contaminacion del

medio ambiente producida por el amianto

Real Decreto 108/1991, de 1 de febrero, del Ministerio de Relaciones con las

Cortes y de la Secretaria del Gobierno.

B.O.E.: 6 de febrero de 1991

Ley de envases y residuos de envases
Ley 11/1997, de 24 de abril, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 25 de abril de 1997

Desarrollada por:

Reglamento para el desarrollo y ejecucion de la Ley 11/1997, de 24 de

abril, de envases y residuos de envases

Real Decreto 782/1998, de 30 de abril, del Ministerio de la Presidencia.

B.O.E.: 1 de mayo de 1998
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Modificada por:

Modificacion de diversos reglamentos del area de medio ambiente para su
adaptacién a la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio, y a la Ley 25/2009, de 22 de diciembre,
de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la Ley de libre acceso a

actividades de servicios y su ejercicio
Real Decreto 367/2010, de 26 de marzo, del Ministerio de la Presidencia.

B.O.E.: 27 de marzo de 2010

Real Decreto por el que se regula la eliminacion de residuos mediante
deposito en vertedero

Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, del Ministerio de Medio Ambiente.
B.O.E.: 29 de enero de 2002
Modificado por:

Regulacion de la produccién y gestion de los residuos de construccion y

demolicion
Real Decreto 105/2008, de 1 de febrero, del Ministerio de la Presidencia.
B.O.E.: 13 de febrero de 2008
Modificado por:

Modificacion de diversos reglamentos del area de medio ambiente para su
adaptacién a la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio, y a la Ley 25/2009, de 22 de diciembre,
de modificacién de diversas leyes para su adaptacion a la Ley de libre acceso a

actividades de servicios y su ejercicio
Real Decreto 367/2010, de 26 de marzo, del Ministerio de la Presidencia.

B.O.E.: 27 de marzo de 2010
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Regulacion de la produccién y gestion de los residuos de construccion y
demolicion

Real Decreto 105/2008, de 1 de febrero, del Ministerio de la Presidencia.

B.O.E.: 13 de febrero de 2008

Plan nacional integrado de residuos para el periodo 2008-2015

Resolucion de 20 de enero de 2009, de la Secretaria de Estado de Cambio

Climatico.

B.O.E.: 26 de febrero de 2009

II Plan nacional de residuos de construccion y demolicion 2008-2015

Anexo 6 de la Resolucion de 20 de enero de 2009, de la Secretaria de Estado de
Cambio Climatico, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros por el que

se aprueba el Plan Nacional Integrado de Residuos para el periodo 2008-2015.

B.O.E.: 26 de febrero de 2009

Ley de residuos y suelos contaminados
Ley 22/2011, de 28 de julio, de la Jefatura del Estado.
B.O.E.: 29 de julio de 2011

Texto consolidado. Ultima modificacién: 7 de abril de 2015

Reglamento de la produccion, posesion y gestion de los residuos de la
construccion y la demolicion, y del régimen juridico del servicio publico de
eliminacion y valorizacion de escombros que no procedan de obras menores de

construccion y reparacion domiciliaria en la Comunidad Auténoma de Aragoén
Decreto 262/2006, de 27 de diciembre, del Gobierno de Aragén.

B.O.A.: 3 de enero de 2007
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Decreto por el que se modifica el Decreto 262/2006, de 27 de diciembre,
del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el reglamento de la produccion,
posesion y gestion de los residuos de la construccion y la demolicion, y del
régimen juridico del servicio publico de eliminacion y valorizacion de
escombros que no procedan de obras menores de construccion y reparacion

domiciliaria en la Comunidad Auténoma de Aragon
Decreto 117/2009, de 23 de junio, del Gobierno de Aragon.

B.O.A.: 3 de julio de 2009

3.4. Identificacidn de los residuos de
construccion y demolicion generados en la

obra.

Todos los posibles residuos de construccion y demolicion generados en la obra, se
han codificado atendiendo a la legislacion vigente en materia de gestién de residuos,
"Orden MAM 304/2002. Operaciones de valorizacién y eliminacidon de residuos y Lista

europea de residuos", dando lugar a los siguientes grupos:

RCD de Nivel I: Tierras y materiales pétreos, no contaminados, procedentes de

obras de excavacion
Como excepcion, no tienen la condicidn legal de residuos:

Las tierras y piedras no contaminadas por sustancias peligrosas, reutilizadas en la
misma obra, en una obra distinta o en una actividad de restauracién, acondicionamiento
o relleno, siempre y cuando pueda acreditarse de forma fehaciente su destino a

reutilizacion.

RCD de Nivel II: Residuos generados principalmente en las actividades propias del
sector de la construccion, de la demolicion, de la reparacion domiciliaria y de la

implantacién de servicios.
Se ha establecido una clasificacion de RCD generados, segun los tipos de

materiales de los que estdn compuestos:
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RCD de Nivel I

1 Tierras y pétreos de la excavacion

RCD de Nivel II

RCD de naturaleza no pétrea

1 Asfalto

2 Madera

3 Metales (incluidas sus aleaciones)

4 Papel y cartén

5 Plastico

6 Vidrio

7 Yeso

8 Basuras

RCD de naturaleza pétrea

1 Arena, grava y otros aridos

2 Hormigén

3 Ladrillos, tejas y materiales ceramicos

4 Piedra
RCD potencialmente peligrosos

1 Otros

Tabla 3. Clasificacion de RCD generados

3.5. Estimacidon de la cantidad de los

residuos de construccion y demolicion que

se generaran en la obra

Se ha estimado la cantidad de residuos generados en la obra, a partir de las

mediciones del proyecto, en funcion del peso de materiales integrantes en los

rendimientos de los correspondientes precios descompuestos de cada unidad de obra,

determinando el peso de los restos de los materiales sobrantes (mermas, roturas,

despuntes, etc) y el del embalaje de los productos suministrados.

El volumen de excavacidn de las tierras y de los materiales pétreos no utilizados

en la obra, se ha calculado en funcion de las dimensiones del proyecto, afectado por un

coeficiente de esponjamiento seguln la clase de terreno.

A partir del peso del residuo, se ha estimado su volumen mediante una densidad

aparente definida por el cociente entre el peso del residuo y el volumen que ocupa una

vez depositado en el contenedor.
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Los resultados se resumen en la siguiente tabla:

Material segun "Orden MAM 304/2002. Densidad aparente| Peso |Volumen
Operaciones de valorizacion y eliminacion de |Cédigo LER (t/m?3) ) (m3)

residuos y Lista europea de residuos"
RCD de Nivel I
1 Tierras y pétreos de la excavacion
Tierra y piedras distintas de las especificadas | 17 05 04 166 142 842 85843
en el cddigo 17 05 03. ! ! ’
RCD de Nivel II
RCD de naturaleza no pétrea
1 Asfalto
Mezclas bituminosas distintas de las 17 03 02
especificadas en el cédigo 17 03 01. 1,00 0,031 0,031
2 Madera
Madera. 170201 | 1,10 | 16,744 15,222
3 Metales (incluidas sus aleaciones)
Envases metalicos. 1501 04 0,60 0,007 0,012
Cobre, bronce, latén. 17 04 01 1,50 0,000 0,000
Aluminio. 17 04 02 1,50 0,001, 0,001
Hierro y acero. 17 04 05 2,10 0,151 0,072
Cables distintos de los especificados en el 17 04 11
codigo 17 04 10. 1,50 0,000 0,000
4 Papel y cartdon
Envases de papel y cartén. ‘ 150101 ‘ 0,75 ‘ 0,558‘ 0,744
5 Plastico
Plastico. | 17 02 03 | 0,60 | 0,125 0,208
6 Vidrio
Vidrio. 170202 | 1,00 . 0,002 0,002
7 Yeso
Materiales de construccion a partir de yeso 17 08 02
distintos de los especificados en el codigo 17 1,00 1,761 1,761
08 01.
RCD de naturaleza pétrea
1 Arena, grava y otros aridos
Residuos de grava y rocas trituradas distintos | 01 04 08
de los mencionados en el cédigo 01 04 07. 1,50 0,403 0,269
Residuos de arena y arcillas. 01 04 09 1,60 0,285 0,178
Residuos de polvo y arenilla distintos de los 0104 10
mencionados en el cédigo 01 04 07. 1,42 0,010 0,007
2 Hormigon
Hormigdn (hormigones, morteros y 170101 150 2 041 1361
prefabricados). ! ! !
3 Ladrillos, tejas y materiales ceramicos
Ladrillos. 17 01 02 1,25 5,861 4,689
Tejas y materiales ceramicos. 17 01 03 1,25 2,044 1,635
4 Piedra
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Material segun "Orden MAM 304/2002.
Operaciones de valorizacion y eliminacion de |Cédigo LER
residuos y Lista europea de residuos"

Residuos del corte y serrado de piedra 0104 13
distintos de los mencionados en el cédigo 01 1,50 7,071 4,714
04 07.

RCD potencialmente peligrosos

1 Otros

Residuos de pintura y barniz que contienen 08 01 11
disolventes organicos u otras sustancias 0,90 0,004 0,004
peligrosas.
Residuos no especificados en otra categoria. 08 01 99 0,90 0,006, 0,007

Materiales de aislamiento distintos de los 17 06 04
especificados en los cédigos 17 06 01 y 17 06 0,60 0,068 0,113
03.

Residuos mezclados de construccién y 17 09 04
demolicidn distintos de los especificados en 1,50 0,046, 0,031
los codigos 17 09 01, 1709 02y 17 09 03.

Tabla 4. Estimacion de la cantidad de residuos generados en la obra

Densidad aparente| Peso |Volumen

(t/m3) t) (m3)

En la siguiente tabla, se exponen los valores del peso y el volumen de RCD, agrupados

por niveles y apartados

Material segun "Orden MAM 304/2002. Operaciones de valorizacion y Peso |Volumen
eliminacion de residuos y Lista europea de residuos" (9] (m3)

RCD de Nivel I
1 Tierras y pétreos de la excavacion ]142,842‘ 85,843
RCD de Nivel II
RCD de naturaleza no pétrea
1 Asfalto 0,031 0,031
2 Madera 16,744 15,222
3 Metales (incluidas sus aleaciones) 0,159 0,084
4 Papel y cartén 0,558/ 0,744
5 Plastico 0,125/ 0,208
6 Vidrio 0,002| 0,002
7 Yeso 1,761 1,761
8 Basuras 0,000 0,000
RCD de naturaleza pétrea
1 Arena, grava y otros aridos 0,698 0,454
2 Hormigon 2,041 1,361
3 Ladrillos, tejas y materiales cerdmicos 7,905 6,324
4 Piedra 7,071 4,714
RCD potencialmente peligrosos
1 Otros 0,124/ 0,155

Tabla 5. Valores del peso y el volumen de RCD
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Ilustracion 3. Volumen de RCD de Nivel I y Nivel II

3.6. Medidas para la planificacion y

optimizacion de la gestion de los residuos

resultantes de la construccién y demolicién

de la obra objeto del proyecto

En la fase de proyecto se han tenido en cuenta las distintas alternativas

compositivas, constructivas y de disefio, optando por aquellas que generan el menor

volumen de residuos en la fase de construccion y de explotacidn, facilitando, ademas,

el desmantelamiento de la obra al final de su vida util con el menor impacto ambiental.

Con el fin de generar menos residuos en la fase de ejecucion, el constructor

asumira la responsabilidad de organizar y planificar la obra, en cuanto al tipo de

suministro, acopio de materiales y proceso de ejecucion.

Como criterio general, se adoptaran las siguientes medidas para la planificacion y

optimizacion de la gestidon de los residuos generados durante la ejecucion de la obra:
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- La excavacion se ajustara a las dimensiones especificas del proyecto, atendiendo
a las cotas de los planos de cimentacion, hasta la profundidad indicada en el mismo que
coincidira con el Estudio Geotécnico correspondiente con el visto bueno de la Direccion
Facultativa. En el caso de que existan lodos de drenaje, se acotara la extension de las

bolsas de los mismos.

- Se evitara en lo posible la produccién de residuos de naturaleza pétrea (bolos,
grava, arena, etc.), pactando con el proveedor la devolucion del material que no se

utilice en la obra.

- El hormigéon suministrado sera preferentemente de central. En caso de que
existan sobrantes se utilizaran en las partes de la obra que se prevea para estos casos,

como hormigones de limpieza, base de solados, rellenos, etc.

- Las piezas que contengan mezclas bituminosas, se suministraran justas en
dimensién y extensidn, con el fin de evitar los sobrantes innecesarios. Antes de su
colocacioén se planificara la ejecucion para proceder a la apertura de las piezas minimas,

de modo que queden dentro de los envases los sobrantes no ejecutados.

- Todos los elementos de madera se replantearan junto con el oficial de
carpinteria, con el fin de optimizar la soluciéon, minimizar su consumo y generar el menor

volumen de residuos.

- El suministro de los elementos metalicos y sus aleaciones, se realizara con las
cantidades minimas y estrictamente necesarias para la ejecucién de la fase de la obra
correspondiente, evitandose cualquier trabajo dentro de la obra, a excepcién del

montaje de los correspondientes kits prefabricados.

- Se solicitara de forma expresa a los proveedores que el suministro en obra se
realice con la menor cantidad de embalaje posible, renunciando a los aspectos
publicitarios, decorativos y superfluos.

En el caso de que se adopten otras medidas alternativas o complementarias para
la planificacion y optimizacion de la gestion de los residuos de la obra, se le comunicara
de forma fehaciente al director de obra y al director de la ejecucion de la obra para su
conocimiento y aprobacion. Estas medidas no supondran menoscabo alguno de la

calidad de la obra, ni interferiran en el proceso de ejecucién de la misma.
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3.7. Operaciones de reutilizacion,
valorizacion o eliminacion a que se
destinaran los residuos de construccion y

demolicion que se generen en la obra

El desarrollo de las actividades de valorizacién de residuos de construcciéon y
demolicion requerird autorizacion previa del d6rgano competente en materia
medioambiental de la Comunidad Autéonoma correspondiente, en los términos

establecidos por la legislacidon vigente en materia de residuos.

La autorizacion podra ser otorgada para una o varias de las operaciones que se
vayan a realizar, y sin perjuicio de las autorizaciones o licencias exigidas por cualquier
otra normativa aplicable a la actividad. Se otorgara por un plazo de tiempo determinado,

y podra ser renovada por periodos sucesivos.

La autorizacion sdlo se concedera previa inspeccion de las instalaciones en las que
vaya a desarrollarse la actividad y comprobacién de la cualificacion de los técnicos
responsables de su direccion y de que esta prevista la adecuada formacién profesional

del personal encargado de su explotacion.

Los aridos reciclados obtenidos como producto de una operacion de valorizacién
de residuos de construccién y demolicion deberan cumplir los requisitos técnicos vy

legales para el uso a que se destinen.

Cuando se prevea la operacién de reutilizacion en otra construcciéon de los
sobrantes de las tierras procedentes de la excavacién, de los residuos minerales o
pétreos, de los materiales ceramicos o de los materiales no pétreos y metalicos, el

proceso se realizara preferentemente en el depdsito municipal.

En relacién al destino previsto para los residuos no reutilizables ni valorables "in
situ", se expresan las caracteristicas, su cantidad, el tipo de tratamiento y su destino,

en la tabla siguiente:
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Material segun
"Orden MAM
304/2002.
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de valorizacion
y eliminacion
de residuos y
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de residuos"

Caddigo
LER

Escuela Universitaria
Politécnica - La Almunia

Universidad Zaragoza

Proyecto de rehabilitacion de edificio para vivienda

unifamiliar en Lituénigo (Zaragoza)

(Estudio de gestion de residuos de construccion y

Tratamiento

Destino

demolicion)

Peso

Q)

Volume

(m3)

RCD de Nivel I

1 Tierras y pétreos de la excavacion

Tierra 'y
piedras
distintas de
las
especificadas
en el cédigo
17 05 03.

17 05 04

Sin tratamiento
especifico

Restauracion /
Vertedero

142,84

85,843

RCD de Nivel II

RCD de naturaleza no pétrea

1 Asfalto

Mezclas
bituminosas
distintas de
las
especificadas
en el cédigo
17 03 01.

2 Madera

17 03 02

Reciclado

Planta reciclaje RCD

0,031

0,031

Madera. 17 02 01

Reciclado

Gestor autorizado RNPs

16,744

15,222

3 Metales (incluidas sus aleaciones)

Envases

. 1501 04
metalicos.

Depdsito / Tratamiento

Gestor autorizado RNPs

0,007

0,012

Cobre, bronce,

, 17 04 01
latén.

Reciclado

Gestor autorizado RNPs

0,000

0,000

Aluminio. 17 04 02

Reciclado

Gestor autorizado RNPs

0,001

0,001

Hierro y acero.|17 04 05

Reciclado

Gestor autorizado RNPs

0,151

0,072

Cables
distintos de
los
especificados
en el cédigo
17 04 10.

4 Papel y cartén

17 04 11

Reciclado

Gestor autorizado RNPs

0,000

0,000

Envases de

papel y
carton.

150101

Reciclado

Gestor autorizado RNPs

0,558

0,744

5 Plastico

Plastico. 117 02 03

‘Reciclado

‘Gestor autorizado RNPs ‘

0,125

0,208

6 Vidrio

Vidrio.
7 Yeso

17 02 02

‘Reciclado

‘Gestor autorizado RNPs ‘

0,002

0,002

Autor: Alberto Garcia Pellicer
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Material segun
"Orden MAM
304/2002.
Operaciones
de valorizacion
y eliminacion
de residuos y
Lista europea
de residuos"

Materiales de
construccion a |17 08 02 |Reciclado Gestor autorizado RNPs 1,761 1,761
partir de yeso

RCD de naturaleza pétrea
1 Arena, grava y otros aridos

Residuos de
grava y rocas
trituradas
distintos de
los
mencionados
en el cédigo
01 04 07.

Residuos de
arena y 01 04 09 |Reciclado Planta reciclaje RCD 0,285 0,178
arcillas.

Codigo Peso B
9 Tratamiento Destino n

LER (t) (m3)

01 04 08 |Reciclado Planta reciclaje RCD 0,403 0,269

Residuos de
polvo y
arenilla
distintos de 01 04 10 Sin trzl;lt_amlento
los especifico
mencionados
en el cddigo
01 04 07.

2 Hormigon
Hormigdn
(hormigones,

morteros y 17 01 01 |Reciclado / Vertedero Planta reciclaje RCD 2,041 1,361
prefabricados)

Planta reciclaje RCD 0,010, 0,007

3 Ladrillos, tejas y materiales ceramicos
Ladrillos. 17 01 02 |Reciclado Planta reciclaje RCD 5,861 4,689
Tejas y
materiales 17 01 03 |Reciclado Planta reciclaje RCD 2,044/ 1,635
ceramicos.

4 Piedra

Residuos del
cortey
serrado de
piedra
distintos de 0104 13
los
mencionados
en el cddigo
01 04 07.

RCD potencialmente peligrosos

Sin tratamiento Restauracion /

especifico Vertedero 7,071 4,714
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Material segun
"Orden MAM
304/2002.
Operaciones
de valorizacion
y eliminacion
de residuos y
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de residuos"

Caddigo
LER

Escuela Universitaria
Politécnica - La Almunia
Centro adscrito

Universidad Zaragoza

Proyecto de rehabilitacion de edificio para vivienda

unifamiliar en Lituénigo (Zaragoza)

(Estudio de gestion de residuos de construccion y

Tratamiento

Destino

demolicion)

Peso

Q)

Volume

(m3)

1 Otros

Residuos de
pintura y
barniz que
contienen
disolventes
organicos u
otras
sustancias
peligrosas.

08 01 11

Depdsito / Tratamiento

Gestor autorizado RPs

0,004

0,004

Residuos no
especificados
en otra
categoria.

08 01 99

Depdsito / Tratamiento

Gestor autorizado RNPs

0,006

0,007

Materiales de
aislamiento
distintos de
los
especificados
en los cdédigos
170601y 17
06 03.

Residuos
mezclados de
construccién y
demolicién
distintos de
los
especificados
en los codigos
170901, 17
0902y 1709
03.

17 06 04

17 09 04

Reciclado

Depdsito / Tratamiento

Gestor autorizado RNPs

Gestor autorizado RNPs

0,068

0,046

0,113

0,031

Notas:

RCD: Residuos de construccion y demolicion
RSU: Residuos sdlidos urbanos

RNPs: Residuos no peligrosos

RPs: Residuos peligrosos

Tabla 6. Destino para residuos no reutilizables
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3.8. Medidas para la separacion de los
residuos de construccion y demolicion en

obra

Los residuos de construccién y demolicion se separaran en las siguientes
fracciones cuando, de forma individualizada para cada una de dichas fracciones, la

cantidad prevista de generacidon para el total de la obra supere las siguientes cantidades:
- Hormigon: 80 t.
- Ladrillos, tejas y materiales ceramicos: 40 t.
- Metales (incluidas sus aleaciones): 2 t.
- Madera: 1 t.
- Vidrio: 1 t.
- Plastico: 0,5 t.
- Papel y cartén: 0,5 t.

En la tabla siguiente se indica el peso total expresado en toneladas, de los distintos
tipos de residuos generados en la obra objeto del presente estudio, y la obligatoriedad

0 no de su separacion in situ.

‘ TIPO DE RESIDUO TOTAL RESIDUO OBRA (t)|UMBRAL SEGUN NORMA () SEPARACION "IN SITU"
'Hormigén 2,041 80,00 NO OBLIGATORIA
\Ladrillos, tejas y materiales ceramicos 7,905 40,00 NO OBLIGATORIA
\Metales (incluidas sus aleaciones) 0,159 2,00 NO OBLIGATORIA
‘Madera 16,744 1,00 OBLIGATORIA
Vidrio 0,002 1,00 NO OBLIGATORIA
Plastico 0,125 0,50 NO OBLIGATORIA
Papel y cartén 0,558 0,50 OBLIGATORIA

Tabla 7. Peso de los residuos generados en obra

La separacion en fracciones se llevara a cabo preferentemente por el poseedor de

los residuos de construccion y demolicion dentro de la obra.

Si por falta de espacio fisico en la obra no resulta técnicamente viable efectuar
dicha separacién en origen, el poseedor podra encomendar la separacion de fracciones
a un gestor de residuos en una instalacion de tratamiento de residuos de construccion

y demolicidén externa a la obra. En este Ultimo caso, el poseedor debera obtener del
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gestor de la instalacion documentacién acreditativa de que éste ha cumplido, en su
nombre.

El érgano competente en materia medioambiental de la comunidad auténoma
donde se ubica la obra, de forma excepcional, y siempre que la separacion de los
residuos no haya sido especificada y presupuestada en el proyecto de obra, podra eximir
al poseedor de los residuos de construccion y demolicidn de la obligacion de separacién

de alguna o de todas las anteriores fracciones.

3.9. Prescripciones en relacion con el
almacenamiento, manejo, separacion y
otras operaciones de gestion de los

residuos de construccion y demolicion

El depésito temporal de los escombros se realizara en contenedores metalicos con
la ubicacion y condiciones establecidas en las ordenanzas municipales, o bien en sacos
industriales con un volumen inferior a un metro cubico, quedando debidamente

sefializados y segregados del resto de residuos.

Aquellos residuos valorizables, como maderas, plasticos, chatarra, etc., se
depositaran en contenedores debidamente senalizados y segregados del resto de

residuos, con el fin de facilitar su gestion.

Los contenedores deberan estar pintados con colores vivos, que sean visibles
durante la noche, y deben contar con una banda de material reflectante de, al menos,

15 centimetros a lo largo de todo su perimetro, figurando de forma clara y legible la
siguiente informacion:

- Razon social.
- Codigo de Identificacion Fiscal (C.I.F.).
- Nimero de teléfono del titular del contenedor/envase.

- Numero de inscripcion en el Registro de Transportistas de Residuos del titular
del contenedor.

Autor: Alberto Garcia Pellicer -115 -
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Dicha informacién debera quedar también reflejada a través de adhesivos o placas,

en los envases industriales u otros elementos de contencion.

El responsable de la obra a la que presta servicio el contenedor adoptara las
medidas pertinentes para evitar que se depositen residuos ajenos a la misma. Los
contenedores permaneceran cerrados o cubiertos fuera del horario de trabajo, con el fin

de evitar el depdsito de restos ajenos a la obra y el derramamiento de los residuos.

En el equipo de obra se deberan establecer los medios humanos, técnicos y

procedimientos de separacién que se dedicaran a cada tipo de RCD.

Se deberan cumplir las prescripciones establecidas en las ordenanzas municipales,
los requisitos y condiciones de la licencia de obra, especialmente si obligan a la
separacion en origen de determinadas materias objeto de reciclaje o deposicion,
debiendo el constructor o el jefe de obra realizar una evaluacion econdémica de las
condiciones en las que es viable esta operacion, considerando las posibilidades reales
de llevarla a cabo, es decir, que la obra o construccion lo permita y que se disponga de

plantas de reciclaje o gestores adecuados.

El constructor debera efectuar un estricto control documental, de modo que los
transportistas y gestores de RCD presenten los vales de cada retirada y entrega en
destino final. En el caso de que los residuos se reutilicen en otras obras o proyectos de

restauracion, se debera aportar evidencia documental del destino final.

Los restos derivados del lavado de las canaletas de las cubas de suministro de
hormigdén prefabricado seran considerados como residuos y gestionados como le
corresponde (LER 17 01 01).

Se evitara la contaminacion mediante productos téxicos o peligrosos de los
materiales plasticos, restos de madera, acopios o contenedores de escombros, con el

fin de proceder a su adecuada segregacion.

Las tierras superficiales que puedan destinarse a jardineria o a la recuperacion de
suelos degradados, seran cuidadosamente retiradas y almacenadas durante el menor
tiempo posible, dispuestas en caballones de altura no superior a 2 metros, evitando la

humedad excesiva, su manipulacién y su contaminacién.

Los residuos que contengan amianto cumpliran los preceptos dictados por la

legislacion vigente sobre esta materia, asi como la legislacion laboral de aplicacidn.

-116 - Autor: Alberto Garcia Pellicer
422.19.63



=

Escuela Universitaria
Politécnica - La Almunia
Centro adscrito

Universidad Zaragoza

Proyecto de rehabilitacidon de edificio para vivienda

unifamiliar en Lituénigo (Zaragoza)

(Estudio de gestion de residuos de construccion y

demolicion)

3.10. Valoracion del coste previsto de la

gestion de los residuos de construccion y

demolicion.

El coste previsto de la gestidon de los residuos se ha determinado a partir de la
estimacion descrita en el apartado 5, "ESTIMACION DE LA CANTIDAD DE LOS
RESIDUOS DE CONSTRUCCION Y DEMOLICION QUE SE GENERARAN EN LA OBRA",

aplicando los precios correspondientes para cada unidad de obra, segun se detalla en el

capitulo de Gestion de Residuos del presupuesto del proyecto.

Codigo

Subcapitulo TOTAL (€)
GR Gestidn de residuos inertes 1.259,01
TOTAL 1.259,01

Tabla 8. Presupuesto de la gestion de residuos

3.11. Determinacion del importe de la fianza

Con el fin de garantizar la correcta gestion de los residuos de construccién vy

demolicion generados en las obras, las Entidades Locales exigen el depodsito de una

fianza u otra garantia financiera equivalente, que responda de la correcta gestion de los

residuos de construccion y demolicion que se produzcan en la obra, en los términos

previstos en la legislacidon autonémica y municipal.

En el presente estudio se ha considerado, a efectos de la determinacion del

importe de la fianza, los importe minimo y maximo fijados por la Entidad Local
correspondiente.

-Costes de gestién de RCD de Nivel I:  4.00 €/m3

-Costes de gestion de RCD de Nivel II:  10.00 €/m3

-Importe minimo de la fianza:

-Importe maximo de la fianza: 60000.00 €

40.00 € - como minimo un 0.2 % del PEM.

En el cuadro siguiente, se determina el importe de la fianza o garantia financiera
equivalente prevista en la gestiéon de RCD.
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() Entre 40,00€ y 60.000,00€.
(2) Como minimo un 0.2 % del PEM.

Tierras y pétreos de la excavacion 142,842 85,843 4,00
Total Nivel I 343,372 0,18
A.2.RCDdeNvelTI
RCD de naturaleza pétrea 17,715 12,853 10,00
RCD de naturaleza no pétrea 19,380 18,053 10,00
RCD potencialmente peligrosos 0,124 0,155 10,00
Total Nivel II| 37,219 31,061 383,09(2 0,20
Total 726,47 0,38
Notas:

Costes administrativos, alquileres, portes, etc.

287,32| 0,15

Tabla 9. Importe de la fianza de gestién de residuos

En 24 de junio de 2020

EL PRODUCTOR DE RESIDUOS DE CONSTRUCCION Y DEMOLICION
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ANEXO 4. (ESTUDIO DE PATOLOGIAS)

El siguiente documento pretende detallar mediante un estudio las diferentes
patologias encontradas en el estado actual del edificio.

Para atacar un problema constructivo deberemos diagnosticarlo, es decir conocer
Su proceso, su origen, sus causas, su evolucién, sus sintomas y su estado actual. A esto

denominaremos “Estudio patoldgico”, y nos permitira establecer tanto la estrategia de
la reparacion como la hipotesis de la prevencion.

Para realizar dicho estudio nos ayudaremos de las siguientes fichas:
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ANALISIS PATOLOGICO DE UN EDIFICIO

EROSIONES EN MUROS DE TAPIAL

FICHA N©° 1

SITUACION EN EL PLANO

SITUACION DE LA LESION

Fachadas del edificio (Estancia
1, Estancia 2 y Granero)

ELEMENTO

Muros de carga de tapial en
las fachadas del edificio.

|
|
|
|
|
|
|
|
| =
|
|
|
|
|
|
|
|

DESCRIPCION DE LA LESION

ANALISIS Y POSIBLES CAUSAS

Se pueden apreciar gran degaste
de la superficie de la fachada del
edificio, incluso aparicion de
agujeros en las zonas donde
aparece esta tipologia de muro.

Los muros de tapial pese a encontrarse en las zonas altas
de la fachada del edificio, carecen de un sistema de
revestimiento que los proteja de la intemperie. Por tanto,
estos muros de tierra, son muy erosionables por el viento,
la lluvia y el ataque de insectos u otros organismos que
anidan facilmente en los mismos.

CLASIFICACION

POSIBLES ACTUACIONES Y ENSAYOS

ELEMENTO ESTRUCTURAL

NO

PELIGRO DE ESTABILIDAD

BAJA ALTA

Podrian realizarse ciertas reparaciones para ayudar a la
consolidacidon de los muros tapial, pero la necesidad de
modernizar (Dotar al edificio de impermeabilizacién,
aislamiento, instalaciones de saneamiento...), nos obliga a
tener que demoler estos muros del edificio.

FOTOGRAFIAS

Tabla 10. Patologia 1- Erosiones en muros de tapial
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FICHA N© 2

ANALISIS PATOLOGICO DE UN EDIFICIO

SITUACION EN EL PLANO

SITUACION DE LA LESION

Forjado y cubierta del edificio
(Estancia 1, Estancia 2 y
Granero).

ELEMENTO

Forjado y cubierta inclinada
de rollizos de madera apoyados
sobre los muros, en los que

descansan cafiizos y sobre

ellos una capa de compresion
de mortero de yeso.

DESCRIPCION DE LA LESION

ANALISIS Y POSIBLES CAUSAS

Podemos observar roturas en
los cafiizos que componen el
forjado y la cubierta, dando
paso a situacion de riesgo al
caminar sobre el forjado en la
primera planta vy filtracién del
agua de lluvia por la cubierta.

La causa de las roturas en los cafiizos es el mal estado de
conservacion del edificio que ha propiciado la accion de los
elementos ambientales, climaticos y meteoroldgicos e incluso a
la accion de hongos, insectos y aves. Todo ello ha ocasionado
pudriciones, hinchamientos, deformaciones...

CLASIFICACION

POSIBLES ACTUACIONES Y ENSAYOS

ELEMENTO ESTRUCTURAL

NO

PELIGRO DE ESTABILIDAD

BAJA MEDIA

Podrian realizarse ciertas reparaciones y sustituciones de
material pero la necesidad de modernizar (Dotar al edificio de
impermeabilizacion, aislamiento, instalaciones de...), nos obliga
a tener que demoler los forjados y la cubierta en esta parte
del edificio.

FOTOGRAFIAS

Tabla 11. Patologia 2 -
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ANALISIS PATOLOGICO DE UN EDIFICIO

ATAQUE VEGETAL EN FACHADA
SITUACION EN EL PLANO

FICHA N°© 3

v ¥

SITUACION DE LA LESION

Fachadas del edificio

ELEMENTO

Muros de carga de piedra caliza
rejuntados con mortero de
cemento.

DESCRIPCION DE LA LESION ANALISIS Y POSIBLES CAUSAS

Patologia producida por el escaso mantenimiento del
edificio que no conlleva ningun peligro estructural. Solo
Aparecen organismos vegetales podria afectar estructuralmente si la desintegracién de los
(Hiedra) adheridos a la fachada. materiales fuera elevada o el crecimiento de plantas
vegetales que con sus raices pudieran ocasionar el

deterioro de los muros.

CLASIFICACION POSIBLES ACTUACIONES Y ENSAYOS

ELEMENTO ESTRUCTURAL

Lo aconsejable seria la eliminacion de las plantas

NO vegetales y el lavado superficial de las fachadas afectadas,
con jabones naturales, no agresivos con el medioambiente
PELIGRO DE ESTABILIDAD y agua a presion. Aunque se podria conservar sabiendo

que no ocasiona ningun peligro si se controla su
crecimiento pudiendo considerarse la hiedra como un

MEDIA ALTA elemento estético.

FOTOGRAFIAS

Tabla 12. Patologia 3 - Ataque vegetal en fachada

-122 - Autor: Alberto Garcia Pellicer
422.19.63



Escuela Universitaria
Politécnica - La Almunia
Centro adscrito

Universidad Zaragoza

==

Proyecto de rehabilitacién de edificio para vivienda

unifamiliar en Lituénigo (Zaragoza)

(Calculos y comprobaciones de la estructura)

ANEXO 5. (CALCULOS Y COMPROBACIONES DE LA

ESTRUCTURA)

5.1.

5.1.1.- FORJADO

5.1.1.1.- Portico 1

Armado de vigas
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Pértico 1 Tramo: B2-B1
Secciéon 30x30
Zona 1/3L 2/3L 3/3L
:?:1 e em - -- -0.36
X [m] -- -- 1.14
HMomento [t-m] 0.36 0.24 -
X [m] 0.36 0.54 -
Cortante
min. [t] -0.63 -0.81 -2.40
X [m] 0.36 0.72 1.14
Cortante
MAX. [t] 0.83 -- --
X [m] 0.00 -- --
Torsor min. |[t] -- -- --
X [m] -- -- --
Torsor max. [[t] -- - 0.17
X [m] -- -- 1.08
g Real 1.57 1.57 2.66
Area Sup. [cm?2]
Nec. 0.00 0.00 2.52
, Real 3.39 3.39 3.39
Area Inf. [cm?2]
Nec. 2.52 2.52 0.19
Area Transv. il Real 5.14 5.14 5.14
Nec. 2.36 2.36 2.36
F. Sobrecarga 0.00 mm, <L/1000 (L: 1.14 m)
F. Activa 0.02 mm, L/71837 (L: 1.14 m)
F. A plazo infinito 0.02 mm, L/49848 (L: 1.14 m)
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5.1.1.2.- Pértico 2

&

‘ } 4@10(145)
~
||
H 14x1e@6
| cl6
"3‘0' 80
J |

Autor: Alberto Garcia Pellicer
422.19.63

3@10(423)

(Calculos y comprobaciones de la estructura)

16x1e@6 c/17 ! |
257 4|0 ‘

3@10(444) | ‘&

210(315) ‘

- 125 -



Proyecto de rehabilitacién de edificio para vivienda

unifamiliar en Lituénigo (Zaragoza)

|||-:}>.

(Calculos y comprobaciones de la estructura)

Escuela Universitaria
Politécnica- La Almunia
Centro adscrito

Universidad Zaragoza

Poértico 2 Tramo: B3
Secciéon 40x30
Zona 1/3L 2/3L 3/3L
:‘i’:_‘e“m [t-m] -3.59 -- --
X [m] 0.00 -- --
mg:‘(‘_e“m [t-m] 0.69 2.73 2.53
X [m] 0.97 2.23 2.41
Cortante
min. [t] - -1.05 -3.30
X [m] -- 2.23 3.37
Cortante
vy [t] 6.91 2.83 -
X [m] 0.00 1.15 --
Torsor min. |[t] -1.76 -- --
X [m] 0.00 - -
Torsor max. |[t] 1.41 -- --
X [m] 0.07 -- --
g Real 5.50 2.36 2.36
Area Sup. [cm?2]

Nec. 5.00 0.00 0.00
, Real 3.93 3.93 3.93
Area Inf. [cm?2]

Nec. 3.36 3.36 3.36
Area Transv. [cm?/m] Real 9.42 3.33 3.33

Nec. 8.65 3.15 3.15

F. Sobrecarga

0.21 mm, L/16023 (L: 3.37 m)

F. Activa 0.88 mm, L/3826 (L: 3.37 m)
F. A plazo infinito 1.20 mm, L/2800 (L: 3.37 m)
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5.2. MEDICION DE VIGAS Y DEL FORJADO

5.2.1.- MEDICION DE VIGAS
Hormigon: HA-25, Yc=1.5

Acero: B 500 S, Ys=1.15

Tipo A.neg. A.pos. A.est. Total @6 @10 @12 V.horm.
kg kg kg kg kg kg kg m3

Forjado 1
*Portico 1
1(B2-B1) Plana 3.1 56 27114 2.7 2.3 6.4 0.102
*Pdrtico 2
1(B3->) Plana 11.4 12.1 8.7 32.2 8.7 23.5 0.405
Total Forjado 1 145 17.7 11.4 43.611.425.8 6.4 0.507

- A.neg.: Armado de negativos
- A.pos.: Armado de positivos

- A.est.: Armado estribos

5.2.2.- MEDICION DEL FORJADO

Armadura de negativos: B 500 S, Ys=1.15

Longitud | Didmetro

@8 | @10 | @12 | @16
0.85+0.15p = 1.00| 2 2 -- --
0.95+0.15p = 1.10| 31 28 -- --
1.05+0.15p = 1.20| -- 1 -- --
1.00+0.20p = 1.20| -- 2 -- --
>>>>> Total 1.20/>> >>3 >> [>>
1.15+0.15p =1.30| 1 2 -- --
1.35+0.15p = 1.50| -- 1 -- --
1.40+0.15p = 1.55| -- -- 1 --
0.15p+ 2.50+0.15p = 2.80| -- -- 1 --
3.05+0.15p = 3.20| -- -- 1 --
3.194+0.16p = 3.35| -- -- - 1
0.19p+ 3.80+0.19p = 4.18| 1 -- -- --
0.25p+ 3.80+0.25p = 4.30| -- 1 - --

Total m 97.28| 41.58| 44.80| 7.55 3.35

Tot. kg+10% 61.62| 18.05| 30.38| 7.37| 5.82

Autor: Alberto Garcia Pellicer -127 -
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5.3. CUANTIAS DE ARMADURAS POR DIAMETRO

5.3.1.

- FORJADO

Escuela Universitaria
Politécnica- La Almunia
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Universidad Zaragoza

Referencia Longitud (m) Peso (kg)
@8 41.58 18
@10 44.80 30
Forjados de viguetas 212 7.55 7
@16 3.35 6
Total + 10% 61
@6 51.10 12
@10 41.92 28
Vi de hormigon
'93s rmig @212 7.22 7
Total + 10% 47

5.4. COMPROBACIONES E.L.U.

5.4.1.- VIGAS DEL FORJADO

7 7
' COMPROBACIONES DE RESISTENCIA (INSTRUCCION DE HORMIGON ESTRUCTURAL EHE-08)
Vigas Estado
Disp. Arm. Q N,M Tc Tst Tsl TNMx TVx TVy TVxst |[TVyst T,Geom. |T,Disp.si |T,Disp.st
B2 - B1| Cumbple '0.000 m'|'1.136 m'['0.899 m'|'1.079 m'|'1.079 m'|'1.079 m'|'1.079 m' N.P.(1) '1.136 m' N.P.(1) '1.079 m'|'1.079 m'| '1.079 m'| '1.079 m' CUMPLE
P Cumple |n=298|n=173| n=7.4 |n=16.2| n=6.3 | Cumple h n=35 h Cumple | Cumple | Cumple | Cumple | = 29.8
'0.000 m'|'2.052 m'|'0.000 m'|'0.000 m'| '0.000 m'| '0.000 m' '0.000 m' '0.000 m'|'0.000 m'|'0.000 m'| '0.000 m'
B3 |Cumple| Cumple N.P.(® N.P.( CUMPLE
n=49.9 | n=63.2|n1=49.8| 1=67.9| n=43.1| Cumple n =374 Cumple | Cumple | Cumple | Cumple
Notacién:
Disp.: Disposiciones relativas a las armaduras
Arm.: Armadura minima y maxima
Q: Estado limite de agotamiento frente a cortante (combinaciones no sismicas)
N,M: Estado limite de agotamiento frente a solicitaciones normales (combinaciones no sismicas)
T.: Estado limite de agotamiento por torsion. Compresién oblicua.
Ts: Estado limite de agotamiento por torsion. Traccién en el alma.
Ts: Estado limite de agotamiento por torsion. Traccién en las armaduras longitudinales.
TNM,: Estado limite de agotamiento por torsion. Interaccion entre torsion y esfuerzos normales. Flexién alrededor del eje X.
TV,: Estado limite de agotamiento por torsion. Interaccién entre torsién y cortante en el eje X. Compresién oblicua
TV,: Estado limite de agotamiento por torsion. Interaccién entre torsién y cortante en el eje Y. Compresion oblicua
TVyse: Estado limite de agotamiento por torsion. Interaccién entre torsion y cortante en el eje X. Traccion en el alma.
TVys.: Estado limite de agotamiento por torsion. Interaccion entre torsion y cortante en el eje Y. Traccion en el alma.
T,Geom.: Estado limite de agotamiento por torsién. Relacién entre las dimensiones de la seccion.
T,Disp.s: Estado limite de agotamiento por torsion. Separacidn entre las barras de la armadura longitudinal.
T,Disp.: Estado limite de agotamiento por torsién. Separacion entre las barras de la armadura transversal.
x: Distancia al origen de la barra
n: Coeficiente de aprovechamiento (%)
N.P.: No procede
Comprobaciones que no proceden (N.P.):
(1) La comprobacidn del estado limite de agotamiento por torsién no procede, ya que no hay momento torsor.
(2) No hay interaccién entre torsién y cortante para ninguna combinacién. Por lo tanto, la comprobacion no procede.
Comprobaciones de flecha
Sobrecarga A plazo infinito Activa
s 2 - s
. (Caracteristica) (Cuasipermanente) (Caracteristica)
Vigas fo<f p <f £ <f Estado
i,Q = 1i,Q,lim T,max = IT,lim A,max = TA/lim
’
fi.0lim= L/350 |fr,im= Min.(L/300, L/500+10.00) falim= L/400
B2 - B1 fi,q: 0.00 mm frmax: 0.02 mm fa,max: 0.02 mm CUMPLE
fi.qlim: 3.25 mm |frjim: 3.79 mm falim: 2.84 mm
B3 fiq: 0.21 mm frmax: 1.20 mm fa,max: 0.88 mm CUMPLE
fi,Q,an 9.64 mm fT,Iim: 11.24 mm fA,Iim: 8.43 mm
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Estado
Gc Wk,C,sup. Wk,C,Lat.Der. Wk,C,inf. Wk,C,Lat.Izq. Osr Vs
B2-p1 X 1.136m N.P.(® N.P.() N.P.(®) N.P.() N.P.® | Cumple CUMPLE
Cumple
Xx:0m o)) (1) 1) 1) 1)
B3 N.P. N.P. N.P. N.P. N.P. Cumple |CUMPLE
Cumple
Notacidn:

oc: Fisuracion por compresion
Wi,c,sup.: Fisuracion por traccion: Cara superior

Wi, Latper.: Fisuracion por traccion: Cara lateral derecha

Wi c,in.: Fisuracion por traccién: Cara inferior

Wi,cLat.izq.: Fisuracion por traccion: Cara lateral izquierda

osr: Area minima de armadura
Vrs: Fisuracion por cortante

x: Distancia al origen de la barra
n: Coeficiente de aprovechamiento (%)

N.P.: No procede

Comprobaciones que no proceden (N.P.):

(1) La comprobacién no procede, ya que la tensién de tracciéon méxima en el hormigén no supera la resistencia a traccion del

mismo.
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