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EVALUACION DE LA INFORMACION DE SOSTENIBILIDAD EN EL SECTOR
BANCARIO EN ECONOMIAS EMERGENTES DURANTE LA CRISIS
FINANCIERA.

RESUMEN

La Responsabilidad Social Corporativa es un concepto que cada dia ha ganado un mayor
protagonismo en el ambito empresarial debido a que los grupos de interés estan cada vez mas
sensibilizados con los temas medioambientales y sociales. Este cambio es especialmente
notable para el caso del sector financiero debido en gran parte a la crisis financiera sufrida en
los Gltimos afios y que ha puesto de manifiesto el hecho de que no sélo deben centrarse en la
obtencion de beneficios, sino que existe la necesidad de buscar un equilibrio entre economia,

sociedad y medioambiente.

En este trabajo, nosotros hemos analizado la calidad de las memorias de sostenibilidad
publicadas por bancos pertenecientes a economias que han sufrido un menor impacto de la
crisis financiera. Con ello pretendemos comprobar si existen diferencias en cuanto a la calidad
de la informacion sostenible publicada y comparar los posibles efectos de la crisis financiera
internacional sobre las memorias de sostenibilidad de los distintos paises. Para ello, también
hemos analizado 15 entidades financieras espafiolas, estadounidenses y britanicas, paises

donde el impacto de la crisis ha sido mayor.

Los resultados obtenidos muestran que existen diferencias significativas entre los paises, sin
embargo, estas diferencias parece ser que son mas debidas a cuestiones ideoldgicas o

culturales que a la situacion de crisis financiera existente.

1. INTRODUCCION

La preocupacion por cuestiones sociales y ambientales se ha ido incrementando con el paso
de los afios y las empresas tampoco se han mantenido al margen en este aspecto. Ya nadie es

ajeno al concepto de Responsabilidad Social Corporativa (RSC).

El Marco Conceptual de AECA define responsabilidad social corporativa por medio de tres

parrafos:



“17. RSC es el compromiso voluntario de las empresas con el desarrollo de la sociedad y la
preservacion del medioambiente, desde su compromiso social y su comportamiento

responsable hacia las empresas y grupos sociales con quienes se interactua.

18. La RSC centra su atencion en la satisfaccion de las necesidades de los grupos de interés a
través de determinadas estrategias, cuyos resultados han de ser medidos, verificados y

comunicados adecuadamente.

19. La RSC va mas alla del mero cumplimiento de la normativa legal establecida y de la
obtencion de resultados exclusivamente econémicos a corto plazo. Supone un planteamiento
de tipo estratégico que afecta a la toma de decisiones y a las operaciones de toda la
organizacion, creando valor en el largo plazo y contribuyendo significativamente a la

obtencion de ventajas competitivas duraderas.”

Respecto al sector bancario, hasta hace unos afios el protagonismo de este concepto era
insignificante debido a que las cuestiones medioambientales eran consideradas maés
importantes que las sociales, y se pensaba que la influencia del sector bancario sobre el
medioambiente era minima o nula. Sin embargo, el creciente interés por lo social y la
evidente influencia del sector sobre el medioambiente a traves de proyectos de inversion, han

cambiado el papel de RSC en el sector financiero.

Pero el hecho que mas influencia ha tenido en este cambio ha sido y es la crisis financiera
mundial. Esta situacion ha cambiado los patrones de los grupos de interés y ha provocado una
elevada falta de confianza a ahorradores e inversores. Los bancos se han visto “obligados” a
mostrar una mayor transparencia con el fin de recuperar su imagen y por tanto, elaborar

mayores y mejores informes de sostenibilidad.

El informe de sostenibilidad es un elemento basico a la hora de presentar la informacion no
financiera de la empresa. Indica el grado de compromiso de la sociedad con la sostenibilidad
y la forma en la que gestiona sus recursos econémicos, sociales y medioambientales. Por lo
tanto, la calidad de los informes de sostenibilidad es un aspecto basico para evaluar la
rendicion de cuentas a los grupos de interés (Moneva et al, 2005) y por tanto determinar su

eficiencia social.

Fruto de esta expansion se han publicado distintas guias de comportamiento sostenible
especificas del sector financiero, como son UNEP-FI o los Principios de Ecuador, que mas

adelante definiremos.



Cabe sefialar que la crisis financiera no ha tenido el mismo impacto en todos los paises por
igual. Por un lado, se encontrarian paises desarrollados donde los bancos se han visto
seriamente afectados por la crisis de liquidez. Sin embargo, existen una serie de paises en vias
de desarrollo o emergentes a los cuales no les ha afectado tanto esta coyuntura. Por tanto,
suponemos, que las exigencias en cuanto a transparencia serdn mayores en los paises

desarrollados.

Es por ello, que nuestro trabajo se va a centrar en analizar cual es el comportamiento del
sector financiero en estas economias emergentes respecto a RSC y comparar los resultados
con los obtenidos para paises desarrollados como son Espafa, Reino Unido o EEUU. Para
ello, utilizaremos las memorias de sostenibilidad publicadas por los bancos en la base de
datos de la Global Reporting Initiative.

Nuestro objetivo va a ser contrastar los siguientes aspectos:

1°) si la calidad de las memorias de sostenibilidad elaboradas por dichos bancos es alta.
2°) si existen diferencias significativas entre los paises analizados.

39 si influye el tamafio de la entidad en la calidad del informe

4°) si se puede detectar el efecto de la crisis econdmica al comparar los resultados con los

obtenidos para los bancos espafioles, britanicos o estadounidenses.

2. ANTECEDENTES

La literatura previa sobre RSC es escasa hasta 1960-1970 (Carrol, 1999). Garriga y Melé
(2004) fijan como inicio de la literatura moderna de RSC, a partir de la publicacion del libro
Social Responsibilities of the Bussinesman de Howard R.Bowen en el afio 1953. A partir de
entonces, surgen un gran nimero de definiciones de RSC (Carrol, 1999). Segun Carrol, en las
décadas de 1980 y 1990, disminuyen las aportaciones al concepto de RSC pero se
incrementan las investigaciones acerca de temas derivados de dicho concepto, por ejemplo,

rentabilidad social de la empresa, ética empresarial, teoria de la agencia...

En la actualidad, la empresa ya no tiene sélo un objetivo econdmico sino que se trata de un
objetivo socioeconomico, es decir, la responsabilidad social ha dejado de ser un tema sin

interés convirtiéndose en un concepto de mucha relevancia en la actualidad (Parker, 2005).
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Cada vez son mayores los autores que centran sus estudios en este tipo de cuestiones
(Mathews, 1997 y Gray, 2002).

Este nuevo enfoque supone que los aspectos sociales son inseparables de los econémicos y
que permiten, al mismo tiempo, incrementar la competitividad de la empresa (Drucker, 1984;
Porter y Kramer, 2002). Se trata pues de establecer una estrategia empresarial que integre

elementos econdmicos, sociales y medioambientales.

No obstante, esta tendencia no se ha observado en todos los sectores por igual. Asi, Moneva y
Llena (1996), establecian que la investigacion sobre RSC se habia centrado béasicamente en la
industria quimica o petrolifera. Otro autor como Jeuken (2001), también establecia que el
sector bancario estaba respondiendo de manera mas lenta a los nuevos retos en términos de
RSC. Sin embargo, la crisis financiera global que se desato en 2007-2008, hizo que en el 2008
mas de 3700 empresas estuvieran adheridas al Pacto Mundial, siendo el 9,48% de ellas
entidades financieras. Aunque para algunos autores como Gerster (2011) el sector bancario
sigue dandole una prioridad reducida a los temas de sostenibilidad en comparacion con otros

sectores como el manufacturero o energético.

Segun Porter y Kramer (2006), otro factor del auge de RSC ha sido el hecho de que se ha
considerado como un potencial factor publicitario. Por ejemplo, citan el caso de Credit
Agricole que ofrece diversos productos financieros relacionados con el medio ambiente asi

como proyectos de financiacion destinados a ahorrar energia en el hogar, etc.

A nivel internacional, Jeucken (2001) estudié una muestra de 34 bancos de 15 paises en tres
continentes: 24 de Europa, 6 de América del Norte y 4 del area del pacifico (Japon y
Australia) para el ejercicio 2000. Concluye que hay importantes diferencias entre regiones,
paises y bancos. Utilizando una metodologia de puntuacion sobre items de RSC distingue
entre distintas categorias de bancos: heavily defensive, slightly defensive, preventive,
offensive and sustainable banks. Indica que la mayoria de bancos todavia no ven el potencial

papel que pueden desarrollar hacia el desarrollo sostenible.

Scholtens (2008) examind una muestra de 32 bancos internacionales de 12 paises distintos en
las mismas &reas en el ejercicio 2005, con el fin de realizar un analisis comparativo con el de
Jeucken. Realiza una analisis de la RSC de los bancos internacionales mediante la evaluacion
de una serie de items de RSC en sus actividades. Scholtens también encuentra diferencias

significativas entre los distintos bancos, paises y regiones a los que pertenecen.



Asimismo concluye que la responsabilidad social de dichos bancos ha mejorado
significativamente entre el afio 2000 y el 2005.

En Espafia, destacan los trabajos de De la Cuesta et al. (2006) y Moneva et al. (2007). De la
Cuesta analiza la perfomance social de 4 bancos esparioles a través de datos publicos como
informes sociales o de sostenibilidad y medios de comunicacién. Concluyen que sélo 2
grandes bancos publican informacion sobre RSC desde 2003. . Ademas al realizar la
comparacion de la performance social con bancos de otros ambitos geograficos, los espafioles
qguedan mal parados (solamente uno obtiene un resultado positivo). No obstante, afirman que
en el futuro se va a incrementar la cantidad de informacion publicada debido a la presion de
los stakeholders y a la adopcion de diversos compromisos como el Pacto de las Naciones
Unidas o los Principios de Ecuador.

Moneva, Acero y Llena evallan la calidad de la informacion de sostenibilidad de las cajas de
ahorro espafiolas a través un de instrumento utilizado en los European Sustainability
Reporting Awards (ESRA). Los resultados obtenidos muestran que en general existe una
elevada calidad de las memorias de sostenibilidad de dichas entidades, asi como que la
experiencia en la elaboracion y la verificacion externa e independiente, estd ligada

positivamente con la calidad de dichos informes

En el siguiente apartado, describiremos de una forma mas extensa las iniciativas mas
importantes en cuanto a RSC, y en la particular la guia GRI. Posteriormente, expondremos la
metodologia aplicada y resultados obtenidos. Finalmente, estableceremos unas conclusiones a

tenor de los resultados obtenidos.

3. INICIATIVAS ETICAS ESTANDARIZADAS E INICIATIVAS ESPECIFICAS DEL
SECTOR FINANCIERO

A lo largo de los ultimos afios, la sostenibilidad en el mundo empresarial ha estado marcada
por las Iniciativas Eticas Estandarizadas (IEE). Por IEE se debe entender “el conjunto de
instrumentos, instituciones y redes de organizaciones que han surgido a lo largo de los
ultimos afios con el objetivo de contribuir a la difusién y avance de la cultura de la gestion

empresarial responsable en todo el mundo”.



Segun Gilbert y Rasche (2007) estas iniciativas suponen la fijacion de un marco consensuado
de normas de caracter voluntario para orientar a las empresas en las cuestiones sociales y
medioambientales. Se tratan por tanto de una serie de guias que permiten alcanzar el objetivo

de la sostenibilidad.

Ejemplos de este tipo de iniciativas son la “Guia para la elaboracion de Memorias de
Sostenibilidad” o el Pacto Mundial de las Naciones Unidas, que contiene 10 principios de
comportamiento (voluntarios) sobre medio ambiente, relaciones laborales, derechos humanos

y corrupcion.

El principal instrumento para analizar las memorias de sostenibilidad es mediante la guia
publicada por la GRI (Global Reporting Initiative). La GRI es una organizacion creada en
1997 por la Coalicion de Economias Responsables del Medio Ambiente (CERES) y el
Programa de Medio Ambiente de las Naciones Unidas (PNUMA)

El GRI ha desarrollado la “Guia para la elaboracion de informes de sostenibilidad”, cuya
primera version surgio en el 2000, la segunda en el 2002 y la tercera en el 2006. Actualmente
coexisten la G3 y la G3.1 hasta 2013. Su finalidad es mejorar la calidad, rigor y utilidad de las
memorias de sostenibilidad para que los potenciales lectores conozcan mejor sus actuaciones
en materia de sostenibilidad. Se basa fundamentalmente en la implementacion del triple
balance (triple bottom line), econémico, social y medioambiental. En funcion del grado de
aplicacion de la guia, podemos distinguir 6 niveles: A, A+(maximo nivel) ,B, B+,C(minimo
nivel), C+. El simbolo + implica que existe verificacion externa de esa memoria de

sostenibilidad.

Debido a que nuestro analisis se ha elaborado a través de la guia G3, nos centraremos s6lo en

ella. Esta guia presenta 2 partes: principios y contenidos basicos.
a) Principios y orientaciones para la elaboracion de memorias

-Principios para determinar los asuntos e Indicadores sobre los que la organizacion deberia

informar:

1. Materialidad: La informacion contenida en la memoria debera cubrir aquellos aspectos e
Indicadores que reflejen los impactos significativos, sociales, ambientales y econdmicos de la
organizacion o aquéllos que podrian ejercer una influencia sustancial en las evaluaciones y

decisiones de los grupos de interés.



2. Participacién de los grupos de interés: La organizacion debe identificar a sus grupos de
interés y describir en la memoria como ha dado respuesta a sus expectativas e intereses

razonables.

3. Contexto de sostenibilidad: Se consulta sobre la forma en la que contribuye la
organizacion, o pretende contribuir en el futuro, a la mejora o al deterioro de las tendencias,
avances y condiciones econdmicas, ambientales y sociales a nivel local, regional o global. La
mera informacion sobre las tendencias del desempefio individual (o sobre la eficiencia de la

organizacion) no dara respuesta a esta pregunta.

4. Exhaustividad: La cobertura de los Indicadores y la definicion de la cobertura de la
memoria deben ser suficientes para reflejar los impactos sociales, econémicos y ambientales
significativos y para permitir que los grupos de interés puedan evaluar el desempefio de la

organizacion informante durante el periodo que cubre la memoria.
- Principios para garantizar la calidad y la presentacion adecuada de la informacion divulgada.

1. Equilibrio: La memoria debera reflejar los aspectos positivos y negativos del desempefio de

la organizacion para permitir una valoracién razonable del desempefio general.

2. Comparabilidad: Se deben seleccionar, recopilar divulgar los aspectos y la informacion de
forma consistente. La informacion divulgada se debe presentar de modo que permita que los
grupos de interés analicen los cambios experimentados por la organizacion con el paso del

tiempo, asi como con respecto a otras organizaciones.

3. Precision: La informacion debe ser precisa y suficientemente detallada como para que los
diferentes grupos de interés de la organizacién puedan valorar el desempefio de la

organizacién informante

4. Periodicidad: La informacion se presentara a tiempo y siguiendo un calendario periodico de

forma que los grupos de interés puedan tomar decisiones con la informacién adecuada

5. Claridad: La informacién debe exponerse de una manera comprensible y accesible para los

grupos de interés que vayan a hacer uso de la memoria



6. Fiabilidad: La informacion y los procedimientos seguidos en la preparacion de una
memoria deberén ser recopilados, registrados, compilados, analizados y presentados de forma
que puedan ser sujetos a examen y que establezcan la calidad y la materialidad de la

informacion.
b) Contenidos basicos

a. Perfil: Informacion que define el contexto general de la empresa y permite comprender el
desempefio de la organizacion, entre otros a través de su estrategia, su perfil y sus practicas de
gobierno corporativo. Se incluye la Vision y estrategia de sostenibilidad: Debe estar firmado
por el Presidente de la empresa.

b. Enfoque de la direccion: informacion sobre el estilo de gestion a través del cual una
organizacion aborda aspectos especificos y describe el contexto que permite comprender su
comportamiento en un area concreta. Como se maneja la empresa en términos de estructura de
decisiones y los sistemas de gestioén para controlar tales decisiones. Ademas se presenta el
compromiso con los stakeholders, las politicas sociales y ambientales.

c. Indicadores de desempefio: econdmico, ambiental y social. Estan clasificados en
Indicadores principales y optativos. Indicadores que permiten disponer de informacion
comparable respecto al desempefio econdmico, ambiental y social de la organizacién. En la

G3 hay 47 indicadores principales y 32 adicionales.
¢) Suplemento sectorial

Se trata de un complemento a la guia que incluye orientaciones e indicadores mas especificos
de cada sector. En nuestro caso, hemos utilizado el suplemento especifico del sector
financiero. Aquellas compafiias que quieran conseguir la calificacién que indica el mayor
nivel de reporte en GRI (A+) tendran que responder a los requisitos de informacion recogidos

en el suplemento sectorial.

Esta formado por 16 indicadores (F1 a F16) que informan sobre cuestiones relativas a qué
procedimientos usan para detectar y valorar los riesgos ambientales y sociales vinculados a su
negocio; qué valor monetario tienen sus productos y servicios diseflados para generar
beneficios sociales 0 ambientales positivos; que iniciativas llevan a cabo para facilitar el
acceso a los servicios financieros o qué politicas desarrollan para disefiar y vender sus

productos de una forma razonable y correcta de cara a los intereses del cliente.



La mayor parte de empresas que publican informes de sostenibilidad lo hacen siguiendo la
guia GRI.

Sin embargo, existe otra norma conocida como AA1000 Assurance Standard que es un
método de evaluacion que utiliza un conjunto de principios y estandares que permiten otorgar
credibilidad a los informes. No obstante, el uso de este método se esta reduciendo con el paso

del tiempo.

Tradicionalmente, la gran mayoria de empresas del sector financiero presentes en este tipo de

iniciativas o indices bursatiles, han sido europeas.

Por otro lado, existen una serie de iniciativas especificas del sector financiero. Las dos mas

importantes son:

- UNEP-FI:  programa creado por Naciones Unidas en 1991 a traveés del cual bancos
privados, empresas aseguradoras y gestores de fondos de inversion, colaboran con el objetivo
de promover el desarrollo sostenible en el desarrollo de su negocio. Por ejemplo, cuantificar
adecuadamente los riesgos medioambientales, publicar un informe sobre politica ambiental
corporativa, apoyar el principio de precaucién en la gestion ambiental, etc. Mapfre, BBVA y

el Santander son miembros.

-Principios de Ecuador: en 2003, varios bancos privados junto con Corporacion Financiera
Internacional, impulsaron los principios de Ecuador. El objetivo principal es ofrecer a las
empresas del sector una guia que sirva de orientacion en la toma de decisiones sobre la
financiacion de proyectos incluyendo criterios de sostenibilidad. Por tanto, las entidades que
adoptan estos principios, se comprometen a prestar financiacion Gnicamente a aquellos
proyectos que puedan garantizar una adecuada gestion de sus impactos sociales y
medioambientales. Ademas, deben llevar a cabo un seguimiento continuo de los proyectos de
inversion. Actualmente son miembros 4 entidades espafiolas: BBVA, Santander, CaixaBank y

Banco Sabadell.

Otra iniciativa menos importante es el Carbon Disclosure Project, que es otra iniciativa del
sector financiero que busca obtener informacion por parte de las empresas para tomar mejores

decisiones de inversion incorporando el cambio climéatico como un factor estratégico.



4, METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1 Muestra

El analisis empirico tiene por objeto la evaluacion de la calidad de las memorias de
sostenibilidad del sector bancario en paises donde la crisis econdmica no ha tenido un fuerte
impacto.

Para ello, hemos utilizado la base de datos de la Global Reporting Initiative y hemos
seleccionado aquellas memorias elaboradas a partir de la Guia G3 y publicadas en el periodo
2010-2011.

La muestra estd formada por 53 memorias de sostenibilidad pertenecientes a bancos de 13
paises. A la hora de seleccionar los paises, nos hemos fijado en aquellas economias con un
fuerte crecimiento durante los afios de crisis financiera, de esta manera podremos comparar
los resultados obtenidos con los bancos de paises desarrollados. En cuanto al nimero de
bancos por paises, se ha buscado una cifra en torno a 4-5 bancos, sin embargo, en algunos
paises como India o Sudafrica, hemos encontrado dificultades para obtener la informacion
debido al reducido nimero de memorias publicadas en GRI que se ajustaran a nuestros

pardmetros.

Cabe sefialar, que las memorias de sostenibilidad de los bancos chinos se han obtenido a
través de sus paginas web debido a que en la base de datos GRI no aparecian los links o

estaban disponibles en chino.

De esta manera, la muestra estara conformada de la siguiente manera:

EUROPA
ESPANA

UK

RUSIA

ASIA

COREA DEL SUR
JAPON

INDIA

CHINA
AMERICA DEL SUR
ARGENTINA
BRASIL
MEXICO
AMERICA DEL
NORTE

USA

OCEANIA
AUSTRALIA
AFRICA
SUDAFRICA

[N

-

[
A ODMWOR MMM~

NN (ojorjorfol
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4.2 Metodologia

La metodologia seguida para analizar la calidad de las memorias de sostenibilidad ha sido un

sistema de puntuacion consistente en puntuar la informacion publicada en cada indicador en

funcién del grado de respuesta de la siguiente manera:

Adicionalmente, hemos afiadido una serie de variables a los indicadores GRI para obtener un

Indicador integramente respondido 1
Indicador parcialmente respondido 0,5
Indicador no respondido 0

indice global de RSC. Estas variables son:

Dpto RSC ¢Cuenta la entidad con departamento de RSC?

Checked ¢ Esta la memoria certificada con verificacion externa?

UN GC ¢ Esta la entidad adherida al Pacto Mundial de las Naciones Unidas?

UNEP FI ¢Pertenece a la United Nation Environment Programme Finance
Initiative?

Equator ¢Sigue los Principios de Ecuador?

CDP ¢Forma parte del Carbon Disclosure Project?

EMAS ¢Ha sido implantado en la entidad?

1ISO 14001 ¢ Se ha obtenido dicho certificado?

DJSI ¢Cotiza en el Down Jones Sustainability Index?

FTSE4AGOOD ¢ Cotiza en dicho indice de sostenibilidad?

Todas las variables anteriores, son variable dicotomicas, es decir, en caso de que la respuesta

sea afirmativa, le asignamos un punto adicional a la memoria de sostenibilidad, en caso

contrario se le otorga 0 puntos.

En conclusion, nuestro indice de Responsabilidad Social global estd formada por las

puntuaciones obtenidas a través de los indicadores GRI y de las variables anteriores.
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5. RESULTADOS

En la siguiente tabla, hemos desagregado los indices obtenidos a través de los indicadores

GRI de las memorias de sostenibilidad. Estos indices han sido calculados haciendo el

promedio de las puntuaciones obtenidas para cada grupo de indicadores. Dicha tabla muestra

que los paises con un mayor indice GRI son Espafia, Australia y Corea del Sur. Un poco mas

alejado se encuentra Brasil. Sorprendentemente, Estados Unidos y Reino Unido presentan un

indice GRI muy bajo.

Tabla indices GRI

PAIS IFS IEC IEN 1s0C ILA IHR ISO IPR IGRI
Brasil 0,30 0,76 0,57 0,81 0,86 0,82 0,83 0,73 0,74
Argentina 0,52 0,57 0,47 0,75 0,86 0,69 0,80 0,58 0,60
Sudafrica 0,75 0,36 0,57 0,66 0,72 0,46 0,78 0,63 0,68
Rusia 0,47 0,50 0,37 0,57 0,69 0,54 0,59 0,38 0,48
Corea del Sur 0,78 0,82 0,76 0,81 0,78 0,83 0,88 0,73 0,79
Australia 0,90 0,87 0,92 0,92 0,94 0,92 0,93 0,90 0,91
México 0,34 0,57 0,42 0,49 0,61 0,50 0,41 0,42 0,45
Japén 0,52 0,45 0,59 0,47 0,44 0,15 0,61 0,63 0,49
India 0,13 0,36 0,21 0,60 0,44 0,67 0,75 0,58 0,42
USA 0,26 0,51 0,39 0,29 0,36 0,28 0,29 0,20 0,34
UK 0,33 0,21 0,33 0,27 0,41 0,22 0,28 0,12 0,29
Espafia 0,77 0,87 0,68 0,88 0,97 0,82 0,90 0,82 0,30
China 0,79 0,74 0,38 0,59 0,73 0,37 0,73 0,42 0,58
TOTAL 0,56 0,66 0,51 0,62 0,68 0,56 0,67 0,55 0,58

IFS: indice servicios financieros

IEC: indice econdmico

IEN: indice medioambiental

ISOC: indice social

IGRI: promedio de los indices

ILA: indice laboral

IHR: indice recursos humanos

ISO: indice sociedad

IPR: indice productos
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Tabla de informacién adicional

PAIS IRSC Level Dpto RSC checked UNGC UNEPFI  Equator CDP EMAS 1SO 14001 DIJSI FTSE4AGOOD
Brasil 52,2 A,B+ 5 0,8 0,6 0,2 0,4 0,4 0 0,4 0,4 0,2
Argentina 44,75 B,C+ 4 0,50 0,75 0,25 0,50 0,25 0,00 0,50 0,25 0,25
Sudéfrica 48 B+,B 2 0,50 1,00 0,50 0,50 1,00 0,00 0,50 0,50 0,50
Rusia 35,50 B 4 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,50 0,50 0,00
Corea del Sur 56,50 A+ 4 1,00 1,00 1,00 0,00 0,50 0,00 0,50 0,75 0,75
Australia 63,00 A+ 5 1,00 1,00 1,00 0,40 0,60 0,20 0,40 0,60 0,60
México 34,50 B+,B 4 0,50 1,00 0,25 0,00 0,25 0,00 0,00 0,25 0,25
Jap6n 36,38 C+C 4 0,00 1,00 0,75 0,50 1,00 0,00 0,50 0,75 0,75
USA 25,90 B,C+ 5 0,20 0,20 0,60 0,40 0,40 0,00 0,20 0,40 0,40
UK 24,90 B,C+ 5 0,40 0,60 1,00 0,80 0,80 0,00 0,40 0,60 0,20
India 34,00 B 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Espafia 59,80 A+ 5 1,00 1,00 0,40 0,60 1,00 0,20 1,00 1,00 0,60
China 45,60 <C 5 0,20 0,20 0,20 0,00 0,00 0,00 0,20 0,40 0,20

* Los datos corresponden a porcentajes sobre el total de bancos analizados de cada pais

La tabla anterior nos indica que aquellos paises que contaban con un mayor indice GRI, son
también los que presenta una mayor calidad de la memoria. Espafia, Australia y Corea del Sur
son los Unicos paises que promedian un nivel A+ en sus informes de sostenibilidad. Ademas,
después de realizar el contrate de correlacion (ver tabla Correlaciones), podemos comprobar
que el indice global de sostenibilidad estd correlacionado positivamente (0,01) con la
existencia de verificacion externa y la adhesién al Pacto Mundial. Sin embargo, la adhesion a
las iniciativas especificas del sector financiero como los Principios de Ecuador no estan

significativamente correlados.

Correlaciones
Carbon
disclosure
IRSC | checked | UNGC | UNEPFI | Equator | project(CDP) | DJSI | FTSE4GOOD
IRSC Correlaci6n de Pearson 1] 7| dor | a4 207 162 276 m
Sig. (bilateral) 000 o2 34 136 246 045 148
N 53 53 53 53 53 53 53 53

** Lacorrelacidan es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacidén es significante al nivel 0,05 (bilateral).

13




Por otro lado, es necesario comprobar si existe una correlacion significativa entre el nivel de

aplicacion otorgado por GRI y los dos indices creados por nosotros: Indice de

Responsabilidad Social Corporativa e indice de Sistema de Gestion. De esta manera, podemos

garantizar que la metodologia utilizada para valorar la calidad de las memorias de

sostenibilidad es la adecuada. En la tabla siguiente, podemos apreciar que dicha correlacion

es significativa y que por tanto aquellos informes que posean un mayor nivel de aplicacion,

presentardn mayores indices.

Correlaciones

Level IRSC IS
Level  Correlacidn de Pearson 1 -,?53“ -,EDE“
Sig. (hilateral) 0on 000
M a3 a3 a3

** | acorrelacidn es significativa al nivel 0,01 (kilateral).

A continuacién, planteamos un analisis cluster para contrastar estadisticamente los resultados

obtenidos. Las variables que incorporamos al analisis son:

ISM: indice de sistemas de gestion
IFS: indice del suplemento financiero
IEC: indice econdmico

IEN: indice medioambiental

ISOC: indice social

IRSC: indice de Responsabilidad Social Corporativa global

donde cada indice es la suma del valor dado a los indicadores para cada categoria de

informacion de cada banco.
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Mediante el dendograma anterior, podemos distinguir 4 grupos. El primer grupo esta formado
por aquellos bancos cuya memoria de sostenibilidad es de alta calidad ya que en dicho grupo
encontramos 3 bancos esparioles, 4 australianos y 2 surcoreanos. El segundo corresponde a
aquellos bancos que alcanzan unos resultados medio-altos en términos de RSC donde
encontramos a los restantes bancos espafioles, australianos y surcoreanos. También aparecen
2 bancos japoneses. El tercer grupo aglutina a las entidades con un desempefio medio-bajo
respecto a RSC siendo China el pais que cuenta con 4 bancos en dicho grupo. Por ultimo, y
como era de esperar, el analisis cluster agrupa a bancos ingleses y estadounidenses dentro del
grupo que hemos denominado malo. Asimismo destacar que en dicho grupo aparecen 3
bancos rusos y 3 bancos mejicanos. Por tanto, no podemos establecer conclusiones por zonas
geograficas ya que existe una gran disparidad entre los paises. Por ejemplo, EEUU y Reino
Unido presentan similitudes pero otro pais anglosajén como Australia arroja unos resultados

totalmente distintos.

En este sentido realizamos las pruebas estadisticas no paramétricas de Kruskal Wallis para
contrastar si hay diferencias significativas entre los distintos paises en el comportamiento de
las distintas areas de la RSC. Como muestra la tabla todas las variables, excepto el indice
econdémico, muestran diferencias significativas entre las entidades de los distintos paises con

un grado de confianza del 95%.

Estadisticos de contraste®”

IFS IEC IEN ISOC IRSC ISM
Chi-cuadrado 22,957 22,259 20,630 25,855 23,171 25,676
al 12 12 12 12 12 12
Sig. asintot. ,028 ,035 ,056 ,011 ,026 ,012

a. Prueba de Kruskal-Wallis

b. Variable de agrupacién: COUNT

A continuacion vamos a contrastar si existen diferencias significativas entre Espafa y el resto
de paises a través de la prueba U de Mann-Whitney. Podemos comprobar que se repiten los
mismos resultados que los obtenidos en el andlisis cluster. Las diferencias mas significativas

se producen como era de esperar cuando se compara a Espafia con UK y USA.
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IFS \ IEC \ IEN \ 1SOC \ IRSC \ ISM
U de Mann- | 10,000 6,000 5,000 5,000 3,500 0,000

Espafia China Whitney
Sig. asintot. ,600 ,159 115 ,116 ,059 ,009

(bilateral)
U de Mann- | 11,500 12,500 10,500 9,000 10,500 4,500

Brasil Whitney
Sig. asintot. ,833 1,000 ,675 ,459 ,675 ,090

(bilateral)
Ude Mann- | 3,000 4,500 5,000 6,000 4,000 3,000

Argentina | Whitney
Sig. asintot. ,081  ,174 221 ,319 ,142 ,080

(bilateral)
U de Mann- | 4,500 5,000 5,000 3,000 3,500 2,500

Sudafrica | Whitney
Sig. asintot. ,839 1,000 1,000 ,434 ,558 ,324

(bilateral)
Ude Mann- | 4,500 4,500 6,000 5,000 3,500 0,000

Rusia Whitney
Sig. asintot. ,174 ,172 ,325 ,219 ,110 ,014

(bilateral)
Corea del |Ude Mann-| 10,000 9,000 9,500 6,000 7,500 4,500

Sur Whitney
Sig. asintot. | 1,000 ,800 ,902 ,325 ,539 ,157

(bilateral)
U de Mann- | 7,500 10,000 2,500 7,000 11,000 8,500

Australia Whitney
Sig. asintot. ,280  ,588  ,036 ,248 ,750 ,382

(bilateral)
U de Mann- | 4,000 5,000 5,000 5,000 5,000 0,000

México Whitney
Sig. asintot. ,138 ,215 221 ,217 ,221 ,014

(bilateral)
Ude Mann- | 6,000 ,500 7,000 0,000 0,000 3,500

Japdn Whitney
Sig. asintot. ,325° ,019  ,462 ,014 ,014 ,102

(bilateral)
U de Mann- | 0,000 2,000 0,000 0,000 0,000 0,000

India Whitney
Sig. asintot. ,137 ,756 ,143 ,137 ,143 ,137

(bilateral)
U de Mann- | 5,000 0,000 0,000 0,000 0,000 4,000

UK Whitney
Sig. asintot. ,112 ,008 ,009 ,009 ,009 ,065

(bilateral)
Ude Mann- | 2,000 2,000 3,000 0,000 0,000 2,000

EEUU Whitney
Sig. asintot. ,027  ,026  ,047 ,009 ,009 ,026

(bilateral)
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Una cuestion que resulta interesante contrastar es que si el tamafio de la entidad influye en la

calidad de la memoria de sostenibilidad. Para ello hemos seleccionado dos variables que son

significativas del tamafio de una empresa como son el total de activos y empleados. A partir

de la tabla siguiente podemos apreciar que existe una relacion significativa al 95% entre el

nivel de aplicacién de GRI y el total de empleados. Por tanto, parece que los informes de

sostenibilidad de los bancos grandes ( en cuanto a empleados) son de peor calidad. Esto es

debido a que entre los 10 bancos mas grandes de la muestras, encontramos 3 britanicos, 2

estadounidenses y 2 chinos.

Correlaciones

Level Activos (mill €) [ Empleados

Correlacion de Pearson 1 175 3207
Level Sig. (bilateral) ,209 ,019

N 53 53 53

Correlacion de Pearson 175 1 694"
Activos (mill €)  Sig. (bilateral) ,209 ,000

N 53 53 53

Correlacion de Pearson 320 694" 1
Empleados Sig. (bilateral) ,019 ,000

N 53 53 53

*_La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

6. CONCLUSIONES

Al inicio del trabajo hemos planteado una serie de cuestiones que esperabamos poder resolver

al final del mismo.

En primer lugar, nos preguntabamos si la calidad de las memorias de sostenibilidad de los

paises analizados era alta.
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Los resultados muestran que el promedio de los indices GRI para el total de paises es de 0,58
y por lo tanto no podemos decir que el nivel de aplicacién de los indicadores sea alto. Sin
embargo, y respondiendo asi a la segunda pregunta planteada, existen diferencias
significativas entre los paises. Hemos podido comprobar que Espafia, Corea del Sur y
especialmente Australia presentan unos informes de sostenibilidad de muy alta calidad. Pero
sorprendentemente dos potencias econdémicas como EEUU y Reino Unido muestran una

calidad muy reducida en sus memorias de sostenibilidad.

También nos preguntabamos si el tamafio de una entidad influia a la hora de elaborar el
informe de sostenibilidad. Hemos podido contrastar estadisticamente que existe una relacion
significativa entre el nivel de aplicacion y el namero de empleados. Sin embargo, se trata de
una relacion negativa ya que a mayor numero de empleados, menor nivel de aplicacion. Esto
se debe a que los bancos de mayor tamafio se encuentran en paises como EEUU, Reino Unido

y China.

Por ultimo, podemos concluir que el efecto de la crisis econdmica sobre la calidad de las
memorias es casi nulo ya que si comparamos a Espafia, un pais que se encuentra en recesion,
con Corea del Sur cuya tasa de crecimiento estd en torno al 4%-5%, ambos presentan unos
datos muy similares en cuanto a memorias de sostenibilidad. Por lo tanto, creemos que la
ideologia o cultura del propio pais respecto a la sostenibilidad es mas importante que la
situacion de crisis financiera. Talalweh (2011) utilizando la matriz de correlaciones entre el
indice de responsabilidad social corporativa global (IRSC) y distintas variables indicativas del
nivel de crisis en el pais (variacion del PIB, del Consumo privado o del n° de desempleados
en el afio 2009), comprobd que solamente la variacion del PIB (GDP) tiene una relacion

significativa (al nivel 0,05) aunque era debil.

Dicho trabajo cuenta con una serie de limitaciones como son el nimero de bancos por pais, ya
que 4 o 5 bancos puede resultar un nimero no suficientemente significativo. Asimismo, el
resultado de la investigacion seria de mayor calidad si los datos hubieran sido seleccionados
para un periodo temporal y no para un afio concreto como en este caso. También, se echa de

menos contar con mas bancos del continente africano.
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ANEXO:

Muestra de bancos

NOMBRE PAIS
Banco Galicia Argentina
Banco Macro Argentina
BBVA Frances Argentina
Grupo Supervielle Argentina
Bankmecu Australia
National Australia Bank Australia
Australia and New Zealand Banking Group Australia
Westpac Banking Corporation Australia
Australian Ethical Australia
Banco Do Brasil Brazil
Bic Banco Brazil
Banco Bradesco Brazil
Banco do nordeste do Brasil Brazil
Banco Santander Brasil Brazil
Industrial and Commercial Bank of China China
Hong Kong Exchanges and Clearing China
China Development Bank China
Agricultural Bank of China China
Shangai Pudong Development Bank China
Small Industries Development Bank of India India
Mizuho Financial Group Japan
Resona Holdings Japan
Sumitomo Trust and Banking Japan
Mitsubishi UFJ Financial Group Japan
Scotiabank Mexico
BBVA Bancomer Mexico
Fira Banco de Mexico Mexico
Grupo Financiero Banorte Mexico

Hana Bank
Shinhan Financial Group
The Daegu Bank
Kookmin Bank
Sherbank
Vnesheconombank
VTB Group

FC Uralsib
Nedbank Group
Old Mutual Bank
BBVA

Bankinter

Banco Popular
Sabadell
Santander
Barclays

HSBC

Royal Bank of Scotland RBS
EBRD

Santander Charter
BNY Mellon

City Group

JP Morgan Chase
State Street

US Bancorp

Republic of Korea
Republic of Korea
Republic of Korea
Republic of Korea
Russian Federation
Russian Federation
Russian Federation
Russian Federation
South Africa
South Africa
Spain

Spain

Spain

Spain

Spain

UK

UK

UK

UK

UK

USA

USA

USA

USA

USA
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Resumen de datos obtenidos por banco

Name Country IFS IEC | IEN | ISOC | ILA | IHR | ISO | IPR | IGRI | IRSC | SMI
Banco Galicia Argentina 0,88 | 1,00 | 041 | 0,97 |1,00|1,00|1,00/0,83]|0,80 |59,00]| 7
Banco Macro Argentina 0,44 | 0,64 | 0,24 | 0,67 |083(0,42|0,81(050| 0,49 [39,00| 2
BBVA Frances Argentina 0,50 | 0,57 | 094 | 0,86 |1,00|0,83|0,75|0,83|0,78 | 58,00| 7
Grupo Supervielle Argentina 0,25 | 0,07 | 0,29 | 050 |0O61(0O50| 0,63 (0,17 0,34 | 23,00 1
Bankmecu Australia 081093 |091| 08 |089|0,83|0,88|0,83|0,88|6050]| 4
National Australia Bank Australia 1,00 | 0,93 (1,00 | 0,98 |0,94|1,00| 1,00 |1,00| 0,98 | 65,00 | 7
Australia and New Zealand Banking Group Australia 1,00 | 1,00 (0,94 | 1,00 |1,00|1,00| 1,00 |[1,00| 0,98 | 65,00 | 7
Westpac Banking Corporation Australia 1,00 | 0,93 | 0,97 | 0,98 |1,00|1,00]| 1,00 |0,92]|0,98 | 64,50 | 9
Australian Ethical Australia 0,69 | 0,57 | 0,76 | 0,79 | 0,89 |0,75| 0,75 | 0,75 | 0,74 | 60,00 | 7
Banco Do Brasil Brazil 0,97 | 1,00 | 0,82 | 1,00 |1,00|1,00| 1,00 |1,00|0,95 |6850]| 6
Bic Banco Brazil 094 | 057 |041| 0,84 |0,89|0,83|0,81|0,83|0,72 | 49,00| 2
Banco Bradesco Brazil 0,97 | 1,00 | 0,59 | 0,98 |1,00|1,00| 1,00 0,92|0,88 | 64,00| 9
Banco do nordeste do Brasil Brazil 0,28 | 0,29 | 0,15 | 0,28 | 0,44 |0,25| 0,31 |0,00(| 0,24 | 16,50 | 1
Banco Santander Brasil Brazil 0,84 | 093 | 0,88 | 0,97 | 0,94 (1,00|1,00|0,92|0,91 |63,00| 4
Industrial and Commercial Bank of China China 0,81 | 0,71 |0,24| 0,55 | 0,67 |0,00| 0,88 |0,50(0,52 43,00 2
Hong Kong Exchanges and Clearing China 0,84 | 1,00 | 0,82 | 0,98 |[1,00|1,00( 1,00 {0,92| 0,91 |66,00| 5
China Development Bank China 0,88 | 0,71 | 0,53 | 0,66 |0,89|0,50 0,88 |0,17| 0,68 | 50,00 | 3
Agricultural Bank of China China 069 | 0,71 | 0,12 | 0,31 |0,44|0,00|0,50|0,17|0,37 [32,00] 1
Shangai Pudong Development Bank China 0,75 | 0,57 | 0,18 | 045 |0,67(0,33|0,38/0,33|0,43[37,00] 1
Small Industries Development Bank of India India 0,13 | 0,86 | 0,21 | 0,60 | 0,44 |0,67|0,75|0,58| 0,42 | 34,00 1
Mizuho Financial Group Japan 081043 |079| 0,72 |0,67|0,50| 0,88 |0,83|0,72 49,50 | 7
Resona Holdings Japan 0,66 | 0,71 | 059 | 0,59 |0,67|0,00|0,75|0,83|0,59 |4250]| 6
Sumitomo Trust and Banking Japan 0,00 | 0,29 | 0,41 | 0,20 |0,22|0,00| 0,13 |0,00| 0,218 | 17,00 | 7
Mitsubishi UFJ Financial Group Japan 0,59 | 0,36 | 0,56 | 0,45 | 0,22 |(0,08| 0,69 |0,83|0,47 |36,50| 5
Scotiabank Mexico 0,00 | 0,57 |041| 0,48 |0,78|0,33|0,38/0,33|/0,38[31,00| 2
BBVA Bancomer Mexico 0,97 | 1,00 {097 | 1,00 |1,00]1,00| 1,00 1,00|0,98 |71,00| 3
Fira Banco de Mexico Mexico 0,38 | 0,00 | 0,24 | 0,24 |0,22|0,50| 0,13 {0,17| 0,25 [ 21,00 | 4
Grupo Financiero Banorte Mexico 0,00 | 0,71 | 0,06 | 0,24 |0,44|0,17| 0,13 (0,17 | 0,20 | 15,00 | 5
Hana Bank Republic of Korea 0911093 1]079]| 093 |1,00(092|0,94|083|0,89 |60,00| 5
Shinhan Financial Group Republic of Korea 1,00 | 093 |0,76 | 0,88 | 0,83|0,83|0,94 [0,92]|0,88 |62,00| 7
The Daegu Bank Republic of Korea 0,50 | 0,57 | 0,71 | 0,60 |0,50|0,67|0,75|0,50| 0,61 | 46,50 | 7
Kookmin Bank Republic of Korea 0,72 | 0,86 | 0,79 | 0,81 |0,78|0,92| 0,88 | 0,67 | 0,78 | 57,50 | 7
Sberbank Russian Federation 0,25 | 0,43 | 0,06 | 045 |0,67|0,50| 0,38 /0,17 | 0,28 | 27,00| 3
Vnesheconombank Russian Federation 0,44 | 0,29 | 0,47 | 0,69 |1,00|0,67]| 0,63 |0,33|0,54 |36,00| 2
VTB Group Russian Federation 0,9 | 0,29 | 0,06 | 0,24 |0,11|0,00| 0,38 |0,00| 0,14 | 13,00| 2
FC Uralsib Russian Federation 1,00 | 1,00 (0,88 | 1,00 |1,00|1,00| 1,00 |[1,00| 0,97 | 66,00 | 4
Nedbank Group South Africa 1,00 | 1,00 (0,88 | 0,91 |1,00|0,75| 1,00 |0,83| 0,93 | 66,50 | 8
Old Mutual Bank South Africa 0,50 | 0,71 | 0,26 | 0,41 | 044|017 | 0,56 |0,42| 0,42 [29,50| 4
BBVA Spain 094 | 0,86 | 044 | 090 |1,00|0,67| 100 0,83|0,78 |5950]| 9
Bankinter Spain 0,50 | 0,71 | 0,76 | 0,74 | 0,89 0,50 | 0,88 | 0,58 | 0,68 | 51,50 | 7
Banco Popular Spain 0,50 | 0,86 | 0,53 | 0,97 |[1,00|1,00( 1,00 (1,00| 0,74 | 54,00| 6
Sabadell Spain 1,00 | 0,93 | 0,82 | 0,97 |1,00|1,00|0,88 |1,00]|0,93|6850| 8
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Santander Spain 0,91 | 1,00 | 0,85 | 0,83 | 0,94 | 0,92 | 0,75 | 0,67 | 0,87 | 65,50
Barclays UK 0,50 | 0,43 | 0,32 | 0,48 | 0,44 |0,558| 0,56 | 0,33 | 0,43 | 34,00
HSBC UK 0,63 | 0,14 | 0,35 | 0,41 | 0,67 |0,25]| 0,38 | 0,25| 0,39 | 31,50
Royal Bank of Scotland RBS UK 0,00 | 0,14 | 0,35 | 0,22 | 0,39 |0,25| 0,19 | 0,00| 0,21 | 21,50
EBRD UK 0,53 | 0,14 | 0,41 | 0,10 | 0,22 | 0,00 | 0,17 | 0,00 | 0,30 | 22,50
Santander Charter UK 0,00 | 0,21 | 0,21 | 0,14 | 0,33 |0,00| 0,13 | 0,00| 0,14 | 15,00
BNY Mellon USA 0,34 | 0,57 | 047 | 028 |0,22|0,42|0,19 | 0,33| 0,38 | 26,00
City Group USA 0,53 | 0,50 | 0,32 | 0,26 | 0,22|0,08]|0,44 | 0,25| 0,34 | 28,00
JP Morgan Chase USA 0,00 | 0,36 | 0,59 | 0,38 | 0,50 | 0,42 | 0,38 | 0,17 | 0,36 | 27,50
State Street USA 0,41 | 0,86 | 0,38 | 0,45 | 0,67 | 0,50 | 0,31 | 0,25 | 0,49 | 39,00
US Bancorp USA 0,00 | 0,29 | 0,21 | 0,09 | 0,17 | 0,00 | 0,13 | 0,00 0,12 | 9,00
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