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Este trabajo examina, mediante el anélisis de textos clasicos, el papel de la oligarquia y,
en general, de las posiciones criticas hacia la democracia en la politica ateniense del
siglo V a.C. Asi pues, en el primer bloque se expone, a grandes rasgos, un breve
desarrollo de la Historia de la Oligarquia en el que se destacan los principales hitos de la
misma y se hace especial hincapié en la evolucion de la sociedad ateniense,
fundamentalmente, en lo referido a su pensamiento politico. En el segundo bloque, eje
central del trabajo, se presentan una serie de fuentes clasicas que han sido seleccionadas
respondiendo a su naturaleza critica con la democracia, ya sea por defender posiciones
oligarquicas, como es el caso de la obra de Pseudo-Jenofonte, o por presentar ciertos
aspectos tedricos y morales a mejorar por parte del sistema democratico, como lo son el
de Platon o Aristoteles. Finalmente, en el tercer bloque se aborda una serie de
cuestiones relativas al funcionamiento del régimen oligarquico como opcion alternativa
a la forma de gobierno democratica. El desarrollo de estos tres bloques hace que nos
acerquemos al conocimiento de dicho sistema al mismo tiempo que identificamos las
deficiencias de la democracia ateniense teniendo en cuenta las voces criticas que, tras
reflexionar en profundidad, reaccionaron contra ella en los siglos V y IV a.C.

This thesis analyses, through the study of classical texts, the role of the oligarchy and of
those groups reacting against democracy, in the political life of fifth-century Athens.
The first part of this thesis outlines the history of Athenian oligarchy, highlighting its
main milestones and placing special emphasis on the changes of the Athenian society
regarding mainly its political thinking. The second part presents a selection of classical
documents which show a critical position towards democracy, either because they
defend oligarchy, as is the case of the work of pseudo-Xenophon, or because they
expose various theoretical or ethical questions that should be improved in the
democratic system, as is the case of the works of Plato or Aristotle. The last part of this
thesis deals with some questions related to the working of an oligarchic regime as an
alternative to democracy. All this helps us understand the working of an oligarchic
system and, at the same time, identify the shortcomings of the Athenian democracy
taking into account the critical voices that, after careful consideration, reacted against it
during the 5th and 6th centuries BC.
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1. INTRODUCCION

Resulta complicado permanecer indiferente ante ciertas cuestiones que la ciudadania se
plantea hoy en dia. El contexto politico-econémico en el que vivimos esta
experimentando un proceso que es visto desde muchas perspectivas distintas. Se habla
de ruptura, de cambio, de transicion o de evolucion y no faltan las voces discordantes
gue, en unos casos abogan por el fin del sistema y, en otros, por su refundacién. Solo el
paso del tiempo y un andlisis global efectuado desde la distancia acertara a juzgar cual
es la naturaleza de dicho proceso y hacia donde va encaminado. Sin embargo, como
deciamos, lo cierto es que todo él invita a la reflexion pausada y a la no dificil tarea de
intentar ser consciente de la realidad en la medida de lo posible siendo imparcial, no
cobijandose bajo ninguna perversa sombra partidista. Invita, por tanto, a que el ser
humano trabaje codo con codo con la razén y a que, haciendo uso de lo que le diferencia
de los animales, esto es, el 16gos, tome conciencia de gque existe una problematica que
afecta a la comunidad en la que vive, a que, en definitiva, participe en esa res publica

con la condicion de “animal politico” (to zoon politikon) que le caracteriza.

De ese espiritu reflexivo nace este trabajo. Y precisamente la reflexion va a ser su
finalidad. En él no plantearemos ninguna hipotesis que, ni por nuestro nivel ni por no
ser nuestro objetivo, vayamos a comprobar. Como veremos en las paginas que siguen,
la Historia Antigua y, en este caso, la Atenas democratica, son &mbitos en los que se
debe caminar con los pies de plomo y evitar en todo momento las afirmaciones
categoricas o las negaciones absolutas. Se trata, como decimos, de trabajar sobre varios
problemas historiograficos cuya solucion quedara abierta a la espera de su futura
materializacion. Pero, como decia el poeta, se hace camino al andar, y el tramo del

mismo recorrido hasta aqui es este trabajo que sujetan entre sus manos.

Durante su composicion, nuestra intencion ha sido en todo momento la de, sin perder el
rumbo ni desubicarnos, hacer un trabajo cuyo lugar de habitacion sea la Historia
Antigua, pero cuyos aspectos a tratar posean una vigencia en la actualidad que esté
fuera de dudas. Estudiamos Historia Antigua no con el fin de acumular datos eruditos,
sino porque nos interesa el presente. Y para ello nada mejor que volver atras, al
momento y al lugar donde nacio la primera idea de democracia y donde en primer lugar

se establecieron debates en torno a ella dando lugar a multitud de opiniones enfrentadas



que, como hoy, teorizaban sobre su naturaleza, su aplicacion en el presente y su

evolucion en el futuro.

Pudiera parecer que sea este un trabajo comparativo. Nada mas lejos de la realidad.
Como ya hemos repetido, no se trata de comparar ni mucho menos de igualar,
simplemente de reflexionar, de madurar una serie de ideas, un abanico de vicisitudes
gue, como sociedad, nos acompafian, como minimo, desde que se creara ese primer
sistema democrético. Por otro lado también podria parecer que el andlisis de la
democracia ateniense vaya a ser el tema principal del trabajo. No es del todo cierto. En
las paginas que siguen se habla, fundamentalmente, de una reaccion, tal y como reza el
titulo del trabajo, una reaccion a un sistema, concretamente, la reaccion al poder del
demos por parte de uno de los grupos, ni mucho menos homogéneo, como tendremos

ocasion de ver, opuesto a la democracia, esto es, la oligarquia.

Ello nos proporcionara un doble beneficio. Por un lado, conoceremos cual es la
propuesta oligarca como alternativa al poder democréatico, con todos los factores
implicados en su sustento y, por otro, profundizaremos en el estudio de la democracia,
pues en muchas ocasiones, para entender un concepto como éste en toda su magnitud,

conocer los antdnimos se convierte en una ayuda indispensable.

Diciendo esto empezamos a desvelar cudl es el punto de partida de nuestro trabajo. Lo

encontramos en el libro 1V de la Politica de Aristdteles y dice asi:

“Sin embargo, parecen existir principalmente dos, y lo mismo que los vientos se llaman
vientos del Norte y vientos del Sur y los otros se consideran como modificaciones de
éstos, asi se establecen dos formas de gobierno: la democracia y la oligarquia (Arist.
Pol. 111, 1290 a)

Como vemos, Aristoteles parece tener muy claro que ambos dos regimenes son los
unicos que se pueden poner en practica y que, ademas, éstos son contrarios entre si.
Tanto es asi que la parte central de su Politica estard dedicada fundamentalmente a
describirlos tedricamente y a exponer sus carencias y virtudes dado que, para el
momento en que el estagirita escribe su obra, la Hélade ya ha experimentado con
ambos. Hablaremos de esas experiencias en el primer bloque del trabajo en el que

expondremos, de forma basica, el desarrollo histérico de la oligarquia, con las



dificultades que ello conlleva, centrandonos finalmente en esas reacciones al poder del

pueblo que tienen lugar en los afios 411 y 404 a. C.

Sin embargo, aunque nuestro origen y nuestra fuente principal sea Aristoteles, no ha
sido ésta la Unica que hemos analizado. En el mundo griego fueron muchos los autores
que consideraron necesario adentrarse en el debate entre democracia y oligarquia
dejando amplia constancia de ello en sus obras. Para nuestro trabajo hemos realizado
una seleccién de las que nos han parecido mas adecuadas al respecto. Asi, de forma
concreta, abordaremos ciertos pasajes de Herddoto, varios textos platonicos y la obra de
Pseudo-Jenofonte, ademas de hacer muchas otras referencias a determinados fragmentos

de aquellos autores que hayan sido de utilidad durante el desarrollo del trabajo.

Por ello dedicaremos el segundo gran bloque del trabajo al analisis de fuentes ya que,
uno de los objetivos que nos marcamos desde un primer momento fue el de acudir a los
textos clésicos, releyendo algunos y descubriendo la mayoria, para explorar en la
medida de lo posible todo lo que tienen que decir, directa o indirectamente, acerca de la
dicotomia entre democracia y oligarquia. Durante esta fase de trabajo con los textos
clasicos, tenemos que decir que nos hemos encontrado con varios problemas. Ademas
del nivel de abstraccion, de la lejania semantica de determinados conceptos, véase clase,
partido, libertad de expresién, igualdad entre muchos otros, y, por qué no decirlo, de la
complejidad que supone comprender en su totalidad ciertos pasajes de las obras
clasicas; hemos tenido que recurrir a las traducciones al castellano de los textos debido a
nuestras deficiencias en el manejo de la lengua griega y a la insuficiente disposicion de
tiempo. A pesar de ello, en la bibliografia se citaran las ediciones criticas en las que
aparecen los textos originales a modo informativo en el caso de que el lector desee
acudir a ellas.

El estudio de las fuentes realizado en la segunda parte del trabajo obtiene sus frutos en
el tercer bloque del mismo. En éste, probablemente el de mayor importancia dentro del
trabajo, nos disponemos a centrar nuestra atencion en determinadas cuestiones
especificas de los regimenes democratico y oligarquico, aquellas que realmente los
diferencian llevandolos a posiciones opuestas. Se trata de esas nociones a las que
haciamos referencia al principio de éstas lineas que, junto a otras, configuran la
naturaleza de cualquier sistema politico. Estas son el tratamiento legal que cada régimen

otorga a sus ciudadanos en funcién de su nivel econémico y de su estatus social, las



instituciones propias de cada sistema y la idea de propiedad, tan importante en el caso
de las polis griegas. Sumado a ello, como elemento particular de la oligarquia,
trazaremos unas breves lineas sobre la patrios politeia, no yendo mas alla de su simple

planteamiento moral como parte del programa politico oligarquico.

Finalmente expondremos nuestras conclusiones sobre la experiencia oligarquica a modo
de reflexion personal. Nuestra intencién con este trabajo ha sido la de, sinceramente, ni
mas ni menos, aprender, cuestionarnos sobre el mundo que nos rodea con cierto aire
desafiante, como desafia Socrates a Polo en el Gorgias cuando dice “Pues estaré muy
agradecido al nifio y también a ti, en caso de que me rebatas y me saques de mi
tonteria.” Y sigue igual que como nosotros, conscientes de nuestro mundo y
postrandonos ante ella con humildad, podriamos dirigirnos a la Historia de Grecia y en
general hacia la Historia Antigua: “No te canses de hacer el bien a un amigo, rebateme”
(PIl. Grg. 470 ¢)

2. BREVE HISTORIA DE LA OLIGARQUIA
2.1 Desarrollo cronolégico

Previamente al andlisis de las noticias acerca de la oligarquia que nos ofrecen las
fuentes clasicas, creemos necesario realizar un breve desarrollo historico sobre aquellos
hechos que daran lugar a la creacion de la clase oligarca. En ocasiones esta “Historia de
la Oligarquia” se vera entremezclada con la propia Historia de la Democracia pues
ambas parecen ser indisolubles dando la razon a aquellos observadores que desde un
primer momento cayeron en la cuenta de que éstas habian regido el desarrollo politico

de las polis griegas Y, especialmente, de Atenas.

Se trata de una introduccion somera pero a nuestro modo de entender, necesaria, pues,
en primer lugar, el conocer la evolucion de la sociedad ateniense desde su punto de
partida, esto es, la creacion de la polis, hasta finales del siglo V, nos hara entender de
forma mucho maés clara precisamente el clima social de esa segunda mitad de la quinta
centuria, momento en el que se ubica la aparicion efectiva de esa dicotomia ideolégica
entre las opciones oligarquica y demdcrata. Y en segundo lugar, nos permitira también
situar los acontecimientos en los que con mayor fiereza se manifiesta esa dualidad,

concretamente en los conflictos civiles o stasis de finales de los afios 411 y 404, eje
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central del trabajo que nos llevara a estudiar las distintas reacciones de determinados

autores clasicos a dichas experiencias politicas.

Como decimos, nos disponemos a realizar un recorrido fugaz sobre esa evolucion de la
sociedad ateniense que, como toda sociedad, experimenta cambios al calor de los
acontecimientos historicos en una relacion de causa y efecto a veces dificil de
determinar. Lo cierto es que nuestro horizonte temporal debemos establecerlo en época
arcaica, en la fase de superacion de la sociedad homérica que coincide con la formacion
de la polis. Evidentemente, el nacimiento de la polis griega, con todo lo que ello
conlleva, es muestra del grado de madurez de determinadas comunidades que deciden
organizarse en sociedad. En este sentido vemos como las familias aristocraticas son las
que apuestan por esa unién solidaria conocida como sinecismo cuyo objetivo es el
fomento del desarrollo econdémico vy el establecimiento de una amplia red social, con
una idea de pertenencia comun a ella, que permita defender la tierra de enemigos

externos.

Precisamente la tierra, fuente de riqueza y de conflicto durante toda la historia de
Grecia, es la que va a marcar la division social entre unos grupos y otros, entre
propietarios y no propietarios, a veces entre ciudadanos y no ciudadanos, algo que
tendremos ocasion de analizar méas adelante. Asi pues, a principios del s. VI a.C.,
asistimos a la configuracién de una ciudadania ateniense a cuya cabeza se sitGan las
familias aristocraticas, propietarias de cada vez méas extensiones de tierra, que disfrutan
de plenos derechos mientras que tanto campesinos, como metecos y esclavos, se ven
privados de ellos. Esto, ademas de fomentar las disputas entre la aristocracia por
controlar sus parcelas de poder originara, como no podia ser de otra forma, los primeros

conflictos civiles, las primeras reacciones al sistema establecido.

La participacion en la defensa del territorio comun por parte de los campesinos es otra
de las constantes de confrontacion que se dan a lo largo de la historia griega. El
escenario bélico sera el nexo de unién y el lugar de encuentro de los diversos grupos de
propietarios que conforman la comunidad. El hecho de que tanto aristocratas como
campesinos que pueden costearse el armamento defiendan la polis y su espacio de
influencia (chora) hace que éstos ultimos cuestionen su situacion civil reclamando cada
vez mas derechos que les igualaran a la clase aristocratica. En palabras de Maria José

Hidalgo, la isonomia nace en el campo de batalla (Hidalgo, 1998). No hay que descartar



pues que la formacién de ideas antidemocratica implique o afecte también a miembros

de este colectivo de campesinos pequefios propietarios.

En esta primera etapa se van perfilando mejor también diversas instituciones que,
aunque sufriendo determinadas alteraciones, estaran presentes a lo largo del tiempo en
la vida politica ateniense. Una de ellas es el arcontado, magistratura suprema que nace
en el seno de la aristocracia. Otra, el Consejo que, seguramente formado en este
momento inicial por nobles de edad avanzada, tipo gerousia, desarrollard la funcién
predeliberativa siendo uno de los pilares de, en menor o mayor medida, la mayoria de

los sistemas politicos puestos en practica en Atenas.

Fuera ya del ambito de las instituciones estatales, cabe destacar la aparicion en éste
momento de un tipo de organizacion particular que tendra un papel destacado dentro de
los movimientos oligarquicos. Estamos hablando de las heterias. De caracter
aristocratico en sus inicios, las heterias eran una especie de hermandades de aristocratas
que realizaban reuniones mas o menos regulares en las que se debatia sobre asuntos
culturales, sociales y politicos en casas de particulares. Como muchas de las
instituciones aristocraticas, las heterias comenzaron a estar integradas, ademas de por
aristocratas pudientes, por cada vez mas miembros de las clases medias (Hidalgo,
1998), convirtiéndose definitivamente en el siglo V en los circulos caracteristicos de la
oligarquia, desde donde sus integrantes implementarian su opcion politica como

veremos mas adelante.

Todo ello sumado hace que se haya pensado, ya para época arcaica, en el concepto de
oligarquia agraria. Evidentemente, poco o nada tiene en comun esta oligarquia
primitiva con la que aqui nos ocupa, es decir, con la oligarquia como sistema ideolégico
plenamente definido dentro del entramado politico ateniense de mediados Yy finales del
siglo V. Sin embargo hacemos referencia a ella porque creemos supone un primer paso,
un origen de esa clase media formada por pequefios propietarios que participan del
ejército hoplitico, heredando los valores heroicos propios de la aristocracia, llegando a
fusionarse con ella, que progresivamente van a reclamar su espacio en la actividad

gubernamental de la polis.

A la configuracion de esa clase media y a su constante aumento se afiaden las
dificultades por las que atraviesa la aristocracia durante época arcaica. Como deciamos

antes, las luchas por el poder hacen que la tension aumente y el fragil cordel que
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sustenta el equilibrio entre ellas pueda romperse en cualquier instante. Para que esto no
ocurra, comienzan a aparecer en Atenas las figuras de los grandes legisladores como
Dracén (620 a.C.) o Soldn (594/93 a.C.) que intentaran encontrar ese acuerdo entre
aristocratas y a la vez buscar el entendimiento con las clases medias con el fin de

restablecer dicho equilibrio.

Poco nos dicen las fuentes de Dracon. Aristoteles (Arist. Ath. Pol. 4. 1) le hace
responsable de la fijacion del nivel econémico necesario para desempefiar magistraturas
y de la apertura de la actividad politica a todos aquellos que pudieran costearse el
armamento®. De ser esto cierto, como propuso Pseudo-Jenofonte, estarfamos ante un
primer triunfo de la oligarquia hoplitica frente a la clase aristocrata. Sin embargo,
muchos han sido los autores que sittan al legislador en el limite de la leyenda pero, si
bien carece de excesiva importancia atribuirle las medidas a titulo individual, lo cierto
es que el proceso de consolidacion de la clase media, al margen del desarrollo
ideoldgico de la monarquia, ya esta en marcha convirtiéndose en una realidad en el siglo
V1. Prueba de ello es la politica de Sol6n, momento en que se introduce una timocracia
en la que las clases hallan reconocimiento politico por su nivel econémico, al margen de
su origen atistocratico. La reforma timocratica de Soldn tiene lugar probablemente
durante su arcontado en el afio 594/3. En ella, los pentacosimedimnoi eran la clase mas
elevada, con mayor potencial econémico y poseedora de plenos poderes politicos, la
cual podemos identificar con la crema de la aristocracia tradicional. A continuacion se
situaban tres grupos tradicionales. Por un lado, los hippeis, caballeros procedentes de la
aristocracia tradicional los que se les concede, junto a los mas ricos, el acceso al
arcontado y, con ello, al Aredpago. Por otro, los zeuguitas, campesinos acomodados,
base del ejército hoplitico, quienes, sin tener derecho ni al arcontado ni acceso al
Aredpago, podian participar en el Consejo de los Cuatrocientos. Por ultimo, los thetes
jornaleros no propietarios que, aunque siendo incluidos en el cuerpo civico de la ciudad,
estaban privados de todos los derechos excepto de los de participacion en la asamblea,

la ekklesia.

La importancia de cara al desarrollo politico posterior de la Atenas clasica, las reformas
de Soldn es incuestionable. Ademéas de la ya comentada reforma timocratica, Sol6n

reform6 el Aredpago, pasando éste a estar formado exclusivamente por exarcontes,

! Todas las informaciones que nos proporciona la Athenaion Politeia debemos tomarlas como parte de la
propaganda de fines del s. VV a.C.
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continuando con su papel de vigilante de las leyes pero viéndose reducido su poder por
un nuevo oOrgano institucional que, al paso del tiempo, se convertiria en el protagonista
indiscutible del panorama politico ateniense: el Consejo o Boulé de los Cuatrocientos.
Compuesta por ciudadanos de las tres primeras clases, la Boulé adquiere ciertas
funciones predeliberativas que habian pertenecido exclusivamente al Aredpago y, sobre
todo, su creacion y su funcionamiento sientan las bases legales dentro del sistema
politico. La funcion destinada al Aredpago es la de tutelar el cumplimiento de este
orden; el viejo Consejo se situard siempre por encima de cualquier magistratura o de
cualquier poder individual o colectivo, normalizando las reglas del juego politico de la
ciudad y encaminandose al utdpico y siempre perseguido objetivo de la eunomia, esto

es, el gobierno de las mejores leyes para todos.

Desafortunadamente, Solon, siendo un pionero en el intento de busqueda del punto
medio (meson) se topa con los mismos problemas de antafio. La extincion de las deudas
contraidas por los pequefios campesinos asi como la prohibicion de la pérdida de la
libertad, la esclavitud a causa de una deuda, fue vista por la aristocracia como un golpe
directo tanto a sus ingresos econdmicos como a su status social que hasta entonces
parecia incuestionable. Por otro lado, a pesar de las mejoras en su condicién civil, los
dos grupos inferiores creian que las reformas eran insuficientes, que no iban
encaminadas a mejorar su situacion econémica y que todavia restaba un largo trecho
hasta alcanzar la igualdad de derechos civiles con la clase alta. Nadie mejor que
Aristoteles para ilustrar la situacion de descontento generalizado tras las que,
probablemente, serian las reformas constitucionales mas importantes de la historia de

Atenas:

Pero Sol6n actud contra ambos y aunque tuvo la posibilidad de apoyarse en el que
hubiera querido para ser tirano, eligié hacerse odioso a los dos, salvando la patria y

promulgando unas leyes mejores. (Arist. Ath. Pol. 11, 2)

No introducimos el pasaje Unicamente por mostrar el aprecio que el Estagirita muestra
hacia el legislador sino porque, indirectamente, contiene un apunte acerca de una tercera
forma de gobierno que Atenas experimentara precisamente tras la época de Solén. Lo
que dice Aristoteles es que ante la confrontacion existe una salida extrema que implica
el establecimiento de un poder unico, de un individuo que toma las riendas en medio de

la confusién.

12



A mediados del siglo VI, la tirania fue en Atenas la alternativa a la stasis. Se manifesto
por vez primera en la figura de Pisistrato quien, tras la salida de Solén de la ciudad y
ante el caos reinante, aprovecho para tomar el poder mediante un golpe de estado. Como
decimos, ante el conflicto entre aquellos que deseaban reconducir la politica ateniense
hacia posiciones aristocraticas u oligarquicas, los Ilamados pedieos, y aquellos que
proponian continuar la politica soloniana de apertura del cuerpo civico, denominados
paralios, surge la opcién de la tirania que, si seguimos al pie de la letra lo que dice la
Athenaion Politeia, desde entonces se relacionara con la toma del poder por la fuerza.
Sin embargo, aunque en un primer momento debiera su triunfo a la accion de la fuerza,
se vio obligado a abandonar la ciudad debido al establecimiento de una alianza entre los
dos grupos enfrentados. Es este un primer sintoma del temor a la tirania que muestran
los atenienses ya que Pisistrato no consigue un apoyo popular. No obstante, en una
segunda etapa, a partir de 559, Pisistrato volvio a Atenas tras la ruptura de la alianza
entre los pedieos de Licurgo y los paralios de Megacles pero esta vez no necesitd el uso
de la violencia pues se apoy6 en el grupo de paralios que lideraba éste ultimo, un grupo
muy heterogéneo formado por aristdcratas, pequefios comerciantes, artesanos y sobre

todo, campesinos clientelares.

Pisistrato volveria a ser exiliado durante un periodo de diez afios tras su enfrentamiento
con Megacles, quien establece de nuevo una alianza con la oligarquia de Licurgo. Asi
pues, vemos cdmo, movidos por sus propios intereses, en esta segunda mitad del siglo
VI, el juego politico entre los distintos grupos esta plenamente en marcha. Todos ellos
parecen saber quiénes son y qué objetivos persiguen. Eso es, por lo menos, la idea que
nos transmite la Athenaion Politeia, cuya tardia composicién, ideologiza el pasado

dotandolo de un caréacter politico proximo al de finales del siglo V.

En 546, tras vencer a sus enemigos en Palene, Pisistrato instaurd de nuevo la tirania que
gobernaria Atenas de forma ininterrumpida hasta finales del siglo VI, en primer lugar
bajo la direccion del propio Pisistrato y, desde 527, con el gobierno de sus hijos.
Realmente, a diferencia de la politica moderada que guié siempre la accion de Pisistrato
en el poder, fue durante la estancia en el poder Hipias cuando se desarrollo la forma de
gobierno tiranica en su plenitud, esa que supondria una experiencia traumatica para los
atenienses que desde entonces intentarian evitar a toda costa. Pero lo que a nosotros nos
interesa aqui es resaltar que en la época pisitratida, debido a la necesidad de los tiranos

de granjearse el apoyo de las clases populares, desarrollaron politicas de préstamos a la
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agricultura y fomentaron los trabajos pablicos, lo que beneficié a los campesinos pobres
y a los thetes. A la caida de la tirania se reabre la tension social que habia quedado
soterrada. El conflicto tradicional por el poder que enfrentaba siempre a los mejores
tendra que contar ya con otro implicado, el demos, entendido como las clases populares
de campesinos acomodados y los thetes. En este contexto se sitlan las reformas de
Clistenes y como resultado la emergencia del protagonismo politico del demos.

Ese siglo V, tras la expulsion de los pisistratidas, se abre con el establecimiento del
poder del demos. De una complejidad extrema, demos es utilizado, consciente o
inconscientemente de forma mas o menos ambigua durante toda la historia de Grecia.
Por demos, los autores antiguos entienden fundamentalmente dos cosas: la comunidad
politica en conjunto, o las clases populares en exclusiva. En el contexto de la polémica
politica unos y otros juegan con la ambigliedad del término. Tendremos tiempo de
analizar la concepcion del demos por parte de los distintos autores en otras partes del
trabajo. Simplemente hacemos referencia a él aqui porque son muchos los estudiosos
que coinciden en determinar su aparicion y, sobre todo, su triunfo, entre finales del siglo

VI y principios del siglo V, de la mano de las reformas de Clistenes.

Como puede verse, el intento de trazar una “historia de la oligarquia” es inseparable del
de hablar de la historia de la democracia, la cual a diferencia de la primera no
entrecomillamos porque a la postre ha sido, durante no toda, pero si buena parte de la
historiografia moderna, la “historia oficial de Atenas”. Pero esa “historia oficial” tiene
muchos actores y muchos factores entre los cuales la oligarquia ocupa un lugar
preponderante como abanderada de la oposicion a la democracia que para muchos,
como decimos, nace con la vuelta del destierro de Clistenes y con el apoyo mutuo que
obtiene del demos.

Tras la disputa que mantienen Clistenes e Isdgoras, ambos procedentes de familias
aristocraticas, logra imponerse el primero a pesar de la intervencion del espartano
Cledmenes en el bando de Isagoras. Y lo consigue porgue el pueblo, poderoso, se rebela
contra Isagoras, que es llamado “amigo de los tiranos” (Arist. Ath. Pol. 20, 1). No
sabemos si Isdgoras era amigo de la tirania pero lo que si parece cierto es que era
contrario al poder del demos y, por tanto, opuesto al Clistenes, de la familia de los

Alcmeonidas, que desde entonces se convertirian en los adalides del poder del demos:
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“Una vez que el pueblo ocupd el poder, Clistenes fue su guia y su jefe. En efecto, los
Alcmednidas fueron casi los mayores causantes de la expulsion de los tiranos y pasaron

muchos afios oponiéndose” (Arist. Ath. Pol. 20. 4)

Las reformas de Clistenes supusieron la culminacion de un proceso anti aristocratico
encaminado a la isegoria o isonomia, esto es, la igualdad de derecho de participacién
politica. Aungue para este momento todavia no podamos hablar propiamente de ella,
éstas son las precursoras directas de la democracia. El pueblo quedaba en una situacion
realmente privilegiada dentro de la organizacion del poder estatal. La base de ésta
pasaba a ser la Boulé o Consejo de los Quinientos, un 6rgano formado por las clases
medias que adquiria plenamente la funcion predeliberativa al determinar cuéles son las
propuestas que se han de debatir en la Asamblea. Afios después, en 462, se restaran
poderes al Aredpago como por ejemplo el de juzgar la alta traicion al Estado. Ademas, a
Clistenes se le atribuye la creacion del ostracismo, esto es, la decision de enviar al exilio
a todo aquel que se considerara que iba en contra de los intereses comunes. El
ostracismo, aunque aplicado en contadas ocasiones, se convertiria en un instrumento
disuasorio propio de la democracia y, por tanto, fuertemente criticado por la oligarquia.
Pero quizéa la reforma clisténica mas importante fue la de la reestructuracion del sistema
tribal que es la base de la seleccion de la Bulé. Este, dejaba a un lado la division
tradicional en cuatro tribus, beneficiosa para la aristocracia, para realizar una nueva
dividida en tres tritias a su vez compartimentadas en demos. Resultado de ello fue que
el demotico pasé a ser parte de la identidad del ciudadano ocupando el lugar que antes
quedaba reservado para la denominacion aristocratica. Siguiendo criterios territoriales,
el objetivo era la mezcla de la poblacion y la mayor participacién civica en el gobierno.
Sin duda esto debio de suponer un cambio drastico en la mentalidad ateniense tanto para
la aristocracia, acostumbrada a denominarse por su patronimico o por el nhombre de
familia y a hacer uso de este para influir en la toma de decisiones, como para las clases
medias que quedaban adscritas a un demos como institucion civil que les otorgaba el
derecho de ciudadania y una denominacion civil que les igualaba a la de los aristdcratas.
Como vemos, todo ello se encuadra en un proceso de ascenso de las clases medias,
compuestas por una serie de grupos que abarcan un amplio arco econémico, que las

“preparan” para ser las protagonistas politicas del siglo V.

En ocasiones, los acontecimientos historicos y, concretamente, los enfrentamientos

bélicos, son un motor de cambio social para aquellos que luchan. El caso de Atenas es
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paradigmatico en éste sentido pues su participacion victoriosa en las Guerras Médicas
abanderando la causa griega propiciara la forja de su Imperio y el triunfo definitivo de
la democracia. En el conflicto contra el Persa se vieron involucrados todos y cada uno
de los grupos de la ciudad, especialmente las clases medias (Maraton, 490 a.C.) y bajas
(Salamina, 480 a.C.) que, al terminar la contienda, pasaron a ocupar el puesto central en
la politica ateniense bajo la implantacién del sistema democratico.

El periodo comprendido entre el final de las guerras médicas en 479 y el inicio de la
Guerra del Peloponeso en 431 conocido como Pentecontecia representd el momento de
mayor esplendor de Atenas. La creacion de la alianza naval vino aparejada del
afianzamiento de la democracia (reformas de Efialtes de 462) y no fueron pocos los que
atribuyeron directamente a ésta los éxitos obtenidos. Sin embargo, en los primeros
compases de éste periodo triunfal, se establecieron las primeras disputas sobre como
gestionar ese incesante ascenso de Atenas en el ambito egeo que enfrentaban a aquellos
que sostenian que el camino era la politica clisténica de antes de la guerra y a los que
fijaban sus miras en el sistema de gobierno de su vecina Esparta, de tintes
absolutamente oligarquicos. La stasis del siglo V va a tener un contenido mucho mas

ideoldgico que el que hemos visto hasta ahora.

El ejemplo de Esparta no era nuevo. Ya hemos advertido al inicio de nuestro trabajo que
es éste un trabajo que se centra en la historia de Atenas pero, al igual que para entender
la oligarquia es necesario recurrir a la democracia, para comprender ciertos aspectos de
la mentalidad ateniense es conveniente conocer qué opinion existe en el Atica sobre la
gran potencia del Peloponeso ya que, en muchas ocasiones, la propia identidad se crea
definiendo al “otro” y para los atenienses esos “otros” eran, sin duda, los lacedemonios
por un lado y Persia por otro, las opciones oligarquica y tiranica respectivamente, en
contraposicion con la democratica Atenas. Sin embargo, si bien la oposicién al régimen
tiranico persa fue practicamente unanime, no ocurrié lo mismo con el sistema de
gobierno espartano. A lo largo del tiempo muchos fueron los que alabaron la rectitud de
la constitucion lacedemonia, un sistema basado en los valores tradicionales, en la
disciplina militar y, sobre todo, en el gobierno de unos pocos realmente capacitados
para dirigir la politica de la ciudad. Aquellos defensores de este sistema eran llamados
filolacdnicos, un calificativo que, con el tiempo, se atribuiria directamente de forma
despectiva a los “enemigos de la democracia”, es decir, a los partidarios de la

oligarquia.
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Temistocles y Efialtes por un lado y Aristides y Cimon por otro protagonizaron ese
enfrentamiento entre las dos tendencias en los momentos finales de la guerra y en
primeros afos de la Pentecontecia respectivamente. Temistocles, gran artifice de la
victoria de Salamina, reconstruyé los muros de la ciudad en lo que fue considerado por
el resto de potencias griegas poco afines a la democracia como una declaracion de
intenciones. Efialtes, casi dos décadas después, encabezd una serie de reformas
encaminadas a ampliar la democracia en perjuicio de las instituciones tradicionalmente
aristocraticas, fundamentalmente del Aredpago que, por alguna razén desconocida habia
salido beneficiado de la derrota del persa (Arist. Ath. 25, 1-2). Por otro lado, Cimon,
apoyandose en su gran capacidad econémica Y, sobre todo, en su fama militar de héroe
nacional como vencedor en Eurimedonte en 465 y en Salamina de Chipre en 452, se
hizo en primera instancia con el apoyo popular e intenté guiar la politica ateniense a
posiciones mas cercanas a Esparta. Tanto es asi que algunos autores lo consideran el
primer ateniense conscientemente opuesto a la democracia (Rhodes, 2000). El punto de
inflexion quedo establecido cuando, tras un arduo debate, Cimon consiguio el apoyo de
la Asamblea para acudir a Esparta con un ejército de cuatro mil hoplitas en ayuda de los
espartanos que intentaban sofocar una rebelion hilota. La decision podia interpretarse
como una prueba sobre el estado de las relaciones entre las dos ciudades, pues todavia
eran aliadas, si bien el resultado fue catastrofico para Cimon. A su llegada, los
espartanos se negaron a abrirle las puertas de la ciudad recelosos de sus verdaderas
intenciones lo cual dio pie en Atenas a un enfurecimiento tal que supuso el triunfo de la
politica anti espartana y la derrota de los filolacdnicos. Estos, desde entonces, pasarian a
un segundo plano a la espera de que el sistema diera muestras de debilidad. Aplicando
el instrumento por antonomasia de la lucha politica entre lideres, se aplicé el ostracismo
contra el propio Cimon, a pesar de que su aportacién como general habia supuesto

grandes beneficios en el proceso de formacion del Imperio.

Asi pues, con todos los factores a favor, especialmente la ventaja de ser la mayor
potencia militar en el Egeo, la democracia se desarrollo en plenitud tras las reformas de
Efialtes y, sobre todo, durante la era de Pericles, el Alcmednida que gui6 a Atenas en el
periodo de mayor desarrollo de la democracia antes de la guerra. De todas formas,
continuaba existiendo una oposicion a Pericles encabezada por Tucidides Melesias,
cuyo suegro habia sido Cimon, de la cual tenemos noticias de que estuviera formada por

aristécratas antidemocraticos. El debate entre ambos alcanzd sus cota maxima en 443
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centrandose en la acusacion del de Melesias hacia Pericles respecto a su politica de
despilfarro del erario publico y en la respuesta de éste contra el gasto particular de
Tucidides que llevaba a cabo actos de evergetismo® con el fin de establecer relaciones
clientelares. En el fondo el debate giraba sobre otro de los puntos de desacuerdo entre
ambos grupos, esto es, la concepcion del gasto publico y del gasto privado por parte de
demdcratas y aristocratas. El apoyo popular de Pericles era demasiado fuerte como para
intentar hacerle sombra y Tucidides hijo de Melesias fue ostrarizado silenciando de esta
forma a la oposicion a la gestion del arché por parte de Pericles. Mientras, en el
exterior, la tension con Esparta iria en aumento debido a las intervenciones de ambas
potencias en aquellos escenarios de la Hélade sobre los que ejercian influencia dando
lugar a varios conflictos bélicos que ya pronosticaban que el enfrentamiento directo iba

a ser inevitable.

Aunque hayamos decidido no incluir la obra de Tucidides en el bloque en el que
analizaremos las fuentes clasicas que hablan sobre la oligarquia, su presencia e
influencia en el trabajo es constante. Este desarrollo historico se nutre de su narracién
especialmente a partir de este punto en el que comenzamos a hablar de ese conflicto
entre dos posiciones enfrentadas, entre dos formas de entender el poder y las relaciones
exteriores, en definitiva, entre dos ideologias, la oligarquia y la democracia, en pugna
por imponerse una a la otra. Esas ideologias enfrentadas van a acabar por involucrar a
toda Grecia ya que cada una de las polis debe decidir qué posicion tomar, de qué lado
colocarse. Esto podemos leer en Tucidides sobre la stasis en Corcira (424 a.C.) en la

que intervienen tanto atenienses como lacedemonios:

“Con ese grado de crueldad se desarroll6 esta guerra civil y si parecidé mayor es
porque fue la primera de ellas en suceder, ya que més tarde todo el mundo griego, por
asi decirlo, estuvo inmerso en la revolucion por las discrepancias que en todas partes
se daban entre los jefes de los demdcratas, partidarios de hacer venir a los atenienses,

y de los de los oligarcas, a los espartanos. (Th. 111, 82)

Dentro de la propia Atenas también habia discordancias respecto a qué actitud tomar en
los distintos casos que ponian en peligro su imperio naval. Tal es el caso de la crisis que
afecto a la Liga Delio- Atica en el afio 428 con el intento de defeccion de Mitilene. Esta,

la ciudad mas grande de la isla de Lesbos, no estaba gobernada precisamente por una

2 Sobre el evergetismo, PLACIDO, 2006
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democracia de corte ateniense. Deseoso de abandonar la alianza con los atenienses
debido a su asfixiante arché, el gobierno mitileneo planeaba alinearse en el bando
espartano, por otro lado, mucho mas afin a su ideologia. Los atenienses, tras votar en la
Asamblea, toman la determinacion de sofocar la rebelibn y enviar una escuadra
mandada por Paques. Mientras, los oligarcas mitileneos esperan la ayuda de los
lacedemonios para resistir el sitio ateniense, pero esa ayuda se demora y se ven
obligados a armar al pueblo como ultima medida de resistencia. El pueblo aprovecha la
ocasion para reclamar un mejor reparto de los alimentos por lo que el gobierno, entre la
espada y la pared, decide entregar la ciudad a los atenienses. Tras el suceso, el debate en
la Asamblea se centra en qué hacer con los mitileneos. Cledn, popular y violento
demagogo, aboga por un castigo ejemplar mientras que Diddoto, mas moderado en sus
propuestas, defiende la conveniencia en base al apoyo de los demos a Atenas, idea que
sin duda ahonda en la division social y politica existente en la ciudad. La asamblea toma
la decision en primera instancia de castigar a los de Mitilene pero al dia siguiente se
arrepiente, reabriéndose el debate sobre qué hacer, un debate que Tucidides narra con
maestria convirtiéndose en uno de los pasajes memorables de su Historia de la Guerra
del Peloponeso. Realmente nos encontramos con las dos politicas contrapuestas que se
dan en Atenas tras la desaparicion de la figura de Pericles, dos politicas que, sin situarse
en contra del sistema democratico, si son criticas con él, abogando por un cambio. Asi

se manifiesta Cledn nada mas tomar la palabra:

Ya muchas veces en otras ocasiones me he dado cuenta de que la democracia es un
régimen incapaz de ejercer el imperio sobre otros [...] sin embargo, lo peor de todo es
que no quede firme ninguna de vuestras decisiones ni reconozcamos que una ciudad
con leyes malas pero estables es mas poderosa que con buenas pero sin autoridad; y
que la ignorancia con prudencia es mas util que la perspicacia con desenfreno; y que,
en términos generales, los hombres vulgares gobiernan mejor las ciudades que los méas
inteligentes (Th. 111, 37).

Las palabras, como la figura de Cledn, son ambiguas. Resulta dificil determinar cual es
la linea que le separa de la critica a la marcha de la democracia con la cercania a la
postura oligarquica que evidentemente también considera que no se estad gestionando
correctamente el imperio. La referencia a los “hombres vulgares” como mejores
gobernadores que los “mas inteligentes” también es muy ambigiia, Sin embargo es una

profesion de fe populista. Lo cierto es que Cledn sera durante la década de los afios
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veinte el principal defensor de la democracia postpericlea, convirtiéndose en un
influente demagogo. Cualquier oposicion a este se consideraba conspiradora contra la
democracia (Rhodes, 2000). Todo ello se enmarca en un proceso de cambio, de apertura
de un nuevo escenario conceptual que problematiza todos los valores tradicionales antes
indiscutidos, en el que la persecucién del beneficio personal o colectivo se produce en
un contexto en el que las disquisiciones de orden moral dejaban paso a la persecucion
de lo conveniente a la misma velocidad que lo conveniente dejaba de ser el bien comun

y pasaba a ser el individual.

De esta forma, la politica ateniense respecto a la guerra estuvo dominada por altibajos
durante la década de los afios veinte movida por demagogos que sabian guiar la
voluntad de la Asamblea, como es el caso del citado Cledn. Esa década finaliz6 con la
paz que Nicias (421 a.C.), politico perteneciente a la generacion de Pericles que habia
hecho fortuna mediante el comercio y la industria, firmé la paz con Esparta ante el
desgaste de ambas potencias tras diez afios de guerra. Sin embargo, Atenas, siempre
autorizada por la votacion de la Asamblea, prosiguié con su programa imperial
volviendo a caer en los errores del pasado. El asunto de Melos, expuesto por Tucidides
de forma brillante, supone la cumbre de la arrogancia imperialista ateniense que, por

otra parte, sirve de antesala, a modo de moraleja, de su inminente caida.

El principio del fin para el imperio Ateniense lo supuso la derrota de la expedicion
enviada a Sicilia en lo que se considero6 el Gltimo de una serie de despropositos de la
Asamblea democrética, que no habia sabido dirigir la marcha de la guerra como se
esperaba de ella. Ahora, tras la expediciéon a Sicilia, las voces discordantes con el
régimen eran numerosas y la oposicién anti democrética iba en aumento. Tanto es asi
que en el afio 411 triunfaria el golpe de Estado oligarquico que ponia fin a décadas de

gobierno democraético.
2.2 El afio 411 a.C.

Existe una figura absolutamente clave para entender los sucesos que acabarian
desembocando en el triunfo de la oligarquia en el afio 411. Representante maximo de
esa generacién de nuevos politicos a la que haciamos referencia anteriormente,
Alcibiades, miembro de la familia de los Alcmednidas, es el personaje que convulsiona

la vida politica ateniense en los afios finales de la guerra contra Esparta.
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Mentor tanto del asedio a Melos como de la camparia de Sicilia, sobre la cual mantiene
un acalorado enfrentamiento con Nicias, su posicion ideoldgica resulta del todo confusa.
Alcibiades sabe del poder de la retérica. No en vano ha sido educado para ello por sus
maestros sofistas, y va a hacer uso de ella para su propio beneficio, como queda
demostrado con su interés por que Atenas vaya a hacer la guerra a Siracusa. Sin
embargo, cuando la flota estaba a punto de partir, los Hermes, unas pilastras bifrontes
dedicadas a la divinidad que solian colocarse en la puerta de las casas, son mutilados en
gran namero de forma clandestina. Las miradas se centran en los miembros de las
heterias, que empiezan a ser consideradas oligarquicas, entre los que se encuentra
Alcibiades, acusados no directamente de las mutilaciones sino de hacer escarnio de los
Misterios de Eleusis. Toda Atenas temio que la accién iba a desembocar en un golpe de

Estado oligarquico:

Dieron mucha importancia a este asunto, pues parecia que era un presagio para la
expedicion y al mismo tiempo daba la impresion de estar en conexion con una conjura

con vistas a una revolucion y al derrocamiento de la democracia. (Th. VI, 27, 1)

Lo cierto es que la histeria se apoderd de la ciudad. En una habil maniobra politica, los
lideres rivales de Alcibiades permitieron a este zarpar hacia Sicilia, a condicion de que
regresara a Atenas en el momento en el que se le requiriera, pues conocian el apoyo que
le proporcionaba la flota de la cual, llegado el momento de iniciar un proceso judicial,
era preferible mantenerlo apartado. Alcibiades partir, implicado o no en el asunto de los
Hermes, aprovechd para huir y buscar refugio en la enemiga Esparta mientras en Atenas
la investigacion continaba dominada por un miedo irracional a la posible conjura
oligarquica o tiranica. No es casualidad que Tucidides narre que en ese momento todos
los ciudadanos atenienses tenian en mente el fantasma de la tirania pisistratida y que la
relacionasen con lo que estaba ocurriendo en la ciudad. Se inicié asi un carrusel de
detenciones hacia cualquiera que pudiera ser sospechoso de estar involucrado en la
conspiracion. Esto dio lugar al trato injusto que recibieron muchos ciudadanos acusados
del delito que, si bien muchos no eran contrarios a la democracia, tras ser exiliados, se
convirtieron en enemigos acérrimos de ésta, creando un caldo de cultivo que explotaria
varios afios después. Por otro lado, como habia ocurrido en aquella lejana ocasion, el
pueblo temia que los conjurados encontraran el apoyo de los lacedemonios y que éstos
acabasen interviniendo militarmente en la ciudad. La democracia habia perdido el

rumbo. La razon habia desaparecido en favor del miedo y de los intereses partidistas.
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Asi lo expresa Alcibiades cuando intenta justificar ante los lacedemonios la traicion a su

ciudad:

Ademas el patriotismo no lo siento en una situacion en que soy victima de la injusticia,
sino que lo sentia cuando podia disfrutar con seguridad de mis derechos de ciudadano.
Y tampoco creo ir ahora contra la que todavia es mi patria, sino que mas bien trato de
reconquistar la que ya no lo es. El auténtico patriota no es el que no va contra su
ciudad después de haberla perdido injustamente, sino aquel que, impulsado por su

anhelo, trata de recuperarla por todos los medios. (Th. VI, 92, 4)

Aunque las palabras de Alcibiades sean de un cinismo desmedido y vayan encaminadas
a convencer a un auditorio hostil, son validas en el sentido de mostrar la crisis por la
que estaba pasando la democracia. La traicion se consuma con el consejo de la
ocupacion militar de Decelia, sugerida por el propio Alcibiades a Esparta, que suponia
un golpe muy duro a la economia ateniense. La gota que colm¢ el vaso fue la estrepitosa
derrota de la flota en Siracusa en la que el propio Nicias fue ejecutado por los

siracusanos pese a la oposicion del general espartano Gilipo.

Evidentemente, los aliados se percataron del momento de debilidad por el que estaba
pasando Atenas y las sublevaciones no tardaron en llegar. La maquinaria de relaciones
internacionales se puso en marcha y aquellas ciudades que deseaban salir de la Alianza
naval ateniense enviaron embajadas a Esparta a la vez que tanto los lacedemonios como

los atenienses, buscaban ahora el apoyo del rey persa.

La situacion en Atenas era insostenible y la presion de las heterias pro-oligarquicas hizo
que ya en invierno de 413 se llevasen a cabo las reformas necesarias para mejorar las
instituciones y, en general, para mitigar el caos interno y la situacion de peligro en el
exterior. Para ello, se nombré a una comision de diez probouloi encargados de buscar
soluciones a todos los frentes abiertos. Sin embargo, mas alla de la formacion de ésta
comision que debe ser entendida Unicamente como un intento por parte del demos de
volver a la rectitud, la accion de las heterias se desarrollaria de forma paralela con el

objetivo de implantar definitivamente un sistema oligarquico.

Otra vez es Alcibiades quien mueve los hilos del complot. Expulsado de Esparta, habia
Ilegado a la corte del Satrapa Tisafernes al cual intentd convencer de la necesidad de no

intervenir del lado de ninguno de los dos bandos, como dice Tucidides, “no solo porque
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consideraba que era el mejor servicio que podria prestarles, sino porque preparaba su
vuelta a la patria” (Th. VIII, 47, 1). Por otro lado, establecié contactos con los mas
poderosos en la tropa ateniense de Samos, los cuales vieron con buenos o0jos un cambio
hacia la oligarquia a pesar de que uno de sus generales, Frinico, desconfiase de
Alcibiades como lider de ésta. Alcibiades les prometia el apoyo de Tisafernes y del
Gran Rey si aceptaban el cambio. Los conjurados de Samos enviaron a Pisandro a
Atenas para que presentase ante la Asamblea sus intenciones. Los atenienses no
mostraron su agrado a la reforma del régimen democratico y mucho menos a la vuelta
del desterrado Alcibiades pero Pisandro, utilizando el recurso de presentar la conjura

como Unica via de supervivencia, dijo asi:

Pues bien, eso no es posible que suceda si no nos gobernamos con mas moderacion y
no confiamos el poder a unos pocos ciudadanos con el fin de que el Rey se fie de
nosotros, y si en las presentes circunstancias no deliberamos mas sobre nuestra
salvacion que sobre la constitucion (pues mas adelante también nos serd posible
modificarla en caso de que algin punto no sea de nuestro agrado), y, en fin, que hoy

por hoy es el unico hombre capaz de alcanzar ese objetivo. (Th. VIII, 53, 2)

En el fragmento son destacables, por encima del significado del mensaje, dos puntos. El
primero es la presentacion de un gobierno oligarquico tratando de eludir las palabras
duras, como puede ser la propia “oligarquia” (sofrosine), mostrando una predisposicion
a la razon y buscando el punto medio, del cual hablaremos mas adelante. El segundo, la
declaracion de intenciones al decir, sin decirlo, que se debe confiar el poder a unos
pocos, si se desea el apoyo del Rey. Vemos pues que también aqui evita nombrar a los

oligarcas y los sustituye por el eufemismo “unos pocos”.

Pisandro logra su objetivo y es enviado a entrevistarse con Alcibiades y Tisafernes. Al
llegar, se da cuenta de que el Rey no tiene la menor intencion de ayudar a Atenas ni
siquiera aunque se produzca ese cambio de régimen y que Alcibiades ha intentado
engafiarles. No obstante, de vuelta a Samos, las tropas decidieron seguir adelante con el
apoyo de la oligarquia de la ciudad y volvieron a enviar a Pisandro a Atenas para

implantar definitivamente el gobierno oligarquico.

Las heterias habian preparado el terreno para la nueva constitucion y habian elaborado

un programa de reformas que Tucidides resume asi:
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Por otra parte, habian elaborado y sacado a la luz un programa segun el cual nadie
recibiria una paga a excepcion de los que sirvieran en una campafia militar, y no
participarian en la gestion de los asuntos publicos mas de cinco mil ciudadanos, y estos
serian los que estuvieran en condiciones de resultar mas Utiles con su dinero y su
persona. Esto era una forma de salvar las apariencias ante la mayoria porque, en
realidad, el poder en la ciudad iban a tenerlo los mismos que se proponian el cambio
de orientacion politica. (Th. VIII, 65-66)

El sistema oligarquico ateniense se forjo en la reunion de Colono donde se establecieron
las instituciones oligarquicas que debian de gobernar la ciudad desde ese momento. A
ellas les dedicaremos un epigrafe mas adelante. La oligarquia se instaur6 en Atenas
siendo sus principales promotores, segin Tucidides, Pisandro, Antifonte, Frinico y
Terdmenes. Atacaba aquellos puntos que habian hecho fuerte a la democracia. La
supresion del pago (misthos) a las magistraturas suponia la limitacion a ejercerlas a un
grupo de ciudadanos muy reducido, Unicamente a aquellos ociosos cuya hacienda
privada fuera lo suficientemente prospera como para poder dedicarse a la actividad
politica a tiempo completo. La limitacion a cinco mil del nimero de ciudadanos, asunto
gue segun Tucidides constituye una propaganda nunca puesta en préactica, significaba de
igual manera que los derechos constitucionales quedaban reservados solo a este cuerpo
civico. Finalmente, la creacion del Consejo de los Cuatrocientos constituia la expresion
maxima institucional del régimen oligarquico, quedando todas las funciones del
gobierno supeditas a éste (Arist. Ath. Pol. 30-31).

El programa oligarquico, que preveia una “constitucion para el futuro” (Arist. Ath. Pol.
30), no tuvo la oportunidad de ponerse en practica durante mucho tiempo. Tan solo
cuatro meses después de su establecimiento, parte de las tropas estacionadas en Samos
afines a la democracia, no confian en la palabra de la embajada que los oligarcas
atenienses envian a la isla con el objetivo de convencer a los soldados de que realmente
son los Cinco Mil los que gobiernan la ciudad y no los Cuatrocientos. Alcibiades, que se
encuentra ya en Samos con la intencidn de ser reelegido estratego, comparte también
esta opinion y forma, junto a Trasibulo, Trasilo, Ledn y Diomedonte, generales pro
democraticos, una Asamblea paralela que asume el gobierno legitimo de la ciudad. A su
vez, dentro de la ciudad, las clases populares, esencialmente hoplitas, atemorizadas por
no saber qué postura tienen sus conciudadanos, estan incomodos con la oligarquia.

Finalmente cuando conocieron la vuelta de Alcibiades a Samos y a la democracia, se
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inicio un movimiento capitaneado entre otros por Teramenes, uno de los Cuatrocientos.
Una primera asamblea en el Pnyx (Th. VIII 97) voto entregar el poder a los Cinco Mil,
pero luego, tras reunirse varias asambleas legislativas, se restablecié plenamente la

democracia.

Si atendemos a la version de la Athenaion Politeia, de la experiencia oligarquica del 411
podemos deducir la existencia de dos blogues divididos. En el primero se situaban
aquellos mas acérrimos defensores de un sistema plenamente oligarquico, quizas los
mas convencidos desde presupuestos ideologicos, nombres como Frinico o Antifonte
estaban inscritos en sus filas. En el segundo, lo hacian aquellos que abogaban por un
sistema moderado ante todo ya fuera éste democréatico u oligarquico. Teramenes fue su
maximo representante. La vision de la obra de Pseudo Aristoteles busca
encarecidamente, como veremos mas adelante, la existencia de este grupo de
moderados. No quiere decir esto que realmente existieran como conjunto, ni que
tuvieran un programa politico, aunque es evidente que entre las opciones democrética y
oligarquica se situarian muchos que, por las razones que fueran, no deseaban tomar

partido por ninguna de ellas, como ocurre en todos los contextos de stasis.

La democracia, restaurada de nuevo en ese afio de 411, estaba avocada de nuevo al
fracaso. A pesar de las victorias navales de Cicico y de las Arginusas, el Imperio
ateniense estaba dando sus ultimos coletazos. Jenofonte narra el juicio a los generales de
las Arginusas, donde se aprecian unos sintomas claros de division social e ideoldgica,
como el ultimo despropdsito de una lista que ya era demasiado larga para el sistema
democratico. El intento desesperado por remontar el vuelo invirtiendo todo el tesoro
publico para reconstruir la flota no fructifico para Atenas que vio como un gran general
espartano, Lisandro, la destruia en la batalla de Egospétamos, en el afio 405, en la que
fue el ultimo enfrentamiento de la Guerra del Peloponeso. Atenas fue obligada a
renunciar a la hegemonia y a la Liga, pues Lisandro iba liberando paulatinamente las
ciudades del Egeo y estableciendo gobiernos afines a él, las decarquias. EI impacto en
la sociedad ateniense debi6 ser gravisimo. Definitivamente la democracia no habia sido
capaz de sustentar la hegemonia en el Egeo. La ambicion desmedida y los intereses
particulares se habian aduefiado del sistema. El gobierno de la soberbia y la falta de
mesura pagaba ahora muy caros sus desmanes. La tragedia de Atenas llegaba a su fin'y

las reacciones alternativas al poder del demos no se hicieron esperar.
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2.3 El afo 403 a.C.

Los manuales de Historia de Grecia comunes tienden a dedicar muy pocas paginas a los
sucesos ocurridos entre el final de la Guerra del Peloponeso y el inicio del siglo 1V.
Como si de un periodo molesto se tratase, siguiendo quiza la tradicion grecolatina,
simplemente suelen esbozar unas breves lineas a modo de nexo entre ambos periodos.
Tal vez, el hecho de que Tucidides concluya su detallado relato, o por lo menos el que
nos ha llegado a nosotros, de forma brusca en el afio 411, unos meses después de la
caida de los Cuatrocientos, influye en el estudio de una etapa convulsa y compleja en la
que las fuentes, algunas de ellas pertenecientes a una fase avanzada del siglo 1V, se
contradicen sobremanera. Sin embargo, lo cierto es que, como mostramos en la
bibliografia, no son pocos los estudiosos que han fijado su atencion en los
acontecimientos del afio 403, dedicandole espléndidas monografias asi como
magnificos articulos que, en nuestro caso, han servido de guia para la composicion tanto

de este bloque como del trabajo en su conjunto.

Punto algido del régimen oligarquico ateniense, el afio 404/3 constituye también uno de
los momentos en los que la stasis se presenta con mayor rudeza. Podemos decir que en
este caso, como veremos a continuacion, la reaccion al poder del demos seria

desmedida.

Desde el momento en el que se interrumpe el relato de Tucidides, debemos acudir a la
narracion de Jenofonte en los dos primeros libros de sus Helénicas para retomar el
desarrollo historico de los hechos. Este nos dice que, habiendo derrotado a la flota
ateniense, Lisandro puso rumbo hacia Atenas para poner sitio a la ciudad. En los meses
del sitio se fragua el segundo golpe de estado contra la democracia, seguramente con el
apoyo de Lisandro. La division ideoldgica de la que hablabamos antes se manifiesta
ahora de forma extrema. Ante la inminente llegada de las tropas lacedemonias se
configuran dos bandos con sus respectivas opciones. Por el lado demdcrata se busca la
resistencia a cualquier precio mientras que el bando oligarca, espera la llegada de los
espartanos para negociar con ellos el futuro régimen oligarquico de la ciudad.
Teramenes, tras haber apoyado la causa de Alcibiades, se presenta como el mediador
que va a conseguir firmar la paz con los lacedemonios sin que éstos esclavicen a la
ciudad. Durante el sitio, el hambre aflige a los atenienses que desean encontrar una

solucion rapida. Ademas, la tension interna aumenta al llevarse a cabo las primeras
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persecuciones contra los demdcratas. Aqui vemos la personalidad oportunista de
Teramenes, que desea forzar al maximo la duracion del sitio para que los atenienses
acepten las condiciones de paz con el fin de adquirir una posicion influyente dentro del

gobierno. Jenofonte nos narra cual fue la sentencia de los espartanos:

Harian la paz con tal de que derribaran los Largos Muros y los del Pireo, entregasen
las naves excepto doce, admitieran a los desterrados y tuvieran los mismos amigos y
enemigos [...] Después de esto, Lisandro entrd en el Pireo y regresaron los desterrados
y derribaron los muros al son de flautas con gran celo pues creian que ese dia

comenzaba la libertad para la Hélade (X. Hell. 11, 2, 16).

Practicamente por las mismas fechas en las que tiene lugar esta escena que Jenofonte y
Lisias exponen con gran patetismo, los atenienses decidieron instaurar una comision
formada por treinta oligarcas con el fin de redactar una nueva legislacion para el recién
establecido regimen anti democratico. La historiografia ha tendido a considerar que ésta
estaba formada por miembros pertenecientes al nucleo duro de la oligarquia, dirigido
por Critias y Carmides, y por el ala mé&s moderada liderada por el oportunista
Teramenes quien habia conseguido encontrar un puesto en el gobierno oligarquico de
los Treinta. Como decimos, existe una gran controversia sobre la verdadera naturaleza
de éste ultimo grupo, en caso de que realmente existiese. En una posicion cercana al
centro politico, su objetivo era conseguir el acuerdo (homonoia) entre los distintos
grupos enfrentados. Para ello invocaban constantemente, como hacian todos, la patrios
politeia, una supuesta constitucion elaborada con las “normas tradicionales” de la que

tendremos tiempo de hablar mas adelante.

Mas bien parece que Teramenes y los suyos, dentro del régimen oligarquico, se movian
por su instinto de supervivencia pero, lo que si que podemos intuir es que, ante la
creciente polarizacion ideoldgica de la sociedad ateniense, existirian ciudadanos no
dispuestos a decantarse por un bando que gobernarse exclusivamente para sus propios

intereses y si por un gobierno de mesura y de reconciliacion.

Una vez en el poder, los Treinta disolvieron el Consejo de los Quinientos para rodearse
de personas de su confianza. Para el Pireo, que tenia un gobierno propio, se nombro un
colegio de Diez arcontes cuya figura principal era el anteriormente citado Carmides.
Ademas, los Treinta pusieron en marcha una maquinaria de represion organizada sin

precedentes e manos de “los Once”, encargados habitualmente de imponer penas
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corporales. Su funcion era la de administrar las carceles, detener a aquellos que habian
sido acusados, fomentar las delaciones y, en definitiva, sembrar el panico entre

determinados ciudadanos para evitar cualquier intento de sublevacion.

El desarrollo del gobierno de los Treinta hizo que la oposicién a éstos fuera cada vez
mas clara. Muchos fueron los que emprendieron el exilio y se organizaron desde fuera
para regresar por las armas. No hablamos de una oposicion fisica pues los plenos
poderes concedidos a cada uno de los Treinta hicieron que las confiscaciones y los
ajustes de cuentas se multiplicasen constantemente, siendo azote de todos aquellos que
tuvieran un pasado democratico y hubieran demostrado ir en contra de la oligarquia que
se vieron obligados a marchar al exilio. Incluso se procedio a confiscar los bienes de
muchos aristocratas no por haber apoyado la democracia sino simplemente por envidias
y rencillas internas. El de los Treinta fue un régimen violento. Segun Aristételes, en
corto espacio de tiempo mataron a no menos de mil quinientos (Arist. Ath. Pol. 35.1). Y
al frente de esa violencia desmedida se situaba Critias, quien parecia tener claro que
para que la oligarquia triunfara, era necesario llevar a cabo la eliminacion fisica no solo
de todos aquellos que habian corrompido politica y moralmente a la ciudad, los

sicofantas, sino también de cualquiera afin al demos.

En el aspecto institucional, de la misma forma que habia ocurrido en 411, la Boulé fue
disuelta y los tribunales populares eliminados, conllevando esto a la supresion del
misthos o remuneracién a aquellos pertenecientes a ellos, en su mayoria procedentes del
demos. Como muestra de su retorno al camino recto, los Treinta abolieron las medidas
de Efialtes y Archestrato sobre el Aredpago si bien este Consejo no desempefid papel
alguno en la oligarquia sino que se mantuvo fiel al demos. Ademas, desde el punto de
vista militar, el gobierno oligarca solicité a Esparta el envio de un destacamento de
hoplitas que se establecieron en la Acrépolis con el fin de asegurar su seguridad
personal. No cabe duda de que, para los atenienses no afines al régimen y, también, para
los que siéndolo sentian que el afan vengativo de los Treinta era excesivo, la situacion
resultaria absolutamente insostenible, una experiencia traumatica que nunca caeria en el

olvido.

A pesar de haberse mostrado a favor de la implantacion de la oligarquia, Terdmenes se
mostro critico con la actitud de Critias y sus partidarios. Fuera por sus planteamientos

ideoldgicos o en vistas a su propio beneficio, su idea de guiar la ciudad de nuevo hacia
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el camino recto distaba mucho de lo que estaba ocurriendo. Esto provoco el ataque
directo del ala dura de la oligarquia hacia su persona ya que, en un contexto enrarecido
en el que cualquiera podia acusar y ser acusado de conspirar contra el régimen de los
Treinta, hasta uno de ellos, y méas teniendo en cuenta las suspicacias que habia suscitado

Teramenes para los oligarcas, podria alentar a las masas a rebelarse contra el gobierno.

Teramenes, denostado por Critias®, finalmente fue acusado y sentenciado a muerte. Sin
embargo, tanto su actuacién politica como su desaparicion no influyeron en absoluto a
la rebelion democratica que ya se estaba preparando entre los exiliados. Para cuando
Teramenes fue condenado, Trasibulo, al mando de setenta exiliados, ya habia tomado la
ciudad de File y se aproximaba a Atenas. Los tebanos, por su parte, desoyendo los
avisos de Esparta, se mostraron dispuestos a acoger a aquellos que huian de Atenas. En
los primeros momentos, éstos llegaban de forma discontinua pero, conforme el gobierno
de los Treinta se iba endureciendo, el reguero de familias exiliadas era constante. Tanto
es asi que las fuentes nos dicen que pudieron conformar un ejército de setecientos
hombres con el que se dispusieron a tomar el Pireo que ahora se encontraba, politica y
fisicamente, separado de la ciudad. Los del Pireo, tradicionalmente democratas, se
prestaron a ofrecer resistencia a las tropas que los oligarcas mandaron contra ellos. De
ésta forma, entablaron combate en las alturas de Muniquia. Durante la escaramuza
murieron Carmides y Critias tras haber solicitado ayuda a Lisandro y no haberla
recibido ya que Pausanias, rey de Esparta, deseaba que el enfrentamiento llegase a su fin
para centrar su atencién en Tebas, estado en progresién con el que se disputaria la
hegemonia en las décadas siguientes. Vemos pues como, a pesar de la proclividad
oligarquica de los lacedemonios impuesta por fin en su antagénica Atenas, la vision
politica iba mas alla de ella y mas alla también del imperio ateniense que quedaba atras

dejando paso a nuevos escenarios internacionales.

Tras desaparecer los grandes lideres oligarcas y perder el control del Pireo, los tres mil
ciudadanos de pleno derecho afines al régimen se vieron en la necesidad de deliberar
para afrontar la nueva situacion. Como es evidente, debido al beneficio que les
comportaba, muchos de ellos se oponian a dar su brazo a torcer para caer de nuevo bajo
el gobierno demdcrata mientras que otros, no sabemos si los pertenecientes a esa

faccion moderada, se decantaban por buscar un pacto con Trasibulo para evitar un

3 . . . s . ,
Le aplicaba el epiteto de coturno, una sandalia tipica en las representaciones teatrales que podia
colocarse en ambos pies de forma indistinta

29



mayor derramamiento de sangre. Sea como fuere, lo cierto es que fue esta segunda
opcion la que obtuvo el triunfo deponiendo el régimen de los Treinta y nombrando a
una comisién de diez arcontes para gque actuaran de negociadores. Como habia ocurrido
anteriormente, muchos creian que la venganza ahora correria a cargo de los demdcratas.
Pero Pausanias puso condiciones al acuerdo, lo que significo que los oligarcas tuvieran
la posibilidad de salir indemnes, trasladandose a Eleusis. Si lo hizo, en cualquier caso
no fue como la esperaban los pertenecientes a la oligarquia. EI demos, a diferencia de lo
que acostumbraba a hacer en todas las poleis, actué con mesura, buscando la concordia
y la reconciliacion, la reunificacion en suma del demos. Pero a pesar de ello, buscé una
forma sutil de deshacerse del elemento oligarquico de la ciudad en la medida de lo
posible. Se proclam6 una amnistia general para todos ellos excepto para los Treinta que,
junto a los Diez, los Once y los que habian gobernado el Pireo (Arist. Ath. Pol. 39, 1),
obligados todos ellos a rendir cuentas y devolver a las arcas publicas aquello que habian
gastado en la guerra, podian ser acusados por sus acciones pasadas y condenados por los

tribunales.

Como podemos leer en la Athenaion Politeia, Eleusis, proxima a Atenas, fue el lugar
seleccionado para establecer una especie de estado oligarquico autbnomo formado por
todas aquellas familias oligarcas que deseasen conservar los derechos civiles de la
ciudad. Ello conllevaba seguir contribuyendo al pago de la defensa comin, quedando
integradas ambas partes en la Liga del Peloponeso, asi como la prohibicion de ostentar
magistraturas en las instituciones democréaticas al no encontrarse censados como
residentes de Atenas. Todo estos términos eran acatados mediante un juramento a partir
del cual se les otorgd veinte dias para abandonar la ciudad a donde, practicamente se les
prohibia regresar. Es por ello por lo que decimos que, si bien la eliminacion oligarquica
no se produjo mediante la violencia fisica, los demdcratas se aseguraron de extirpar de
raiz sus ideas del seno de la ciudad, especialmente mediante el uso de simbolos y el
desarrollo del discurso ideoldgico de la democracia. En Atenas, de una forma muy
diferente a la vivida en el siglo V, comenzaba a gobernar de nuevo un sistema
democratico en el que el término oligarquia quedaria asociado al de tirania, y por tanto,

a lo que se debia evitar a toda costa, para siempre.

Como veremos en el siguiente bloque, la nueva realidad ateniense dio paso a la
reflexion tedrica de muchos autores desencantados con todo lo que habia sucedido en

las Gltimas décadas del siglo, un siglo que, en el momento en el que nos encontramos, se
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sigue considerando como el “Siglo de Oro” de la democracia, cuando, si reflexionamos
sobre ello, podemos observar que no se trata de un periodo exclusivo de la democracia
sino mas bien de la politica, de las palabras, de la ideologia, méas concretamente, de la
guerra de ideas, una guerra gue, tanto democracia como oligarquia contribuyeron, a

partes iguales, a hacer universal e imperecedera.
3. LA OLIGARQUIA EN LAS FUENTES CLASICAS
3.1 La soledad de Megabizo en el Debate Constitucional de Herddoto

Dejando a un lado las referencias poéticas de Pindaro a las distintas formas de gobierno,
fue Herddoto quien por primera vez abordd con seriedad el tema acerca de cuél es el
mejor régimen posible para una comunidad, inaugurando una larga tradicion de autores

que dirigirian sus esfuerzos a dar respuesta a esta misma cuestion.

Para ello, fiel a su admirable estilo, Herddoto crea un debate entre tres nobles persas
adheridos a cada una de las tres ideologias mas comunes en el mundo griego antiguo.
Decimos crea porque préacticamente la totalidad de estudiosos de la obra del de
Halicarnaso confirman que resultaria imposible que se diera un debate de estas
caracteristicas en la Persia del afio 521, donde la monarquia aqueménida resultaba
incuestionable. Por lo tanto Herddoto hace referencia sin duda al mundo helénico, de
ahi que fijemos nuestra atencion en este Illamado Debate constitucional y sobre todo en

la opinion que tiene del régimen oligarquico.

El debate nace de la necesidad de elegir el mejor régimen para Persia tras la sublevacion
de los siete nobles que han acabado con la vida del faso Rey Esmerdis y ahora se
disponen a establecer el tipo de gobierno. Es éste el unico hecho factible en el que
ubicar el pasaje con la realidad ya que el vacio de poder existi¢ y, evidentemente, daria
lugar sin duda a un periodo de negociacion entre los sublevados que terminaria con el
establecimiento en el poder de uno de ellos, Dario, dando continuidad a la tradicion
monarquica del Imperio persa. Sea como fuere, la interpretatio graeca de Herddoto
respecto a los hechos tiene como resultado este supuesto debate que analizaremos a

continuacion.

En el texto aparece por vez primera, a pesar de lo extrafio que resulta que sea en el
contexto persa (Ostwald, 2000), la clasificacion tripartita de las formas de gobierno

compuesta por la democracia, la oligarquia y la monarquia. La primera de ellas es

31



defendida por Otanes quien, ademas de ser el abanderado la opcion democrata, 0 mas
bien, isonémica, ha sido el principal instigador del golpe al descubrir el engafio del falso
Esmerdis. El objetivo principal de Otanes es convencer a sus compafieros de
sublevacion no solo de que el gobierno de todos es mejor que cualquier gobierno, sino
de que el poder de uno solo es el peor mal que le puede afligir a una comunidad y por
eso concluira diciendo que en su opinion se debe prescindir de la monarquia y exaltar al
pueblo. Desde el principio del debate vemos como realmente, las dos opciones que
compiten por el poder son la democréatica y la monarquica en lo que es una referencia
clara al conflicto entre griegos y persas. Ambas se definen como contrarias y podemos
decir que se increpan de los mismos vicios. Otanes es muy critico con la monarquia y
con el monarca (basileus) al que concibe desde un primer momento como tirano
(tyrannos). Dice que esta dominada por la desmesura, por el desenfreno y sobre todo,
por la soberbia (hybris). El poder de uno es ilimitado y no necesita rendir cuentas a
nadie. Ademas, conoce la naturaleza del ser humano y no duda en pronosticar que aquel
que, incluso siendo virtuoso, tiene acceso al poder en solitario, acaba corrompiéndose,
haciendo que una monarquia ideal pase a convertirse en una tirania cruel, donde reinan
el miedo y la violencia. El poder de un hombre puede conllevar ademas el descontento
de sus iguales pues como dice, la envidia es innata en los hombres desde el principio y

provocar el conflicto social.

Como alternativa a ello, la isonomia es la mejor forma de gobierno. A pesar de que en el
texto si que aparece una referencia al poder del demos, Herddoto se inclina por definir
el término isonomia, esto es, la igualdad de las leyes para todos, precedente directo de la
idea de democracia y lo hace a pesar de que escriba su Historia a mediados del siglo V,
cuando la palabra democracia era utilizada regularmente. En cualquier caso la define
con sus principales caracteristicas: magistraturas elegidas por sorteo, rendicion de
cuentas, soluciones para la comunidad y toma de decisiones del pueblo para el pueblo.
A parte, en su denostacion de la tirania, Otanes acusa a los tiranos de “trastocar las
costumbres habituales”, un recurso que sera utilizado por las tres exposiciones. El
pasado y las leyes antiguas parecen ser instrumentos de uso compartido por todas ellas,

un instrumento que les aporta credibilidad y las legitima.

En el lado opuesto se situa el discurso de Dario. Para €l, ni la mejor democracia ni la
mejor oligarquia serdn mejores que la mejor monarquia. ElI poder de uno solo es

perfecto. No hay deliberacidn, no es necesario el consenso y la linea a seguir es clara. A
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diferencia de esto, el pueblo es ruin, gestiona mal los asuntos publicos ya que todos no
pueden poseer la misma informacidn para decidir y, si la poseen, ésta no tarda en llegar
al enemigo. Es también susceptible de rebelarse y de conspirar en contra de los
beneficios comunes. Precisamente es entonces cuando la monarquia, o la tirania, se ve
obligada a aparecer y reconducir el rumbo perdido. Dario no duda en afirmar que su
funcion es la de reprimir aquellos elementos conspiradores causantes de la discordia,
gente de tal calafia. Como deciamos, la monarquia también hace uso de las leyes y las
costumbres del pasado. Dario se sirve de la figura de Ciro, a quien, segun él, los persas
deben su Imperio y concluye no deroguemos las leyes de los antepasados si son buenas,

pues no seré lo mejor.

En medio de ese cruce de acusaciones entre Otanes y Dario se encuentra Megabizo,
defensor de la opcidn oligarquica. Tradicionalmente la mayoria de estudios sobre el
Debate constitucional se centran en el conflicto entre la democracia, occidental
podriamos afiadir, y la monarquia oriental, haciendo de menos la posicién oligarquica
de Megabizo. Su discurso quiza sea el mas olvidado ya incluso en época clasica. La
figura de Otanes y, sobre todo, la de Dario, se convertiran en referentes de la corriente
ideologica que representan mientras que Megabizo se convertird en un personaje
secundario. De hecho, en el propio debate ya es un personaje secundario. Sus dos
oponentes parecen estar sustentados por un amplio grupo que apoya su opinién, lo que
aprovechan para presentar sus argumentos. Megabizo no, €l se encuentra en el estado de
soledad que provoca el dar la espalda a los dos bandos mayoritarios, el ir en su contra.
Y ello a pesar de que ésta supuesta reunion estd formada por miembros de la
aristocracia persa. Consciente o incoscientemente, Herddoto nos ilustra a la perfeccion
que es entre ésta donde se mueven los hilos de la politica y nos abre los ojos ante la
tentadora intencién de relacionar la clase aristdcrata del momento en el que escribe con
la ideologia oligarquica. Practicamente, durante todo el siglo V, las distintas opciones
politicas se nutrieron de lideres procedentes de la aristocracia y, aunque, en teoria, su
posicién ideologica debia de estar del lado de la oligarquia, muchos cayeron en la
cuenta de que el desarrollo de la democracia podia serles de mayor beneficio remando a

su favor que haciéndolo en su contra.

Parece que la oligarquia que presenta Megabizo teme, por un lado, la monarquia y, por
otro, aborrece la democracia. Temor a que el monarca, imponiéndose al resto de sus

iguales, se sitle en superioridad a ellos y actie con violencia, no garantizando la

33



supervivencia de los mejores (Ostwald, 2000). Ello da lugar a su conversion en tirano,
al cual le achaca las mismas criticas que anteriormente ha expuesto Otanes. Sin
embargo, éste posee una educacion aristocrata, al provenir siempre de una de éstas
familias, que es adecuada para ostentar el poder a diferencia de lo que ocurre entre la

masa con la que se explaya en su caracterizacion negativa:

Pues no hay nada mas necio ni mas dado a los desmanes que una muchedumbre inutil
(Hdt. 111, 81)

Las palabras de Megabizo son claras y rudas. Con ellas vemos que la educacion es
desde un primer momento un factor de distincion social que se tiene muy en cuenta. La
diferencia entre aquellos que han sido adiestrados para el servicio pablico, procedentes
unicamente de las clases nobles, y los que no lo han sido, es clave en la discusion
politica, particularmente entre la oligarquia y la democracia, como mas adelante
veremos en nuestro analisis de Protagoras. Por sus palabras textuales es evidente pues
que aborrece el poder de la masa. Es muy critico con ella. Dice que, como no ha visto
nada bueno que le pertenezca, no puede saber qué es lo mejor. También le atribuye un
comportamiento apasionado, desbocado, como un rio torrencial que todo lo arrastra. Por
tanto, la monarquia desviada o tirania, puede ser evitable para el oligarca mientras que

la democracia debe de serlo obligatoriamente.

De este modo, Megabizo lo tiene claro y asi se lo hace ver a sus compafieros de
sublevacion. Les dice que seria estupido pretender huir de los desmanes del tirano para
caer en las manos del pueblo desenfrenado. Esta frase bien podria ser el resumen de
todo su discurso. La alternativa a las dos posturas opuestas es la oligarquia, que se
situaria en un punto medio, en una especie de “centro”, tomando este concepto con
extremada precaucién. Desde nuestro punto de vista moderno tendemos a pensar en un
centro como oposicion a dos ideas extremas dentro de un mismo sistema. En el caso que
aqui nos ocupa no es asi sino que la oligarquia es la alternativa a otros dos sistemas
opuestos gque poseen el mismo status. Es, por tanto, un sistema en si que busca su lugar

politico aportando ideas diferentes a sus oponentes.

De todas formas, dentro de esa lucha de sistemas, da la impresion de que al oligarca le
preocupa mas que triunfe la opcion de Otanes que lo haga la de Dario. Llevandolo al

contexto de mediados del siglo V, Herddoto nos esta diciendo, a pesar de que en el

34



debate tengan mayor peso éstos dos, que el verdadero enemigo de la oligarquia es el
sistema democratico. Y la frase que pone en boca de Megabizo lo dice todo:

Dejemos la democracia para quienes tengan sentimientos hostiles contra los persas.

En ella esta expresando varias cosas al mismo tiempo. Por un lado, caracteriza lo propio
de griegos y persas, al motivo de su enfrentamiento. Por otro, da a entender que todo
aquel que siga las ideas de Otanes, siendo persa, puede estar actuando de forma
contraria al beneficio de su propio pueblo. Y por ultimo, siendo lo que mas nos interesa,
indirectamente, desde su posicion oligarquica, esta presentando batalla a esa hostilidad
que le confiere a la democracia, inaugurando a la vez el enfrentamiento entre ambas en

la tradicidn literaria griega.

A pesar de que Megabizo sea el que peor define los detalles de la constitucion que
avala, fundamentalmente, la solucion que plantea es la de crear un gobierno dirigido
unos pocos que sean los mejores entre los persas. Es ésta otra de las claves de la
aportacion de Megabizo a la posterior teorizacion de la politica. Aunque so6lo quede
planteado asi en el texto, sin determinar en qué aspecto deben ser mejores los mejores,
nos muestra por vez primera uno de los planteamientos basicos no sélo del sistema
oligarquico, sino de todos los autores que se propusieron definir ese gobierno ideal
formado por las personas mas virtuosas pues, lo l16gico es que de los mejores hombres,

nazcan las mejores decisiones.

Entre esos elegidos, evidentemente se incluye el propio Megabizo. Entre ellos
estaremos nosotros mismos. Su discurso concluye recurriendo a la persuasién como
ultima medida que pueda decantar la eleccion del mejor régimen a la opcion
oligarquica. Puede que sea en éstas palabras donde Her6doto nos transmita su propia
opinion, donde nos muestre que, al final, mas alld de las ideas y de las buenas
intenciones hacia el bien comun, esta el ansia por el poder y por utilizar éste en

beneficio de los que gobiernan. Sean quienes sean.
3.2 La reaccion oligarquica: la Constitucion de los atenienses de Pseudo Jenofonte

Si existe en la literatura griega un texto en el que la democracia es criticada
directamente por la oligarquia, ese es la Constitucion de los atenienses de Pseudo
Jenofonte. No sabemos a ciencia cierta cuando le fue atribuido a este la denominacion

de “Viejo Oligarca” pero lo cierto es que desde la antigiiedad ha sido considerado como
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el defensor por antonomasia de la opcion oligarquica en la Atenas del siglo V. Su obra,
aparecida entre los textos de Jenofonte y, por ello, transmitida como si de este autor se
tratase, es de dificil clasificacion ya que no se trata de una Constitucion como tal, ni de
un discurso dirigido a un auditorio ni de un tratado tedrico. En ocasiones se ha
considerado como un panfleto politico, un instrumento para transmitir ideas
oligarquicas de forma clandestina entre grupos afines a ella en algin momento en el que
no resultase tan facil exponerlas en publico debido a la popularidad del sistema

democratico.

Su autoria también ha causado controversia a lo largo del tiempo. Algunos parecen
decantarse por atribuir el texto al propio Jenofonte (Sordi, 2003). Otros, sin embargo, se
muestran mas escépticos al respecto y prefieren pensar que fue escrito por un personaje
anonimo, probablemente, un joven discipulo bajo la tutela de un maestro sofista (Marr
& Rhodes, 2008). La fecha de su composicion también ha sido ampliamente debatida.
Si atendemos a las referencias historicas identificables que aparecen durante el texto,
podemos establecerla en algin momento entre el 445 y el 412 siendo lo més probable
que su redaccion se efectuara en la década de los afios veinte (Marr & Rhodes, 2008).
Su estructura esta dividida en tres partes y, aunque en ocasiones ciertas ideas aparecen
repetidas en distintas partes, el texto tiene una linea de desarrollo coherente de principio

a fin.

Esa linea corresponde al doble objetivo que se ha marcado el autor del texto, a saber, la
exposicion de los instrumentos que posee el sistema democratico ateniense para auto-
sustentarse, y la critica a estos y a los que se benefician de ellos en contra de una
minoria que se siente perjudicada. En ese sentido, Pseudo-Jenofonte comienza dejando
las cosas muy claras: él no aprueba la forma de gobierno democratica porque esta
prefiere que los inferiores estén en mejor situacion que los superiores (I, 1). Situando el
texto en el marco de los Gltimos afios de la Pentecontecia y los primeros de la Guerra
del Peloponeso, debido a los cambios sociales que ha experimentado la poblacion
ateniense, resulta complejo determinar a qué elementos concretos considera el autor
superiores e inferiores. A grandes rasgos, no hace distinciones entre el demos y los
pobres por un lado, y los ricos y nobles por otro. Y ese demos pobre que se embarca en
las naves es el que sustenta la democracia en una relacion de apoyo mutuo. La
democracia considera que debe ser gobernada por el pueblo, mucho més que los

hoplitas, los nobles y los superiores (I, 2). En este fragmento, ademas de mostrar una
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clara postura oligarquica, se refiere por primera vez a Atenas como “alli” lo que ha dado
pie a pensar en que el discurso o la conversacion puede darse fuera de la ciudad y
probablemente vaya dirigido a un individuo o individuos lacedemonios a quienes
Pseudo Jenofonte esta tratando de explicar como es el régimen democréatico ateniense y
cuan distinto es este del lacedemonio (Marr & Rhodes, 2008). Llevando al interlocutor
por donde le interesa, el autor cree que se trata de un sistema diferente a cualquiera
establecido en el mundo heleno y que por eso todos los griegos que no son atenienses
consideran que es un sistema equivocado. Ello vendria a completar la idea anterior

acerca la composicion del texto fuera de Atenas.

Una caracteristica propia del autor es que en su obra alterna pasajes de extremada
lucidez analitica, como este que acabamos de ver, con otros marcados por un fuerte
sentimiento oligarquico en el que predomina la pasién, la animadversion hacia la
democracia y la resignacién ante su fuerza. Entiende muy bien el sistema democratico y
por ello considera normal que a la democracia le parezca justo que todos participen de
los cargos, que estos sean elegidos por sorteo 0 a mano alzada y que el ciudadano pueda
opinar lo que desee®. Pero a continuacién critica al pueblo por su tendencia a rehuir de
la responsabilidad y de los gastos privados que conllevan ciertos cargos como el de
Estratego o el de Hiparco ya que del desempefio de estos no se obtiene ningun tipo de
remuneracién publica. Es uno de los ejemplos que en los primeros compases del texto

indican que del andlisis a la critica hay un paso.

Por tanto el sistema democratico obtiene también sustento del alto nUmero de cargos
asignados al pueblo y su remuneracién (I, 4). EI demos de Pseudo Jenofonte adquiere
las caracteristicas negativas que también podemos ver en las deméas fuentes analizadas
en este trabajo. Es pobre y, sobre todo, carece de educacién. Pero sabe lo que quiere y el
autor lo entiende. El pueblo no deja hablar a los superiores porque es consciente de que
si lo hiciera nada de lo que dijera le beneficiaria pues, como apunta el autor, los
superiores hablarian para favorecer a sus iguales, como es natural, y no a sus inferiores.
El objetivo del demos es la libertad, evitar a toda costa la esclavitud y para ello no duda
en dar la palabra a todos aquellos que no se oponen al gobierno del pueblo aunque éstos
sean unos auténticos ignorantes (I, 8). Para el demos, el sistema democratico esta por

encima del buen gobierno y més ain si ese gobierno esta formado por los mejores.

* Entendido aqui con la connotacién peyorativa de parresfa
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En el tono del “Viejo Oligarca” se pueden entrever sintomas tanto de indignaciéon como
de resignacion. Respecto a los cambios sociales, aunque quizd exagere, parece
indignarse diciendo que ahora ni siquiera se puede pegar a un esclavo® pues estos van
vestidos como los libres y ademas no temen a nadie ya que la ciudad los necesita, al
igual que a los metecos, quienes son fundamentales para dinamizar el comercio
ateniense. Va mas alla y dice que a ambos grupos se les ha otorgado la libertad de
palabra aunque no sabemos qué porcentaje de realidad tiene esta afirmacion. En
cualquier caso Pseudo Jenofonte es muy explicito cuando dice que esa posicion social,
al margen de si esta es también normativa, que han adquirido estos dos grupos es
inversamente proporcional a la que ocupa, por ejemplo, un musico, es decir, alguien
virtuoso. Estamos también ante una exageracion pero ello no deja de ilustrar la idea de
que algo ha cambiado en una sociedad donde, al igual que ocurre en la politica, los

inferiores se sitdan por encima de los superiores marginando a estos.

Que el pueblo no se preocupe del buen gobierno hace que tampoco lo haga de la justicia
en los tribunales (I, 13). Siempre en busca del interés personal, los juicios son justos o
injustos en la medida en que la democracia considera justas o injustas las cosas. El
pueblo es injusto y ni siquiera lo es solo hacia quien va en su contra sino también hacia
sus propios aliados. Las ciudades adheridas al imperio ateniense durante cincuenta afos
tampoco han estado gobernadas por sus mejores hombres sino por los peores, por
aquellos que Atenas ha colocado en el poder para manejarlos a su antojo y establecer
regimenes democréaticos donde los superiores no pudieran actuar (I, 14). Tanto es asi
que él mismo cae en la cuenta de que los aliados no poseen el mismo estatus que Atenas

sino que son sus esclavos (1, 18).

El poder de la democracia se basa también en la propia hegemonia ateniense en el Egeo.
Atenas domina a las grandes ciudades terrestres mediante el miedo y las pequefias por
medio de la necesidad. Necesitan exportar e importar y ello no les es posible si no se
someten a los “duefios del mar” (I, 18). El hecho de que hable de la naturaleza del
imperio no implica que el autor esté en su contra. Unicamente muestra como logra
mantenerse la democracia en el gobierno de Atenas: cometiendo injusticias de forma
constante. Si critica sin embargo el efecto nocivo que el imperio naval ha tenido en los

usos y costumbres de la sociedad. Al establecer contactos con multiples lugares, Atenas

% Existia una cierta regulacion que protegia al esclavo de la agresion fisica pero no podemos comprobar si
esta iba tan lejos como afirma Pseudo Jenofonte (Marr & Rhodes, 2008)
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ha recibido influencias de todos ellos, incluidos los vicios y las malas artes pero sobre
todo ha experimentado una mezcla de lenguas que ha corrompido el lenguaje tradicional
(11, 7). Resulta muy significativo hacer referencia a la pérdida del lenguaje propio de la
ciudad como indicador de la degradacion una sociedad que ni siquiera respeta lo que
mas le caracteriza y diferencia de las demaés. A parte de ello, critica que el demos pueda
realizar sacrificios a los que antes solo desde se podia acceder desde la financiacion
privada. Ahora esa financiacion corre a cargo del ente publico. En palabras de Rhodes,
la liturgia se ha “nacionalizado” (Marr & Rhodes, 2008).

A diferencia de lo que ocurre con los agricultores, que defienden la tierra porque
dependen de ella para su subsistencia, el demos consigue su riqueza del mar y por ello
no tiene el mas minimo interés de defender la tierra. Como no tiene nada que perder, es
arrogante con el enemigo a diferencia del rico y del agricultor que lo respetan. Llevando
el ejemplo al extremo, el “Viejo Oligarca” piensa que el deseo del demos hubiera sido
vivir en una isla donde no poder ser atacados por nadie. Como no es asi, crearon esa
isla, colocando su riqueza en el Egeo y trasladando su tesoro fuera de la ciudad,

concretamente a Eubea (11, 14).

Segun nuestra opinidn, el analisis de Pseudo Jenofonte adquiere su maximo nivel critico
desde mitad del segundo capitulo en adelante. Comienza denunciando la falta de
responsabilidad del demos ante las decisiones tomadas en la Asamblea. Estas, al ser
tomadas por todos, carecen de responsabilidades individuales mientras que los pocos
que se alzan en su contra, son identificados como contrarios al sistema y sera en ellos
donde se descarguen las represalias. En caso de que las decisiones del pueblo resulten
correctas, la democracia se hard con todos los méritos y los aducird al buen
funcionamiento del régimen (Il, 18). Asi pues, Pseudo Jenofonte, como supuesto
integrante de esa minoria, denuncia la injusticia que regularmente practica el sistema
democratico. Su tono resignado aparece aqui con mayor énfasis pues sabe que no se
puede hablar mal del régimen ni de nadie que lo sustente sin correr el riesgo de ser
acusado por ir en su contra. EI demos, ademas, es plenamente consciente de quiénes son
superiores a €l y por tanto de quiénes son sus enemigos (1, 19). Se trata de una tirania
de la que participa el demos junto a aquellos que, sin proceder de este, se colocan al

frente buscando el beneficio personal.

En ese sentido el autor no muestra piedad ante quienes se aprovechan del sistema:
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Yo comprendo la democracia del propio pueblo pues es totalmente comprensible que
procure su propio bien; pero quien, no siendo del pueblo, escogio vivir en una ciudad
democréatica mas que en una oligarquica, esta dispuesto a delinquir y sabe que el que
es malo tiene mas posibilidades de pasar inadvertido en una ciudad democratica que en

una oligarquia (11, 20)

En los compases finales el texto vuelve a la idea del principio. Que los inferiores
gobiernen a los superiores es algo que a Pseudo Jenofonte le parece absolutamente
erroneo. Ese error a subsanar constituye uno de los pilares basicos de la ideologia
oligarquica junto a todos los desmanes politicos e institucionales de la democracia
expuestos durante el texto de ahi que el panfleto del “Viejo Oligarca” sea de especial
ayuda para entender dicha ideologia casi clandestina en la década de los afios veinte del

siglo V a.C. que se plasmara en los gobiernos oligarquicos de los afios 411 y 403.
3.3 La nueva educacién en Protagoras

Quiza resulte extrafio que tratandose de un tema politica y escogiendo a Platon como
uno de los autores cuyos textos nos disponemos a analizar, no hayamos seleccionado su
Republica como la obra fundamental de su pensamiento politico que es. En una primera
intencidn, la Republica estaba incluida en el proyecto que tenemos entre manos. Sin
embargo, la magnitud de la obra y el peligro de no abordarla con el espacio que se
merece, hizo que nos decantaramos por recurrir a ella en determinados momentos sin
dedicarle un epigrafe concreto. Asi pues decidimos centrarnos en el analisis de los no
menos complejos didlogos Protagoras y Gorgias a los que sumariamos, como texto
excepcional de la obra platonica, la Carta VII. Con ello creemos que estamos en
disposicidn de ofrecer una sencilla sintesis al pensamiento del filésofo acerca de las dos
formas de gobierno enfrentadas y, en general, de su vision sobre la experiencia politica

de finales del siglo V a. C.

Platon fue uno de los autores que criticd con mayor dureza la degeneracion del régimen
democratico. Procedente de una familia aristocratica y emparentado con oligarcas de
primer orden como eran Critias y Carmides, podriamos pensar que sus escritos politicos
estan fuertemente influenciados por esta ideologia y de esta forma llevar a cabo su
defensa a ultranza. Sin embargo, Platon no se encuentra dentro de los autores
oligarquicos sino mas bien es paradigma de aquellos que denuncian las deficiencias del

sistema y plantean su reforma desde el punto de vista teérico. En ese sentido, no existe
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ninguna evidencia que muestre que en la Academia, creada en 387, instruyese a sus
alumnos desde un punto de vista antidemocratico ni que relacione su vida politica con la

confrontacién hacia sistema democratico (Mas, 2009).

Sin embargo, lo cierto es que Platdn, cuya expectativa inicial era la de convertirse en
estadista ateniense dedicandose plenamente a hacer carrera en politica, asistié al
convulso final del siglo V a.C. donde, como hemos visto, la crisis de la democracia y la
consecuente pérdida de la estabilidad politica asi como la degeneracién de la sociedad
marco para siempre el pensamiento de los autores contemporaneos a ella. Es el caso de
Platén quien decidio abandonar la politica de su ciudad para dedicarse plenamente a la

reflexion filosofica.

Dentro de esa degeneracion socio-politica de la que hablamos, el debate sobre la
educacion ocupd un espacio importante. No fueron pocos los que achacaron los males
de la ciudad a las nuevas generaciones de politicos que habian recibido formacion de
mano de los sofistas. En ese contexto se enmarca el Protagoras. Todo indica que fue
escrito entre el 403 y el 400 a.C. cuando Sdécrates todavia caminaba por las calles de
Atenas, aunque su marco histérico habria que desplazarlo alrededor de tres décadas

antes coincidiendo con la estancia del sofista de Abdera en Atenas en 432 a.C.

El debate que se produce entre Socrates y Protagoras es realmente el que existe entre la
filosofia y la retorica. La pregunta de fondo del didlogo es si realmente es ensefiable la
virtud. Decididamente Protagoras contesta que si, que de hecho esa es la funcion de los
sofistas mientras que Socrates considera que en absoluto es ensefiable. De todas formas,
aunque la cuestion tenga un peso muy importante desde el punto de vista filoséfico, en
la discusion queda supeditada al debate de si, en caso de que la virtud sea ensefiable,

todo ciudadano puede acceder a ella y por tanto a la practica politica.

Protagoras defiende esa posicion. No solo en calidad de sofista sino también en la de
tedrico del sistema democréatico con el que concuerda a la perfeccién la idea de que no
solo los virtuosos por nacimiento o por riqueza pueden ejercer funciones publicas sino
que, mediante la educacion, cualquier ciudadano puede adquirir los conocimientos
necesarios para administrar bien la comunidad. Para ilustrarlo, Protagoras procede a
narrar el mito de Prometeo modificado a su antojo. Zeus reparte entre los hombres la
honestidad (aidos) y la justicia (diké), los fundamentos de la virtud politica. Segun

Protagoras los hombres, dotados de semejantes bienes, conciben que las opiniones
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politicas son iguales vengan de quien vengan, una idea caracteristica de la democracia.
El don de Zeus, dice Protagoras, recae sobre todos los hombres y todos ellos, si son

educados, son capaces de hacer politica (Mas, 2009)

Socrates no esta de acuerdo con Protagoras. Para él la politica y la educacion para
ejercerla no deben caer en manos de los sofistas pues ellos no educan en virtud sino que
solo lo hacen con miras a conseguir el beneficio propio mediante el apoyo popular.
Protagoras no lo niega:

Mi ensefianza es la prudencia sobre los asuntos familiares: como podria administrar su
propia casa de manera ejemplar, y sobre los asuntos politicos: como podria ser el mas

influyente de la ciudad tanto en palabra como en obra (PI. Prt. 319 a)

Sin embargo, a continuacién Socrates le pregunta sobre si aparte de ello, piensa hacer
buenos hombres. Protagoras dice que si. Podemos interpretar la respuesta como un
signo de buena voluntad por parte del sofista 0 como una mentira descarada. En
cualquier caso Sécrates da muestras de adaptarse al discurso de su interlocutor y, con un
giro inesperado, cambia su argumento y comienza a defender la postura de Protagoras.
A lo impredecible del cambio de postura de Sécrates se suma que a partir de ahora, el
didlogo se va a convertir realmente en un didlogo a diferencia de la alternancia de
discursos que venia dandose hasta el momento. Es una muestra de la reaccion socratica
a las formas de la nueva educacion en concreto y, por extension del sistema democréatico
de finales del siglo V a.C., donde el discurso demagogico habia copado las instituciones

publicas en las que el didlogo practicamente no tenia cabida.

Al final del debate da la impresion de que los dos interlocutores han llegado a un punto
demasiado enmarafiado. Aunqgue se dedican palabras de admiracion, no da la impresién
de que uno haya convencido al otro, pero para Socrates parece que eso es lo de menos.
Incluso afirma, al contrario de lo que habia hecho al principio, que la virtud, como
saber, es ensefiable. Sin embargo sabe que los individuos sin una educacién correcta son
malos politicos y que las masas, de donde segun Protagoras puede proceder cualquier
persona instruida por él, se comportan de manera demasiado irracional como para que

sus miembros ejerzan el poder con sensatez.
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3.4 Gorgias. Acerca del sistema

El Gorgias de Platon se ha transmitido durante siglos con el subtitulo Acerca de la
Retdrica. Es este, sin embargo, un subtitulo orientativo mas que definitorio. Gorgias es
el dialogo cumbre de la obra platonica y, como tal, su contenido no se limita a abordar
la retdrica en exclusiva sino que los temas se conectan entre si para formar un todo cuyo
significado todavia sigue siendo objeto de discusion entre los estudiosos. Aungue, por
su subtitulo, como vemos, podria encuadrarse dentro del dmbito de la politica, en él
confluye todo el ideario de Platon que a su vez impregna de sentido a todas las

acusaciones que este, en boca de Socrates, dirige hacia la préactica retérica.

Dejando al lado estas connotaciones filosoficas, tarea complicada tratandose de un autor
que no entiende el mundo que lo rodea sin la filosofia, lo que a nosotros nos atafie de
cara a continuar completando el mural de la oligarquia a través de las fuentes es
centrarnos precisamente en el contenido politico que tiene Gorgias. Quiza méas que en el
contenido politico, en las referencias al estado del sistema politico y de la sociedad en el
momento en el que fue escrito. La fecha en la que los autores tienden a ubicar el dialogo
ronda los afios 392-391. Después de la convulsa experiencia del gobierno de los Treinta,
en Atenas se instaur6 de nuevo el régimen democratico que se mantendria vigente hasta
el ultimo tercio del siglo 1V. Sin embargo, esos primeros afios posteriores al gobierno
oligarquico dieron lugar a un clima social en el que, a pesar de que la democracia seguia
contando con el apoyo popular, abundaban las voces discordantes hacia ella (Mas,
2009). Sin embargo, no podemos hablar de un frente unido en su contra. Por un lado,
aquellos afines al sistema oligarquico vieron fracasar su opcion. Al disminuir su nimero
y perder su poder, buscaron nuevas formas de disidencia a sabiendas de que la ciudad
no permitiria que se volvieran a repetir los hechos del 404/03. Por otro, se encontraban
aquellos que, sin defender el régimen oligarquico, tomaban posturas anti democréticas o
cuanto menos, fuertemente criticas con ella (Mas, 2009), como es el caso de Platon. Asi
pues, mientras el discurso asambleario es totalmente democratico, el discurso literario
se muestra critico con la democracia. En ese contexto sociopolitico se encuadra

Gorgias.

Sumado a ello existe un hecho fundamental para ubicar el didlogo y comprender su
contenido. Se trata del juicio y la posterior ejecucion de Socrates, maestro de Platon.

Esta tiene lugar en el afio 399 tras haber sido acusado Sécrates por Meleto de despreciar
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a los dioses y corromper a la juventud. En verdad, se trataba de la acusacion de ir en
contra del sistema democratico. Tanto Critias como Alcibiades habian sido alumnos de
Saocrates y su implicacion en el establecimiento de los regimenes oligarquicos levantaba
sospechas contra el filésofo, critico con el sistema democratico aunque no por ello
defensor de la oligarquia. Sin embargo, la actitud de Socrates no es la de alguien que
cree que es acusado injustamente y busca su defensa personal (aunque efectivamente la
hiciera como podemos ver en su Apologia) sino la de un ciudadano, el Gnico que hace
politica de verdad segun Platon, que ve cdmo su ciudad ha caido en el desenfreno

debido a la falta de educacién y a la corrupcién en el &mbito politico.

Su critica le hizo sucumbir ante los deseos de un sistema molesto con elementos
discordantes como él. No obstante, su muerte produce el efecto contrario al esperado y
dio lugar precisamente a una corriente de pensamiento que consideraba injusta la
sentencia a Socrates a la vez que creia acertadas sus opiniones contra el sistema. Tanto
es asi que en 393/2 el sofista Policrates, acérrimo defensor de la democracia, tuvo que
escribir un panfleto en el que reunia todos los delitos cometidos por el filésofo para
sofocar esa sensacion de injusticia que todavia, pocos afios después, seguia existiendo
entre algunos. Y la reaccion entre los discipulos de Socrates no se hizo esperar. El

Gorgias, escrito por estas fechas, es prueba de ello.

Platon escribié Gorgias con la finalidad de redondear todas las criticas a la democracia
que habia empezado a verter en sus escritos anteriores aunque, ademas de ello, por el
camino abordase un sinfin de temas que van mas alla de ella. El filosofo situa la accion
en algun punto entre el 427, afio en el que el sofista Gorgias viajé por primera vez a
Atenas, y el 405, debido a que en el didlogo hay una alusion al juicio de los generales de
las Arginusas (PI. Grg. 473 c) acontecido el afio anterior. El di&logo, histdrico o no, se
produce en el ambito privado y cinco son los personajes que participan aunque no todos
tienen el mismo protagonismo. Socrates siempre es el interlocutor de todos ellos.
Querofonte solo es su acompariante y no toma la palabra en el debate. Gorgias, sofista
siciliano que da titulo al didlogo, interviene con moderacion defendiendo el arte que
ensefa. Polo, joven discipulo de éste, representa los ideales de la juventud y la fe en la
retorica. Finalmente, Calicles, se coloca en oposicién frontal a Socrates, haciendo uso
de la sinrazon o, mejor, del discurso politico del momento caracterizado por la cortedad
de miras y la violencia verbal. Serad con este con quien Sécrates mantenga la discusion

mas encarnizada.
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Platon se muestra mucho méas amable con la figura de Gorgias que con la de cualquier
otro sofista. Sin embargo, comienza el didlogo haciendo que Sdcrates le pregunte
directamente a todo un maestro de retorica qué es y qué fin busca precisamente esta.
Antes de que conteste, Socrates le sugiere, en un gesto tipico de ironia, que intente ser
sintético, ya que todos los oradores acostumbran a superponer la belleza de las palabras
y su abundancia a la claridad de las ideas. La respuesta de Gorgias es curiosa ya que
dice que, si quiere, él puede ser el mas sintético de todos los presentes (449 c). Pero eso
significa no hacer uso del arte de la retorica cuyo objetivo final es la persuasion. Asi

define Gorgias la retorica:

El mayor bien para el ser humano es aquel causante de la libertad de los hombres y a
la vez del mando sobre los demas en la propia ciudad de cada uno [...] Ser capaz de
persuadir con palabras tanto a los jueces en el tribunal como a los miembros del
Consejo, asi como a los reunidos en asamblea o en cualquier otra reunion relativa a los
asuntos publicos. Y, desde luego, precisamente con esa facultad sera tu siervo el
médico y serda tu siervo el profesor de gimnasia, mientras que el negociante resultara
haber estado haciendo dinero no para si, sino para ti, que eres capaz de hablar y

persuadir a la multitud (452 d)

Estamos ante la definicion perfecta de la retdrica, aquella ofrecida por uno de sus
mayores exponentes y desde la cual Socrates va a empezar a establecer su critica.
Réapidamente llega a la conclusion de que el orador no instruye sobre lo justo y lo
injusto en los tribunales sino que solo persuade. El orador no ensefia, como hemos visto
antes en Protagoras. Solo persuade, mueve a la multitud hacia su beneficio y es
complice de la corrupcion del sistema democratico. Por otro lado, la retdrica no es
ciencia (455 a) porque, a pesar de que hace poderosos a quien la utilizan, no produce un
conocimiento cientifico sino que da pie a lo pasional, a la creencia. Pero Socrates hace
una distincion entre los que creen y los que no lo hacen, haciendo referencia a las
palabras anteriores de Gorgias que también delata su posicion. Le pregunta a este que si
piensa que si incluso sobre la salud el orador es mas persuasivo que el médico. Gorgias
le dice que si pero matiza su respuesta: si que lo decia, pero entre la multitud (459 a).

Sdécrates es claro al respecto:

¢No es lo mismo entre la multitud que entre los que no saben? Pues sin duda entre los

que saben no sera mas persuasivo que el meédico. (459 a)
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Atribuye a la masa democratica la necedad, el espiritu debil que le lleva a creer
ciegamente las palabras de los oradores mientras que resalta que los sabios, que parecen
pocos, son inmunes a los cantos de sirena. El problema aumenta si quien no sabe,
parece saber mas que los que saben ante la multitud. En definitiva, si las riendas del
poder se entregan a los que también son necios, aunque sean capaces de articular
magnificos discursos. ¢De quién es la culpa de esto pregunta Socrates?. Las miradas
apuntan al sofista, que no educa a los politicos en hacer el bien ultimo de la politica,
esto es, hacer mejores a los hombres a los que gobiernan, sino que mas bien maleduca,
transmitiendo artimafias con las que conseguir el poder y buscar el beneficio personal.
El sofista y la retérica son pues complices de la corrupcion del sistema democratico.
Evidentemente, Gorgias se apresura a negarlo, pero con la boca pequefia. Sabe que, al
exculpar al maestro y al arte que ensefia de los males del sistema, esta incurriendo en
una contradiccion, ya que anteriormente ha asegurado que su funcion en la politica
resulta absolutamente fundamental. Asi pues, las criticas de Sdcrates comienzan a

obtener sus frutos.

Gorgias parece quedarse en silencio reflexionando sobre las palabras de Socrates y el
joven Polo se apresura a tomar su relevo. Socrates parece decirle que se lo piense dos

veces antes de hacerlo, a lo que Polo contesta indignado:

¢Y eso? ¢No me va a ser posible hablar cuanto quiera?, y dice Sdcrates: Seria de
verdad una experiencia terrible, mi querido Polo, si habiendo llegado a Atenas, donde
hay la mayor libertad de hablar de toda Grecia, a continuacion solo tu te vieras

privado de ello aqui. (461 e)

Asi como en otros comentarios de Socrates resulta complicado saber si el filésofo esta
haciendo uso de la ironia 0 no, en este no cabe la menor duda de ello. Parece protestar
ante las consecuencias que puede acarrear el hablar libremente (parresia) si el discurso

va en contra del establishment oficial, pronosticando su propio final.

La conversacion con Polo se desarrolla segun las intenciones de Socrates, mostrando
todos los aspectos negativos de la retérica. De ella dice que es adulacion, que es una
sombra de la politica (463 d), que se fija en lo agradable y no en lo superior, que finge
hacer lo mejor incluso yendo en contra de la ley, que es irracional y, sobre todo, que es

injusta (465 a). El debate sobre lo injusto y lo justo esta presente durante todo el dialogo
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y, aungue en la conversacion con Polo ya se haga hincapié en él, sera durante el

intercambio de palabras con Calicles cuando se manifieste en su méaxima expresion.

Para Sdcrates, la injusticia es el mayor de los vicios del sistema democréatico. Sobre
todo si es camuflada con la retérica. La cosmética es a la gimnasia lo que la retorica a
la justicia (465 c). La justicia va emparejada con el poder y este, con la retdrica. Por ello
Polo dice que no es injusto quien hace ejecutar a quien le parece, pues hace lo que
quiere y por ello es feliz, algo que Sécrates no comparte en absoluto. Segun afirma,
nunca serd feliz quien obra injustamente, aunque lo haya decidido libremente y, por otro
lado, nunca un poderoso, haciendo lo que quiere, sera poderoso por ello. Aunque
parezca confuso, la cuestion es que Socrates se muestra muy susceptible ante la idea de
una ejecucion injusta (469 a) y da razones para creer que la retorica tiene mucha culpa
de que estas se produzcan. Piensa también Socrates que el mayor de los males que
puede cometer un hombre es el de cometer injusticia y no pagarla, mientras que Polo
considera que ese hombre es afortunado. Son dos puntos opuestos que muestran la
pérdida de valores de la juventud, una juventud que precisamente piensa asi porque ha

visto actuar a los politicos y porque ha sido maleducada por los sofistas.
Socrates va mas alla y aboga por la autoacusacion:

Que sobre todo, nos debemos acusar a nosotros mismos y a los demas a no
acobardarse, sino a presentarse con los ojos cerrados y valientemente en busca de lo
bueno y lo bello [...] Seamos nuestros primeros acusadores [...] y aquel que no lo

haga, que no muera, a ser posible nunca, sino que sea inmortal con su ruindad (480 c).

Y en ello la retorica, por definicion, no tiene cabida. Como tampoco la tiene en el
sistema vigente cuya deformacidén ha tenido lugar precisamente por actitudes contrarias

a esta que ahora le impiden reconducir su rumbo.

En este punto se produce la intervencion de Calicles quien parece tener las ideas muy
claras. Mas alla de la propia retérica, comienza haciendo un alegato al derecho del méas
fuerte sobre el debil. Le es indiferente como se consigue el poder pero relaciona lo
poderoso con lo mejor y lo mas fuerte. Y lo justo es que los que manden, por ser los
mas fuertes, acaparen mas que los mandados. La posicién de Calicles es cercana a la
tirania pero no necesariamente hace referencia solo a esta. Como en la discusion con

Polo, la injusticia sobrevuela toda la conversacion. Con actitud resignada Sécrates dice
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que para que no se cometa injusticia hacia uno, se debe o mandar uno mismo en la
ciudad, o ser un dictador o ser amigo del gobierno existente. De no ser asi, donde haya
un tirano, si en la ciudad hay alguien mejor que él, le temera y tarde o temprano
cometera injusticia contra €l (510 c). En este sentido, la retérica también es injusta pues,
incluso haciendo un uso excelente de ella, no se puede adquirir poder si se va en contra

del sistema.

A partir de este punto el didlogo se centra en el gobierno de la ciudad. Socrates incide
en que la labor principal de los cargos publicos es hacer mejores ciudadanos. De forma
breve, realiza un repaso sobre las grandes figuras de la politica del siglo V que no han
contribuido a ello centrando su critica en Pericles del que dice que ensefid a los
atenienses a ser mas salvajes (516 b) pues los hizo més injustos y peores al haber sido
el primero en establecer el sistema de peonadas. Sin embargo, no son Pericles y los
politicos de la vieja guardia los que peor parados resultan de sus criticas. En cualquier
caso estos eran mucho mejores que los actuales. La nueva generacion de politicos,
influidos por las ensefianzas de los sofistas, olvida mas si cabe el objetivo que debe
plantearse todo politico, esto es, hacer mejores ciudadanos. Como no lo hacen sino que,
al contrario, dan al pueblo lo que le apetece, como un cocinero que prepara los platos
mas gustosos pero a la vez méas insanos, obtienen malos ciudadanos. Entonces Socrates
se pregunta por qué los politicos se quejan de que los ciudadanos protesten si son ellos
los que los han hecho peores (519 d). Vemos pues como Socrates cree que los politicos
y su educacion son los principales culpables del estado de la ciudad. Todo ello le lleva a
entablar una discusién con Calicles acerca de como hay que vivir, de cuél es la vida
recta para un ser humano. Calicles se decanta por los deseos y el placer como forma de
vida buena. Socrates, por su parte, reniega de ambas cosas diciendo que el placer y el
bien no son la misma cosa. Su mensaje es que el hombre debe concebir la vida
conforme una Unica via, esto es, la filosofia. Sélo asi, si la filosofia guia sus actos,
conseguira la sociedad volver al camino recto, anteponiéndola a las préacticas politicas y

aplicando la razon en todo momento.

La culminacién del didlogo viene de la mano de la narracion de un pequefio mito por
parte de SoOcrates ya como unico locutor. De complejo analisis, en él se exhorta a la
ciudadania a vivir en virtud, a practicar la justicia mediante actitudes responsables que
eviten decisiones injustas y a buscar el bien comun pensando en la recompensa que ello

tendra en algun lugar tras la muerte. Como hemos visto, Platén consigue plasmar en un
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solo texto todas las deficiencias del sistema y, mediante la seleccion de varios
personajes con caracteristicas propias, hace que Sdcrates entable conversaciones
encaminadas a replicar las diferentes posturas de sus interlocutores, de las que, como es

habitual, parece salir airoso.
3.5 La Carta VII. Confesiones platonicas

Tras el andlisis de Gorgias y de Protagoras, hemos creido conveniente completar,
dentro de nuestras posibilidades, la vision politica de Platon mediante el comentario del
Unico de sus textos escritos en primera persona. Con la Carta VII, Platon rompe el
silencio al que nos tiene acostumbrados, enmudece a Socrates y se dispone a transmitir
las opiniones de un hombre en plena madurez que, desencantado con el sistema, ha
dedicado buena parte de su vida a teorizar sobre su reforma, en busca del régimen mas

justo.

La Carta VII constituye, a nuestro modo de ver, unos de los documentos mas
reveladores y con mayor patetismo de la obra de Platon. EIl propio género epistolar da
pie a esta resignada reflexion de senectud en la que el filésofo transmite sus mas
profundos sentimientos. Poco importa a quien va dirigida la carta o con que mensaje®,
todo es un pretexto para hacer un pequefio esbozo de sus memorias. Comienza hablando
de su juventud (Pl. Ep. VII, 324 b) en la que su desencanto con la politica llega
temprano. Confio en el régimen de los Treinta, en el que ademas se encontraban varios
familiares suyos y, tras su desastroso gobierno, decidié tomarse la politica con mayor
cautela. Detectd los problemas del sistema muy pronto. Cay6 en la cuenta de que no era
posible realizar una buena administracion politica sin compafieros de confianza, los
cuales ahora era dificil de encontrar; y de que las leyes escritas y las costumbres se
habian echado a perder. Tanta era la sensacién de desasosiego que Platon lo expresa de

esta manera:

Al fijarme en todo esto y ver que no tenia direccion ni sentido, acabé por sentirme
trastornado (325 e)

La degeneracion no se limitaba solo a Atenas ni solo a los tltimos afios del siglo V a.C.

y a los primeros del 1V a.C. Platon cree en el momento en el que escribe esta carta que

® Responde a una invitacion de Dién para que vuelva a desplazarse a Siracusa
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ninguna ciudad estd bien gobernada en la actualidad y la principal razon es la bajeza
moral e intelectual de la casta politica:

En consecuencia, no se acabaran los males del género humano hasta que la clase de
los filosofos rectos de verdad no llegue al poder politico o hasta que, por alguna
ventura divina, la clase de los que gobiernan en las ciudades se ponga a filosofar (326
b)

A parte de su propia ciudad natal, Platon conoce muy bien la realidad de Siracusa. De
ella sabe que, como todas las ciudades, se encuentra aquejada de una grave enfermedad
de corrupcion y vileza social. Debido a esto, comprende que las ciudades nunca acaben
con la rotacion de tiranias, oligarquias y democracias pues la sociedad no pone remedio

a ello ni hace caso al médico (326 d).

Platdn insiste en la idea que hemos visto antes en el Gorgias de que es mejor sufrir las
mayores injusticas que cometerlas (335 a) y que, como aparece en Protégoras, la

ignorancia es un mal endémico de la sociedad y de la clase politica (336 b).

Respecto a la posicion conservadora que se le atribuye al filésofo, él mismo afirma que
se debe desconfiar de aquel que no sabe vivir al modo diario segin las “tradiciones
patrias” que, en el caso de Siracusa, debian ser las dorias pues habia sido colonizada por

Corinto.

Y finalmente acaba haciendo una declaracion en contra del principal mal que puede
afectar a una ciudad, esto es, la stasis:

Los males de las guerras intestinas no cesaran hasta que los vencedores dejen de tomar
venganza con luchas, exilios, matanzas y de lanzarse al castigo de sus enemigos; hasta
que no sean duefios de si y promulguen leyes comunes, no mas gratas para ellos que
para los vencidos y obliguen al cumplimiento de estas leyes mediante dos elementos
coercitivos: el respeto y el temor (337 a)

La Carta VII no es una reaccion al sistema democratico, o por lo menos, no sélo a este.
Es una reaccion que muestra mediante la indignacion de uno de los pensadores mas
insignes de la época, la degeneracion de una civilizacion a la que contribuyen, a partes
iguales, tanto la clase politica como aquellos que la elevan hacia el poder y la sustentan

en él.
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3.6 La Politica de Aristoteles. Teoria y Préactica

La obra que con mas profundidad aborda la teoria politica de toda la antigliedad es sin
duda la Politica de Aristételes. Como en el caso de la Republica de Platén, su analisis
completo no es una tarea que corresponda a este trabajo. A pesar de ello, en nuestro
intento de configurar una recopilacion de ideas politicas que nos den informacion acerca
de la forma de gobierno oligarquica o que sean criticas con la democracia, resulta de

obligado cumplimiento acudir a la obra del Estagirita.

Diogenes Laercio nos informa de que Aristoteles recopild ciento cincuenta y ocho
constituciones pertenecientes a distintas polis del mundo antiguo. Esta afanosa tarea
puede responder a la obsesion aristotélica de encontrar el régimen mejor, no de forma
utoépica como habia planteado Platon, sino aplicable a la realidad. Aristételes, nacido en
el afio 384 a. C. se educa en la Academia platonica durante méas de veinte afios donde
conoce los escritos de su maestro fuertemente criticos con la democracia y en general
con la experiencia politica de los ultimos afios del siglo V a.C. El texto que nos ha
llegado conocido como Politica es un simple borrador, unos apuntes del pensamiento
politico aristotélico. En cierto sentido, este se desmarca del de su maestro. Parece
mucho mas analitico y el resultado es mas tedrico. Quiza sea porque el objetivo de su
obra no es solo la critica constructiva sino también y sobre todo, la formulacion tedrica
de la politica con el fin de encontrar el régimen méas justo, el mas perdurable en el
tiempo, el mas seguro (asphaleia), el que, en definitiva, se pueda sacar del papel y
llevar a la practica. El resultado queda plasmado en una serie de ocho libros de los
cuales vamos a centrarnos en los que van del tercero al sexto, incluidos ambos,
considerandolos los mas practicos (Mulgan, 1991) y los mas adecuados para nuestro

trabajo.

En primer lugar, antes de pasar a analizar los distintos regimenes, Aristoteles cree que
es fundamental definir qué es un ciudadano adn sabiendo que en cada uno de los

regimenes el ciudadano sera distinto:

Llamamos ciudadano al que tiene derecho a participar en la funcion deliberativa o
judicial de la ciudad, y llamamos ciudad, para decirlo en pocas palabras, a una
muchedumbre de tales ciudadanos suficiente para vivir con autarquia (Arist. Pol. 1275
b)
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Respecto a esto afirma que la ciudadania dependera directamente de las caracteristicas
del régimen. Asi, en una aristocracia, dado que los derechos de ciudadania estan
determinados por la virtud, un hombre gue no posea virtud nunca podra ser ciudadano
mientras que en una oligarquia, donde el acceso a la ciudadania se realiza mediante el
nivel de riqueza, cualquier obrero o artesano que pueda enriquecerse podrd también
convertirse en ciudadano (I11, 1277 b). Se trata de una aclaracién importante en cuanto
al concepto aristotélico de ciudadania el cual va apareciendo regularmente a lo largo del

texto.

Deciamos en la introduccion que el punto de partida del trabajo lo encontramos en la
Politica de Aristoteles, en aquel memorable fragmento en el que el filésofo afirma que
en realidad, solo existen dos formas de gobierno: la democracia y la oligarquia (IV 1290
a). Tenemos que retroceder, sin embargo, al libro Il para comenzar a ver como
Aristoteles presenta los distintos tipos de regimenes clasificandolos siguiendo
fundamentalmente dos factores: el nimero de individuos que ostentan el poder (uno,
pocos 0 muchos) y el fin que buscan estos (el beneficio propio o el de la comunidad).
Conforme a esta clasificacion, candnica para entonces (LOpez Barja de Quiroga, 2009).
Aristoteles establece tres formas de gobierno correctas y tres desviadas. Entre las
primeras figuran la monarquia, la aristocracia y la republica, relacionadas
respectivamente por el poder de uno, el de unos pocos y el de muchos. Entre las
segundas se encuentran la tirania, la oligarquia y la democracia las cuales corresponden
a los regimenes desviados de las formas rectas pues no buscan el bien comdn sino el de
los que gobiernan (11, 7, 1279 b). Aunque dedica muchas paginas a describir cada una
de ellas, la oligarquia y la democracia centran el discurso durante gran parte del texto.

Aristételes se caracteriza por tener un lenguaje analitico, directo. Para alcanzar el
objetivo que se ha planteado al inicio de la obra debe presentar la naturaleza de los
distintos regimenes para abordar seguidamente sus problemas y quedarse con lo mejor
de cada uno de ellos. Asi pues, una vez definidas, se dispone a argumentar como se
produce el choque entre oligarquia y democracia:

Lo que constituye la diferencia entre democracia y oligarquia es la pobreza y la
riqueza, y necesariamente, cuando el poder se ejerce en virtud de la riqueza, ya sean
pocos 0 muchos, se trata de una oligarquia; cuando mandan los pobres, de una

democracia; pero acontece como dijimos, que unos son pocos y otros son muchos, pues
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pocos tienen prosperidad, aunque de la libertad participan todos; y estas son las causas
por las que unos y otros reclaman el poder (111, 1280 a).

En este fragmento vemos qué es lo que caracteriza a ambas formas de gobierno. En el
caso de la oligarquia, no se trata del gobierno de unos pocos sino del gobierno de los
ricos. En contra, la democracia no es el gobierno de la mayoria sino el de los pobres.
También vemos claramente cuéles son los principios de ambas ideologias.
Indudablemente para la oligarquia, el principal valor serd la riqueza y el objetivo
primordial del gobierno serd aumentar ésta (V, 1311 a). En el caso de la democracia, la
libertad ser4 su objetivo y todas las acciones iran encaminadas a alcanzarla. Sin
embargo, el estatus de hombre libre incluye a todos los ciudadanos, tanto a los ricos
como a los pobres, y no solo a los pobres (Mulgan, 1991). Son dos concepciones
distintas que se manifiestan de igual forma en el &mbito de la justicia, especialmente en
el concepto de igualdad. Para los oligarcas los iguales deben ser tratados por la ley
como iguales y los desiguales como desiguales (igualdad geométrica); mientras que la
igualdad para los democratas incluye a todo el cuerpo civico sin hacer distinciones
cualitativas entre sus individuos (igualdad aritmética). La igualdad democratica incluye
por tanto Gnicamente una nocion de igualdad que es inferior a la igualdad geométrica o
proporcional y por ello es criticada por Aristdteles. El Estagirita es el principal defensor
de la desigualdad natural de los hombres (L6pez Barja de Quiroga, 2009). En cualquier
caso, Aristoteles sabe que todos los que disputan acerca de los regimenes hablan s6lo de

una parte de la justicia.

En ocasiones caemos en la cuenta de que Aristdteles pude llegar a ser contradictorio en
sus opiniones acerca de las virtudes y los defectos de las distintas formas de gobierno.
Su equilibrio constante busca la objetividad entre lo bueno y lo malo de un sistema y
otro lo que hace que el lector pueda perderse en el razonamiento. Por un lado dice que
es sumamente injusto que los pobres, por el hecho de ser mas numerosos, se repartan los
beneficios (111, 1281 a); pero por otro afirma que es posible que la mayoria, aunque
menos cualificada individualmente que la minoria para ejercer el poder, reunida puede

ser mejor que aquellos, no individualmente, sino en conjunto (111, 1281 b).

Aristoteles también es consciente de cdmo esta mayoria, en su bldsqueda constante de la
igualdad, articula mecanismos para conseguirla tales como el ostracismo. Este se lleva a

cabo cuando algun individuo sobresale por su poder o su riqueza, es decir, cuando no es
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igual a los deméas. Sin embargo, no lo condena pues piensa que, utilizado de forma
correcta, esto es, en busca del bien comin y no del beneficio personal, puede ser muy
atil para la ciudad (111, 1284 a).

No todos los regimenes tienen una Unica forma. Igual que la causa de que existan
diversos regimenes es que toda ciudad tiene varias partes (IV, 1289 b), dentro de ellos
también nos encontramos con varios tipos al poder estar formados por grupos de distinta
naturaleza. Dejamos a un lado las distintas formas de democracia para prestar atencion a
los tipos de régimen oligarquico. El primero depende Unicamente de la propiedad para
acceder a las magistraturas. Los pobres no tienen cabida a menos que adquieran alguna
propiedad. La mayoria de los ciudadanos posee propiedades pero relativamente
pequefias. Al ser muchos, la soberania recae en la ley. La segunda forma fundamenta
sus magistraturas en las grandes propiedades ya que los propietarios eligen a los
magistrados. El poder también recae en la ley. En el tercer tipo las magistraturas se
transmiten por derechos de sucesion entre padres e hijos sin posibilidad de que la ley
permita acceder a ellas a nadie cuyo progenitor no haya ostentado antes una de ellas.
Finalmente, en la cuarta forma de oligarquia no existe el poder de la ley sino que este
recae exclusivamente en los gobernantes y en él también se transmiten las magistraturas

de padres a hijos. A este subtipo se le denomina dynasteia.

En el libro IV Aristételes ya empieza a desvelar cual va a ser la mejor forma de
gobierno segin su investigacion. La llama Politeia porque reGne las mejores
caracteristicas de todas las demé&s. La define, sobre todo, como una mezcla entre
oligarquia y democracia (IV, 1293 b). Por ejemplo, respecto a la administracion de la
justicia, combina la idea oligarquica de multar a los ricos que no la ejerzan y de
remunerar a los pobres que si lo hagan. En referencia a la propiedad, aboga por la
busqueda de un término medio entre los que exigen una gran propiedad y los que no

exigen nada para obtener la ciudadania. Y, en definitiva, acaba concluyendo:

Una Republica bien mezclada debe parecer ser ambos regimenes y ninguno a la vez,
tiene que conservarse por el interior y no por el exterior; y mantenerse no porque
muchos lo quieran sino porque ninguna parte de la ciudad quiera otro régimen (1V,
1294 b)

Respecto a la continuidad en el tiempo, Aristoteles no tiene la menor duda de que la

democracia es mucho mas eficaz en este sentido que la oligarquia. Es mucho menos
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susceptible de sublevacion ya que contra una oligarquia puede alzarse tanto el pueblo
como sus propios miembros al desear el poder de unos pocos. La Politeia que él
propone estd mas cerca de la democracia que de la oligarquia en ese sentido ya que la
clase media es la que la sustenta y esa no alberga intenciones de sublevacion al no

necesitar mas para su subsistencia ni carecer de lo béasico para ella (V, 1302 a)

Los cambios de régimen se producen de igual manera por los desprecios y los abusos de
poder de la clase gobernante. Afirma que estos se producen tanto en el sistema
oligarquico, al despreciar los ricos la anarquia y el desorden de los pobres, como en el
democratico, que fomenta el odio hacia aquellos que siendo menos, ostentan el poder.
Estos cambios pueden venir de fuera, si existe un enemigo cercano con una ideologia
distinta o pueden producirse desde dentro. Aristételes considera oportuno crear una
magistratura que controle la vida privada de aquellos sospechosos de no vivir en
armonia con el régimen (V, 1308 b). Ademas, en el caso de las oligarquias, se debe

extremar la precaucion en este sentido:

En todo régimen es de la maxima importancia que la legislacién y el resto de la
administracion estén ordenadas de suerte que no sea posible que los magistrados se
lucren. Especialmente habra que vigilar esto en las oligarquias, pues el pueblo no lleva
tan a mal el estar alejado del gobierno (por el contrario, incluso se alegra de que se lo
deje en libertad para dedicarse a sus asuntos) como la idea de que los magistrados
estan robando a la comunidad, porque entonces se resienten de las dos cosas: de no
participar de los honores y del lucro. (V, 1308 b)

Las palabras de Aristoteles pertenecen sin duda a un hombre que conoce las distintas
experiencias politicas de su entorno y que ha dedicado mucho tiempo a la basqueda de
los fallos de los distintos sistemas y a las soluciones de los mismos. Tanto la oligarquia
como la democracia son desechadas tedricamente de forma individual, pero Aristételes,
haciendo uso de su racionalidad, comprende que son los Unicos sistemas posibles, con
lo cual debe combinar sus aspectos mas positivos para que su aplicacién en la realidad
obtenga resultados. La mese politeia o constitucién mixta a la cual volveremos mas

adelante en otro punto del trabajo es el fruto de ese experimento.
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4. DESARROLLO DEL REGIMEN OLIGARQUICO
4.1 Propiedad y ciudadania

Comenzamos este pequefio repaso a la ideologia oligarquica haciendo referencia en
primer lugar, al papel que desarrolla la propiedad dentro del régimen oligarquico y, en
segundo, al concepto de ciudadania que este posee. Creemos que se trata de dos
aspectos fundamentales para definir esta forma de gobierno de la Atenas del siglo V
a.C. ya que ambas dan sentido a la oligarquia haciendo que se sitlle en una posicion

practicamente opuesta a la ideologia democratica.

La relacion entre propiedad y ciudadania es fundamental en el mundo griego y por ello
también lo es entre la concepcion que tienen de éstas los distintos regimenes politicos.
Como hemos visto en Aristoteles, en las oligarquias, la participacién en los asuntos
publicos de la ciudad estad determinada totalmente por la posesion de bienes privados.
La propiedad, como derecho de ciudadania, es la base de la eleccion de aquellos que
deben manejar las riendas de la ciudad (Ostwald, 2000). Uno de los argumentos mas
utilizados para defender esta afirmacion por parte de los oligarcas es que, al tener mas
propiedades, son ellos los que mayor riesgo corren cuando la ciudad se enfrenta a un
problema que requiere una decision comun. Por ello, y porque creen que son los mas
capacitados para hacerlo, dicen que el gobierno de la ciudad debe estar en sus manos y

no en las de quienes no tienen nada que perder.

La réplica que los defensores de esta ideologia encuentran de los demadcratas es que no
pueden gobernar la ciudad quienes tienen intereses privados pues siempre antepondran
estos al bien comdn. Es més, por el hecho de poseerlos, creen que el estado debe
exigirles mas prestaciones. Ya hemos visto lo criticas que son algunas posturas con la
naturaleza exigente del pueblo que utiliza su condicion para reclamar el poder a la vez
que intenta evadirse de responsabilidades y de gastos privados (X. Ath. Pol. I, 13). El
conflicto entre los intereses privados y publicos va a estar presente siempre en el debate
entre la oligarquia y la democracia. En este sentido adquiere especial relevancia la
cuestion de la remuneracion de los cargos publicos. La oligarquia se caracteriza por no
otorgar subvenciones publicas para ejercer el gobierno y critica que la democracia no
solo no tenga en cuenta la posesion de recursos privados para acceder al gobierno sino
que ademéas complemente los ingresos del demos para que ejerzan sus derechos como
ciudadanos (Ostwald, 2000).
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En griego clasico existen tres palabras para definir “propiedad”. De ellas, la que mas
nos interesa es ousia pues, ademas de hacer referencia a la propia propiedad, indica
también un determinado estatus social. De hecho la ousia es el estado que caracteriza a
la clase oligarca. Cuando en los ultimos afios del siglo, tras los convulsos cambios de
gobierno, se produce una persecucion de las clases adineradas, injusta por otra parte,
como hemos visto anteriormente, se busca despojarlos de su ousia, de su condicién

social.

La valoracion de la propiedad (timema) marca el acceso de la ciudadania especialmente
en los regimenes oligarquicos pero no s6lo. Ya desde un principio, como vimos en el
desarrollo histdrico, la posesion de la tierra es el factor que indica el grado de
ciudadania. La propiedad y los ingresos que se obtienen de su explotacion marcan las
primeras clasificaciones sociales de la ciudad y, en relacion a ellas, el grado de
participacion politica. Porque, siguiendo la concepcion de Aristételes, la ciudadania
debe ser entendida como la posibilidad de participacion en una comunidad socio-
politica mas que como una serie de derechos otorgados a determinados individuos que

los diferencian del resto.

En cualquier caso, las fuentes no arrojan luz sobre las disposiciones de los regimenes
oligarquicos en este sentido. Es mediante el funcionamiento de las instituciones
democréticas donde podemos hacernos una idea del nivel de rentas exigido para formar
parte de la Asamblea, en el caso de que fuera el minimo, y para ostentar una
magistratura, donde se situaria el maximo. La valoracion de la propiedad estaba
instituida de forma escrita durante el siglo V a.C. Todo parece indicar que serian los
mismos propietarios los que regularmente inscribirian sus propiedades en un registro,
valorandolas ellos mismos (Ostwald, 2000). Cabe suponer pues que en el sistema
oligarquico existiria una valoracion de este tipo pero, evidentemente, esta elevaria su
nivel para restringir el desempefio de la vida politica a un nimero limitado de personas,

dejando fuera a la mayor parte de la poblacion de la ciudad.

4.2 Instituciones oligarquicas

El contenido ideoldgico de las distintas formas de gobierno hace que en ocasiones
dejemos en un segundo plano su aplicacion practica dentro del sistema en el que se
desarrollan. Es cierto que en este trabajo, siguiendo esta tendencia, los instrumentos

efectivos con los que una ideologia se pone en préactica en la realidad, esto son, las
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instituciones, también ocupan un lugar secundario en favor del contenido ideoldgico.
Sin embargo, creemos que el trabajo no estaria completo si obvidsemos su existencia y

no dedicadsemos unas breves lineas a su analisis.

No son muchas las referencias a las instituciones oligarquicas aparecidas en las fuentes
clasicas. En la mayor parte de las ocasiones en las que se nos muestra un Estado
oligarquico o un proceso de stasis donde cambia la forma de gobierno de democracia a
oligarquia o viceversa como, por ejemplo, en Corcira 0 Megara, los autores se centran
en el propio cambio ideoldgico y social sin prestar atencion a la aplicacion efectiva de
ese cambio (Ostwald, 2000). En otras ocasiones, las fuentes del siglo IV, en el intento
de reordenar tedricamente las distintas formas de gobierno, transmiten ideas
equivocadas pues no son vistas desde la perspectiva politica del siglo V sino que se
ubican desde posiciones partidistas tardias, donde el lenguaje y los conceptos

ideoldgicos estan ya demasiado tergiversados.

Asi pues, la mejor manera, sino la Unica, de acercarnos a la realidad de las instituciones
oligarquicas es atendiendo a aquello que las fuentes dicen de ellas en los dos periodos
de gobierno oligarquico en Atenas, a saber, los afios 411 y 403, teniendo siempre en
cuenta que las instituciones puestas en marcha durante estos periodos no tienen que ser
necesariamente las patrocinadas por la oligarquia antes y después de los mismos.
Evidentemente es en Tucidides donde tenemos que fijarnos para encontrar la naturaleza

de las instituciones oligarquicas.

Un rasgo fundamental de las mismas ya lo vemos en el discurso que Pisandro ofrece a
su llegada a Atenas ante la Asamblea donde transmite los planes de los conjurados en
Samos. Les dice que deben confiar el poder en unos pocos (Th. VIII 53, 2) si desean
salvar la ciudad. Esta es la caracteristica mas universal de las instituciones oligarquicas:
la restriccion de la eleccion para la administracion a un namero reducido de ciudadanos
(Ostwald, 2000). Considerados los mejores, estos ciudadanos destacan por su capacidad
econdémica y su buena educacion de cara a gestionar bien los asuntos puablicos. La
composicion de este grupo fue limitada a cinco mil en el afio 411 y a cuatro mil en 404
(Ostwald, 2000).

El momento en el que definitivamente comienzan a funcionar las instituciones
oligarquicas se produce en la Asamblea convocada en Colono. En ella, diez syngrapheis

seleccionados para redactar una propuesta sobre la administracion de la ciudad,

58



presentan unicamente la proposicién de proporcionar impunidad a todo aquel que
formule la mocién que quiera, sin miedo a que otro lo acuse de ilegalidad (Th. VIII 67,
2)’. Es entonces cuando Pisandro, hablando con total libertad, propone la creacion del
Consejo de los Cuatrocientos quienes gobernarian con plenos poderes y convocarian a
los Cinco Mil cuando les pareciera oportuno (Th. VIII 68, 1). Se anulan al mismo
tiempo todos los cargos pertenecientes al régimen democratico y se establece que, a
partir de este momento, ninguno de ellos, excepto los arcontes y pritanos, obtendran
remuneracion. De esta forma vemos claramente que el gobierno quedaba reservado para

los maés ricos.

La reunién de Colono tiene pues una importancia capital en el establecimiento de la
forma de gobierno oligarquica. Sin embargo, en cuanto a las instituciones que salen de
ella, las fuentes nos dan informaciones contradictorias. Es el caso de como Tucidides y
Aristoteles abordan el concepto de los Cinco Mil. Leyendo al historiador todo parece
indicar que estos nunca existieron como tales, que nunca lleg6 a elaborarse una lista con
sus nombres para que fueran ellos quienes rigieran la politica de la ciudad. Durante los
cuatro meses en los que el régimen oligarquico se mantiene en el poder, el gobierno es
ostentado exclusivamente por los Cuatrocientos, quienes realmente han llegado a él
mediante la coaccion y el uso del miedo. La cifra de los Cinco Mil debia ser mucho mas
cercana a la democracia que a la oligarquia para que fuera una institucién puesta en
practica por los Cuatrocientos. Las promesas del traspaso de su poder a estos no eran
serias y quedaban dentro de la propaganda politica para apaciguar los animos entre los
sectores mas criticos®. En la Athenaion Politeia podemos leer una versién distinta de los
hechos. Para Aristételes, los Cinco Mil, si existirian de facto y habrian elegido una
comision constituyente formada por cien hombres (Ath. Pol. 32, 1) cuyo resultado fue la
composicién de dos constituciones en las que el Consejo adquiria plenos poderes

constituyéndose segun la tradicion:

Tal fue la constitucién que redactaron para el futuro, pero para el presente se rigieron
del modo siguiente: deliberarian cuatrocientos segun la tradicion (katé ta patria) (Ath.
Pol. 31, 1)

" Estos singrapheis estan relacionados con la comisién de probulois que se instituye tras el desastre de
Sicilia en 413 con el fin de que tomen medidas para la salvacion de la ciudad. En Aristoteles son tratados
ya en este momento como una institucion oligarquica (Ostwald, 2000)

® El hecho de que los Cinco Mil no aparezcan en fuentes contemporaneas como Jenofonte, Aristofanes o
Anddcides da pie a pensar que mas bien se trataria de un reclamo publicitario, un slogan que resulté ser
un arma de doble filo para el gobierno oligarquico.
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Dejando a un lado la cuestién de los Cinco Mil°, lo cierto es que los Cuatrocientos se
establecieron en el poder. Segin Ostwald (Ostwald, 2002), para entender los poderes
del Consejo en toda su extension resulta de gran ayuda fijarnos en los de las ciudades
beocias, donde también disfrutaban de plenos poderes. Los oligarcas, por otra parte,
hicieron obligada su asistencia multando a cada persona ausente con un dracma por
sesion impidiendo asi las reiteradas ausencias institucionales que permitia el sistema

democratico.

El siguiente punto en el que debemos detenernos para conocer las instituciones
oligarquicas nos conduce necesariamente al Golpe del afio 403. El regreso de
Teramenes daria pie a la asamblea que aprobaria la abolicién del régimen democratico y
la instauracion de la constitucion oligarquica. En ella, el pueblo establecié que una
comision formada por treinta hombres debia elaborar una legislacion conforme a las
leyes tradicionales mediante la cual se gobernaria a partir de ese momento (X. Hell, 11 3,
2). Con ello vemos de nuevo la apelacion a estas “leyes tradicionales” cuyo caracter
ambiguo ha dado lugar a multitud de interpretaciones. Tanto democratas como oligarcas
recurren a estas cuando describen la naturaleza de sus respectivos regimenes pero
indudablemente ambas tendrian un significado distinto para cada grupo. Sumado a ello
aparece la patrios politeia, un concepto no menos ambiguo que es defendido por
aquellos que son criticos con el gobierno oligarquico de los Treinta y a la vez no desean
la vuelta de la democracia. No se trata de un programa politico, sin embargo, en este
momento se hace referencia a ella de forma continua y, por tanto, no carece de
importancia. De la patrios politeia hablaremos brevemente en el siguiente punto del

trabajo.

En cualquier caso, lo cierto es que la Asamblea, exhortada por Teramenes, fue obligada
a votar el régimen de los Treinta debido al apoyo que Lisandro les prestaba (Arist. Ath.
Pol. 34, 2) y que causaba gran temor al pueblo. De esta forma, los diez hombres
propuestos por el propio Terdmenes, los diez aconsejados por los éforos y diez de entre
los presentes, resultaron elegidos para componer la comision legislativa (Lys. XII 72).
Dicha comisién quedo6 convertida en un gobierno permanente de treinta individuos con

poderes absolutos.

*Aunque nunca existieran de forma reglada bajo el régimen de los Cuatrocientos, se discute sobre la
posibilidad de que ocupasen temporalmente el vacio de poder dejado por éstos desde su caida hasta la
reinstauracion de la democracia.
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Como vimos en la exposicion de los hechos historicos, las medidas aplicadas en el 411
volvieron a repetirse en el 403. Asi, se suprimié el misthos y se disolvieron todas las
instituciones democraticas. Ademas, se anularon las disposiciones que Efialtes y
Archestrato habian legislado contra el Aredpago, una institucion que, aunque se habia
caracterizado siempre por la defensa de los valores tradicionales y, estos a su vez, eran
ahora defendidos por los oligarcas, se situé del lado del demos quien, por otro lado,

creia defender los verdaderos valores tradicionales.

La institucion de los Once y la colaboracion de los diez arcontes del Pireo, ayudo a los
Treinta a controlar el poder. Su encarnizada busqueda y eliminacion de los delatores
(psicofantas) que habian corrompido la sociedad asi como la confiscacién de los bienes
de algunos metecos otorg6 al régimen de los Treinta tintes de tirania que levantarian
fuertes criticas dentro del mismo gobierno. Tanto es asi que el propio Teramenes, que
habia ayudado a implantar la oligarquia, haciendo gala de su personalidad oportunista,
reclam6 la redaccion de una lista de ciudadanos inocentes que no podrian ser
condenados a muerte sin la confirmacién del Consejo. De esta forma se elabor6 una
lista de Tres Mil ciudadanos que disfrutarian de ese derecho dejando fuera de ella a
muchos otros que, por su condicidn, merecian ser tratados de igual forma. La caida de la

oligarquia poco después impidi6 que dicha lista se hiciera efectiva.

La escasez de tiempo con el que las instituciones oligarquicas fueron desarrolladas
impide concluir objetivamente si estas podrian haber obtenido éxito a largo plazo. La
presencia del espiritu democratico en la sociedad ateniense que a tantos procuraba
beneficios era demasiado profunda como para permitir el establecimiento de un régimen

oligarquico y, todavia menos, uno de carécter tiranico.
4.3 Patrios Politeia

No es nuestra intencion entrar en el estudio de la patrios politeia en este trabajo. Su
complejidad y la multitud de debates que genera merecen mucho mas que unas pocas
lineas al respecto. No obstante creemos que su introduccion en el trabajo, a modo de
breve esbozo, es de obligado cumplimiento ya que las referencias a ella que se hacen en
el contexto de stasis entre el 411 y el 403 pueden indicar que se trate de un concepto
que nos sea de gran utilidad para conocer determinados aspectos del periodo

relacionados con los movimientos oligarquicos del mismo.
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Lo primero que debemos decir es que la fuente fundamental para ubicar la patrios
politeia es la Constitucion de los atenienses atribuida a Aristoteles. Como ya hemos
explicado en alguna ocasion anterior, este texto, escrito por algin discipulo del
Estagirita en época muy avanzada del siglo IV a.C., se trata de un falso (Sancho, 2011),
de una reconstruccion de los hechos desde una Optica lejana en el tiempo y por ello
debemos de tener cuidado con toda la informacion que de él emana. Efectuada la
advertencia, lo que nos dice la Athenaion Politeia en su capitulo 34, 3, es que la patrios
politeia se trataba del programa politico de un grupo moderado encabezado por
Terdmenes que tendria su maximo desarrollo previamente a la instauracion de los

Treinta.

Este grupo, denominado por muchos intérpretes modernos como “la Tercera Via” se
encontraria entre las dos posiciones extremas representadas por la opcion democratica y

la oligarquica. Concretamente, asi lo narra el autor:

Los favorables al pueblo trataban de mantener la democracia, los notables de las
asociaciones y los exiliados que habian regresado tras la firma de la paz deseaban la
oligarquia, mientras que los que no pertenecian a heteria alguna, pero que en nada
parecian inferiores a los demés ciudadanos, pretendian el ordenamiento tradicional
(patrios politeias) (Arist. Ath. Pol, 34, 3)

Asi pues, la interpretacion moderna hace coincidir a este conjunto de individuos con la
“constitucion ancestral” o patrios politeia la cual seria su programa politico. Resulta
complicado concluir que quienes se situaban en el centro conformaban un grupo
concreto con un programa politico establecido. A ello debe sumarse la dificultad de
ubicar su aparicion y su actividad en un punto concreto del periodo de stasis de finales
del siglo V a.C. Algunos relacionan la patrios politeia con la “Constitucion de los Cinco
Mil”, también llamada “Constitucion hoplita” con la que cabe la posibilidad, si
aceptamos la existencia de los Cinco Mil, de que la ciudad fuera gobernada por ella en
los meses posteriores a la caida de los Cuatrocientos. Otra interpretacion dice que
quiza, este grupo estaria formado por aquellos que habian apoyado a los Treinta y
continuaron viviendo en la ciudad tras la caida de estos. Con el fin de mostrarse
contrarios al régimen oligarquico y, por tanto, de acuerdo con el recién establecido
gobierno democratico, probablemente habrian podido asimilar su ideologia a la de

Terdmenes, a la postre gran opositor al régimen de los Treinta (Sancho, 2011). Este
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grupo buscaria llegar al acuerdo (homonia) entre las ideologias opuestas que permitiera
eliminar tensiones internas y retomar el buen gobierno de la ciudad. En cualquier caso
queda de manifiesto que la asignacion de la patrios politeia como programa politico a

este grupo de moderados muestra fragilidad por todas las partes.

Probablemente resulte mas facil pensar que el controvertido pasaje de Pseudo
Aristételes responde a un intento de encontrar la mese politeia, esto es, la célebre
constitucién mixta o del término medio del Estagirita, en la que se mezclan elementos
democraticos y oligarquicos con el fin de crear el régimen mas seguro. Este intento
buscaria una figura en la que reflejar dicha constitucion fijandose en Terdmenes a quien
determinadas fuentes del siglo 1V deseaban desligar del régimen tiranico de los Treinta.
Las palabras de Teramenes en Jenofonte lo convierten en el candidato ideal:

Pero yo, Critias, siempre combato a aquellos que no creen que haya una democracia
auténtica si los esclavos y los que a causa de su penuria estan dispuestos a vender la
ciudad por un dracma no participan en el poder; y a su vez, siempre soy adversario de
estos que no creen que se implante una oligarquia auténtica antes de disponer que la

ciudad sea tiranizada por unos pocos (X. Hell. 11 4, 48)

La figura de Terdmenes, aunque importante, no ocupa el centro del debate en torno al
grupo de moderados y a la patrios politeia. Para Lisias fue un oportunista, un oligarca
traidor a los suyos que se refugio en el apoyo de determinado grupo social mientras que
para Diodoro se trataria de un demdcrata colaboracionista con el régimen oligarquico de
los Treinta impuesto por Esparta con el fin de suavizar sus efectos (Sancho, 2007). Sin
embargo, comprobar la supuesta existencia de ese grupo de moderados y su naturaleza
resolveria muchas dudas y quiza rellenaria alguna laguna en las fuentes que nos hablan
de este periodo. Es algo que, evidentemente, nosotros no vamos a hacer aqui.
Simplemente nos decantamos por pensar que en todo proceso de stasis, hay
determinados grupos que se encuentran entre los dos bandos enfrentados, bien sea por
no preferir ciegamente una de las dos opciones 0 por no tener intereses personales en
ninguna de ellas. Quiza estemos hablando de un grupo formado por la clase media, tal
como la pensaba Aristételes, la cual no tenia necesidad de subsistir ni tampoco de tener
mas (Sancho, 2007). Un grupo que se caracterizase precisamente por seguir la doctrina
del punto medio, instaurar la soberania de la ley y hacer uso de la ya mencionada

homonoia.
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Cuestion importante también es la de dilucidar qué es en realidad la patrios politeia y si
ésta puede atribuirse a un grupo en el contexto real. Tampoco es nuestro cometido
abordarla aqui. Como vimos anteriormente, el recurso al gobierno de las leyes
tradicionales de los ancestros, es utilizado indistintamente por todos aquellos que creen
que ocupan el poder legitimamente. Las patrioi nomoi del siglo V fueron sustituidas por
la patrios politeia tras el texto de Pseudo Aristételes adquiriendo éstas un caracter mas
reglado en el que se incluian las supuestas disposiciones del programa moderado que

hemos visto en las lineas anteriores.

La version de la Athenaion Politeia no corresponde fielmente a la realidad pero sus
aportaciones han sido estudiadas con detenimiento y tenemos que tomar precauciones a
la hora de descartar categoricamente los hechos tal y como los presenta. No obstante, la
reduccién del nimero de ciudadanos con derechos politicos plenos, la limitacion de la
soberania popular y el retorno del Aredpago al primer plano institucional son medidas
que habria propuesto este grupo moderado y que tienen un claro componente

oligarquico y como tales debemos incluir en este trabajo.
5. CONCLUSIONES

En un extraordinario articulo escrito en 2005, E. M. Harris se pregunta si todos los
criticos con la democracia eran necesariamente anti-democraticos (Harris, 2005).
Durante el recorrido realizado durante el trabajo hemos puesto de manifiesto las
distintas reacciones contra la democracia en el contexto histérico y hemos observado las
distintas opiniones que existen en la Atenas del siglo V a.C. respecto al sistema
democratico, centrandonos en las que defienden decididamente la ideologia oligarquica,
a la cual hemos dedicado un punto para tratar sus caracteristicas mas significativas. Sin
embargo, como deciamos en la introduccién, mas que sobre la oligarquia, se trata este
un trabajo acerca de las reacciones, 0 mejor, de las criticas a un sistema, unas criticas
constructivas que, en palabras de Harris, “necesitamos tomar seriamente si queremos
entender como los ateniense intentaron reformar su propio sistema de gobierno” (Harris,
2005, p. 14). En nuestra opinién las palabras de Harris poseen una importancia capital
de cara a fundamentar el sentido que tiene el estudio de estas posiciones criticas al
sistema. Mas que reformar, podriamos decir que Atenas conformé su forma de
gobierno, tras sufrir su crisis mas acuciada en los afios finales del siglo V a.C., dando la

razén a esas opiniones criticas que, por el hecho de ser impopulares, 0 menos populares
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que el discurso publico democratico, quedaban enmudecidas por los ensordecedores

reclamos propagandisticos.

Hay autores que, a diferencia de lo que postula Harris, si creen en una division
encarnizada entre dos bandos, entre dos ideologias opuestas que habrian polarizado la
sociedad ateniense en estas ultimas décadas del siglo V a.C. dando lugar a ese conflicto
de stasis casi permanente (Ober, 1998). En ese sentido creen que el debate politico
estaria ocasionado por el éxito y no por los fallos de la democracia (Ober, 1998). Desde
nuestro punto de vista, ambas posturas pueden ser complementarias. Es cierto que la
democracia habia coleccionado innumerables éxitos para Atenas y la habia llevado a
establecer su hegemonia en el Egeo durante medio siglo pero no menos cierto es que la
gestion democratica habia conseguido dilapidar lo conseguido en Unicamente veintisiete
afios. Como para todas las formas politicas, la democracia en si misma resultd ser su
peor enemiga. Los fallos del sistema crearon determinadas realidades que poco a poco

hacian que éste degenerara y con él, el estado ateniense.

Las reacciones estan pues mas que justificadas y no caerian en el olvido. La primera de
ellas, como hemos visto, es la de Pseudo Jenofonte quien, entre sus muchas criticas, se
queja del trato ofrecido por Atenas a sus aliados. Evidentemente, no solo ésta sino todos
los errores cometidos en la administracion del imperio, que gobernaba, como el mismo
Pericles reconocia (TH. Il 63,2), a sus aliados de forma tirdnica, fueron tenidos en
cuenta en la formacion de la Segunda Liga en 378/7. De igual forma, las narraciones de
Tucidides y Jenofonte acerca del caracter violento, cruel, paranoico e injusto de los
sucesos acontecidos en esas Ultimas décadas de siglo bajo el signo tanto del régimen
democratico como del oligarquico, muestran los desmanes de un sistema que debia de
refundarse obligatoriamente desde el punto de vista tedrico y moral. Para ello se empezd
a abogar por la concordia (homonia) y la sensatez, el auto-control o la disciplina
(sophrosine) pero el sistema continud siendo injusto, sobre todo contra aquellos que

seguian siendo criticos con él.

Deciamos en nuestro comentario al Gorgias que el juicio y la sentencia a Socrates
marcaron de por vida la obra de Platon. En su teorizacién politica, cuya maxima
expresion es la Republica, aborda un sinfin de temas que, como hemos dicho,

preferimos no analizar aqui. Sin embargo, hay una idea que recorre de arriba abajo la
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obra de Platdn: la busqueda de la justicia (Sancho, 2009). Lo justo y lo injusto es lo que

marca el conflicto interno en la polis.

La injusticia del régimen democratico es denunciada regularmente por todas las fuentes
que hemos analizado en el trabajo. La composicion popular de los tribunales marcada
por su remuneracion, su parcialidad al verse influenciados por el discurso retérico de los
demagogos, la facilidad con la que las acusaciones pueden establecerse, la poca
concrecion de las mismas, el insuficiente tiempo dedicado a la defensa del acusado o la
no existencia del derecho de apelacion, son ejemplos de los fallos del sistema de los que
realmente solo resultan beneficiados unos pocos (Harris, 2005). Porque en la
degeneracion de la democracia existen dos problemas graves. Por un lado, la ciudad,
aunque gobernada por la mayoria, no es gobernada por la totalidad, esto es, la
democracia sigue siendo el gobierno de una parte que discrimina a otra. Para los
oligarcas lo flagrante de ello es que, ademas de ser solo una parte la que gobierna, sea
esta la peor preparada para hacerlo, pero, como es el caso de Pseudo Jenofonte, puede
entenderse sin dificultad pues es natural que cada parte gobierne respecto a sus propios
intereses. Pero por otro lado, todavia resulta mas peligroso que el poder del pueblo
pueda ser controlado por unos pocos que, sin ser los mejores, han adquirido las
capacidades técnicas para lograrlo. Los ultimos afios de siglo son, particularmente, los
afios de los demagogos Yy los sicofantas, de aquellos cuyas artimafias politicas guian la
voluntad del pueblo para proporcionarse su propio beneficio, totalmente

despreocupados del bien comun.

La critica contra este tipo de sujetos y contra la educacion que han recibido es voraz
particularmente en los textos de Platon y de Aristoteles que hemos analizado. Los
sicofantas son la mé&xima expresion de los males del sistema. Este los crea y ellos lo
retroalimentan. La restriccion de sus acciones se hizo pues absolutamente necesaria para
reconducir la administracion de la justicia en Atenas. De esta forma, se establecieron
multas de mil dracmas para aquellos que, presentando una acusacion, la hubieran
perdido, ademas de impedirles nuevamente el propio derecho de acusacion (Harris,
2005). Es otro ejemplo de como la mayor parte de esas criticas no eran opiniones
aisladas en contra de la democracia sino actitudes de cara a mejorarla que, si bien eran
negadas en los momentos de mayor auge democratico, se vieron reflejadas en la préctica

politica posterior.
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En cualquier caso, la democracia no es un régimen vetado a la razon. Aristoteles lo
encuadra, en su forma perfecta que denomina Republica o simplemente Politeia, dentro
de los regimenes perfectos. La democracia, en su forma recta, aporta conceptos
fundamentales para la vida en comunidad y sobre todo, instituciones y practicas
politicas cuyas reminiscencias se han prolongado en el tiempo, con mayor o menor
intensidad, experimentando diversos cambios hasta nuestros dias. Sin embargo, los
autores clasicos nos han ensefiado que seria irresponsable no ser critico con ella. Igual
que para el politico seria irresponsable no hacer mejores ciudadanos, para los
ciudadanos lo seria el no intentar hacer mejores politicos. Al mismo tiempo, también
hemos aprendido que tenemos la responsabilidad de tener una opinion al respecto, una
opcidn, una alternativa en la que pensar, una propuesta de mejora. En muchas ocasiones
oimos cémo son despreciados aquellos que no toman partido, acusados a menudo de
cobardia o de traicién. Los autores que hemos analizado se mojan, unos son partidarios
de la forma de gobierno democratica y otros de la ideologia oligarquica. Pero de entre
ellos, Platon y Aristételes son los que parecen defender con mayor ahinco su opinion.
Esta no se decanta por ninguna de las dos opciones sino que esta guiada por una unica

condicion: la virtud (arete).

El gobierno de la virtud, sea en manos de uno, de pocos o de muchos, de ricos o de
pobres, sera incuestionable, atemporal, eterno. Sin hombres virtuosos no puede haber
justicia y sin justicia no se puede encontrar el bien comdn. Tanto entonces como ahora
los periodos de crisis politica y moral dan lugar a la reflexion. Una mirada a los textos
clésicos incita a ello reabriendo el debate y la confrontacion de ideas. Despierta, en
definitiva, la naturaleza politica del hombre y lo pone en guardia ante el mundo en el

que vive.
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