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RESUMEN: La proliferacién en los Gltimos afios de regulaciones acerca de la con-
vivencia ciudadana en el entorno urbano se debe fundamentalmente a la confluencia de
necesidades proteccionistas encaminadas, por un lado, al reconocimiento del derecho
de todos a comportarse libremente en los espacios piblicos y a ser respetados en su
libertad y, por otro, en la necesidad de asumir determinados deberes de convivencia y
de respeto a la libertad, la dignidad y los derechos reconocidos a los demds, asi como
al mantenimiento del espacio piblico en condiciones adecuadas. Moda pasajera o no,
lo que si que es verdad es que términos como el de civismo estdn adquiriendo gran
relevancia, fruto de lo cual en la actualidad la casi totalidad de los Ayuntamientos de
capitales de provincia, los cuales son objeto de este estudio, cuentan con normativa al
respecto.

Palabras clave: prostitucién; mendicidad; nudismo; degradacién visual; entorno
urbano.

ABSTRACT: In recent years, most of the Spanish’s City Councils have approved
regulations on citizen coexistence in the urban environment. There have been several
major reasons for this: the right of everyone to behave freely in public spaces and to be
respected in their freedom, the need to assume certain duties of coexistence and respect
for the freedom, dignity and rights recognized for others, as well as the maintenance of
public space in adequate conditions. Passenger fashion or not, what is true is that terms
such as citizenship are gaining great relevance.
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(*) Trabajo recibido en esta Revista el 17 julio 2017 y evaluado favorablemente para
su publicacién el 5 marzo 2018.
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I. INTRODUCCION

La existencia, cada vez mds comin, de conductas y comportamientos que
pueden interferir negativamente en la vida del ciudadano, requiere la existencia
de un marco juridico que armonice la pacifica convivencia en el entorno urbano,
expandiéndose su accién tanto a los espacios publicos, como también, en
algunos casos, a los privados (JiMéNez Asensio, 2011) (1). Como apunta MERINO
EstRADA (2006: p. 493), aunque las Ordenanzas de convivencia ciudadana
realzan el valor de las politicas preventivas, tampoco pueden considerarse
normas esencialmente sancionadoras. Si que es verdad que la regulacién de
ciertas conductas no es una empresa facil, ya no sélo por la problemdtica en
cuanto a la interferencia local en la imposicién de sanciones, sino incluso por
el alcance sobre el ciudadano mds cuando se trata de un extranjero residente
(IMeNEZ Asensio, 2005: p. 61). En este sentido, el establecimiento de toda
una serie de deberes, limitaciones y prohibiciones, asi como la adopcién de
medidas para su cumplimiento, constituyen elementos esenciales en la puesta
en marcha y funcionamiento de dichas Ordenanzas.

El que la Ciudad sea entendida como un espacio social de convivencia
(Diaz Ruiz, 2005), lleva consigo la necesidad de articular diferentes acciones por
parte de los poderes pdblicos en aras de lograr, aparte de la «sostenibilidad
social» (PoNce Solg, 2002), la recuperacién de las «virtudes civicas», ademds
de dar solucién al proceso de deterioro de la convivencia en las ciudades
(Casino Rusio, 2003: p.2), circunstancias todas ellas que serdn analizadas a
continuacion.

Il. ORDENANZAS DE CONVIVENCIA CIUDADANA Y SU FUNDA-
MENTO JURIDICO

Como se ha sefialado anteriormente, la casi totalidad de los Ayuntamientos
de las capitales de provincia espafiolas cuentan con Ordenanzas de conviven-
cia ciudadana, las cuales adoptan diferentes denominaciones en su tratamiento
ya que, aunque la mayoria utilizan la convivencia ciudadana como elemento
articulador, no siempre es asi. Por ejemplo, el Ayuntamiento de Tenerife se
decanta por la expresién «policia y buen gobierno», el Ayuntamiento de Toledo
por la referencia a la «conservacién del entorno urbano», o el de Bilbao por el
«espacio piblico», afadiéndose incluso la vinculacién entre convivencia y ocio

(1) Estos principios se pueden encontrar en las diferentes exposiciones de motivos
de las Ordenanzas de convivencia ciudadana que serdn analizadas a continuacién. Como
ejemplo, se puede destacar la Ordenanza de la Ciudad de Barcelona con una delimitacién
clara y amplia de la gran importancia de este tipo de normativas en una sociedad cada vez
més globalizada. Vid. Casino Rusio (2012: p. 9 y ss.) e IBAREZ Pico (2008: p. 144 y ss.).
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como es el caso del Ayuntamiento de Ciudad Real, la proteccién del paisaje y
la limpieza de la via piblica en el Ayuntamiento de San Sebastian o la preven-
cién de actos vanddlicos en el Ayuntamiento de Zamora (2). En este sentido,

(2) A Corufia: Ordenanza local para regular la convivencia y el ocio en el espacio
pUblico de la ciudad de A Corufia (B.O.P. de La Corufia de 21 de junio de 2008); Albacete:
Ordenanza reguladora de los espacios piblicos de Albacete para fomentar y garantizar la
convivencia ciudadana y el civismo (B.O.P. de Albacete, nim. 49, de 29 abril 2015); Avila:
Ordenanza municipal sobre convivencia ciudadana (B.O.P de Avila de 23 de julio de 2008);
Badajoz: Ordenanza Municipal de Policia Urbana (B.O.P. de Badajoz 20 de diciembre de
2013); Barcelona: Ordenanza de medidas para fomentar y garantizar la convivencia ciu-
dadana en el espacio publico de Barcelona (B.O.P. de Barcelona 24 enero 2006); Bilbao,
Ordenanza del espacio publico (aprobada definitivamente por acuerdo plenario de fecha
23 de septiembre de 2010, Publicada en BOB, nim. 186, de 27 de septiembre de 2010);
Céceres (Ordenanza municipal reguladora de la convivencia ciudadana y de la proteccién del
entorno urbano (B.O.P. de Céceres de 5 de junio de 2006); Castellén de la Plana: Ordenanza
municipal de convivencia ciudadana de Castellén de la Plana (B.O.P. de Castellé, nom. 133,
del 1 de noviembre de 2008), Ciudad Real: Ordenanza reguladora de la convivencia y el
ocio en el férmino municipal de Ciudad Real; Cuenca: Ordenanza Municipal para proteger los
espacios publicos y la convivencia ciudadana (B.O.P. de Cuenca de 15 junio de 2009) Girona:
Ordenanza general de convivencia ciudadana y via piblica (B.O.P. de Girona, ndmero 120,
de 27 de agosto de 1996); Granada: Ordenanza de medidas para fomentar y garantizar la
convivencia ciudadana en el espacio piblico de Granada (B.O.P. de. Granada, nim. 202,
de 21 octubre de 2009); Guadalajara: Ordenanza de medidas para fomentar y garantizar la
convivencia ciudadana en el espacio piblico de Guadalajara (B.O.P. de Guadalajara, nim.
156, de 30 diciembre 2009); Huesca: Ordenanza de convivencia del Ayuntamiento de Huesca
(B.O.P. de Huesca 23 diciembre 2008); La Palma: Ordenanza reguladora del uso civico de los
espacios pUblicos (publicado en el BOIB, nim. 40, del 19 de marzo de 2011), Ordenanza
para fomentar y garantizar la convivencia civica en la ciudad de Palma de Mallorca, publicada
en el BOIB nim. 69 de 20 de mayo de 2014 (Derogada por sentencia nim. 45 de la Sala
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, de fecha 2 de febrero de 2016);
Las Palmas de Gran Canaria: Ordenanza de 11 de marzo 2011, reguladora del uso civico
de los espacios piblicos; Leén: Ordenanza del Excmo. Ayuntamiento de Ledn sobre proteccién
de la convivencia ciudadana y prevencién de las conductas antisociales; Lleida: Ordenanza
municipal de civismo y convivencia de la ciudad de Lleida (B.O.P. de Lleida, nim. 36, de 13
de marzo de 2007); Logrofio: Ordenanza Municipal de fomento de la convivencia ciudadana
(B.O.P. de La Rioja, nim. 21, de 14 febrero 2011); Madrid: Ordenanza Municipal de Policia
Urbana y Gobierno de la Villa (BO. Ayuntamiento de Madrid 16/07/1948); Mélaga: Orde-
nanza Municipal para la garantia de la convivencia ciudadana y la proteccién del espacio
urbano de Mdlaga (B.O.P. de. Mdlaga 14 febrero 2013); Melilla: Decreto n.° 266 de fecha
5 de mayo de 2015, relativo a aprobacién definitiva del reglamento para la garantia de la
convivencia ciudadana y la proteccién del espacio urbano en la Ciudad auténoma de Melilla
(B.O.P. de la Ciudad de Melilla de 12 de mayo de 2015); Oviedo: Ordenanza municipal
de convivencia ciudadana (B.O.P. del Principado de Asturias, nim. 136, de 14 de junio de
2010); Pamplona: Ordenanza municipal sobre promocién de conductas civicas y proteccién
de los espacios piblicos (BO. Navarra nim.15 de 3 de febrero de 2006 y BON nim. 61 de
22 de mayo de 2006); Salamanca: Ordenanza municipal sobre proteccién de la convivencia
ciudadana (B.O.P. de Salamanca, ndm. 223, 19 de noviembre de 2008 y BOP. Salamanca
ndm. 220. 13 de noviembre de 2.015); San Sebastién: Ordenanza sobre el civismo, regu-
ladora del uso y la limpieza de la via publica y la proteccién del paisaje urbano (B.O.P. de
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deben tenerse en cuenta los antecedentes normativos para entender el actual
compendio normativo acerca de la convivencia ciudadana. Con ello, conviene
aludir necesariamente ya no sélo a las distintas disposiciones recogidas en los
sucesivos Cddigos Penales aprobados o la Ley de Orden Pdblico de 30 de
julio de 1959, sino también a las Ordenanzas de policia y buen gobierno,
que ya recogian la tipificacién por el &mbito local y de manera auténoma de
infracciones y sanciones administrativas, y que todavia coexisten como ocurre
con la veterana Ordenanza Municipal de Policia Urbana y Gobierno de la
Villa de Madrid de 1948. Dada esta situacién, puede identificarse una con-
fluencia entre Ordenanzas de convivencia ciudadana y Ordenanzas de policia
y buen gobierno que, si bien tienen un mismo espiritu regulatorio, difieren en
la mayoria de las ocasiones sélo en la nomenclatura que los Ayuntamientos
otorgan (PEMAN GaviN: 2007, p. 12, 20-21).

Centrdndonos en el dmbito competencial relacionado con la aprobacién
municipal de estas Ordenanzas, hay varios aspectos conflictivos a dilucidar.

Gipuzkoa nim. 183 de 22 de septiembre de 2004); Santa Cruz de Tenerife: Ordenanza
municipal de policia y buen gobierno (B.O.P. nim. 26 de septiembre de 1986); Santander
(Ordenanza municipal sobre proteccién de la convivencia ciudadana y prevencién de actua-
ciones antisociales); Segovia: Ordenanza de convivencia ciudadana (B.O.P de Segovia, nim.
47, de 20 de abril de 2011); Sevilla: Ordenanza Municipal de Medidas para el Fomento y
Garantia de la convivencia ciudadana (B.O.P de Sevilla, nim. 166 de 18 julio de 2008);
Tarragona (Ordenanza general de convivencia ciudadana y de uso de los espacios publicos
de Tarragona (B.O.P de Tarragona ndm. 158, del dia 11 de julio de 2005, y nim. 201, del
dia 1 de septiembre de 2005); Teruel: Ordenanza de convivencia ciudadana y proteccién
del paisaje urbano de Teruel (B.O.P de Teruel, nim. 34 de 18 febrero de 2011); Toledo:
Ordenanza municipal de conservacién del entorno urbano (B.O.P de Toledo de 23 de julio
de 1993); Valladolid: Ordenanza municipal de proteccién de la convivencia ciudadana y
prevencién de actuaciones antisociales (B.O.P de Valladolid ndm. 76, de 31/03/2012);
Zamora: Ordenanza de convivencia ciudadana y prevencién de actos vanddlicos (B.O.P de
Zamora 25 febrero 2011). Como se comprueba la regulacién de la convivencia ciudadana
en el dmbito local es profusa, habiéndose elaborado incluso por la Federacién Espafiola de
Municipios y Provincias (2017) una Ordenanza tipo. Por otra parte, si bien algunas capitales
de provincia no cuentan con una Ordenanza de convivencia ciudadana, si que disponen de
otras Ordenanzas que tratan aspectos concretos que se vinculan a la anterior como puede ser
la limpieza urbana, tenencia y circulacién de animales, publicidad y uso de la via publica,
proteccién del ambiente acUstico, expedicién de alcohol y tabaco a menores de dieciséis
afos (Ayuntamiento de Cé&diz), playas y calas, disparo de fuegos de artificio (Ayuntamiento
de Alicante); venta ambulante (Ayuntamiento de Huelva); uso de zonas verdes (Ayuntamiento
de Orense); proteccién de la atmésfera (Ayuntamiento de Palencia); proteccién de espacios
naturales, parques jardines, arbolado urbano y proteccién de animales y regulacién de su
tenencia (Ayuntamiento de Soria); utilizacién de la playas y zona adyacente o el ejercicio
de la prostitucién en la via piblica (Ayuntamiento de Valencia); suelta de perros en parque
publicos, uso de las zonas verdes, proteccién del arbolado urbano, limpieza pdblica, recogida
y tratamiento de residuos sélidos (Ayuntamiento de Zaragoza), siendo los mds comunes la de
tenencia de animales, venta ambulante o limpieza urbana.

Revista Aragonesa de Administracién Piblica
68 ISSN 2341-2135, nom. 51, Zaragoza, 2018, pp. 65-108



EL REGIMEN JURIDICO DE LA CONVIVENCIA Y DE LA PROTECCION DEL ESPACIO PUBLICO

Como punto de partida conviene aludir a diferentes preceptos constitucionales
que delimitan la intervencién municipal al respecto. El derecho constitucional
a disfrutar de un ambiente agradable y adecuado en la ciudad recogido
en el art. 45 CE, la obligacién de los poderes pdblicos de velar por la
utilizacién racional de todos los recursos y mejorar la calidad de vida, o
la garantia de la autonomia municipal (art. 137 CE), son algunos de los
elementos esenciales para la intervencién municipal en el logro del llamado
«entorno urbano de calidad», en el que la pacifica convivencia entre iguales
es imprescindible (3).

Dejando a un lado la potestad reglamentaria recogida en el art. 4.1.q)
de la ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local,
en adelante LBRL, es en su Titulo XI, afiadido por la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre, de medidas para la modernizacién del Gobierno Local, donde se
concentra el fundamento juridico de estas Ordenanzas al insertarse la regu-
lacién de determinados usos que por «incivicos» resultan incompatibles con
la debida proteccién del uso comdn del espacio piblico (4). Asi, los articu-
los 139 a 141 LBRL posibilitan el que los Ayuntamientos, para la adecuada
ordenacién de las relaciones sociales de convivencia de interés local y del
uso de sus servicios, equipamientos, infraestructuras, instalaciones y espacios
pUblicos, en defecto de normativa sectorial especifica, puedan establecer los
tipos de las infracciones e imponer sanciones por el incumplimiento de debe-
res, prohibiciones o limitaciones (5). No obstante, tal y como indican distintos
pronunciamientos judiciales, al determinar las concretas conductas infractoras,
las Ordenanzas locales deben respetar «el limite de antijuricidad material», lo
que supone que el bien juridico protegido por la infraccién debe ser alguno
de los que genéricamente sefiala el articulo 139 LBRL, es decir, la convivencia

(3) Vid. Exposicién de motivos de la Ordenanza del Ayuntamiento de Albacete: «Son
muchas las circunstancias que inciden en el logro de este entorno urbano de calidad: las
diversas formas de contaminacién del medio, la tranquilidad, la pacifica convivencia ciuda-
dana, el silencio, el transito sin restricciones en los espacios puiblicos, etc., y adquiere una
especial trascendencia en la ordenacién y gestién de la ciudad, constituyendo un reto que
debe afrontarse para que sea una realidad el derecho de los vecinos, vecinas y visitantes a
disfrutar de un ambiente urbano adecuado para el desarrollo de la persona».

(4) Ello puesto en relacién con la Carta Municipal de Barcelona, aprobada por la Ley
22/1998, de 30 de diciembre, en la que se recoge la posibilidad de que mediante Orde-
nanza se pudieran regular conductas calificadas como infraccién administrativa y relacionadas
directamente con la gestién del espacio (vid. Ayuntamiento de Barcelona).

(5) Vid. Exposicién de motivos de las Ordenanzas del Ayuntamiento de Barcelona,
Castellén de la Plana o Zamora. Con ello se capacita a cada Municipio para concretar los
distintos tipos de infracciones, de conformidad con las competencias atribuidas en los articulos
4y 25 en materia de conservacién y tutela de los bienes piblicos, de proteccién de la segu-
ridad de los lugares piblicos, de policia urbanistica, de proteccién del medio ambiente, efc.
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y el uso de servicios, bienes y espacios piblicos de interés local (). A su vez,
debe afiadirse otro aspecto importante y es que la mera atribucién por Ley
de competencias a los Municipios, de conformidad con el art. 25.2 LBRL, no
conlleva la autorizacién para que cada Municipio tipifique por completo y
segun su propio criterio las infracciones y sanciones administrativas en aquellas
materias atribuidas a su competencia (7).

Por otra parte, no hay que obviar la problemética jurisprudencial en torno
a la competencia propia de los Entes Locales para establecer infracciones
y sanciones en relacién con el principio de legalidad, hecho que ha tenido
reflejo en diversos pronunciamientos acerca precisamente de la imposicién
de sanciones por parte de Ayuntamientos a raiz de la aparicién de estas
Ordenanzas de convivencia ciudadana. En este sentido, a la hora de analizar
la potestad sancionadora de la Administracién Local de conformidad con el
art. 25 CE (8), conviene acudir a la sentencia del Tribunal Constitucional
132/2001, de 8 de junio, citada en la exposicién de motivos de la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, la cual delimité el alcance de la potestad

(6) Sentencia nim. 449/2014 de 1 julio del Tribunal Superior de Justicia de Casti-
lla-la Mancha, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1°): «Se prevé una infraccién
para la que, pese a lo que manifiesta la parte demandante, existe habilitacién normativa de
conformidad con lo expresado en el titulo XI de la LBRL. La habilitacién para el establecimiento
de infracciones y sanciones la concede la Ley de Bases de Régimen Local para la adecuada
ordenacién de las relaciones de convivencia de interés local y del uso de sus servicios, equi-
pamientos, infraestructuras, instalaciones y espacios publicos. Ese es el criterio de atribucién
competencia, debiendo considerar inserto en el mismo la regulacién de la actividad de la
prostitucién, o cualquier ofra, si la misma es desarrollada en los espacios piblicos y puede
tener incidencia en el uso que los demds hayan de hacer de los mismos, por cuya adecuada
utilizacién debe velar la administracién local, o en la pacifica convivencia».

(7) En relacién con la incidencia de las potestades municipales y la incidencia de la
figura de la Ordenanza municipal puede consultarse a Blasco Diez (2001). Por ofra parte, en
lo relativo a la relacién existente entre Ordenanzas municipales y reserva de ley sancionadora
conviene apuntar los estudios de Vetasco Caallero y Diez Saste (2004); Alegre Avila (2004)
y ORrTUNO RopriGuez (2009).

(8) La identidad de principios entre sanciones penales y administrativas fue afirmada
por el Tribunal Constitucional en sentencias 2/1981, de 30 de enero, y 18/1981, de 8 de
junio. A su vez, la sentencia del Tribunal Constitucional, 42/1987, de 7 de abril, establecié
que el contenido nuclear del principio de legalidad en materia sancionadora (referida al Estado
y Comunidades Auténomas) integra, al menos, una doble garantia: «El derecho fundamental
asi enunciado incorpora la regla “nullum crimen nulla poena sine lege”, extendiéndola incluso
al ordenamiento sancionador administrativo, y comprende una doble garantia. La primera,
de orden material y alcance absoluto [...]. La segunda, de carécter formal [...]». Por ofra
parte, las sentencias nim. 822/2010, de 16 septiembre; nim. 434/2005, de 5 abril; ndm.
1935/2004, de 14 diciembre, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, (Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, Seccién 2°) recogen un andlisis en profundidad de la incidencia del
art. 25.1 CE en el marco de la jurisprudencia constitucional.
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sancionadora local (9). Adoptando un criterio flexible, el Tribunal Constitucio-
nal, en el fundamento juridico sexto de la citada sentencia, sefiala que del
art. 25.1 CE se derivan dos exigencias minimas en relacién a la tipificacién
de infracciones y sanciones por las Ordenanzas municipales (10). Asi, en
primer lugar, en lo referido a la tipificacién de infracciones, corresponde a
la Ley la fijacién de los criterios minimos de antijuridicidad o, mejor dicho,
los criterios que orienten y condicionen la valoracién de cada Municipio a la
hora de establecer los tipos de infraccién (11). Ademds, en segundo lugar,
del art. 25.1 CE debe entenderse la exigencia de que la Ley reguladora
de cada materia sea la que establezca las clases de sanciones que pueden
establecer las Ordenanzas municipales, entendiéndose por tal el hecho de
que la Ley establezca «una relacién de las posibles sanciones que cada
Ordenanza Municipal puede predeterminar en funcién de la gravedad de
los ilicitos administrativos que ella misma tipifica» (12).

(9) Una explicacién de la evolucién normativa y jurisprudencial de esta problemdtica
se puede encontrar en el fundamento juridico octavo de la sentencia nim. 1560/2014, de 2
junio, Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Granada (Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo, Seccién 1°). En este sentido, se sefiala que la legislacién municipal aprobada desde
principios del siglo XIX hasta la promulgacién de la misma Constitucién en el dltimo tercio del
siglo XX, se caracterizé por «la mera atribucién legislativa formal de la potestad sancionadora
a favor de los municipios, reconociendo a las Ordenanzas como el instrumento adecuado para
que aquéllos, en el dmbito de sus competencias, tipificaran las infracciones y determinaran
las correspondientes sanciones, eso si, sin poder infringir las leyes o disposiciones generales
del Estado (vinculacién negativa)».

(10) Vid. Sentencias nim. 409/2009 de 26 marzo (fundamento de derecho séptimo)
y ném. 974/2014, de 12 diciembre (fundamento de derecho segundo), del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 59).

(11)  Vid. Sentencia nim. 229/2013, de 20 de febrero, del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 29), en su fundamento juridico
vigésimo quinto: «Por fanto la Ley respeta y reconoce el principio de legalidad pero establece
una serie de criterios minimos de antijuridicidad conforme a los cuales cada Ayuntamiento
puede establecer tipos de infracciones, doctrina esté elaborada por la propia Sentencia del
Tribunal Constitucional que la exposicién de motivos cita. Los criterios minimos de antijuridi-
cidad se encuentra en el actual arficulo 139 de la Ley reguladora de las Bases del Régimen
Local dedicado a la tipificacién de infracciones y sanciones en determinadas materias y que
establece que para la adecuada ordenacién de las relaciones de convivencia de interés local y
del uso de sus servicios, equipamientos, infraestructuras, instalaciones y espacios piblicos, los
entes locales podrdn, en defecto de normativa sectorial especifica, establecer los tipos de las
infracciones e imponer sanciones por el incumplimiento de deberes, prohibiciones o limitacio-
nes contenidos en las correspondientes Ordenanzas, de acuerdo con los criterios establecidos
en los articulos siguientes». Parecido andlisis se recoge en las Sentencias nim. 61/2013,
de 8 de mayo; 125/2012, de 2 de febrero; 835/2005, de 21 de junio; 592/2005, de 6
mayo; 1916/2004, de 9 diciembre; nim. 104/2005, de 28 de enero; 1868/2004, de 30
noviembre; 1784/2004, de 23 noviembre, del mismo tribunal.

(12) Cabe concluirse, como indica la sentencia nim. 1560/2014, de 2 junio, del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Granada, que, segin el Tribunal Constitucional,
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La delimitacién hecha por el Tribunal Constitucional conllevé la introduc-
cién del Titulo XI de la Ley de Bases del Régimen Local por la Ley 57/2003, de
16 de diciembre (13), modificdndose a su vez los ya derogados articulos 127.1
y 129.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y el Procedimiento Administrativo Comin, referentes
al principio de legalidad y de tipicidad en la potestad sancionadora de las
Administraciones Piblicas, haciendo una remisién concreta, para las entidades
locales, al Titulo XI LBRL. Analizando dicho Titulo se extrae el establecimiento de
unos criterios minimos de antijuridicidad con base en los cuales los Entes Locales
pueden establecer infracciones (articulos 139 y 140), para después recogerse
en el articulo 141 un catdlogo de sanciones pecuniarias con el objeto de que
se pueda seleccionar la consecuencia que lleva aparejada la conducta ilicita
predeterminada (STC 132/2001, de 8 de junio) (14). Con ello puede decirse
que el Titulo XI ha dado una «cobertura legal genérica a todas las ordenanzas
municipales siempre que respeten las limitaciones establecidas en los articulos
139, 140 y 141 LBRL o las establecidas en la legislacién sectorial», operando
el art. 139 como cléusula habilitante para que las Entidades Locales puedan
establecer tipos de infracciones e imponer sanciones por el incumplimiento
de deberes, prohibiciones o limitaciones contenidas en las correspondientes
Ordenanzas (Merino Estrada, 2006: p. 488) (15). Por otra parte, como sefala

«las Ordenanzas (o reglamentos locales) son las que realmente tipifican las infracciones y
sanciones, es decir, las que definen las conductas ilicitas merecedoras de un concreto reproche
o sancién que también concretan. Las Ordenanzas, en suma, son las que se encargan de
cumplir el requisito de la “taxatividad” (garantia material del principio de legalidad)». No
obstante, como sefiala la propia sentencia, hay que aludir en este marco jurisprudencial la
sentencia del Tribunal Supremo de 29 de septiembre de 2003, donde «en aras de la auto-
nomia local y en atencién a la legitimacién democrdtica ostentada por el Pleno Municipal,
senté una doctrina favorable a que las Ordenanzas tipificaran infracciones y sanciones en
ausencia de legislacién que sefialase los criterios minimos de antijuridicidad y el catdlogo de
posibles sanciones, utilizando un criterio hermenéutico adaptado a las actuales “necesidades
sociales”, no sélo considera que son conformes a derecho las normas locales sancionadoras
dictadas con sustento en una “ley de minimos” (STC 132/2001), sino también aquellas que
se aprueben en ausencia de toda disposicién legal».

(13) Doctrina seguida en las sentencias del Tribunal Constitucional 16/2004, de 23
de febrero, «Pub Belfast de Gijén», y la 25/2004, de 26 de febrero, «Discoteca Indian de
Santander». Referencia a la importancia de la exposicién de motivos de la Ley 57/2003, de
16 de diciembre, se puede encontrar en la sentencia nim. 134/2012 de 30 enero, del Tribu-
nal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Valladolid (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 39, en su fundamento juridico undécimo.

(14) Vid. Sentencia nim. 1560/2014, de 2 junio, del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia y sentencias nim. 409/2009, de 26 marzo, y 822/2010, de 16 septiembre,
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
59, haciendo referencia a la Sentencia del Tribunal Constitucional 132/2001, de 8 de junio.

(15) Sentencia nim. 134/2012 de 30 enero, del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén, Valladolid (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 3°9).
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JmMENEZ Asensio (2005: pp. 50-51), si para la concrecién de las infracciones y
sanciones por Ordenanza municipal se hace necesario e imprescindible que
exista una norma con rango de ley que establezca los criterios generales, la
inexistencia de la misma conlleva el importante dilema de cudl es la base de
actuacién de la Ordenanza. En este sentido, se ha venido a aludir un menos-
cabo de la potestad municipal, dando como solucién el dotar de sustantividad
a la potestad reglamentaria atribuida a los municipios a través del principio de
autonomia local constitucionalmente garantizado e interpretado a la luz de la
Carta Europea de la Autonomia Local de 15 de octubre de 1985.

También referido a la competencia propia de los Entes Locales para esta-
blecer infracciones y sanciones, dentro de la jurisprudencia ha sido igualmente
tratado el problema relativo a la confluencia de la legislacién sectorial en los
procedimientos sancionadores. La posibilidad de que se establezca en una
Ordenanza el que sean aplicables las sanciones recogidas por la legislacion
especial si son de cuantia superior a las previstas en aquella, es censurada
por la jurisprudencia, declardndose su nulidad, al entender que ello implica
que en un expediente incoado por la Corporacién Local por la infraccién de
la Ordenanza municipal se puedan imponer sanciones econémicas mayores
que las delimitadas en el art. 141 LRBRL aplicando, como digo, la legisla-
cién sectorial especial (véase Cédigo Penal o la Ley Orgénica de Proteccién
ciudadana) siendo para esta caso competentes otros érganos o autoridades
diferentes a los locales. A ello se sumaria un incumplimiento ya no sélo del
principio non bis in idem, sino también del principio de proporcionalidad en
cuanto que «dicho exceso punitivo haria quebrar la garantia del ciudadano
de previsibilidad de las sanciones, creando una sancién ajena al juicio de
proporcionalidad realizado por el legislador y materializando la imposicién de
una sancién no prevista legalmente» (16). Conviene sefialar que la relacién de
este tipo de Ordenanzas tanto con el Cédigo Penal, como con la Ley Orgénica
de proteccién ciudadana, no ha sido algo puntual. En este sentido, el Decreto
3096/1973, de 14 de septiembre, por el que se publica el Cédigo Penal, texto
refundido conforme a la Ley 44/1971, de 15 de noviembre, en su articulo
603, ya disponia que aunque se pudieran establecer infracciones y sanciones
por parte de las disposiciones reglamentarias del dmbito local (Ordenanzas
de policia y buen gobierno), éstas no debian establecer penas mayores que

(16)  Fundamento juridico octavo in fine de la Sentencia ném. 1560/2014 de 2 junio,
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Granada (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 19, la cual alude, en lo referido al principio de proporcionalidad, a las Sentencias
del Tribunal Constitucional nim. 154/1990, de 15 de octubre (fundamento juridico 3°),
177/1999, de 11 de octubre (fundamento juridico 3); 2/2003, de 16 de enero , fundamento
juridico 3 a) y 229/2003, de 18 de diciembre, fundamento juridico 3) y Auto del Tribunal
Constitucional 329/1995, de 11 de diciembre (fundamento juridico).
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las sefialadas en el Cédigo Penal, aun cuando hubiera de imponerse en virtud
de atribuciones gubernativas, a no ser que se determinare otra cosa por leyes
especiales (17). A ello habia que sumar el hecho de la inclusién en el Cédigo
Penal de diversas infracciones que eran incluidas entre las faltas «contra los
intereses generales y régimen de las poblaciones» (Titulo II, Libro Ill) entre
las que se encontraba, por ejemplo, el arrojar animales muertos, basuras o
escombros en las calles o en sitios piblicos donde estuviera prohibido hacerlo
o el ensuciar fuentes o abrevaderos (multa de 25 a 1.000 pesetas y reprensién
privada). No obstante, como sefiala PEMAN Gavin (2007: p.13), la progresiva
desaparicién de estas infracciones tanto por la Ley Orgdnica 3/1989, de
21 de junio, de actualizacién del Cédigo Penal, como posteriormente por
Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, dejaron via
libre para que el dmbito local asumiera el protagonismo en la regulacién de
estas conductas (18).

Ademés del conflicto sancionador entre estas Ordenanzas y el dmbito
penal, no hay que obviar ofra conexidn, en este caso, con el dmbito de la
seguridad ciudadana. La insercién de la convivencia social en la Ley de Orden
Piblico de 30 de julio de 1959 a través de la consideracién como actos
contrarios al orden pdblico los que alterasen la paz poblica o la convivencia
social (articulo 2) o, como de nuevo sefala PEmAN GaviN (2007: p.15), la habi-
litacién del Alcalde para imponer multas por actos contrarios al orden publico
realizados en el respectivo Municipio hasta una determinada cuantia, tuvieron
su continuacién en la Ley Orgdnica 1/1992, de 21 de febrero, de Proteccién
de la Seguridad Ciudadana, en donde se incluian algunos comportamientos

(17)  Vid. Pemdn Gavin (2007: p. 18). Hecho que ya se recogié en términos pareci-
dos en el Cédigo Penal de 1848 (art. 493), asi como en los Cédigos de 1850 (art. 505),
de 1870 (art. 505), 1932 (art. 599), 1944 (art. 603) y finalmente, como se ha indicado,
1973 (art. 603).

(18) Ello sin olvidar, como recuerda PemAN GaviN (2007: p. 17), que la Ley de Peli-
grosidad y Rehabilitacién Social de 4 de agosto de 1970, derogada por el Cédigo Penal
de 1995, permitia aplicar diversas medidas de seguridad en supuestos como la realizacién
de actos de homosexualidad; ejercicio de la prostitucién; promocién o fomento del tréfico,
comercio o exhibicién de cualquier material pornogréfico o su apologia; mendigos habituales y
los que vivieren de la mendicidad ajena o explotaren con tal fin a menores, enfermos, lisiados
o ancianos; o aquellos que «con notorio menosprecio de las normas de convivencia social
y buenas costumbres o del respeto debido a personas o lugares, se comportaren de modo
insolente, brutal o cinico, con perjuicio para la comunidad o dafio de los animales, las plantas
o las cosas» (art. 2). Conductas algunas de ellas que ya eran recogidas en la Ley de vagos y
maleantes de 1933 y su Reglamento de 1935 (trata de blancas, prostitucién, venta de alcohol
a menores de catorce afios) a las que se sumaba un control sobre ciertos colectivos como
mendigos, ebrios y toxicémanos o aquellos que explotaran o cooperaran en la explotacién
de juegos prohibidos (art. 2 de la Ley). Acerca de la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacién
Social se pueden consultar los estudios de SerranO GOMEZ (1974: pp. 261-274) y MOReNILLA
RopriGUEZ (1977 pp. 65-82). En cuanto a la Ley de Vagos y Maleantes, Herebia UrzAiz (2009).
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incivicos producidos en el dmbito urbano, ademds de reconocer a los Alcaldes
ciertas competencias sancionadoras en esta materia.

La actual regulacién (Ley Orgdnica 4/2015, de 30 de marzo) considera
la preservacién de la seguridad y la convivencia ciudadanas como uno de
los fines ya no sélo de la norma, sino también de la accién de los poderes
pUblicos en su dmbito de aplicacién. Esto se traduce en la incorporacién
de algunas conductas que se incluyen en las Ordenanzas de convivencia
ciudadana, como la solicitud o aceptacién de servicios sexuales retribuidos
en zonas de trdnsito pUblico en las proximidades de lugares destinados a
su uso por menores o que puedan generar un riesgo para la seguridad vial
(art. 36.11); los dafios o el deslucimiento de bienes muebles o inmuebles de
uso o servicio publico, asi como de bienes muebles o inmuebles privados en la
via publica, cuando no constituyan infraccién penal (art. 37.13); dejar sueltos
o en condiciones de causar dafos a animales feroces o dafinos, asi como
abandonar animales domésticos en condiciones en que pueda peligrar su vida
(art. 37.16); o el consumo de bebidas alcohdlicas en lugares, vias, estableci-
mientos o transportes publicos cuando se perturbe gravemente la tranquilidad
ciudadana (art. 37.17) (19). Ademds, de nuevo se recoge la habilitacién de
los Alcaldes para poder imponer las sanciones y adoptar las medidas previs-
tas en Ley Orgénica 4/2015, de 30 de marzo, cuando las infracciones se
cometieran en espacios pUblicos municipales o afecten a bienes de titularidad
local, siempre que se ostente competencia sobre la materia (art. 32), dando,
eso si, mas libertad al eliminarse la previa audiencia de la Junta Local de
Seguridad o las limitaciones por la poblacién de los municipios y cuantia de
la sancién que recogia la Ley Orgdnica 1/1992, de 21 de febrero (art. 29.2).
También debe aludirse ofro aspecto importante como es la posibilidad de que
disposiciones reglamentarias de desarrollo puedan introducir especificaciones
o graduaciones en el cuadro de las infracciones y sanciones tipificadas en la
Ley Orgdnica 4/2015, de 30 de marzo, hecho que hay que vincular con las
Ordenanzas municipales de convivencia de ciudadana que con ello pueden
introducir especificaciones o graduaciones en el cuadro de las infracciones y
sanciones tipificadas en la Ley siempre y cuando no constituyan unas nuevas,
ni se altere su naturaleza y limites (art. 32.3 in fine). Esta circunstancia debe
poner en correlacién con la amplitud de supuestos a incluir dentro del caso
de dafios o deslucimiento de bienes muebles o inmuebles de uso o servicio
poblico, asi como de bienes muebles o inmuebles privados en la via piblica,
mdés cuando se permite que estas Ordenanzas puedan contribuir a la més

(19)  Asi, el ofrecimiento de servicios sexuales se considera infraccién grave sancionable
con multa de 601 a 30.000 euros, siendo el resto de las conductas sefialadas infracciones
leves a las que asignan multa de 100 a 600 euros (art. 39).
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correcta identificacién de las conductas o a la mds precisa determinacién de
las sanciones correspondientes (20).

El sustento juridico de la Ordenanzas de convivencia ciudadana no hay
que verlo Unicamente desde el prisma del ordenamiento juridico espafiol, sino
también desde el dmbito europeo a través de la Carta Europea de Autonomia
Local y la Carta europea de salvaguarda de los derechos humanos en la ciudad.
La importancia de que las Entidades locales puedan ordenar y gestionar una
parte importante de los asuntos pUblicos bajo su propia responsabilidad y en
beneficio de sus habitantes (art. 3.1 de la Carta Europea de Autonomia Local),
supone el que los Ayuntamientos puedan llevar a cabo las correspondientes
acciones de fomento para promover los valores de convivencia y el civismo en
la ciudad (21), suméndose ademds una atribucién de potestades no Gnicamente
de ejecucidén o mera gestién (MerRINO EstrapA, 2006: p. 495), sino ante todo
normativas (art. 4.4). Para finalizar, a todo lo demds se afade lo dispuesto
por la Carta europea de salvaguarda de los derechos humanos en la ciudad
donde también se incluyen acciones de promocién de las autoridades locales
en esta materia, recalcando el objetivo de lograr, «por todos los medios de que
disponen», el respeto de la dignidad de todos y la calidad de vida de sus habi-
tantes, ademds de la materializacién efectiva de lo que viene a ser denominado
«derecho a la ciudad», acompasado por otros no menos importantes como son
el derecho al medio ambiente, al ocio o a la tranquilidad en la ciudad (22).

Ill. OBJETO Y AMBITO DE APLICACION

A la hora de analizar la incidencia de las Ordenanzas de convivencia
ciudadana, conviene en primer lugar delimitar el objeto y dmbito de aplicacién,
para posteriormente acudir al amplio catdlogo regulatorio de actuaciones prohi-
bidas, teniendo presente que la jurisprudencia viene considerando los términos
«convivencia» o «civismo» como conceptos juridicos indeterminados (23).

(20) De igual manera hay que puntualizar la relacién entre este tipo de Ordenanzas con
los derechos fundamentales. Como explica Casino Rusio (2011, p. 765), la jurisprudencia ha
venido a analizar hasta qué punto se produce una vulneracién de la reserva de Ley orgdnica
en materia de derechos fundamentales cuando se tratan algunas conductas, decanténdose, entre
otros pronunciamientos, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 26 de
marzo de 2009, porque una Ordenanza pueda regular materias accesorias de esos derechos
fundamentales y libertades publicas y con ello incidir en la regulacién municipal de éstos.

(21) Como indica JiménEz Asensio (2005: pp. 33-34), dicho articulo engloba el reco-
nocimiento explicito de las potestades normativas municipales, teniendo como limite la Ley.

(22) Vid. Vaquer Caalieria (2003) y GuiLEN LanzaroTE (2013).

(23) Sentencia nim. 1560/2014 de 2 junio, del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Granada (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 19).
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Haciendo un estudio comparado de las Ordenanzas actualmente vigentes
en las capitales de provincia espafiolas, se observa que el objeto de estas
normas sigue un modelo semejante, partiendo del hecho de la prevencién
de cualesquiera actuaciones de personas fisicas o juridicas que sean pertur-
badoras de la convivencia ciudadana (Ayuntamiento de Lérida, art. 1) (24).
A ello se suma la proteccién de los bienes, instalaciones y elementos, pdbli-
cos o privados que conforman el patrimonio de la ciudad, tanto urbanistico,
como arquitecténico, frente a las agresiones, alteraciones y usos ilicitos de
que pudieran ser objeto (Cdceres, art 1). No obstante, hay Ordenanzas,
como la del Ayuntamiento de Castellén de la Plana (arts. 1,2 y 8), que van
més alld al no sélo promocionar, exigir y fomentar la convivencia y el civismo
en los espacios publicos, sino también la creacién de un dmbito de libertad
basado en el respeto a la dignidad y a los derechos de los ciudadanos. Asi,
la busqueda del bienestar colectivo o que la Ciudad sea un marco natural de
convivencia y de iniciativa social (de nuevo, Ayuntamiento de Lérida, art. 1)
son obijetivos bésicos, pudiendo sancionarse las actitudes incivicas, negligentes
o irresponsables que deterioren esa «calidad de vida».

Es verdad que a la hora de comprobar qué debe entenderse por convi-
vencia ciudadana, las Ordenanzas adaptan este concepto a sus necesidades
regulatorias, por ejemplo, a la armonizacién de los derechos al ocio y al
descanso (Ciudad Real, art. 1); el fomento de la convivencia y el civismo,
especialmente dirigidos a los nifios, nifias y a la juventud (Ayuntamiento de
Castellén de la Plana); el fomento de la sensibilizacién ciudadana como ins-
trumento mds adecuado para erradicar las conductas incivicas y antisociales,
haciendo prevalecer los valores de la convivencia y el mejor desarrollo de las
libertades publicas (Ayuntamiento de Melilla, art. 1); el evitar una utilizacién
abusiva y excluyente de los espacios piblicos por los vecinos que perturbe la
normal convivencia ciudadana, la gestién de residuos municipales y limpieza
viaria; el derecho de las personas al descanso nocturno (Ayuntamiento de
La Coruiia, art. 1); el fomento de la educacién para la salud y la prevencién
del consumo abusivo del alcohol y otras drogas (25); el respeto pleno a la
dignidad y a los derechos de los demds y a la pluralidad de expresiones cultu-
rales, politicas, lingiisticas y religiosas y de formas de vida diversas existentes
(Ayuntamiento de Palma, art. 1); la limpieza de la via piblica o el ornato de
inmuebles o edificios, piblicos y privados con fachada a la via piblica (Ayunta-
miento de San Sebastian, art. 1). Al fin y al cabo, siguiendo lo dispuesto en la

(24) Entre ofros, Ayuntamiento de Avila (art. 1), Gerona (art. 1), Leén (art. 1), Salo-
manca (art. 1) o Santander (art. 1).
(25) Un interesante estudio de la jurisprudencia en torno a la relacién entre la convi-

vencia ciudadana y el ruido por el consumo de bebidas en la via piblica, se puede encontrar
en Beato Espejo (1996).
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Ordenanza del Ayuntamiento de Segovia, la Ciudad debe ser considerada un
espacio colectivo en el que todas las personas tienen derecho a encontrar unas
condiciones 6ptimas, tanto ambientales, como para su realizacién personal,
politica y social, lo cual implica asumir también los «deberes de solidaridad,
el respeto mutuo y la tolerancia». De ahi que este tipo de Ordenanzas reco-
jan un conjunto de medidas encaminadas al fomento y a la promocién de la
convivencia y el civismo, siempre regida por los principios de respeto mutuo
y tolerancia (Ayuntamiento de Tarragona, art. 1).

Como se comprueba, y enlazando con el dmbito de proteccién, la pre-
servacién de los espacios publicos asume un protagonismo indiscutible. En
este sentido, las normas delimitan de manera pormenorizada el dmbito de
aplicacién sobre el cual se extiende el manto protector de la misma. Por
ejemplo, la Ordenanza del Ayuntamiento de Leén, y en parecido sentido la
del Ayuntamiento de Santander (art. 2), toma como eje los bienes de servicio
o uso publicos de titularidad municipal, tales como calles, plazas, paseos,
parques y jardines, puentes y pasarelas, tineles y pasos subterrdneos, aparco-
mientos, fuentes y piscinas, complejos deportivos y sus instalaciones, estatuas
y esculturas, bancos, farolas, elementos decorativos, sefales viarias, drboles
y plantas, vallas, elementos de transporte y vehiculos municipales. Todo este
listado varia segin la Ordenanza que se analice, si bien el anterior listado
puede ampliarse tomando como modelo el caso del Ayuntamiento de Segovia
que introduce también dentro de los bienes de servicio o uso publicos, «las
calles, vias de circulacién, aceras, plazas, avenidas, paseos, pasajes, buleva-
res, parques, jardines y demds espacios o zonas verdes o forestales, puentes,
aparcamientos, fuentes y estanques, mercados, museos y centros culturales,
colegios pdblicos, cementerios, piscinas, complejos deportivos y sus instalacio-
nes, bancos, farolas, elementos decorativos, sefiales viarias, drboles y plantas,
contenedores y papeleras, vallas, elementos de transporte y vehiculos municipa-
les, edificios piblicos y demds espacios destinados al uso o al servicio piblico
de titularidad municipal, asi como a construcciones, instalaciones, mobiliario
urbano y demds bienes y elementos de dominio piblico municipal situados
en aquéllos» (art. 2.2) (26). Ademds, ha de englobarse ya no sélo los bienes
e instalaciones de titularidad de otras Administraciones Piblicas y entidades
pUblicas o privadas que forman parte del mobiliario urbano de la Ciudad en
cuanto estdn destinados al pdblico o constituyen equipamientos, instalaciones
o elementos de un servicio piblico (marquesinas, elementos del transporte,
vallas, carteles, anuncios, rétulos y otros elementos publicitarios, sefiales de
trafico, quioscos, contenedores, terrazas y veladores, toldos, jardineras y demds

(26) Dentro de estos listados se pueden encontrar otros elementos objeto de proteccién
como las maquinas expendedoras de tickets de estacionamiento limitado (Ayuntamiento de
Cdceres).
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bienes de la misma o semejante naturaleza), sino también otros elementos que
forman parte del patrimonio y el paisaje urbanos, como las fachadas de los
edificios y ofros elementos urbanisticos y arquitecténicos de titularidad pdblica o
privada, tales como portales, galerias comerciales, escaparates, patios, solares,
pasajes, jardines, setos, jardineras, farolas, elementos decorativos, contene-
dores, papeleras y bienes de la misma o semejante naturaleza, siempre que
estén situados en la via pdblica o sean visibles desde ella, sin perjuicio de los
derechos que individualmente correspondan a los propietarios, ademds de los
vehiculos estacionados en la via poblica.

IV. COMPORTAMIENTO CIUDADANO Y ACTUACIONES PROHIBIDAS:
NORMAS DE CONDUCTA EN EL ESPACIO PUBLICO

La proteccién de la convivencia ciudadana a través de estas Ordenanzas
lleva consigo la articulacién de toda una serie de mecanismos que parten de
la identificaciéon de los bienes juridicos tutelados y a su vez la aparicién de
diferentes normas de conducta, sancionando, en su caso, aquellas conductas
que puedan perturbar, lesionar o deteriorar dicha convivencia. Debe tenerse
presente que dichas normas tienen dos finalidades bdsicas como son el que
los ciudadanos respeten la convivencia y tranquilidad ciudadanas y, de igual
manera, los bienes y servicios pUblicos conforme a su uso. En este sentido,
las normas recogen listados de prohibiciones mds o menos amplios en los que
sobre todo destacan las relativas a prostitucién, mendicidad, residuos urbanos,
tenencia de animales, degradacién visual del entorno urbano o gestién de la
publicidad (27); ello sin olvidar otras conductas importantes como el consumo
de bebidas alcohdlicas, uso de la via piblica (bicicletas, patines, etc.), el
comercio ambulante o los juegos de azar (28). Aunque algunas de las Orde-
nanzas de convivencia ciudadana regulan estos aspectos, si que es verdad que
actuaciones concretas, como las relativas al consumo de bebidas alcohdlicas

(27) Casino Rueio (2013, p.4) distribuye la composicién de una Ordenanza tipo de la
siguiente manera: i) degradacién visual del paisaje o entorno urbano; i) apuestas y prestacién
de servicios no autorizados; iii) uso inadecuado del espacio piblico para juegos; iv) men-
dicidad y ofrecimiento y demanda de servicios sexuales en la via piblica; v) necesidades
fisiolégicas; vi) consumo de bebidas alcohélicas; vii) uso impropio de los bienes y espacios
poblicos y actos vanddlicos; viii) «contaminacién acdstica o, en fin, ix) limpieza viaria.

(28) En el caso del Ayuntamiento de Castellén de la Plana se encuentra un variado
listado de prohibiciones en relacién con: dafios o alteraciones; pintadas; carteles, banderolas
y otros elementos similares; folletos y octavillas; drboles; parques y jardines; papeleras, conte-
nedores, estatuas, obras de arte urbanas, bancos y demés mobiliario urbano; objetos en la via
piblica, alfombras, macetas y riego de plantas; petardos y cohetes; estanques y fuentes; lavado
de automéviles; apuestas; monopatin y bicicletas; mendicidad; necesidades fisiolégicas; actos
pUblicos; consumo de bebidas alcohdlicas; comercio ambulante no autorizado de alimentos,
bebidas y ofros productos; tarot, masajes y similares; playas o servicios de naturaleza sexual.
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en la via pdblica o la prestacién de servicios sexuales, son reguladas mediante
Ordenanzas especificas que vienen a completar la delimitacién acerca de las
prohibiciones en torno a estas conductas.

Habiéndose delimitado el objeto y dmbito de proteccién de las Ordenan-
zas de convivencia ciudadana, es preciso sefalar el hecho de la existencia de
dos elementos esenciales como son los derechos y deberes de los ciudadanos,
base sobre la que se sustentan las normas de conducta. La articulacién de las
Ordenanzas de convivencia ciudadana parte de una serie de derechos bdsicos
de cualesquiera ciudadano que, por ejemplo, el Ayuntamiento de Melilla (art. 5)
refiere a aspectos tan bdsicos como el de usar libremente los espacios pdblicos
de la ciudad y a ser respetados en su libertad; al buen funcionamiento de los
servicios publicos competencia del Consistorio y a su prestacién en condiciones
de igualdad de acceso; a disfrutar del paisaje urbano de la ciudad como ele-
mento integrante de la calidad de vida de las personas; o que el Ayuntamiento
disponga e impulse medidas para el fomento de la convivencia ciudadana.

Este catdlogo de derechos varia segin la visién dada por los Ayunta-
mientos, faltando en algunos casos (entre ofros, Avila, Céceres, Castellén de
la Plana, Leén, Santander, etc.). No obstante, el derecho a comportarse libre-
mente en los espacios publicos de la ciudad y a ser respetados en su libertad
(entre ofros, Ayuntamiento de Segovia, art. 7) constituye la base sobre la cual
giran el resto de derechos bdsicos tales como la participacién en los asuntos
pUblicos; el acceso a los servicios y bienes publicos; el respeto a la integridad
de las personas y la de sus bienes; el fomento de los valores democrdticos en
el municipio (Ayuntamiento de Tarragona, arts. 4 y siguientes); el derecho a
la tranquilidad y al descanso; el derecho a la circulacién afable; el derecho
a la informacién y la orientacién; el derecho universal al espacio piblico y a
la convivencia; el derecho a recibir trato respetuoso, adecuado e igualitario
(Ayuntamiento de las Palmas, art. 7) o el derecho de los ciudadanos extranje-
ros a convivir en un ambiente de civismo entre los ciudadanos y ciudadanas,
colectivos e instituciones (Ayuntamiento de Huesca, art. 4).

A estos derechos se acoplan una serie de deberes, siempre teniendo en
cuenta, como se ha sefialado anteriormente, que los ciudadanos tienen la
obligacién de respetar la convivencia y tranquilidad de los vecinos, ademads
de utilizar los bienes y servicios pUblicos de acuerdo con el destino para el
que fueron establecidos (Ayuntamiento de Céceres, art. 8) (29). Asi, estos

(29) En este sentido, el Ayuntamiento de Sevilla recoge la obligacién de utilizar correcta-
mente los «espacios piblicos de la ciudad y los servicios, las instalaciones y el mobiliario urbano
y demds elementos ubicados en ellos, de acuerdo con su propia naturaleza, destino y finalidad,
y respetando en todo caso el derecho que también tienen los demés a usarlos y disfrutar de
ellos». Completando esta obligacién incluye todo un listado relativo a qué debe entenderse
comprendido entre los espacios pdblicos, servicios, instalaciones y mobiliario urbano (art. 6).
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deberes parten del respeto a las normas de convivencia establecidas, para
completarse con otros deberes como los de respetar la convivencia y la tran-
quilidad ciudadana; respetar y no degradar de ninguna manera los bienes y
las instalaciones pdblicas y privadas, ni el entorno medioambiental; usar los
bienes y los servicios pdblicos y privados de acuerdo con su uso y destino;
respetar el libre ejercicio de los derechos reconocidos al resto de la ciudadania
(Ayuntamiento de Palma, art. 8); el deber de colaborar con las autoridades
y agentes locales en la erradicacién de las conductas que alteren, perturben
o lesionen la convivencia ciudadana (Ayuntamiento de Melilla, art. ) o asi-
mismo el colaborar con la Administracién en el desarrollo de inspecciones,
investigaciones, informes y en todas las tareas desarrolladas (Ayuntamiento
de Huesca, art. 5) (30).

1. Prostituciéon

Dentro de las conductas més controvertidas que perturban la paz civ-
dadana, la prostitucién ocupa una posicién destacada. Su incidencia en la
imagen del espacio urbano de las ciudades ha hecho que algunos Ayunta-
mientos hayan optado por aprobar Ordenanzas que controlen dicha actividad,
enfocando la misma desde el punto de vista de la compatibilidad con la convi-
vencia social. En este sentido, Ayuntamientos como los de Albacete, Barcelona,
Castellén, Bilbao, Granada, Guadalajara, Mdlaga, Melilla, Murcia, Oviedo,
Sevilla o Valencia cuentan con regulaciones al respecto, algunas tratando
directamente esta problemdtica, otras a través de Ordenanzas de convivencia
ciudadana (31). De ambos bloques normativos, sobre todo deben destacarse
tres aspectos importantes a analizar, como son la introduccién de normas de
conducta, el régimen sancionador y las personas responsables.

En cuanto al primer aspecto, las normativas asumen la importancia de la
preservacién de los espacios publicos, considerando éstos como lugares de
«convivencia, civismo e igualdad», huyendo por tanto de la promocién de la
imagen sexista de las mujeres como objeto de consumo sexual (Ordenanza de
12 de mayo 2011, para luchar contra la prostitucién y la trata con fines de

(30) Véase también la regulacién del Ayuntamiento de Segovia (art. 8) o del Ayunta-
miento de Teruel (art. 6).

(31) Regulaciones concretas sobre la prostitucién en la calle se pueden encontrar, por
ejemplo, en las ciudades de Murcia, Sevilla o Valencia. Murcia: Ordenanza para luchar contra
la prostitucién en el Municipio de Murcia, publicada aprobacién definitiva en el BORM n°® 234
de 8 de octubre de 2013. Sevilla: Ordenanza de 12 de mayo 2011, para luchar contra
la prostitucién y la trata con fines de explotacién sexual en la ciudad de Sevilla. Valencia:
Ordenanza municipal sobre el ejercicio de la prostitucién en la via publica, aprobada por
acuerdo plenario de fecha: 26 de julio de 2013, fecha de publicacién en el BOP: 12 de
agosto de 2013.
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explotacién sexual en la ciudad de Sevilla). Sobre esta base, la casi totalidad
de las Ordenanzas que tratan este asunto, de manera directa o indirecta,
intfroducen normas de conducta destinadas a limitar el ofrecimiento de servicios
sexuales por considerarse incompatibles con el uso de los espacios piblicos.
En este sentido, destaca el caso de Sevilla en donde la Ordenanza de 12 de
mayo de 2011 prohibe taxativamente el «solicitar, negociar o aceptar, directa
o indirectamente, servicios sexuales retribuidos» en espacios publicos e incluso
privados cuando desde ellos se realicen conductas o actividades que afecten
o puedan afectar negativamente a la convivencia y al civismo (art. 14). A ello
se afade también la prohibicién de mantener relaciones sexuales mediante
retribucién en el espacio publico o conductas que puedan considerarse como
favorecedoras o que promuevan el consumo de prostitucién u otras formas de
explotacién sexual, con independencia de que sean constitutivas de infraccién
penal. Asimismo, es independiente el que la prostitucién esté legalizada, ya
que tal y como sefiala la sentencia nim. 449/2014 de 1 julio del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en su fundamento juridico octavo,
«el hecho de que la actividad de la prostitucién se haya llegado a ser consi-
derada como actividad laboral no significa que su ejercicio en la calle o en
los espacios publicos no haya de afectar al uso de los mismos, ni que ello
no sea generador de conflictos que afecten a la convivencia pacifica, y no
Unicamente por razones morales».

Aparte de lo anteriormente apuntado, también se pueden encontrar regulo-
das otras normas de conducta en los casos de Albacete, Barcelona, Granada,
Guadalajara, Mdlaga v Oviedo que siguen, en lineas generales, las limitacio-
nes apuntadas, es decir, el ofrecimiento, solicitud, negociacién, aceptacién y el
mantener servicios sexuales retribuidos en espacios pUblicos y en algunos casos
también privados, siempre con el objeto de evitar cualquier «perturbacién,
alteracién o peligro grave de perturbacién de la tranquilidad, la seguridad y
la salubridad de la ciudad y el respeto a los derechos y bienes del resto de
ciudadanos» (vid. Ayuntamiento de Granada, art. 5), afadiéndose incluso en
el caso del Ayuntamiento de Valencia el mantener relaciones sexuales retribui-
das en el espacio publico, aunque tengan lugar en el interior de un vehiculo
(art. 2.3). De igual manera, otro aspecto que afecta a la imagen urbana y
que regula, por ejemplo, el Ayuntamiento de Sevilla es la publicidad sexista
en sus diversas facetas (mévil, en remolque o aparcamiento de vehiculo, etc.),
prohibiéndose por la Ordenanza (art. 17) y considerdndose como infraccién
la «colocacién, reparto, divulgacién y/o difusién de publicidad que promueva,
favorezca o fomente el consumo de prostitucién y la explotacién sexual de las
mujeres, el mercado prostitucional y el turismo sexual».

Ademds de sancionar las conductas anteriormente referidas, estas normas
inciden en la gravedad de realizar éstas en las proximidades de espacios
sensibles, como centros docentes o educativos (vid. Ayuntamiento de Barce-
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lona), si bien no existe un criterio undnime ya que varian ya no sélo en
la consideracién de espacios a proteger, sino también en la distancia. Asi,
hay Ordenanzas, como la del Ayuntamiento de Granada, que asocian aque-
llos espacios en los que se realicen actividades comerciales o empresariales,
opcién que se amplia en el catdlogo recogido por Ayuntamientos como los
de Mélaga, Albacete, Guadalajara u Oviedo en el que se engloba también a
centros docentes, educativos, parques infantiles, zonas residenciales o de cual-
quier otro lugar en el que se realicen actividades comerciales o empresariales.
Ademds, deben considerarse otros espacios como aquellos con gran afluencia
de piblico como puede ser cualquier acto piblico de naturaleza cultural,
festiva, ldica o deportiva, o de cualquier otra indole; lugares que impliquen
una mayor vulnerabilidad para las personas en situacién de prostitucién y/o
explotacién sexual por su aislamiento, escasez de alumbrado, cercania a vias
de circulacién de vehiculos y espacios que impidan la huida (Ayuntamiento
de Sevilla) o las instalaciones provisionales o efimeras que se ejecuten con
motivo de la celebracién de algin acto o festividad (Semana Santa, Fiestas de
Primavera, Feria de Septiembre y fiestas populares), las cuales son incluidas
en la Ordenanza del Ayuntamiento de Murcia.

Por lo que respecta a la tipificacién y sancién de las précticas sexuales,
el ofrecimiento, solicitud, negociacién y aceptacién directa o indirectamente de
servicios sexuales en el espacio piblico (32), hay que sefialar la discrepancia
en su graduacién y su sancién, adn mds cuando se llevan a cabo cerca de
espacios «sensibles». En este sentido, por ejemplo, en Sevilla estas conductas
son consideradas como infracciones graves, siendo sancionadas con multa
de 750,01 a 1.500 euros, hecho que también se recoge en Albacete (multa
de 121 a 1.500 euros). Sin embargo, su consideracién como leve se puede
encontrar en Granada (arts. 54 y 55), Barcelona (multa de 100 a 300 euros),
Guadalajara (multa hasta 750 euros), Oviedo (multa de 10,00 hasta 750,00
euros) o Mélaga (multa de hasta 750 euros) (33).

En cuanto a las distancias a espacios sensibles, las normativas se decantan
entre la frontera de los doscientos metros (por ejemplo, Barcelona, Granada
Mdlaga, Sevilla o Valencia) y los quinientos metros de los Ayuntamientos de

(32) Asimismo, debe tenerse en cuenta la problemdtica en cuanto a las conductas de
desobediencia, las cuales tratadas por la sentencia ndm. 592/2012, de 28 septiembre, de
la Audiencia Provincial de Mdlaga, se aduce que debe diferenciarse entre el incumplimiento
de la sancién o cautela administrativa y el tipo penal de la desobediencia. Asi, «la lectura
del articulo 25 de la Constitucidn y el articulo 10 del Cédigo Penal hace evidente que una
Ordenanza Municipal no puede definir de modo auténomo acciones u omisiones constitutivas
de infracciones penales».

(33) Barcelona: art. 40, Sevilla (art. 15), Granada: art. 54 y 55, Albacete: arts. 61 y
62, Mdlaga: art. 36.5 y 37, Guadalajara (arts. 46 y 47), Oviedo: art. 13.
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Albacete, Guadalajara u Oviedo, distancia que hard que la infraccién pase de
leve a grave (multa de 750,01 a 1.500,00 euros en Guadalajara y Mélagal)
o de grave a muy grave (1.501 a 3.000 euros en el caso de Albacete o
Sevilla) si, como digo, se realizan las conductas dentro de este perimetro
marcado con respecto al espacio a proteger (34). Matizar que algunas nor-
mativas, como la del Ayuntamiento de Oviedo, asocian la distancia sélo con
respecto a centros docentes y educativos (infraccién muy grave), elimindndose
la referencia métrica con respecto a las conductas que se realicen en parques
pUblicos, zonas habitadas, centros piblicos, centros de asistencia sanitaria o
cualquier otro lugar de piblica concurrencia, eso si, sefialéndose su conside-
racién como grave cuando se realice «en sus proximidades o sean visibles
desde ellos» (35). Por otra parte, y en relacién con lo anterior, o hay que
olvidar que la Ley Orgdnica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccién de la
seguridad ciudadana (art. 36.11), recoge como infraccién grave punible con
multa de 601 a 30.000 euros la solicitud o aceptacién por el demandante de
servicios sexuales retribuidos en zonas de transito piblico en las proximidades
de lugares destinados a su uso por menores, como centros educativos, parques
infantiles o espacios de ocio accesibles a menores de edad, o cuando estas
conductas, por el lugar en que se realicen, puedan generar un riesgo para la
seguridad vial. De todos modos hay que sefalar la discrepancia en cuanto
a la actuacién de la Administracién ante estas conductas, destacando sobre
todo la regulacién del Ayuntamiento de Guadalajara en donde se recoge una
advertencia previa por parte de la Policia Local de Guadalajara o los servicios
municipales competentes, para que después, en el caso de que la conducta
persista, proceder al inicio del correspondiente procedimiento administrativo
sancionador y a toda aquella actuacién que legalmente corresponda derivada
de la identificacién de dichas personas. A su vez, se apunta que en el caso de

(34) Interesante es el destino de estas sanciones dado por el Ayuntamiento de Mdlaga,
el cual en su Ordenanza (art. 38) estipula que lo recaudado serd destinado, de forma integra,
«a sufragar programas municipales de dmbito social, de formacién y empleo, para aquellas per-
sonas que ejerzan el trabajo sexual en los términos previstos en esta Ordenanza y en especial
a aquéllas que decidan abandonar su ejercicio, atendiendo asi a las victimas de esta lacra».

(35) Caso especial es el del Ayuntamiento de Oviedo que parte de su consideracién
como leve (art. 13.2): «Las conductas anteriormente indicadas tendrén la consideracién de
leves, y sancionadas con apercibimiento y en caso de persistencia o reincidencia sancionadas
con multa de 10,00 hasta 750,00 euros, salvo que el hecho sea constitutivo de otra infrac-
cién més grave. b) Tendrdn la consideracién de graves, sancionadas con multa de 750,01 a
1.500,00 euros: 1. La reincidencia en, al menos, tres faltas leves. 2. Cuando las conductas
indicadas se realicen en parques piblicos, zonas habitadas, centros pdblicos, centros de
asistencia sanitaria o cualquier ofro lugar de piblica concurrencia, en sus proximidades o
sean visibles desde ellos. ) Tendrdn la consideracién de muy graves, sancionadas con multa
de 1.500,01 a 3.000,00 euros, cuando las conductas descritas se realicen a menos de 500
metros de centros docentes o educativos».
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que las personas se negaran a abandonar el lugar, se tendrd en cuenta esta
actitud como agravante para la aplicacién de la sancién a aplicar (art. 47).

Si existe discrepancia en lo relativo a los espacios a proteger o las
distancias minimas, lo mismo puede decirse en relacién con las personas
responsables. Destaca el tratamiento dado por el Ayuntamiento de Albacete
donde se consideran responsables de la infraccién tanto la persona que ofrece,
como la que acepta o solicita los servicios sexuales, imponiéndose a cada
uno la sancién que corresponda (art. 62.4). Nada que ver con el tratamiento
dado por el Ayuntamiento de Sevilla en donde se excluye la aplicacién de las
normas de conducta a efectos sancionatorios sobre las personas que ejerzan
la prostitucién (art. 14.3). Sobre este aspecto, hay que comprobar la delimi-
tacién hecha por la norma sobre las conductas prohibidas y si la accién de
las personas que ejercen la prostitucidon estd englobada. Asi, la Ordenanza
del Ayuntamiento de Barcelona incluye el hecho de «ofrecer o aceptar, pres-
tar servicios sexuales retribuidos en el espacio pdblico» (art. 39.1), situacidn
que difiere del Ayuntamiento de Sevilla en donde se especifica la prohibicién
de «solicitar, negociar o aceptar, directa o indirectamente, servicios sexuales
retribuidos» (art. 14).

En este dmbito de proteccién, resulta igualmente interesante el tratamiento
de la colaboracién ciudadana, reconociendo la posibilidad de denunciar los
hechos y conductas tipificadas, pudiéndose incluso considerar a la parte intere-
sada (36). En todo caso, los datos del denunciante serén confidenciales cuando
éste asf lo solicite, a cuyo efecto deberd ser informado siempre de los derechos
que le asisten. Relacionado con el anterior aspecto, se puede también aludir al
tratamiento de los datos personales de quienes ofrecen o solicitan servicios de
naturaleza sexual. En este sentido, Catalufia cuenta con una disposicién referida
a esta problemdtica recogida en la disposicién adicional vigesimoprimera de la
Ley 5/2012, de 20 de marzo, de medidas fiscales, financieras y administrativas
y de creacién del Impuesto sobre las estancias en establecimientos turisticos.
Asi, se especifica que los Ayuntamientos que tengan tipificados la prestacién de
servicios de naturaleza sexual en el espacio pUblico municipal como infraccién
administrativa, pueden, recoger y tratar todos los datos de cardcter personal
que sean necesarios para la incoacién, tramitacién, resolucién, revisién en via
administrativa y ejecucién de los expedientes sancionadores correspondientes,
sin necesidad de obtener el consentimiento de la persona afectada, todo ello
por razones de interés general.

(36) Si bien se recoge dicha posibilidad, se indica la necesidad de la previa ponde-
racién del riesgo por la naturaleza de la infraccién denunciada, el instructor puede declarar
confidenciales los datos personales del denunciante, garantizando el anonimato de éste en el
transcurso de la tramitacién del expediente administrativo.
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Ya fuera de las Ordenanzas de convivencia o de prostitucién, esta proble-
mdtica también es posible analizarla desde el punto de vista de la actividad
desarrollada en locales. Sin duda, es relevante en este aspecto la Ordenanza
municipal de las actividades y de los establecimientos de concurrencia publica
de Barcelona de 2003 (Acuerdo Consejo Plenario de 11 de abril 2003), en
donde se recogen los distintos requisitos y condiciones referidas a las salas
de exhibicién sexual y locales donde se ejerce la prostitucién, en especial
las condiciones de localizacién (37). Analizando la misma se desprende el
deseo de prevenir la concentracién espacial de estos establecimientos y los
perjuicios contra la poblacién residencial al establecer unas limitaciones en
cuanto a su localizacién, siempre teniendo en cuenta la posibilidad de que
a través de la figura del Plan especial se pueda articular su localizacién mas
idénea (art. 36.4). La prohibicién de su instalacién en sétanos de edificios
entre medianeras; en contigiidad con viviendas; a menos de 200 metros de
distancia de usos protegidos de ofras salas de exhibicién erética y de locales
donde se ejerza la prostitucién, asi como de sex-shops, son algunos de los
aspectos que se suman al hecho de que los locales donde se ejerce la prosti-
tucién y que tengan una superficie construida de mds de 250 m? no puedan
ubicarse en edificios susceptibles de uso de vivienda (38).

(37) Vid. Plan especial de establecimientos de concurrencia piblica del Distrito de Les
Corts y regulacién de ofras actividades (Acuerdo del Consejo Plenario de 30 de enero 2015);
Plan especial de establecimientos de concurrencia piblica y ofras actividades en el ambito
del casco antiguo de Horta, del distrito de Horta-Guinardé (Acuerdo del Consejo Plenario de
5 de mayo 2015); Plan especial de establecimientos de concurrencia publica del Distrito de
Les Corts y regulacién de ofras actividades (Acuerdo del Consejo Plenario de 30 de enero
2015); Plan especial de establecimientos de concurrencia piblica, hoteleria y otras actividades
de la zona especifica ZE-5B «Zona Rambla» de Barcelona (Acuerdo del Consejo Plenario
de 19 de diciembre 2014); el Plan especial de establecimientos de concurrencia piblica y
ofras actividades del Distrito de Sarria-Sant Gervasi (Acuerdo del Consejo Plenario de 22 de
diciembre 2006); Plan especial de establecimientos de concurrencia piblica, hosteleria y otros
servicios del Distrito de Sant Marti (Acuerdo Consejo Plenario de 21 de julio 2006); en donde
se comprueba las limitaciones en cuenta a la implantacién de estos usos. Asimismo, el Plan
especial de proteccién de la calidad urbana: catdlogo de proteccién arquitecténico, histérico
y paisajistico de los establecimientos emblemdticos de la ciudad de Barcelona (Acuerdo del
Consejo Plenario de 26 de febrero 2016), en donde referido a estos locales se introduce una
excepcién a la visibilidad de las actividades que se lleven a cabo dentro del establecimiento.

(38) Vid. art. 36: «1. Queda prohibida la instalacién de salas de exhibicién sexual y
de locales donde se ejerza la prostitucién (2.2.6, 2.2.7.1 y 2.2.7.2), asi como de actividades
audiovisuales de tipo sex-shop (2.6.2), en las ubicaciones siguientes: a) En los sétanos de
edificios entre medianeras, salvo que tengan acceso directo y horizontal a la rasante de la
calle, de manera que no sea necesario salvar ningin desnivel ni en sentido ascendente ni
descendente entre el establecimiento y la calle. b) En contigiiidad con viviendas, esto es, cuando
el local limita por las paredes laterales, el techo o el pavimento con una vivienda; asimismo,
no puede haber acceso desde espacios comunes o privativos vinculados al uso de las vivien-
das. c) A menos de 200 metros de distancia de usos protegidos conforme a lo dispuesto en
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Otro aspecto interesante que recoge la Ordenanza (anexo 1Y), son las
condiciones higiénico-sanitarias de las salas de exhibicién sexual y de los
locales donde se ejerce la prostitucién. Asi, se pueden encontrar regulados
los requisitos en cuanto a la altura minima (250 cm), superficie minima (9 m?),
incluida la superficie destinada al lavabo, las condiciones de los reservados
(necesidad de superficie para lavabo de superficie no inferior a 3 m2, revestido
de material de fécil lavado y desinfeccién y dotado de lavabo, inodoro, bidé
y contenedor para residuos profilacticos) o la necesidad de disponer de un
servicio de cambio de ropa, tanto de la cama como del lavabo, garantizandose
su limpieza y desinfeccién. A estas condiciones, también hay que sumar las
consideraciones hechas por algunos Planes especiales de la ciudad, como el
Plan especial de establecimientos de concurrencia publica y otras actividades
del Distrito de Sarria-Sant Gervasi, en donde se vincula la obligacién de una
plaza de parking por cada 10 m? en los casos de locales de exhibicién sexual,
prostitucién con bar, prostitucién con espectdculo, con una superficie global
superior a los 50 m2.

2. MENDICIDAD

Otro hecho que afecta a la convivencia social dentro de las ciudades es
la mendicidad, la cual ha estado presente histéricamente en regulaciones como
la Ley de vagos y maleantes de 1933 o la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacién
Social de 4 de agosto de 1970 (39). Actualmente, su tratamiento en el dmbito
local se encuadra dentro de las Ordenanzas de convivencia ciudadana a tra-
vés del establecimiento de una serie de normas de conducta, si bien podemos
encontrar en el caso del Ayuntamiento de Burgos normativa destinada a tratar
dicha problemdtica directamente (Ordenanza Municipal de 3 de octubre de
2005, de prevencién de la mendicidad y medidas para su erradicacién).

Realmente son pocos los Ayuntamientos que regulan esta problemdtica,
incluyéndose en algunos casos la simple prohibicién del ejercicio de la mendici-
dad (Ayuntamientos de Castellén de la Plana y Logrofio) con alguna referencia
a la actuacién de la Policia Local ante estos casos (Ayuntamiento de Huesca).

el articulo 26 de la presente Ordenanza y, en particular, de otros tipos de locales de tiempo
libre o que por la naturaleza de su actividad supongan la afluencia de menores de edad. d)
A menos de 200 metros de otras salas de exhibicién erética y de locales donde se ejerza
la prostitucién, asi como de sex-shops (2.6.2) que dispongan de veinte o mds monitores de
reproduccién videomagnética en cabinas individuales o de diez o més en cabinas colectivas».

(39) Vid. art. 2 de la Ley de vagos y maleantes: «Podrdn ser declarados en estado
peligroso y sometidos a las medidas de seguridad de la presente Ley: [...] Cuarto, los men-
digos profesionales y los que vivan de la mendicidad ajena o exploten a menores de edad,
a enfermos mentales o a lisiados».
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No obstante, Ayuntamientos como los de Barcelona, Granada, Segovia, Sevi-
lla u Oviedo, si que recogen un catdlogo de prohibiciones al que asocian un
inferesante repertorio de sanciones y en la que la utilizacién de la figura del
menor en las actividades de mendicidad reviste especial trascendencia ya no
sélo en la sancién, sino en las actuaciones a llevar a cabo por parte de la
Administracién.

Adentrdndonos en la normativa y tomando como base lo dispuesto por
las Ordenanzas de convivencia ciudadana de los Ayuntamientos de Barcelona
y Granada, las cuales presentan muchas similitudes, conviene sefalar que el
punto de partida de la lucha contra la mendicidad viene dada por el derecho
que tienen los ciudadanos y ciudadanas a «transitar sin ser molestados o per-
turbados en su voluntad, la libre circulacién de las personas, la proteccién de
menores, asi como el correcto uso de las vias y los espacios publicos» (art. 34
de la ordenanza barcelonesa). Es esta interferencia en la libre circulacién de
las personas la que hace que se prohiban conductas que representen actitu-
des coactivas o de acoso, u obstaculicen e impidan de manera intencionada
el libre transito de los ciudadanos y ciudadanas por los espacios publicos,
considerdndose estos hechos como infraccién leve en el caso de Barcelona o
Segovia, pudiéndose sancionar con multas de hasta 120 euros (art 35). Con-
viene sefalar de igual manera que las actividades musicales, artisticas y de
animacién de calle ejercidas en la via piblica de forma puntual, no periédica,
siempre que se solicite la dddiva de forma no coactiva y como contraprestacién
a la actuacién realizada, no se consideran mendicidad, tal y como podemos
encontrar regulado en Sevilla (art. 33) u Oviedo (art. 11.4).

La perturbacién del peatén no es la Gnica accién que puede ser sancio-
nada, afadiéndose la interferencia del tréfico rodado a través, por ejemplo,
del ofrecimiento de cualquier bien o producto a personas que se encuentren
en el interior de vehiculos privados o publicos, véase el ofrecimiento, venta
de productos o la limpieza de los parabrisas de los automéviles detenidos en
los semé&foros o en la via puoblica, circunstancia esta Gltima que en el caso
de Barcelona o Guadalajara se considera infraccién grave sancionable con
multa de 750,01 a 1.500 euros (art. 24.2) (40). Estos supuestos se enfatizan
en el conjunto de las regulaciones analizadas, incluyéndose los casos, como
digo, de ofrecimiento de cualquier bien o servicio a personas que se encuen-
tren tanto en el interior de vehiculos privados o publicos, como a la salida
de los mismos una vez estacionados, especialmente prohibiendo las acciones

(40) En ofros casos, como el Ayuntamiento de Oviedo, el infractor podré ser sancionado
con multa de 10,00 hasta 750,00 euros, incluyéndose acciones tales como ofrecimiento o
prestacién de servicios en la via piblica no requeridos a cambio de un donativo o precio,
tales como la limpieza de parabrisas de vehiculos, aparcamiento y vigilancia de coches en
la via pdblica (art. 11.4).
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de cualquier tipo cuando obstruyan o puedan obstruir el trafico rodado por
la via piblica, pongan en peligro la seguridad de las personas o impidan de
manera manifiesta el libre trénsito de las personas (Ayuntamiento de Guada-
lajara, art. 24.4), destacdndose el caso del Ayuntamiento de Pamplona que
deja claro que estas acciones tienen que revestir un cardcter intimidatorio o
molesto de palabra u obra (41). Por otra parte, también se regula la accién de
los aparcacoches que actien en espacios piblicos o privados (Ayuntamiento
de Granada, art. 50.2), es decir, los denominados «gorrillas». En este sentido,
Ordenanzas como la del Ayuntamiento de Sevilla (art. 33.3) o de Guadalajara
(art. 24.2) regulan y consideran como infraccién leve, con multa de hasta 120
euros, el ofrecimiento de lugar para aparcamiento en el espacio piblico a
los conductores de vehiculos con la intencién de la obtencién de un beneficio
econdémico por personas.

Para finalizar, especialmente sancionables son las acciones de mendicidad
ejercidas directa o indirectamente con menores o personas con discapacidades,
considerandose como infraccién muy grave sancionable con multa de 1.500,01
a 3.000 euros en el caso del Ayuntamiento de Barcelona, Guadalajara o
Sevilla o infraccién grave con multa de 121 hasta 1.500 euros en el supuesto
del Ayuntamiento de Albacete, todo ello sin perjuicio de las correspondientes
medidas penales (art. 232 del Cédigo Penal).

3. Nudismo o casi nudismo

Aunque de manera minoritaria, algunas Ordenanzas tratan un tema inte-
resante, a la par que problemdtico, como es el nudismo o el casi nudismo.
Su regulacién por el dmbito local encuentra su habilitacién en la atribucién
de capacidad para regular las conductas civicas, separdndose de cualquier
tipificacién de naturaleza penal (42).

En esta materia destacan las regulaciones de los Ayuntamientos de Vallo-
dolid o Barcelona, en donde se asocia la proteccién del derecho de las per-
sonas que utilizan el espacio piblico a no sufrir molestias a causa de la falta
de respeto a las «pautas minimas generalmente admitidas en relacién con la
forma de vestir» de las personas que igualmente estdn o transitan por el citado
espacio publico (Ayuntamiento de Barcelona, art. 74). Con ello, la Ordenanza
de la Ciudad Condal prohibe ir desnudo o desnuda o casi desnudo o desnuda

(41) En el caso de la Ordenanza del Ayuntamiento de Guadalajara (art. 24.4), estas
conductas tienen la consideracién de infracciones leves, sancionables con multa de hasta 200
euros, salvo ciertas conductas (interferencia tréfico rodado, peligrosidad, etc.) cuya sancién
podrd ascender a la cuantia de 300 euros.

(42) Vid. Exposicién de motivos de la Ordenanza municipal sobre promocién de con-
ductas civicas y proteccién de los espacios piblicos del Ayuntamiento de Pamplona.
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por los espacios publicos, salvo autorizacién (multa de 300 a 500 euros),
ademds de transitar o estar en los espacios pUblicos sélo en bafiador u otra
prenda similar, excepto en las piscinas, las playas o demds lugares donde sea
normal o habitual estar con dicha prenda (multa de 120 a 300 euros), no
aplicdndose dicha restriccién en los paseos maritimos ni en las calles ni vias
inmediatamente contiguas con las playas o con el resto del litoral.

Aparte de las Ordenanzas de convivencia ciudadana, la préctica del
nudismo también se encuentra normada en el dmbito de las playas. Asi, la
Ordenanza municipal de uso y disfrute de las playas de la Ciudad de Cdédiz
de 1 de enero de 2009, prohibe la préctica del nudismo en las playas que
tengan la consideracién de urbanas, dejando constancia de que éste sélo se
puede practicar en playas clasificadas como naturales sin proteccién especial,
siempre y cuando exista una zona habilitada para ello (art. 14). Parecida
regulacién se encuentra en la Ordenanza de 1 de enero 2010, del Ayunto-
miento de Valencia sobre uso de playas y zonas adyacentes, desarrolldndose
lo relativo a la delimitacién de zonas en las playas para practicar del nudismo.

Si que es verdad que el enfoque legislativo dado al nudismo no ha pasado
desapercibido para el dmbito jurisprudencial, habiendo diferentes pronuncia-
mientos que analizan dicha problemdtica. En este sentido, se ha valorado por
los tribunales la posible vulneracién de los derechos de libertad, libre desarrollo
de la personalidad, la intimidad y la propia imagen, la libertad ideolégica y
de pensamiento, el principio de igualdad e incluso el derecho fundamental,
asimilable a la libertad ideolégica, a estar desnudo en la playa [sentencia del
Tribunal Supremo de 30 marzo 2015 (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 47)].

En relacién con la norma gaditana, inferesante es la sentencia del Tribu-
nal Supremo nim. 1052/2016, de 11 mayo, que profundiza acerca de la
problemdética referida a la existencia de una denominada «ideologia nudista»
que segln la parte apelante tendria amparo constitucional en el articulo 16
CE y que con ello su limitacién sélo podria ser hecha a través de una ley
Orgédnica (43). A este respecto, el Tribunal vino a rechazar dicho postulado, no
compartiendo la idea de que «estar desnudo» en un espacio piblico constituya,
«la manifestacién externa de la libertad de pensamiento, ideas o creencias o
que la desnudez misma deba ser entendida como un auténtico derecho ejer-
citable en todo lugar piblico».

(43) Sobre el tema del nudismo, en el dmbito de la libertad de conciencia, se reco-
mienda el inferesante estudio de MARTIN-RETORTILO (2015) que incide el hecho de si se puede
ordenar, restringir o prohibir el uso en la calle de determinadas prendas de vestir, o el no
uso de ninguna.
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En cuanto a la incidencia del nudismo dentro de las Ordenanzas de
convivencia ciudadana, destaca la sentencia nim. 1013/2016, de 9 mayo
del Tribunal Supremo referida a la norma del Ayuntamiento de Valladolid.
Ademds de tratar la problemdtica acerca de la existencia de la llamada «ideo-
logia nudista», la sentencia rechaza de igual manera la posible infraccién
del principio de igualdad ante la restriccién del nudismo que referia la parte
alegante, ya que, como dice el tribunal, «no puede tacharse de discriminatoria
una resolucién que determina que en los espacios de uso piblico no se puede
practicar el nudismo habida cuenta de la utilizacién general y mayoritaria
de dicho espacio, de la necesidad de preservar la convivencia pacifica y
del hecho, que entendemos notorio, de que la préctica del nudismo en esos
espacios piblicos dista mucho de ser, en el momento actual, aceptada con el
grado mayoritario que las recurrentes pretendens. También en esta sentencia se
trata otro aspecto problemdtico como es el alcance del término «semidesnudo»
empleado en la Ordenanza vallisoletana, censurando la indeterminacién de
dicho concepto y la discrecionalidad que puede conllevar (44).

Por dltimo, aunque se ha sefialado anteriormente la prohibicién de ir des-
nudo o desnuda o casi desnudo o desnuda por los espacios piblicos, existe la
posibilidad de permitir dichas acciones con autorizacién administrativa. Este
aspecto es analizado por la sentencia nim. 622/2005 de 23 junio, del Tri-
bunal Superior de Justicia de Navarra, (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 19) en relacién con la organizacién de una manifestacién nudista en
protesta por el maltrato a los animales. Si bien dicha sentencia se centra en la
incidencia del derecho de reunién, si que trata un aspecto fundamental y es la
incidencia del nudismo y sus consecuencias en la alteracién del orden piblico,

(44) Vid. Fundamento juridico séptimo: «Por eso, hubiera sido necesario un mayor
esfuerzo de la Corporacién municipal para acotar este indeterminado concepto («semides-
nuda») y no dejar al aplicador del precepto tan extraordinario margen de apreciacién en
una materia que, desde luego, no puede afirmarse que se presente con indiscutible claridad.
Podria haberse acudido, como sucede con cierta frecuencia en el Derecho Penal, a reglas
ejemplificativas o enunciativas que podrian actuar como elementos reductores o limitadores
de la descripcién tipica y que facilitarian al intérprete o al aplicador de la norma su debida
concrecién, pues les permitiria comparar los supuestos fécticos posibles con los ejemplos
previstos en la norma, contrastando la realidad (ciertamente diversa) con el ejemplo tipico.
A pesar de reconocer, como ya se ha dicho, la dificultad de concretar el concepto que nos
ocupa, consideramos que las expresiones utilizadas en los preceptos que se impugnan no
permiten la factible concrecién « en virtud de criterios légicos, técnicos o de experiencia «,
como la jurisprudencia exige, de las caracteristicas esenciales de la infraccién que se fipifica.
No olvidemos que nos hallamos ante descripciones de infracciones administrativas y que es
deseable que la funcién de subsumir en ellas las conductas que se aprecien no debe ser
absolutamente discrecional, siendo funcién de la norma tipificadora proporcionar al érgano
competente (para denunciar y para sancionar) los mdximos pardmetros de concrecién y
certeza en su aplicacién»
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llevando incluso el Tribunal por vincular la celebracién de la manifestacién
a que ésta se celebre «en las condiciones que garanticen la moral, buenas
costumbres y el orden piblico», con lo que la préctica nudista, se dice, puede
alterar estas condiciones atendiendo al lugar y tiempo en el que se realiza (45).

4. Tenencia de animales

Aunque existen Ordenanzas acerca sobre la proteccién y tenencia de
animales (46), en el objeto de este estudio su conexién con la tranquilidad
ciudadana y el normal uso del espacio piblico es tratado por las regulaciones
locales sobre convivencia ciudadana mediante normas de conducta aplicables
tanto a las personas propietarias y poseedoras, como a quienes conduzcan
animales domésticos en los espacios piblicos. La confluencia tanto del dere-
cho de gozar de los animales, como el deber de protegerlos de acuerdo
con lo preceptuado en el art. 45.1 de la Constitucién Espafola, sumado
al deber de proteger a los animales por parte de los poderes publicos de
acuerdo con el articulo 45.2 de la Constitucién, no puede obviar la pacifica
convivencia social en el entorno urbano, sobre todo ante la presencia ya no
sélo de animales en la via y en los espacios publicos, sino también en los
domicilios particulares.

Profundizando en las conductas sancionables, destaca la problemdtica
referida a las necesidades fisioldgicas animales, respecto de las cuales, los suje-
tos anteriormente enunciados quedan obligados a la recogida inmediata de las
deyecciones, cuidando en todo caso de que no orinen ni defequen en aceras,
espacios de transito, mobiliario urbano, edificios o en los recintos de juegos
infantiles (Ayuntamiento de Albacete, art. 13.7, o Ayuntamiento de Pamplong,
art. 24). Sobre este aspecto, el Ayuntamiento de Oviedo incluso especifica que

(45) En concreto, dice la sentencia en su fundamento juridico sexto: «Como decimos,
este hecho de desfilar desnudos podia acarrear reacciones en una parte numerosa de la
ciudadania y contrarreaccién en los manifestantes lo que en definitiva podria acabar con
toda probabilidad en una alteracién del orden piblico en unos dias de masiva afluencia
de personas de distintas concepciones morales, sociales y politicas y en definitiva produ-
cirse con muchisima probabilidad una alteracién del orden puiblico, no deseable nunca,
pero menos todavia en plenas fiestas de San Fermin por los problemas subsiguientes que
ello conllevaria».

(46) Véase, Ordenanza de 25 de julio 2014 del Ayuntamiento de Barcelona, sobre
proteccién, tenencia y venta de animales; Ordenanza municipal del Ayuntamiento de Zara-
goza, sobre la proteccién, la tenencia responsable y la venta de animales (Resolucién de 3
de diciembre 2013); Ordenanza de 1 de enero 2013 del Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria, sobre proteccién y tenencia de animales; Ordenanza de 12 de mayo 2011
del Ayuntamiento de Sevilla, sobre tenencia de animales; Ordenanza de 25 de febrero 2011
del Ayuntamiento de Sevilla, sobre tenencia de animales en dicho municipio.
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el propietario o conductor del animal debe portar al efecto bolsas, guantes o
los medios idéneos para recoger y retirar dichos excrementos (art. 15) (47).

De igual manera es interesante el tratamiento que se da a la circulacidn de
los animales por las vias piblicas. En este sentido, destaca la Ordenanza del
Ayuntamiento de Oviedo en donde se especifica la prohibicién de la circulacién
por las vias publicas de aquellos animales que no vayan acompafiados de
personas con capacidad para manejarlos o que los vigile debiendo ir provistos
de collar y conducidos mediante cadena o correa, ademdés de llevar bozal
cuando estén calificados como potencialmente peligrosos o el temperamento
del animal asi lo aconseje. A ello hay que sumar la circunstancia de que el
animal tiene que ir debidamente identificado mediante la placa sanitaria o
transponder (microchip) y en cualquier caso el propietario o el conductor
deberd estar en posesién, para facilitar a la autoridad competente cuando sea
requerido para ello, del carnet, cartilla sanitaria o documentos, que acrediten
el cumplimiento de los requisitos censales y sanitarios exigidos para ese tipo
de animales (art. 15.3).

Dentro de lo referido a la circulacién de animales, se pueden encontrar
referencias a la suelta de animales en espacios publicos. Por ejemplo, el Ayun-
tamiento de Cuenca establece limites horarios, permitiendo en los parques y
jardines publicos que no tengan zona acotada el que puedan estar sueltos,
bajo la estrecha vigilancia de su cuidador, desde las 19.00 a las 9.00 horas
en otofio e invierno, y desde las 21.00 hasta las 8.00 horas en primavera y
verano (art. 43.2). No obstante, también existen importantes restricciones, por
ejemplo en el caso del Ayuntamiento de Alicante, donde se regula la presencia
de animales en las playas y/o calas, prohibiéndose su presencia dentro de
la temporada de bafio a excepcién de los perros destinados a salvamento o
auxilio y los de asistencia a personas necesitadas cuando las circunstancias
asi lo aconsejen (48).

También es importante resefar la regulacién acerca de las condiciones
higiénico-sanitarias y de bienestar del animal. En este sentido, puede encon-
trarse normado, como ocurre en el caso del Ayuntamiento de Albacete, el

(47) Por ofra parte, algunos Ayuntamientos estdn introduciendo medidas de concien-
ciacién para que los duefios porten una botella plegable de agua y vinagre para diluir los
orines (Ayuntamiento de Barcelona o Teruel). Esta medida, por ejemplo, ya se recoge en la
Ordenanza municipal sobre tenencia, proteccién y control animal del Ayuntamiento de Mataré.

(48) Vid. art. 40 de la Ordenanza de 22 de octubre 2008, de playas y calas del
término municipal de Alicante. Completando lo anterior, la Ordenanza también recoge el que
las personas propietarias y/o responsables de los animales impidan que éstos realicen sus
deposiciones en la playa o cala, debiendo, en cualquier caso y obligatoriamente, el que el
conductor del animal deba recoger y retirar los excrementos, incluso procediendo a limpiar
la parte de la via pdblica que hubiera sido afectada (art. 41).
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hecho de que se le tenga que proporcionar al animal la alimentacién necesaria
y los tratamientos preventivos, prohibiéndose ya no sélo el maltrato animal o
la tenencia de animales peligrosos, sino también la estancia prolongada de
perros en balcones y terrazas, sin la debida atencién, que pueda provocar
molestias a los viandantes y vecinos. Interesante, a su vez, es el tratamiento
dado acerca de la tenencia de animales en vivienda y locales, incidiendo en
el aspecto relativo a molestias a los vecinos por olores, ruidos, suciedad u
otras incomodidades. En relacién con este aspecto, de nuevo el Ayuntamiento
de Albacete, como referencia, recoge el que se pueda instar a los duefos,
tenedores o poseedores a su desalojo, pudiéndose en caso contrario y sin
perjuicio de la sancién que pueda imponerse, el que el Ayuntamiento lo eje-
cute de forma subsidiaria y con cargo al obligado (art. 51). No obstante, si
que es verdad que la relacién entre animales y ruidos en viviendas estd muy
presente en las regulaciones, instando a las personas poseedoras de animales
domésticos o de compaiia a adoptar las medidas necesarias para impedir
que la tranquilidad del vecindario sea alterada por el comportamiento de sus
animales (Ayuntamiento de Granada, art. 95). A este respecto, el Ayuntamiento
de Las Palmas, por ejemplo, establece la prohibicién, desde las 22:00 hasta
las 8:00 horas, de dejar en patios, terrazas, galerias y balcones, u otros
espacios abiertos, animales domésticos que con sus sonidos, gritos, cantos y
otras actividades perturben el descanso de los vecinos (art. 23) (49).

Por lo que respecta a la sancién de estas conductas, de nuevo existe
discrepancia, debido a que si Ayuntamientos como los de Mdlaga u Oviedo
las consideran como infracciones leves, variando en su cuantia, véase la multa

de 75,00 a 500,00 euros en el Ayuntamiento de Mdlaga (art. 20) o multa de
10,00 hasta 300,00 euros en el caso de Oviedo (art. 15), el Ayuntamiento

(49) La interferencia de la tranquilidad vecinal por ruidos domésticos es tratada, entre
otras, por la sentencia nim. 494/2014, de 1 septiembre, del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-la Mancha, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2°) en donde se determina
la necesidad de concretar acciones concretas cuando se habla de perturbacién por ruidos. En
relacién con la Ordenanza Municipal Reguladora de la Convivencia Ciudadana del Ayunta-
miento de Almagro, la sentencia analiza la redaccién de art. 9.3 pérrafo primero de la norma
que disponia la prohibicién de emitir «cualquier ruido doméstico que, por su volumen exceda
de los limites que exige la tranquilidad pdblica o el descanso de los ciudadanos, desde las
22:00 hasta las 08:00 horas, y entre las 15:00 y las 17:00 horass. El Tribunal entiende que
no puede servir de sustento para la tipificacién de una infraccién la descripcién de la accién
tipica como relativa a «la emisién de cualquier ruido doméstico que, por su volumen exceda
de los limites que exige la tranquilidad pdblica o el descanso de los ciudadanos», pues ello
contradice el principio de legalidad, «lex previa, scripta et stricta», en su aspecto de «lex
stricta». La sentencia también se remite a la doctrina del Tribunal Constitucional para justificar
la vulneracién del art. 25 CE, asi como una vulneracién de lo previsto en la Ley 37/2003,
de 17 de noviembre, del ruido, que «reclama una regulacién concreta mediante indices de
los niveles de ruido prohibidos».
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de Albacete las califica como graves, sancionables con multa de 121 a 1.500
euros. A partir de ahi, existen también variaciones en la calificacién como
ocurre en el Ayuntamiento de Oviedo que muta a grave (multa de 750,01 a
1.500,00 euros) o el de Mdlaga que aplica la infraccién leve en su méxima
cuantia (500 euros), cuando las conductas tengan lugar en parques y jardines,
calles peatonales, zonas de gran confluencia de publico o adyacentes a centros
educativos y sanitarios; o muy grave en el caso del Ayuntamiento de Albacete
cuando se trate de peleas de perros, gallos, etc.; ciertas conductas con animales
potencialmente peligrosos; o la presencia de perros en los areneros y zonas
de recreo infantil (multa de 1.501 a 3.000 euros).

Por ofra parte, a la hora de profundizar en lo relativo a los animales y su
incidencia en el entorno urbano conviene atender, ya no sélo al Titulo IV de
la regulacién granadina o el Titulo V de la Ordenanza turolense por su gran
pormenorizacién de todos estos aspectos (50), sino especialmente a las Orde-
nanzas sobre tenencia de animales como la del Ayuntamiento de Barcelona,
sobre la proteccién, tenencia y venta de animales (51). Partiendo del derecho
a disfrutar de y con los animales, ademés del deber de protegerlos de acuerdo
con el art. 45.2 de la Constitucién espafola (52), la norma recoge dos intere-
santes titulos centrados en la tenencia de animales (Titulo I} y la venta (Titulo I1l).
Dentro del Titulo Il destaca sobre todo el entramado normativo sobre animales
domésticos (Capitulo Il), en donde se regula, entre otros aspectos, ya no sélo
las obligaciones de los propietarios y poseedores de animales de compaiiia,
sino también las condiciones minimas de mantenimiento de los animales como
los requisitos del collar, el arnés y la correa o cadena; el transporte de anima-
les en vehiculos particulares; el hecho de que un animal no pueda estar en el
interior de un vehiculo estacionado mds de 20 minutos, siempre ubicado en
una zona de sombra, con ventilacién y con una temperatura dentro del coche

(50) Dicha norma incluye un interesante régimen juridico de la tenencia de animales
con un largo listado de prohibiciones (art. 126) y responsabilidad de las personas poseedoras
y propietfarias de los animales; ademéds de apartados centrados en animales domésticos y
de compaiiia (arfs. 128 y ss.), que engloban aspectos como su traslado en trasporte piblico
(art. 131), su tenencia o crianza en domicilios particulares y obligaciones de sus propietarios
(art. 132 y 133).

(51) Asimismo, entre otras, Ordenanza municipal reguladora de la proteccién y tenencia
de animales del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife (BOP ném. 103/2006 de 17 de
julio de 2006, modificacién BOP nim. 13/2010 de 20 de enero de 2010).

(52) Aprobada por Consejo Plenario el 25 de julio de 2014. Sefialar que en el Titulo
IV se regula la tenencia de animales basada en la Declaracién Universal de los Derechos de
los Animales, aprobada por la UNESCO el 27 de octubre de 1978 y ratificada posteriormente
por las Naciones Unidas. Segun la citada Declaracién, los animales son seres vivos sensibles
que tienen unos derechos que la especie humana ha de respetar, lo cual constituye uno de los
fundamentos de la coexistencia de las especies en el mundo, reconociéndose que el respeto
a los animales estd ligado al respeto entre los mismos humanos.
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que no deberd superar los 28 grados (art. 15) (53); o la introduccién de limites
horarios, indicando que los propietarios de los animales domésticos tendrdn
especial cuidado de no perturbar la vida de los vecinos con gritos, cantos,
sonidos, ni ningdn ofro tipo de ruido, tanto si se encuentran en el interior de
la vivienda, como las terrazas, pasillos, escaleras o patios, en especial desde

las 21.00 horas hasta las 8.00 horas (art. 16).

Un dltimo aspecto tratado en torno a los animales en la Ciudad es el
suministro de alimentos. Ayuntamientos, como los de Mélaga u Oviedo regulan,
por razones de salud piblica y proteccién del medio ambiente urbano, la pro-
hibicién de suministro de alimentos a animales vagabundos o abandonados y
a cualquier ofro, en especial a las palomas urbanas, en los espacios publicos
u ofros lugares como solares o inmuebles, cuando pudieran convertirse en focos
de insalubridad o generar suciedad o molestias (Ayuntamiento de Mélaga,
art. 19). De igual manera se prohibe el abandono de animales muertos, asi
como arrojarlos a los contenedores de residuos (Ayuntamiento de Albacete,
art. 16.13). Para finalizar, no hay que obviar la situacién de los animales
potencialmente peligrosos y su incidencia en el dmbito urbano. Ordenanzas
como la del Ayuntamiento de Granada son sensibles con esta problemdtica,
recogiendo una enumeracién de razas peligrosas (54) e introduciendo toda una
serie de obligaciones y prohibiciones con respecto a las personas propietarias
o poseedoras de este tipo perros (arts. 141 y 142), como la obligacién de
obtencién de una licencia de tenencia de perros potencialmente peligrosos, su
inscripcién en el correspondiente registro municipal o el contratar un seguro
de responsabilidad civil por dafios a terceros, que en el caso de perros poten-
cialmente peligrosos deberd tener una cobertura minima de 175.000 euros
por siniestro.

5. Degradacién visual del entorno urbano

Otro bloque importante de conductas sancionables dentro de las Orde-
nanzas de convivencia ciudadana es el relativo a la degradacién visual del
enforno urbano, si bien la regulacién de estos aspectos muchas veces se realiza
a través de disposiciones centradas en la limpieza urbana o pdblica, segin la

(53) Otros aspectos a destacar de esta Ordenanza son la intervencién administrativa
de la tenencia y venta de animales (titulo 1); actuaciones con respecto a animales de compaiiia
abandonados y perdidos y lo relativo a centros de acogida de animales de compaiia (art. 19
y 20); perros potencialmente peligrosos (art. 21 y 22); traslado de animales domésticos en
transporte piblico (art. 26); colonias de gatos ferales (art. 28); fauna salvaje (arts. 29 a 33);
régimen juridico de la venta de animales (titulo Ill); ademds de un anexo en el que recoge un
largo listado de condiciones higiénico-sanitarias.

(54) Pitt Bull Terrier, Staffordshire Bull Terrier, American Staffordshire Terrier, Rottweiler,
Dogo Argentino, Fila Brasileiro, Tosa Inu, Akita Inu, Doberman (art. 141).
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denominacién dada por el Ayuntamiento. Este aspecto es importante ya que,
incluso habiendo regulacién por parte de las Ordenanzas de convivencia
ciudadana, la remisién o el desarrollo normativo de los criterios generales
hacia la Ordenanza concreta es el modus operandi més comin. Dentro de este
apartado, merece especial atencién ya no sélo lo relativo a residuos y basuras,
sino especialmente a la realizacién de grdfitos, pintadas u otras expresiones
gréficas en el entorno urbano, asi como la colocacién de pancartas, carteles
y folletos, conductas toda ellas que serdn analizadas a continuacién.

A) Residuos y basuras

Dentro de lo que se denomina degradacién visual del entorno urbano,
asume especial protagonismo la regulacién dada por las Ordenanzas sobre
convivencia ciudadana al tratamiento por parte del ciudadano de los residuos
y basuras en los espacios piblicos. Su regulacién vy tipificacién se sostiene en
la proteccién de la salubridad piblica, el derecho a disfrutar de un espacio
pUblico limpio y de un medio ambiente adecuado, asi como el respeto a
las pautas generales aceptadas de convivencia y civismo (Ayuntamiento de
Mdlaga, art. 14). En este marco regulatorio se engloban conductas tales como
el sacudido de ropas, alfombras, riego de plantas, el arrojar a la via piblica
cualquier tipo de basura o residuo o el lavado de coches en la via piblica,
acciones a las que podemos sumar el realizar necesidades fisiolégicas en la
via publica.

En cuanto al primer aspecto, las normativas optan por prohibir el sacu-
dido de ropas, alfombras o cualquier objeto similar sobre la via piblica desde
balcones, ventanas o terrazas (véase Ayuntamiento de Sevilla, art. 23.2, o
Ayuntamiento de Cuenca, art. 42), si bien es interesante el caso del Ayunta-
miento de Teruel en donde Unicamente se permite sacudir prendas y alfombras
sobre la via publica, desde balcones y ventanas, adoptdndose las debidas
precauciones para evitar molestias a los transedntes, en el horario de 7 a 9
horas, sefialdndose que en el caso de existencia de patio interior, se deberd
realizar preferentemente sobre éste y en el citado horario. De igual manera,
Ayuntamientos como los de Pamplona (art. 31) prohiben colocar ropa tendida
en balcones, terrazas o azoteas de tal manera que pueda ser vista desde la
calle, no estando permitido tampoco el depésito en balcones o galerias de
materiales, enseres o muebles visibles desde el exterior que perjudiquen la
estética del edificio, dando eso si mayor margen de actuacién en el supuesto
de edificios que no puedan disponer de tendederos que no sean vistos desde
la calle. Este hecho se recoge de igual manera por el Ayuntamiento de
Zamora (art. 17) o Albacete (art. 25) que Gnicamente permiten el tendido o
exposicién de ropas, prendas de vestir y elementos domésticos en balcones,
ventanas, antepechos, terrazas exteriores o paramentos de edificios visibles
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desde la via piblica, cuando sea imposible, por la estructura y disposicién
de las viviendas, otro tipo de solucién. Unas acciones que, como la que se
analizaré a continuacién, son consideradas, por ejemplo por el Ayuntamiento
de Albacete, como infracciones leves y sancionables con multa de hasta 120
euros (art. 26).

En cuanto al riego de plantas, destacan las restricciones horarias al fijarse
en el caso del Ayuntamiento de Zamora (art. 22) el horario para el riego entre
las 23.00 de un dia y las 9.00 del siguiente, prohibiendo la colocacién de
macetas o cualesquiera ofros objetos que pudieran suponer riesgos para los
transedntes en los alféizares de las ventanas o balcones cuando éstas carezcan
de la proteccién adecuada. Franjas horarias parecidas pueden encontrarse en
Cuenca (entre las 23.00 y las 8.00 horas), Avila (de 6.00 y las 8.00, por
la mafiana y entre las 23.00 y las 01.00 de la noche, siempre y cuando no
se produzcan dafios o molestias a otros vecinos, art. 20) o Sevilla (entre las
24.00 y las 08.00 horas del dia siguiente), sefialdndose de igual manera en
este Ultimo caso la prohibicién de vertido de residuos vegetales desde balco-
nes, ventanas o terrazas procedentes o derivados del arreglo de macetas o
arriates (art. 23.2).

Otros aspectos a considerar son la obligacién de que los pequefios resi-
duos generados durante el uso normal de los espacios piblicos deban depo-
sitarse en las papeleras dispuestas al efecto o sean transportados hasta ellas
cuando por cualquier motivo no exista una en las inmediaciones; o la prohi-
bicién de lavar vehiculos, realizar reparaciones o cambios de aceite u ofros
liquidos contaminantes (Ayuntamiento de Zamora, art. 22). Estas conductas
son reguladas por el Ayuntamiento de Pamplona (art. 22) o el de Logrofio
(art. 19) en los cuales, con una redaccién parecida, se prohibe «cualquier
actividad u operacién no autorizada que pueda ensuciar las vias y espacios
de uso publico, incluidos solares, fincas sin vallar, orillas y cauces fluviales,
enumerando como acciones el lavado de automéviles, su reparacién o engrase
en dichas vias y espacios salvo concurrencia de fuerza mayor, el vertido de
colillas de tabaco, envoltorios, chicles y desechos sélidos o liquidos, el vaciado
de ceniceros y recipientes, la rotura de botellas, el depésito de basuras al
lado de contenedores o papeleras cuando éstas se encuentren vacias y ofros
actos similares. Por lo que respecta al régimen sancionador, existe variedad de
criterios si bien la consideracién como infraccién leve es lo mds comin (multa
de hasta 750 euros), aunque se pueden encontrar tipificaciones interesantes
como la del Ayuntamiento de Mdlaga (art. 18) que, partiendo del anterior
aspecto, considera estas conductas como infraccién grave (multa de 750,01
euros hasta 1.500 euros) cuando sean realizadas desde vehiculos en marcha,
viviendas en altura o pongan en peligro la higiene, salubridad o seguridad de
las personas que transiten por las vias publicas.
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Para concluir, conviene apuntar brevemente el tratamiento en las Orde-
nanzas de las necesidades fisiolégicas humanas. En cuanto a este aspecto,
se viene a censurar la realizacién de determinadas conductas tales como
«escupir, orinar, defecar o hacer otras necesidades en las vias pdblicas y en
los espacios de uso piblico», considerando agravada la conducta cuando se
realice en espacios de «concurrida afluencia de personas o frecuentada por
menores, o cuando se haga en monumentos o edificios protegidos» (55). En
cuanto al régimen de sanciones, las regulaciones se decantan porque estas
acciones sean constitutivas de infraccién leve sancionables con multa de hasta
750,00 euros, si bien se muta a infraccién grave, sancionada con multa de
750,01 a 1.500 euros, cuando se realicen en espacios de concurrida afluencia
de personas o frecuentados por menores, o cuando se hagan en mercados de
alimentos, monumentos, edificios catalogados, protegidos o en los espacios
pUblicos (Ayuntamiento de Mdlaga, art 16 o Ayuntamiento de Castellén de
la Plana, art. 33.d).

B) Grafitos, pintadas y otras expresiones graficas

Cuando se habla de la degradacién visual del entorno urbano, sin duda
hay que hacer referencia a la realizacién de grafitis o actuaciones parecidas.
En este sentido, la degradacién visual se asocia ya no sélo a conductas de
ensuciamiento y afeamiento de la Ciudad y por ende una contaminacién visual
que afecta a la calidad de vida de los vecinos y visitantes (Ayuntamiento de
Logrofio), sino también a la devaluacién del patrimonio natural, piblico o pri-
vado, hechos que chocan directamente con el derecho a disfrutar del paisaje
natural y urbano y el deber de mantenerlo en condiciones de limpieza, puleritud
y decoro (Ayuntamientos de Logrofio y Cuencal).

La lucha contra la degradacién visual del entorno urbano, acogiendo la
regulacién del Ayuntamiento de Barcelona como modelo, se traduce en que las
Ordenanzas prohiben la realizacién de todo tipo de grafito, pintada, mancha,
garabato, escrito, inscripcién o grafismo, con cualquier materia (tinta, pintura,
materia orgdnica o similares) o bien rayando la superficie, sobre cualquier
elemento del espacio piblico, asi como en el interior o el exterior de equi-
pamientos, infraestructuras o elementos de un servicio piblico e instalaciones
en general, incluidos transporte piblico, equipamientos, mobiliario urbano,
arboles, jardines y vias publicas en general.

(55) Vid. Ayuntamiento de Logroio (art. 20). También se puede hacer referencia, entre
otras, a las regulaciones del Ayuntamiento de Avila (art. 15), Castellén de la Plana (art. 24)
o Salamanca (art. 15).
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Si que es verdad que dentro de estas actuaciones se excluyen la realizo-
cién de pinturas murales de cardécter artistico, siempre que se haya comuni-
cado previamente al Ayuntamiento y se cuente con la autorizacién escrita del
propietario del elemento sobre el que se quiere pintar, promoviéndose incluso
por algunos Consistorios las manifestaciones de arte urbano (Ayuntamiento
de Zamora, art. 13) al permitir ejecutarse sobre cerramientos de solares o de
obras en construccién y en inmuebles y edificaciones que no sean de nueva
construccién y que se encuentren fuera de uso siempre que no exista oposicién
del propietario (Ayuntamiento de Albacete, art. 19). En cuanto a las pintadas
o inscripciones realizadas en cualquier espacio publico o elemento existente
en la via piblica con motivo de actividades lidicas o deportivas autorizadas,
se opta por la obligacién de restablecer el estado original del bien o de
los bienes afectados (Ayuntamiento de Avila, art. &). Por ofra parte, no sélo
las Ordenanzas luchan contra la contaminacién visual a través de evitar la
existencia de pintadas, sino que incluso algunos Ayuntamientos, como el de
Zamora, exigen que los propietarios mantengan las fachadas, muros o vallas
de su propiedad en buen estado y en adecuadas condiciones visuales para
que la falta de lucimiento no llegue a afear las calles de la ciudad, pudiendo
obligar a la realizacién de unas minimas actuaciones de mantenimiento de estos
elementos (pintura, obra, efc.), siendo sancionable su inejecucién (art. 13.2).

Por lo que respecta a la calificacién de estas acciones y su sancién, las
normativas optan por una graduacién atendiendo al lugar o elemento donde
se han realizado. Ayuntamientos como los de Barcelona, Cuenca o Mdlaga las
consideran como infraccién leve sancionable con multa de hasta 750 euros, si
bien pasan a ser graves (sancionables con multa de 750,01 a 1.500 euros),
cuando éstas se realicen en los elementos del transporte, ya sean de fitularidad
pUblica o privada (incluidos los vehiculos, las paradas, las marquesinas y demds
elementos instalados en los espacios pdblicos o privados); en los elementos de
los parques y jardines piblicos; en las fachadas de varios inmuebles préximos o
colindantes, salvo que la extensién de la pintada o el grafito sea casi inapreciable;
en las sefiales de trafico o de identificacién viaria, o de cualquier elemento del
mobiliario urbano, cuando implique la inutilizacién o pérdida total o parcial de
funcionalidad del elemento. A ello debe sumarse la consideracién como infraccién
muy grave (multa de 1.500,01 a 3.000 euros) cuando se atente especialmente
contra el espacio urbano por realizarse sobre monumentos o edificios, que incluso
puede ser constitutiva de la infraccién patrimonial prevista en el articulo 626 del
Cédigo Penal (Ayuntamiento de Huesca) (56). Aparte de todo lo anterior, algunas

(56) Circunstancia que los agentes de la autoridad pondrén en conocimiento de la
autoridad judicial competente, sin perjuicio de la continuacién del expediente sancionador.
Especialmente se persigue la realizacién de pintadas en monumentos o edificios catalogados
o profegidos, sefiales de tréfico o de identificacién viaria, o en cualquier elemento del mobi-
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Ordenanzas también recogen intervenciones especificas de limpieza y restitucién
inmediata a su estado anterior, en las que por parte de los agentes de la autoridad
se puede conminar personalmente a la persona infractora a que proceda a su
limpieza, sin perjuicio de la imposicién de las sanciones que correspondan por
la infraccién cometida, o que el Ayuntamiento, subsidiariamente, pueda limpiar o
reparar los dafios causados por la infraccién con cargo a la persona o personas
responsables y sin perjuicio de la imposicion de las sanciones correspondientes
(Ayuntamiento de Cuenca, art. 18; Ayuntamiento de Guadalajara, art. 15)

Otro aspecto importante a analizar es el relativo a la responsabilidad
por los actos de menores. Debe tenerse en cuenta que, en el caso de menores
de edad, las Ordenanzas consideran responsables civiles subsidiarios de las
infracciones a sus responsables legales (Ayuntamiento de Huesca, art. 12).
Sin perjuicio de la responsabilidad civil subsidiaria de los padres o madres o
tutores o tutoras o guardadores o guardadoras por las acciones de los meno-
res de edad que dependan de ellos, se dispone que aquéllos serdn también
responsables subsidiarios de las infracciones cometidas por los menores que
se encuentren bajo su tutela, siempre que, por su parte, conste dolo, culpa
o negligencia, incluida la simple inobservancia (Ayuntamiento de Granada,
art. 35.3). No obstante, sobre este aspecto hay que considerar la problemdtica
jurisprudencial acerca de la vulneracién del principio de la personalidad de
las penas. En este sentido resulta interesante el andlisis, entre otras, de dos
sentencias, en concreto la sentencia nim. 337/2012, de 8 marzo, del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
2°) y la sentencia ndm. 134/2012, de 30 enero, del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, Valladolid (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 39), que analizan el alcance de la responsabilidad administrativa de
los padres, tutores y personas que tienen la custodia de menores e inimputables,
respecto de los hechos verificados por éstos y tipificados, acotando de manera
importante la extensién de dicha responsabilidad.

La primera sentencia, referida a la Ordenanza municipal para fomentar
y garantizar la convivencia ciudadana en los espacios de Alcald de Henares
de 2010, analiza el alcance del apartado 4° del art. 14 y el apartado 4° del
art. 38 de la Ordenanza (57) que para los demandantes infringia el principio

liario urbano cuando implique la inutilizacién o pérdida total o parcial de funcionalidad del
elemento, con la consideracién de infraccién muy grave con multa de 1.501 hasta 3.000
euros (vid. Ayuntamiento de Albacete, art. 20).

(57) En concreto, el precepto decia: «Sin perjuicio de la responsabilidad civil subsidiaria
de los padres o tutores o guardadores por las acciones de los menores de edad que dependan
de ellos, aquéllos serén también responsables directos y solidarios de las infracciones come-
tidas por los menores de edad, siempre que, por su parte, conste dolo, culpa o negligencia,
incluida la simple inobservancia.
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de personalidad de las sanciones y el de la inexistencia de la sancién sin culpa.
Un hecho que la sentencia compartié al anular dichos articulos por violacién
tanto del principio de personalidad de la pena, protegido por el art. 25.1
CE, como del principio de la personalidad de la pena o sancién (articulo 130
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (58). Parecido pronunciamiento se
recoge en la Sentencia ndm. 134/2012, de 30 enero, del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén, Valladolid, en donde en su fundamento de derecho
cuarto y con base en jurisprudencia previa, rechaza considerar responsables
de las infracciones a los padres, tutores o quienes tengan la custodia legal
de los mismos debido a que se infringe «el principio de personalidad de las
sanciones y el de la inexistencia de la sancién sin culpa».

C) Pancartas, carteles y folletos

Un dltimo aspecto a resefiar dentro de la alteracién de la imagen urbana
es la relativa a la publicidad, mds en concreto la problemdtica referida a las
pancartas, carteles y folletos en sus diferentes medios de visualizacién y de
distribucién. Aunque existen Ordenanzas sobre publicidad centradas en la
regulacién y condicionantes de la misma, en las relativas a convivencia social
se pueden encontrar recogidas diversas normas de conducta, destacando,
entre otras, las regulaciones del Ayuntamiento de Huesca o Granada por su
pormenorizacién.

Profundizando en las mismas, se comprueba cémo las Ordenanzas sobre
convivencia social parten del hecho de que toda colocacién de carteles, vallas,
rétulos, pancartas, adhesivos, papeles pegados o cualquier otra forma de
publicidad, anuncio o propaganda deben efectuarse Gnicamente en los luga-

(58) La sentencia dispone en su fundamento juridico quinto: «<Ha de mostrar la Sala
su conformidad con el argumento de la parte apelante. Se trata de un precepto que dis-
ciplina claramente la responsabilidad de los padres, tutores o personas que tengan la
guarda legal de menores e inimputables a los actos contrarios a la ordenanza cometidos
por dichas personas; establece, por lo tanto, quiénes son responsables. Se trata de una
regla de atribucién de responsabilidad, que se complementa con la de exencién de culpa
a los menores y los inimputables. La norma extiende la responsabilidad administrativa a los
padres, tutores y personas que tienen la custodia de menores e inimputables, respecto de
los hechos verificados por éstos y tipificados en la ley». Ademds, dicho pronunciamiento
se apoyaba en las senfencias de 23 y 25 de noviembre de 2009 del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluia y especialmente la Sentencia del Tribunal Constitucional 146/1994, de
12 de mayo, que dispone: «entre los principios informadores del orden penal se encuentra
el principio de personalidad de la pena, protegido por el art. 25.1 de la Norma fundamen-
tal (STC 254/1988, fundamento juridico 5.°), también formulado por este Tribunal como
principio de la personalidad de la pena o sancién (STC 219/1988, fundamento juridico
3.°) denominacién suficientemente reveladora de su aplicabilidad en el dmbito del derecho
administrativo sancionador».
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res expresamente habilitados al efecto por el Ayuntamiento (59). Con ello, se
prohibe toda colocacién de carteles y pancartas en edificios e instalaciones
municipales, espacios pUblicos, elementos del paisaje o el mobiliario urbano o
natural, sin autorizacién expresa del Consistorio; no poniéndose restricciones
en el caso de que se instalen en un bien privado, siempre que cuente con la
autorizacién del titular del mismo a no ser que vuele sobre el espacio piblico
o se hallen en balcones y otras aberturas, casos en los cuales serd necesa-
ria también autorizacién municipal (entre otros, Ayuntamiento de Barcelona,
art. 23). El Ayuntamiento de Albacete (art. 22) matiza més este Gltimo aspecto
al exigir dicha autorizacién cuando el elemento, aunque esté en un bien pri-
vado, sea visible desde la via pdblica; no distinto en los casos de colocacién
sobre cerramientos de solares o de obras en construccién y en inmuebles y
edificaciones que no sean de nueva construccién y se encuentren fuera de
uso, ademds de escaparates, portales y otros lugares situados en el interior de
los establecimientos, simplemente basta el consentimiento del titular, siempre
teniendo en cuenta que los propietarios de los inmuebles deben mantener
limpias sus paredes y fachadas de cualquier tipo de cartel o anuncio que no
esté autorizado (Ayuntamiento de Cuenca, art. 19).

Otras conductas cuya prohibicién puede ser identificada en la normativa
local (60), a no ser que cuenten con la correspondiente autorizacién, son las
referidas a la publicidad mediante personas que porten carteles, vehiculos en
circulacién o estacionados o cualquier otra forma de publicidad, anuncio o
propaganda en un espacio publico. A ello se suma la colocacién de publici-
dad sobre la parte exterior de los cristales de los vehiculos, asi como esparcir
y tirar toda clase de folletos o papeles de publicidad comercial o cualquier
material similar en la via poblica y en los espacios piblicos; rasgar, arrancar
y tirar al espacio piblico carteles, anuncios, pancartas y objetos similares; o

(59) Vid. Ayuntamiento de Avila (art. 7), Céceres (arts. 11 a 13); Castellén de la
Plana (arts. 12 y 13); Segovia (arts. 13 a 15). La Ordenanza granadina hace continuas
referencias a la Ordenanza sobre publicidad, incluyendo condicionantes acerca de los
requisitos que deben cumplir las pancartas (no podrdn sujetarse a farolas o bdculos de
alumbrado publico; la altura minima de colocacién, medida en el punto més bajo, serd
de cinco metros cuando la pancarta atraviese la calzada, y de cuatro metros en aceras,
paseos y otras zonas de peatones; la superficie de la pancarta serd la adecuada para que
se garantice la estabilidad de los soportes a efectos del viento); ademés de incluir especi-
ficaciones en cuanto a la concesién de la autorizacién para la colocacién o distribucién
de los elementos publicitarios, asi como la obligacién de limpiar los espacios de la via
pUblica que se hubiesen ensuciado y de retirar dentro del plazo autorizado, que no podré
exceder de 45 dias naturales, todos los elementos publicitarios que se hubieran utilizado y
sus correspondientes accesorios (art. 38).

(60) Vid. Ayuntamiento de Albacete (art. 22); Ayuntamiento de Barcelona (art. 23);
Ayuntamiento de Cuenca (art. 19); Ayuntamiento de Guadalajara (art. 16); Ayuntamiento de
Huesca (arts. 19y ss)
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el que las personas que reparten publicidad domiciliaria puedan dejar pro-
paganda fuera del recinto del portal de los edificios o, en su caso, fuera de
los buzones de correspondencia o de publicidad existentes en el exterior y
que resultan accesibles desde la via publica. Fuera de este bloque quedaria
la difusién en la via pdblica de octavillas publicitarias privadas de cardcter
comercial y lucrativo, salvo que se motive el interés general, cultural o similar,
que el Ayuntamiento de Granada, por ejemplo, excluye de autorizacién al no
permitirse. No obstante, si que es verdad que en este aspecto hay discrepancia
al permitirse por el Ayuntamiento de Huesca el reparto «mano a mano», si
bien en el caso de arrojar octavillas o folletos a la via publica se dice que los
servicios municipales correspondientes efectuardn la limpieza de ese espacio
urbano imputando a los responsables el coste de los servicios prestados, sin
perjuicio de la sancién correspondiente (art. 24).

En cuanto a la tipificacién y sancién de estas conductas, su consideracién
como infraccién grave o leve varia entre normativas, siendo leve, por ejem-
plo, en las Ordenanzas del Ayuntamiento de Cuenca, Segovia (120 a 750
euros) (61) o Guadalajara (hasta 750 euros), o grave en el caso del Ayun-
tamiento de Albacete (con multa de 121 hasta 1.500 euros) salvo acciones
concretas que serdn muy graves, véase las realizadas sobre monumentos o edi-
ficios catalogados o protegidos y cuando tengan lugar en las sefiales de trafico
(multa de 1.501 hasta 3.000 euros). También, en lo relativo a infracciones y
sanciones, destaca el hecho de que los agentes de la autoridad puedan retirar
e infervenir cautelarmente los materiales o medios empleados ademés de la
posibilidad de acudir a la ejecucién subsidiaria por parte de la Administracién
(Ayuntamiento de Albacete). No obstante, hay un criterio undnime y es el de
considerar que el anunciante o las personas fisicas o juridicas que promuevan
la contratacién o difusién del mensaje responden directa y solidariamente de las
infracciones con los autores materiales del hecho, siendo a su vez los titulares
de la autorizacién responsables de la retirada de los elementos instalados y
de reponerlos a su estado anterior de acuerdo con las indicaciones de los
servicios municipales (entre otros, Ayuntamiento de Barcelona).

(61) Si que es verdad que la Ordenanza recoge una triple consideracién ya que
aunque parte de la infraccién leve, muta a grave (multa de 750,01 a 1.500 euros ) cuando
se coloquen en edificios e instalaciones municipales, en el mobiliario urbano o natural, o muy
grave (multa de 1.500,01 a 3.000 euros) cuando se realicen sobre monumentos o edificios
catalogados o protegidos o cuando se hagan en haga en sefiales de tréfico de manera que
imposibilite una correcta visién por parte de los conductores y/o peatones.
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V. CONCLUSION

Como se ha comprado, la accién de los Ayuntamientos en los Gltimos
afos por establecer unas reglas de conducta y de convivencia en el entorno
urbano ha sido unénime, adoptando diferentes formas.

La defensa de la sostenibilidad urbana pasa por ser un elemento verte-
brador de las mismas ya que esta no puede ser entendida sin la existencia
de una pacifica convivencia entre los ciudadanos. Por otra parte, la impo-
sicién de sanciones por los Ayuntamientos a raiz de la aparicién de estas
Ordenanzas de convivencia ciudadana ha sido respaldada por el Tribunal
Constitucional, dando via libre a una accién municipal tendente a regular
toda conducta o comportamiento que pueda influir negativamente en el dia
a dia del ciudadano.

A partir de ahi, la variedad de conductas hace que en muchos casos se
desvirtie el propio enunciado de algunas Ordenanzas que més allé de centrarse
en comportamientos antisociales, incluyen situaciones como la prostitucién o
la mendicidad. De todos modos, la evolucién de la sociedad y de sus hébitos
pone en muchos casos en jaque derechos ciudadanos y es aqui donde la esfera
municipal adopta la figura de garante de elementos tan importantes como la
seguridad, la tranquilidad, la proteccién del medio ambiente, la salubridad,
la salud poblica, la libre circulacién, el descanso o la conservacién, buen uso
e higiene de las vias pdblicas.
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