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1. Introduccién

Las economias mundiales se han visto positivamente influidas por el fendmeno conjunto
de globalizacion més digitalizacion dado en la Gltima década. A consecuencia, han
aparecido nuevos modelos de negocio caracterizados por su capacidad para operar en
distintas jurisdicciones simultaneamente, sin necesidad de presencia fisica en cada una de
ellas. Este hecho, conjunto a un marco de fiscalidad internacional basado en la presencia
fisica, ha otorgado a las grandes empresas multinacionales facilidades para el traslado de
beneficios y la erosion de bases imponibles (BEPS). De continuar esta dinamica, la
suficiencia y capacidad redistributiva de los paises puede verse comprometida, siendo
esta la principal cuestion y motivo de importancia de la fiscalidad digital.

El presente trabajo analiza el disefio e implementacion del Impuesto sobre determinados
servicios digitales (IDSD) como respuesta a la facilidad que tienen las grandes empresas
para el BEPS, asi como también sus efectos economicos en términos de eficiencia,

equidad y sencillez.

En la seccion 2 se analiza la casuistica que justifica y lleva a la implementacion de esta
nueva figura impositiva. Posteriormente, en la seccion 3 se explican los elementos
cualitativos y cuantitativos del impuesto. El apartado 4 ahonda en el proyecto espafiol de
IDSD vy sus particularidades, que se prevé se apruebe proximamente. Por ultimo, en la
seccion 5 se realiza la clasificacion y el andlisis de eficiencia-equidad-sencillez del
impuesto a partir de la hipotesis de incidencia inicial (desarrollada en el epigrafe 5.2.1),
para luego en el epigrafe 5.3.3 plantear hipotesis de incidencia alternativas y sus posibles
efectos. Finalmente, la seccion 6 recoge las conclusiones que se derivan del trabajo y

afiade consideraciones adicionales.
2. Justificacion de un IDSD
2.1 Globalizacién, digitalizacién y BEPS

El fendmeno de la globalizacion que se ha venido dando en los Gltimos afios sumado al
desarrollo de nuevas tecnologias han dado paso a una transformacion tecnolégica de las
economias mundiales sin precedentes. Esto ha supuesto numerosas oportunidades
positivas tanto para las personas, por un incremento de espacios en los que pueden
interactuar; como para las empresas, que pueden aprovechar las nuevas tecnologias para
conseguir incrementos de la productividad e incrementar su facturacion notablemente.

Asi mismo, este fendmeno también posibilita el emprendimiento en la medida que



permite reducir los costes de entrada y transaccion, importantes para empresas de nueva

creacion.

Como ya evidencié el Consejo de la Unién Europea en octubre de 2017 en sus
conclusiones sobre la Europa Digital (Consejo de la UE, 2017), serdn necesarios
esfuerzos por adaptar el marco fiscal vigente al proceso de digitalizacion que afecta a
mercados, empresas Yy usuarios, con el fin de garantizar niveles de tributacion justos y
efectivos, velando por un “campo de juego nivelado” para empresas y consumidores

(level-playing field).

La OCDE en sus informes (OCDE, 2018) y en linea con la vision del Consejo de la UE
(Consejo de la UE, 2017), identifica tres razones principales por las que los nuevos

modelos de negocio ponen en evidencia los marcos de fiscalidad internacional actuales:

e Pueden llevar a cabo actividades empresariales transfronterizas sin

necesariamente presencia fisica en cada uno de los paises en los que se opera.

e Son negocios altamente dependientes de activos intangibles como por ejemplo

software, algoritmos y websites.

e Los datos recogidos de los usuarios y su posterior tratamiento permiten modelar
una oferta de productos a la carta, lo que permite a su vez desplegar efectos de red
que favorecen a las empresas digitales y la concentracion en unas pocas empresas

ganadoras.

Y es que, como podemos Ver, el proceso globalizador sumado al de la digitalizacién
favorece la aparicion de modelos de negocio con caracteristicas no vistas anteriormente
y no tenidas en cuenta a la hora de elaborar los principios que rigen la fiscalidad

internacional.

Si bien la OCDE en su proyecto de BEPS Actions esta desarrollando propuestas para
abordar la erosion de bases imponibles y el traslado de beneficios, cabe sefialar que este
no es un fendémeno exclusivo de las empresas digitales, sino que es la digitalizacion la

que exacerba las oportunidades de planificacion fiscal agresiva por parte de las empresas.

El hecho de tener un impuesto de sociedades basado en el establecimiento permanente,
tal como se estipula en los articulos 5 y 7 del OCDE Model Tax Convention, implica que
para la realizacién del hecho imponible sea requerida la presencia fisica en la jurisdiccién

en la que se vendan bienes o servicios. Sin embargo, esta condicién no se cumple para las



empresas de servicios digitales que facilitan la fragmentacion de las cadenas de valor, y
a su vez dificultan la efectividad de los sistemas fiscales al producirse un desajuste entre
donde tributan los beneficios y donde se genera el valor, implicando pérdidas importantes
de recaudacion para los sistemas fiscales de los paises.

Lopez y Onrubia (2019) desarrollan un ejemplo del caso anterior que sirve para ilustrar
cémo la digitalizacion y la fragmentacién de las cadenas de valor afectan a la tributacion

y recaudacion por impuesto de sociedades:
Ejemplo:

Supongamos un grupo multinacional (MN) cuya matriz reside en My la filial en F, y que
esta Ultima realiza sus ventas en V. Las vigentes reglas de atribucion del derecho a gravar

las rentas empresariales provocan que los beneficios de la MN:

e No tributen en V, si la MN no tiene presencia fisica en esa jurisdiccion (por
ejemplo, un establecimiento permanente: arts. 7 y 5 de los Convenios de Doble
Imposicion; véase OCDE, 2017).

e Tributen (si lo hacen) en F, jurisdiccion que se puede elegir por su baja o nula

tributacion.

e Dependiendo del sistema aplicable de correccion de la doble imposicion, no
tributen en M (clausula de exencidn) o, en otro caso, se difiera la tributacion en
esta jurisdiccién, cuando su tipo impositivo societario sea mayor que en F

(clausula de imputacion con crédito del impuesto pagado en F).

Por tanto, con la aplicacion de los principios actuales del impuesto de sociedades, no tiene
por qué haber tributacién en las jurisdicciones donde se consumen los bienes o servicios
para el caso de algunos grupos empresariales multinacionales. Esto implica que existan
espacios para el traslado de beneficios o la planificacion fiscal agresiva, mediante, por

ejemplo, el establecimiento de filiales del grupo en paises con nula o baja tributacion.

A consecuencia, pueden producirse problemas de competencia derivados de que
empresas que sélo operen en los mercados domésticos no puedan acceder a estas ventajas,
asi como tener que soportar en mayor proporcion la carga fiscal requerida por el sector

publico para proveer servicios y bienes que sus ciudadanos demandan.



2.2 Propuestas para abordar el BEPS en un entorno digital

Existen distintos marcos de trabajo desarrollados por instituciones como la OCDE, el
Consejo de la Union Europea o el FMI que tratan de aportar soluciones a la problematica
del BEPS. Los siguientes epigrafes se fundamentan en los trabajos desarrollados por
dichas instituciones con el fin de tratar de identificar las caracteristicas comunes de las

soluciones y el papel que juega el IDSD.
2.2.1 Caracteristicas necesarias de las propuestas

Como sefiala en su propuesta de directiva el Consejo de la UE (Consejo UE, 2017) y el
marco que desarrolla la OCDE sobre BEPS (OCDE, 2018) garantizar una tributacion
justa en una economia cada vez mas digitalizada plantea serias dificultades en tanto que
esta envuelve operaciones transfronterizas con la participacion de multitud de agentes.
Dado el caracter mundial del asunto, se requiere de una solucién multilateral, aunque
como avisa la directiva, esto puede llevar tiempo por su complejidad y variedad de

cuestiones que hay que abordar.

Asi mismo, la Comisiony la OCDE en sus trabajos sefialan la necesidad de elaborar una
legislacion vinculante y que permita la aproximacion de legislaciones fiscales dentro de
un marco comun, todo ello con la finalidad de que ningun pais pueda elegir no aplicar la
normativa y dar lugar a un planteamiento fragmentario, pudiendo generar inseguridad
juridica y alejando a la Unidn de un sistema de gravamen a los beneficios empresariales

coordinado.
2.2.2 Propuestas de largo plazo

Frente a estos requerimientos, instituciones como el FMI en sus documentos de trabajo
(FMI, 2019) ha planteado 5 posibles alternativas o modificaciones del sistema fiscal
internacional actual, que han ordenado de acuerdo a los siguientes principios: proteccion
contra la competencia fiscal y el traslado de beneficios facilidad de implementacion

practica y legal; y por ultimo adecuacion a los paises menos desarrollados.

De acuerdo con el criterio del fondo, por orden de preferencia encontramos: Imposicion
minima, DBACE (Destination-Based Allowance for Corporate Equity), asignacion de
Beneficios residuales (RPA), asignacion mediante formula tras la cuantificacion de una
Unica base imponible para todo el grupo (BICCIS) y, por ultimo, el establecimiento

permanente digital/presencia digital significativa.



Por su lado, la UE, tal como sefiala en sus directivas considera Optima la propuesta de
base imponible comdn del impuesto sobre sociedades (BICCIS), aplicable a todo tipo de

sociedades multinacionales.

El sistema de tributacién BICCIS supondria consolidar el beneficio de todas las empresas
del grupo multinacional para a posteriori asignar mediante férmula, el porcentaje de
beneficio de esa base comun que corresponde a cada jurisdiccion. Los pesos a tener cuenta
por cada pais serian la proporcion de ventas, activos, salarios y empleados en la
jurisdiccion sobre el total del grupo multinacional. Esta formula puede verse en la figura
1.

Figura 1

Formula para asignacion de beneficios del sistema de tributacion BICCIS

1 1 1 r1 1
FZE'CL’.'TB.E = g"xassers +§a3nies +§ (Eﬂ:pﬁyraii +Eaemprormenr) .

Fuente: FMI (2019).

Si bien este planteamiento presenta ventajas dado que no requiere ni pretende armonizar
tipos de gravamen de sociedades dentro de la unién; es un buen elemento en contra del
traslado de beneficios, también presenta desventajas, pues no todos los paises pueden
estar de acuerdo en esta ponderacion de los factores y para todos los sectores, asi como
podria favorecer la competencia fiscal mediante la reasignacion de factores en aquellos

paises mas convenientes con fin de minimizar la carga fiscal.
2.2.3 Relevancia del IDSD a corto plazo

Ahora bien, aunque la propuesta de BICCIS pueda ser la méas adecuada para abordar el
problema de BEPS, se requiere de un dialogo y consenso politico que puede verse dilatado
en el tiempo. Es por ello que la UE, frente a este escenario, plantea la posibilidad de una

medida temporal caracterizada por una mayor sencillez de implementacién, el IDSD.

El IDSD es un impuesto a priori de caracter temporal, que pertenece a un proyecto de
consolidacion fiscal mas amplio, y que pretende reducir el traslado de beneficios realizado
por empresas prestadoras de servicios digitales que no requieren de establecimiento

permanente. Ademas, con la introduccion de este impuesto se pretende mejorar la



eficiencia recaudatoria de los sistemas fiscales nacionales con el fin de garantizar la

suficiencia de los servicios y prestaciones pablicas de cada pais.

3. Propuestas y experiencias con el IDSD
3.1 Elementos normativos del impuesto
3.1.1 Concepto de servicio digital y servicios imponibles

En linea con lo que viene proponiendo la Comision Europea en su propuesta de directiva
(Comisién Europea, 2018) es necesario determinar en primer lugar qué se considera por
servicio digital. Segun el informe, lo seran aquellos servicios que se prestan a traves de
Internet o de una red electrénica que, por su naturaleza, esté basicamente automatizado y
requiera una intervencion humana minima. Ejemplos de lo anterior podemos encontrarlos
en las empresas digitales, que pueden obtener datos sobre actividades/historial de los
usuarios en linea para ofrecerles una publicidad especifica destinada a ellos (por género,
edad, nivel de ingresos, ocupacion, etc...), o que puede ser vendida a terceros a cambio

de un precio.

Dado que existen diversas formas de servicios digitales, es necesario sefialar que este
impuesto pretende gravar aquellos servicios digitales en los que la generacion de
beneficios esté estrechamente ligada a la participacion del usuario, y que, por tanto, haga
que se produzca diferencia entre donde se genera el valor (donde se ubican los usuarios)
y donde efectivamente se tributa (donde esté radicada la empresa). Por ello es necesario

acotar y determinar cuales seran los servicios imponibles.

La directiva determina que seran servicios imponibles y por tanto daran lugar al

nacimiento del hecho imponible los siguientes servicios:

e Los servicios consistentes en la inclusién en una interfaz digital de publicidad

dirigida a los usuarios de dicha interfaz.

e La transmision de los datos recopilados acerca de los usuarios que hayan sido
generados por las actividades de estos Ultimos en las interfaces digitales. Por

ejemplo: Google o buscadores similares.

e Los servicios consistentes en la puesta a disposicion de los usuarios de interfaces
digitales multifacéticas, a los que puede designarse también «servicios de

intermediacién», que les permitan localizar a otros usuarios e interactuar con
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ellos, y que puedan facilitar también las entregas de bienes o prestaciones de
servicios subyacentes directamente entre los usuarios. Por ejemplo: portales de
intermediacion o Economia Colaborativa que permiten aprovechar los efectos de
red positivos (Airbnb, BlaBlaCar, etc...)

3.1.2 Concepto de presencia digital significativa e ingresos imponibles

En segundo lugar, con el fin de establecer correctamente un nexo imponible que
determine la presencia digital significativa de una empresa en una jurisdiccién, se
propone atender a los ingresos obtenidos por la prestacion de servicios digitales, el
namero de usuarios de servicios digitales o el nimero de contratos para un servicio digital.
Estos puntos, segun la Comision, deben reflejar dependencia entre empresas digitales y
usuario, de tal forma que seran ingresos imponibles a efectos del IDSD aquellos ingresos
brutos derivados de la monetizacion de la contribucion del usuario y no su propia
participacion, una vez deducidos importes por IVA y otros gravamenes. Por tanto,
quedaran fuera del ambito de la aplicacion del impuesto operaciones como las entregas
de bienes o prestacion de servicios mediante la interfaz digital entre usuarios; o la puesta
a disposicion de los usuarios, mediante interfaz digital, contenido de video, audio o texto

por parte de entidades.

Con base en los tres criterios anteriores, existe una presencia digital significativa en una

jurisdiccién si se cumplen uno o varios de los siguientes criterios:

e Ingresos por valor superior a 7 millones de euros por la prestacion de servicios

digitales en una jurisdiccion en un periodo impositivo.

e NuUmero de usuarios del servicio digital superior a 100.000 en un periodo

impositivo.
e NuUmero de contratos entre empresas para servicios digitales superior a 3000.

Para concluir, se considerara imputable la remuneracion de un servicio digital al beneficio
de aquella empresa del grupo que preste el servicio, esta clausula se introduce con el fin

de evitar la elusion de pago del IDSD a través de empresas del mismo grupo.
3.1.3 Sujeto Pasivo del Impuesto

Se considerara «sujeto pasivo» a efectos del ISD, con independencia de su
establecimiento en la Union Europea o pais tercero, a la entidad que rebase los dos

umbrales siguientes:
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— el importe total de los ingresos mundiales que ha comunicado en relacién con el
ualtimo ejercicio financiero completo del que se dispone de un estado financiero

supera los 750 millones de euros.

— el importe total de los ingresos imponibles que ha obtenido dentro de la Unidn

durante ese ejercicio financiero supera los 50 millones de euros.

Con el primer umbral, se busca limitar la aplicacion de IDSD a grandes multinacionales
que son precisamente las que fruto de lograr una posicion sélida en el mercado, obtienen
unos mayores beneficios del efecto red, participacion del usuario y explotacién de
macrodatos. A su vez, con este umbral se pretende excluir a empresas emergentes para
los que la carga podria ser excesiva y facilitar a las autoridades fiscales la determinacién
de sujecion al impuesto (pues coincide con el limite propuesto para BICCIS).

Por otro lado, con el segundo umbral, se pretende constatar que dicha empresa tiene una

huella digital significativa en la Union Europea.
3.1.4 Territorio de aplicacion del impuesto, exigibilidad y tipo impositivo

Segun la directiva, se entenderan nacidos los derechos imponibles con respecto a IDSD
para aquellos Estados miembros en los que estén establecidos los usuarios participes en

la generacion de renta de la empresa que presta servicios digitales

A continuacidn, se establecen normas para determinar cuando un usuario esta situado en
un Estado miembro: como norma general los ingresos derivados de la prestacion de un
servicio imponible han de considerarse obtenidos en un Estado miembro durante un
periodo impositivo si se considera que el usuario de dicho servicio esta situado en ese

Estado miembro durante ese mismo periodo impositivo.

Si se diese el caso de que los usuarios que intervienen en un servicio imponible estan
situados en diferentes Estados miembros o en jurisdicciones no pertenecientes a la Unién,
los ingresos imponibles obtenidos por una entidad de la prestacion de dicho servicio
tendrian que distribuirse entre los Estados miembros de forma proporcional y segun

ciertas claves de reparto expuestas en la directiva.

— Paralainclusion de publicidad en interfaces digitales: se tiene en cuenta el nimero

de veces en un periodo impositivo que aparece el anuncio en el dispositivo del
usuario y en un Estado miembro para determinar qué ingresos se atribuyen a

determinada jurisdiccién.
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— Puesta a disposicion de interfaces digitales multifacéticas: si facilitan operaciones

subyacentes, la atribucion se lleva a cabo por el nimero de usuarios que concluyen
operaciones valiéndose de la interfaz digital (y que suelen reportar ingresos para
la plataforma), con independencia de que sean vendedores o compradores del bien
subyacente. A modo de aclaracion, se indica que no debe tenerse en cuenta el
lugar a partir del que se efectla el pago o donde se produce la operacion

subyacente.

Si no facilitan operaciones subyacentes, los ingresos de la plataforma que facilita
dicha interfaz digital suelen provenir de la creacion de cuentas y pagos periédicos.
Por tanto, a efectos de atribucion a un Estado miembro de los ingresos imponibles
en un periodo impositivo, se tiene en cuenta el nimero de usuarios con cuenta
abierta y que utilicen la misma desde un dispositivo en ese mismo estado

miembro.

— Transmision de datos recopilados a cerca de los usuarios: Se tiene en cuenta el

numero de usuarios que han generado datos transmitidos por la utilizacién de un

dispositivo en un Estado miembro.

Por ultimo, para determinar donde se establece un usuario, primara la direccion IP del
dispositivo que utilice el usuario, o si fuese més fiable, cualquier otro método de

geolocalizacion a eleccidn del sujeto pasivo.

El nuevo impuesto seria exigible en un Estado miembro en relacion a la proporcion de
los ingresos imponibles obtenidos por un sujeto pasivo durante un periodo impositivo y
que se considere obtenida en ese Estado miembro. El tipo Unico y general para toda la

union es el 3%.
3.1.5 Clausula de extincion y estado de la cuestion

Como se expresa en la propuesta de directiva de noviembre del 2018 referente al sistema
comun de IDSD, dicho impuesto supone una solucion a corto plazo para minimizar
pérdidas de recaudacion derivadas de la digitalizacion hasta que se acuerde, a nivel de la
Unidn, una solucion estable que garantice una tributacion justa y proporcional de los
beneficios obtenidos por determinados servicios digitales. Con el fin de garantizar lo
anterior, se incorpora una clausula de extincién de la directiva (referida al IDSD) cuya

fecha fijada es el 31 de diciembre del afio “X”, siendo este el afio en el que se
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revisen/armonicen las normas de tributacion del impuesto de sociedades para abordar los

retos fiscales que plantea la digitalizacion.

A demas, la propuesta establece dos fechas limite destacables: el 31 de diciembre de 2020
para la elaboracion de un informe que evalle el progreso en la elaboracion de nuevas
normas comunes del impuesto de sociedades, con fin de prorrogar o derogar la directiva
referente a IDSD; y el 31 de diciembre de 2021, para la incorporacion de disposiciones
legales en los Estados miembros para dar cumplimiento a lo establecido en la directiva
IDSD.

Con lo anterior, parecia que el proyecto de IDSD tenia una base juridica sélida pues se
realizaron avances importantes sobre varias cuestiones como las definiciones, la
recaudacion del impuesto y la cooperacion administrativa, a pesar de las significativas
diferencias entre los Estados miembros sobre varios puntos, entre ellos el inventario

exacto de los servicios que estaran sujetos al futuro impuesto.

No obstante, el 4 de diciembre de 2018, el Consejo Europeo continu6 manteniendo
debates sobre diversos aspectos técnicos del proyecto IDSD en los que, si bien la gran
mayoria de estados miembros respaldaban la propuesta, habia una minoria de
delegaciones que por el momento no aceptaban el texto (Irlanda, Suecia y Dinamarca)
por motivos politicos o de discrepancia sobre determinados puntos como por ejemplo,
segun la opinion de este bloque, dicho impuesto penaliza el crecimiento de startups y a
las empresas en pérdidas por ser base imponible la facturacion y no el beneficio
empresarial. A pesar de ello contaba con el apoyo de miembros notables dentro del
consejo como son Francia y Alemania, quienes declararon conjuntamente su apoyo a la
modernizacion de los sistemas tributarios e instaban a acelerar su implementacién

(Consejo Europeo, 2018).

Yaen marzo de 2019, el Consejo Europeo volvié a debatir sobre la propuesta de directiva
sobre la que persistieron alegaciones de varios estados miembros. Con el fin de avanzar
en materia de fiscalidad digital y dar un primer paso, se propuso un impuesto con un
menor &mbito de aplicacién que el IDSD, el impuesto sobre publicidad digital ISP. Dicho
impuesto compartiria basicamente el mismo esquema que el originalmente planteado para
el de servicios digitales, no obstante, solo afectaria a los ingresos por publicidad dirigida
online (Consejo Europeo, 2019). No obstante, la nueva figura impositiva tampoco fue

bien acogida y no sali6 adelante.
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En la actualidad, la presidencia del Consejo continla trabajando para formar una posicion
clara de la UE en debates internacionales en el marco de la OCDE sobre impuestos
digitales, sin embargo, la propuesta de implantar un IDSD a nivel europeo queda
descartada por el momento, pues para su implementacion es necesaria la aprobacion por
unanimidad (Consejo Europeo, 2019), a la que se oponen Suecia, Dinamarca, Irlanda y
mas recientemente Alemania (A pesar de estar en el grupo inicial que defendia su
implementacion). Esta Ultima cambié de parecer por el profundo rechazo que provoca en
la clase empresarial del pais, que puede verse seriamente afectada por el gravamen
relativo a la masiva transferencia de datos que puede suponer el coche autbnomo en un
futuro no muy lejano. De tal forma, los paises que quieran establecer un IDSD deberan
hacerlo de forma unilateral con todos los riesgos que ello conlleva, como, por ejemplo, la
apertura de una investigacion por parte de la administracion estadounidense (Cinco Dias,
2020).

3.2 Paises que lo aplican:

Asen (2020) analiza el nivel de implementacion del IDSD en Europa, asi como las
particularidades que introduce cada pais con respecto al proyecto original de la Comision
Europea. Esto nos servira de punto de partida para entender y analizar los distintos

proyectos nacionales.
3.2.1 Francia
3.2.1.1 “Impuesto Youtube/Netflix”

Francia es uno de los paises pioneros en lo que a gravar servicios digitales se refiere,
puesto que antes de que ni si quiera se propusiese un proyecto serio de IDSD a escala
europea, el gobierno francés ya introdujo en septiembre de 2017 un impuesto para gravar
las ventas derivadas del almacenamiento de contenido audiovisual, asi como la puesta a
disposicion de dicho contenido bajo demanda, ya sea en formato fisico u online
(Legifrance, 2017). Como se explica en el decreto que regula este impuesto, quedan

sujetas tanto compafiias francesas como extranjeras.

Nemarqg (2017) sefiala que si bien es un impuesto que no grava exclusivamente la
prestacion de servicios digitales, si que es su principal finalidad puesto que constituyen
hechos imponibles la obtencion de rentas por plataformas de video gratuitas o de pago,

teniéndose también en cuenta las de publicidad o patrocinio, provenientes de ciudadanos
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franceses. Lo anterior ha hecho que este impuesto sea conocido coloquialmente como

impuesto YouTube/Netflix.

Este impuesto posee un tipo general del 2%, pudiendo llegar al 10% para contenido
violento o pornografico. Asi mismo, existen exenciones/reducciones que merecen ser
nombradas, como por ejemplo un minimo exento de 100 mil euros para los proveedores
de contenido audiovisual gratis, una reduccion del 66% de los ingresos imponibles para
aquellas plataformas europeas que compartan contenido amateur de los usuarios y
exencion para aquellos sitios web en los que ofrecer servicios audiovisuales no sea

actividad principal.
3.2.1.2IDSD

El parlamento francés aprobo en enero de 2019 y de forma unilateral (visto desde el marco
europeo) la ley que regulaba e introducia su IDSD. Su estructura coincide a grandes
rasgos con la planteada por el Consejo Europeo en las propuestas de directiva presentadas
en 2018. Su aplicacion fue con carécter retroactivo, es decir, el impuesto de 2019 se
pagara con cargo a los ingresos sujetos y no exentos del afio 2018, lo que aun siendo
controvertido tiene cabida dentro de la Constitucion francesa y europea. No obstante, el
gobierno francés declard su caracter temporal, condicionando su existencia hasta la

llegada de un acuerdo en materia de fiscalidad digital a nivel OCDE (PwC, 2019).

El decreto entiende establece dos umbrales a superar para determinar si existe sujecion al

impuesto, ambas cifras una vez deducido IVA:

— 750 millones de euros en el ingreso consolidado del grupo por prestacion de

servicios digitales.
— 25 millones de euros de ingreso atribuibles al mercado francés.

Dado el caracter difuso y la dificil acotacion de los servicios digitales, la ley precisa

concretamente cuales quedan sujetos y cuales, excluidos, podemos verlos en el cuadro 1.

15



Cuadro 1

Servicios digitales sujetos y no sujetos en el IDSD francés

Servicios digitales sujetos

Sujetos digitales no sujetos

La provision de una interfaz digital a
usuarios que permita a los usuarios
interactuar  (Especialmente dirigido a
Marketplaces).

Servicios dirigidos a anunciantes o sus
agentes con fin de emplazar publicidad en
una interfaz digital seleccionada en base a la
informacion obtenida por los usuarios al
usar dicha interfaz, incluso si provienen de
interfaces no gravables. [Estos servicios
incluyen especificamente el
almacenamiento, compra, distribucion de
publicidad y su control, asi como también el
tratamiento o transmision de datos de los

usuarios.

Transmision y venta de datos con fines

comerciales.

La provision de una interfaz digital a
usuarios que permita a los usuarios
acceder a contenido digital, servicios de
comunicacion o de pago, e-commerce y
servicios de publicidad basados en el
contenido de la web (esto es, que sean

iguales para todos los usuarios).

Cierta lista de servicios financieros y

plataformas financieras.

Servicios digitales prestados entre

compaiiias del mismo grupo.

Fuente: elaboracién propia, a partir de PwC (2019).

Es necesario destacar que el IDSD afecta a la provision de una interfaz digital para la

realizacion de operaciones subyacentes y no a estas ultimas. La linea entre servicios

digitales sujetos y no sujetos, las figuras 2 y 3 nos sirven para determinar aclarar las

diferencias entre unos y otros.
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Figura 2

Ejemplos de servicios digitales sujetos

Interfaz digital

=

1. Empresa vende
zapatillas L L] 1. Consumidor

2. Conductor presta o Wl ey 2. Consumidor

servicio de transporte 3. AirBnB
través 3. Arrendador

3. Turista alquila 4. Plataforma d
. L de . Plataforma de _
piso/habitacion intercambio de 4. Editor web que

desee emplazar

4, Anunciante efectia anuncios "Ad e
publicidad dirigida exchange” publicidad.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de PwC (2019).

Figura 3

Ejemplos de servicios digitales no sujetos

Interfaz digital

T T

1 Empr_et'tfﬁ sl 1. Interfaz digital
zapatillas propia
2. App de su propia
través compariia

1. Consumidor

2. Conductor presta 2. Consumidor

servicio de transporte 3. Arrendador

3. Turista alquila de

habitacion 4, Editor web que

desee emplazar
publicidad

3. Web propia

4, Plataforma "“Ad

4, Anunciante efectua exchange"

publicidad no dirigida

Fuente: Elaboracion propia, a partir de PwC (2019).

El decreto que regula el IDSD francés establece ademas como se determinara la base
imponible a la que se aplicara un tipo Unico del 3%. Para su célculo se establecen ratios
que permiten determinar la presencia digital en Francia de las distintas empresas,

siguiendo con lo propuesto por el Consejo Europeo.
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Para interfaces digitales:

N¢ transac.que envuelven al menos a un usuario francés

y X Ingresos del afio
N total de transacciones g

Para publicidad dirigida:

N¢ de anuncios dirigidos a usuarios franceses

- — X Ingresos del afio
N2 de anuncios dirigidos totales g

Para concluir, hay que sefialar que el decreto permite deducir las cuotas satisfechas por
IDSD en la liquidacion del impuesto de sociedades francés.

3.2.2 Italia

En 2019 el gobierno italiano, y méas concretamente su ministerio de hacienda, incorporo
en el proyecto de presupuestos de 2020 su propio IDSD, con el fin de que fuese efectivo
el 1 de enero de 2020. La delicada situacion financiera de Italia y su problema crénico
con el déficit presupuestario llevaron a pensar que esta nueva figura impositiva facilitaria

cumplir con la senda de déficit propuesta a la Union Europea de una manera mas holgada.

El decreto legislativo que regula el IDSD italiano no dista mucho de la propuesta
reguladora del Consejo Europeo ni de la implementada por Francia. Los servicios
gravables, territorio de aplicacion del impuesto, forma de determinar donde se sittan los
consumidores italianos, método de calculo de la Base Imponible y tipo de gravamen (3%)

coinciden con el IDSD francés a pesar de no haber referencias al mismo en el decreto

Las Unicas diferencias significativas son que uno de los umbrales, el que determina los
ingresos imponibles asociados al mercado italiano es de 5,5 millones de euros (mientras
que el umbral de 750 millones de euros a escala mundial se mantiene); y que existe una
exencion total para aquellas empresas que realicen menos de 3000 transacciones al afio,
con fin de solo tenga incidencia en grandes grupos y no penalizar el crecimiento de nuevas
empresas (PwC, 2019).
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3.2.3 Reino Unido

El gobierno de Reino Unido presentd en julio de 2019 el proyecto de ley que regulaba y
servia de guia para poder entender y liquidar correctamente el IDSD, cuya entrada en
vigor estaba prevista para el 11 de abril de 2020. Como sefialan Miller, Gardner y Brown
(2019), esta no es si no otra respuesta unilateral a la lentitud de la OCDE en la busqueda
de una solucion global para el gravamen de servicios digitales. A pesar de lo anterior, el
primer ministro Boris Johnson ya habria llegado a plantear en reuniones del G-7 su
voluntad de limitar el alcance del impuesto de cara a conseguir un “free-trade deal” post-
brexit con Estados Unidos.

El esquema del impuesto, si bien presenta notorias particularidades, es muy similar al
IDSD francés. La primera de ellas son los servicios digitales sujetos, de hecho, el decreto
britanico es mas especifico que el francés a la hora de determinar la sujecion, como puede

verse en el cuadro 2.

Otro aspecto que cambia son los umbrales para determinar la sujecion al impuesto; en el

caso inglés se considerara sujeto pasivo a aquella empresa que:

e Ccomo grupo, tenga un ingreso mundial derivado de servicios sujetos de 500

millones de libras;

e Y que tenga 25 millones de libras en ingresos procedentes de servicios sujetos
prestados en Reino Unido. Sin embargo, como particularidad, UK determina que
los primeros 25 millones por servicios prestados en su jurisdiccion estaran exentos

plenamente, luego sélo se gravara el exceso.

Para entenderse prestado un servicio en Reino Unido, se emplea el mismo criterio que el

IDSD francés. El tipo impositivo aplicable sera del 2%.
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Cuadro 2

Servicios digitales sujetos e ingresos imponibles IDSD (UK)

Servicios digitales sujetos Determinacion de Ingresos imponibles

- Plaiaformas “social-media™ Incluyendo - Ingresos por publicidad, subscripciones
redes sociales, blogs, plataformas de y venta de daios.
mtercambio de contemido de - Ingresos por publicidad y venta de datos.
video/tmigenes, sitios de citas, etc. Aunque -  Ingresos por comisiones cobradas a
estos no realicen operaciones mercantiles usuarios, publicidad y tasas de
subyacentes a través de la misma. reparto/entrega. Sera aplicable una

- Motores de biisqueda en internet reduccion del 50% del ingreso sujeto

- Mercados digitales: Aquellas interfaces cuando s6lo uno de los usuarios
digitales que permitan operaciones participes en la transaccion se considere
subyacentes a los usuarios (incluido el situado en UK.

servicio de publicidad). Excluidas las

pertinentes a transacciones financieras.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Miller, Gardner y Brown (2019)

Para concluir este apartado, sefialar que el IDSD de UK incorpora como novedad la
posibilidad de calcular una base imponible alternativa (a modo de safe-harbour clause)
para los ingresos atribuibles a su jurisdiccion destinado a empresas que tengan un margen
operativo reducido o, presten dos o mas servicios sujetos, de los cuales uno tenga un
margen operativo bajo. Esta clausula permite ser aplicada a conveniencia en una, todas o

ninguna rama de actividad de la empresa sujetas a IDSD.

Sin duda, esta variante de calculo de base desarrollada por los britanicos ha tenido en
cuenta la estructura empresarial de las compariias digitales y busca no perjudicar en

exceso a compariias o lineas de negocio con margenes operativos bajos.

Para entenderlo mejor, el DST Draft Guidance (HM Treasury y HM Revenue & Customs,

2019) establece varios ejemplos en los que se entiende mejor el porqué de esta opcion.
3.2.4 Hungria

Como relatan Webber y Koborsi (2019) la historia detras del impuesto por ingresos por
publicidad hingaro no es nada simple. El gobierno hdngaro implement6 su figura en 2014
con el fin de gravar a las grandes multinacionales tecnoldgicas GAFA, pues todas ellas
en mayor o menor medida obtienen ingresos por publicidad. Sin embargo, el hecho de
establecer una escala de gravamenes progresiva que iba desde 0 al 50% de los ingresos

por publicidad le vali6 a la autoridad fiscal hiingara que la Comisién Europea abriera una
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investigacion contra la implementacion de dicho impuesto por violar las reglas de la UE
referidas a ayudas estatales en materia fiscal, a consecuencia dictamind la suspension

cautelar de dicho impuesto en 2015.

Sin embargo, el gobierno hungaro introdujo en 2015, sin notificar a la CE, una version
modificada del impuesto con una escala progresiva de tipos menores que iban desde el 0
hasta el 5,3% para empresas que facturasen mas de 100 M. de florines (aproximadamente

300 mil euros).

Finalmente, en 2016, la Comision declar6 que el impuesto introducia una ventaja
selectiva a pequefias empresas dado que no habia razones objetivas para justificar una
diferencia de tipos de gravamen tan acentuada e inst6 a Hungria a su modificacion con el
fin de restablecer un trato igualitario a las empresas del mercado de publicidad digital.
Paralelamente todo pago entre 2014 y 2017 seria considerado un pago excesivo y

originaria derecho a devolucion a las empresas que lo hubieran ingresado.

En 2017, el parlamento hingaro reformuld el impuesto sobre ingresos derivados por
publicidad introducido en Julio de 2015, estableciendo un tipo de gravamen unico y
superior al preexistente, de 7,5%. Se mantiene la exencion para empresas con facturacion
menor a 100 M. de florines. A 2020, el tipo de gravamen del impuesto ha sido reducido
temporalmente por razones politicas y la demanda en curso que presenté Google frente a
los tribunales europeos por considerar este impuesto como discriminatorio para las

empresas no hungaras.

De tal forma, Hungria es el ejemplo de la complejidad que supone gravar la prestacion
servicios digitales de forma unilateral, y méas cuando las bases legales difieren

significativamente del proyecto presentado por la Comisién Europea.
3.2.5 Resto de Europa

El resto de paises de la UE no incorporan diferencias significativas en cuanto al esquema
del impuesto sobre servicios digitales propuesto por la Comisién, no obstante, Arsen
(2020) ha elaborado un mapa europeo (figura 4) que permite visualizar el estado de la

cuestion en las diferentes jurisdicciones, actualizado a 30 de enero de 2020.

Cabe destacar del mapa lo siguiente: Turquia, que ya ha implementado un impuesto sobre
venta de servicios y bienes online (incluida publicidad) entre usuarios, asi como la
prestacion de servicios por parte de interfaces digitales; todas ellas gravadas al 7,5%. Y

Austria que ha incorporado un impuesto sobre publicidad online con un tipo del 5%.
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Figura 4

Mapa del nivel de implantacion del IDSD (Europa)

Digital Services Taxes in Europe
Announced, Proposed, and Implemented Digital Services Taxes
in European OECD Countries, as of January 2020
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PT.

[l impiemented a Digital Services Tax
Proposed a Digital Services Tax

Source: KPMG, "Taxation of the digitalized economy,” and Bloomberg . Announced or Shown Intentions
Tax, “BEPS Tracker - Action 1: Digital Economy.” for a Digital Services Tax

TAX FOUNDATION @TaxFoundation

Fuente: Arsen (2020).
4. El proyecto espafiol de IDSD

El proyecto de Ley que configura el IDSD fue aprobado el pasado 20 de febrero de 2020,
en el Congreso de los Diputados (2020). Este, recupera el contenido del ya publicado
proyecto de ley en el BOE en enero de 2019, pero que sin embargo no llego a ser aprobado
por la disolucion de las Cortes Generales a consecuencia de la convocatoria de elecciones

en Espaiia.

En la exposicion de motivos del proyecto de ley se enuncian basicamente los mismos
argumentos que dio la Comision Europea en su propuesta de directiva y que se exponen
el apartado 2.1. De tal forma, y dado que se pretende crear un nuevo tributo de forma
unilateral como ya han hecho otros paises de la UE, en el proyecto de Ley se destaca la
necesidad establecer una norma reguladora con rango de ley para que la implementacion

del IDSD en el ordenamiento juridico sea correcta.
4.1 Elementos cualitativos y cuantitativos del IDSD espariol
El proyecto de Ley comienza por definir en el art.1 la naturaleza del impuesto, al que

define como un tributo de carécter indirecto, pues pretende gravar la prestacion de
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servicios digitales en que exista intervencion de usuarios en el territorio de aplicacion del

impuesto (TAI); ademas se especifica que es compatible con el IVA.

En el art. 4 se dan varias definiciones, la mas destacable es la de Servicios digitales
(Publicidad en linea dirigida o no, servicios de intermediacién en linea mediante interfaz
digital y los de transmision de datos.), que se alinea con la dada en la propuesta de
directiva. Un aspecto a resaltar, es que dicha ley entendera por publicidad dirigida a toda

aquella prestada a través de una interfaz digital (salvo prueba en contrario).

Con el art. 7 determina los supuestos de no sujecién, que son basicamente los mismos
que incorpora el IDSD francés, es decir, no quedan sujetas operaciones subyacentes a
través de interfaz digital, tampoco plataformas de pago o de servicios financieros
prestados por entidades reguladas. Sin embargo, si existe un elemento que diferencia
notoriamente a la version espafiola del IDSD, y es que las operaciones intra-grupo quedan
sujetas, lo que multiplica el efecto del impuesto a lo largo de la cadena de valor dentro de

la misma compaiiia desatando un “efecto cascada”.

Los elementos tributarios que desarrolla el proyecto de Ley como el hecho imponible, la
determinacion del lugar de prestacion del servicio, devengo, base imponible y tipo
impositivo (3%) siguen las lineas marcadas por la propuesta de la Comision. Sin
embargo, el proyecto espafiol de IDSD se diferencia por los umbrales que determinan

la condicion de contribuyente, las cantidades excluido IVA son:

e 750 M. de Euros como cifra de negocios del afio anterior por todos los conceptos
de actividad, no solo por la prestacion de servicios digitales como en el caso

francés.

e 3 M. de Euros derivados de prestacion de servicios digitales a usuarios en

territorio espafiol.

Es necesario destacar que, para el calculo de ambos umbrales, se tendran en consideracién
todas las empresas participes en el grupo y si fuere el caso, cada empresa del grupo sera

contribuyente en la medida que preste los servicios sujetos a IDSD.

Por ultimo, el art. 14 que desarrolla las normas de gestién del impuesto establece que
este tendra un periodo de liquidacion trimestral con su regularizacion pertinente a final

de afo.
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4.2 Situacion actual del IDSD

Con el proyecto de ley aprobado, el gobierno deberd buscar la aprobacion de la ley del
Impuesto sobre servicios digitales en el congreso, no obstante sera importante su fecha
de aprobacidn con respecto al nimero de trimestres que se tienen en cuenta para el célculo
del umbral de umbral cuantitativo de “ingresos derivados de prestaciones de servicios
digitales sujetas” que permite desencadenar el IDSD para 2020 (PwC, 2020); dado que,
el proyecto contempla la entrada en vigor de la ley 3 meses después de su publicacién en
el BOE, a la vez que indica que s6lo se contemplaran los ingresos generados desde la
entrada en vigor hasta la finalizacion del plazo de liquidacién.

La incertidumbre en torno a la aprobacion de esta nueva legislacion y la gestién de los
plazos tributarios a causa de la proclamacion del estado de excepcion por el Covid-19
puede hacernos suponer que la aprobacion de este impuesto se vea pospuesta al menos
un trimestre adicional, con las consecuentes caidas de la recaudacion, ya que Hacienda

no podra requerir la liquidacion trimestral por los meses de abril, junio y julio.

Las estimaciones de recaudacion del IDSD han sido tema de discordancia entre AIReF y
el Ministerio de Hacienda. Para su célculo en 2019, el gobierno utiliz6 un documento de
trabajo de la CE en el que se estima que el IDSD implantado a nivel europeo supondria
6.000 Millones de euros de recaudacion para toda la UE; a dicha cifra le aplicaron el
porcentaje que representa Espafia en el mercado digital europeo, 9,1%, obteniendo una

recaudaciéon de 546 M. de euros.

Posteriormente, dicha cifra se ajusta por las diferencias que presenta el impuesto espafiol
con respecto al proyecto de impuesto europeo; por gravar las operaciones intragrupo la
recaudacion ascenderia hasta 728 M. de € y por tener umbral minimo de capitalizacion
de las empresas afectadas en Espafia de 3M en lugar de SME, la recaudacion ascenderia
a 968ME€ (gréafico 1). A ello le incorporan un factor de crecimiento del mercado del
mercado digital en 2019, con lo que el impacto previsto por este impuesto finalmente se
cifra en 1200 millones de euros. (Ministerio de Hacienda, 2019 y PwC, 2019)

AlReF (2019), por su lado, teniendo en cuenta todas las particularidades del impuesto
espafol, estimo la capacidad recaudatoria del impuesto para 2019 en el umbral de 546 —
968 millones de euros, ya que consideran que las estimaciones de recaudacion que arrojan
la cifra de 968 millones de euros ya incorporan el efecto de crecimiento del mercado

digital.
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En 2020, el Ministerio de Hacienda redujo las previsiones hasta los 968 M. de €
(Ministerio de Hacienda, 2020) planteados inicialmente por AlIReF, justificAndose en que
la economia europea se estaba ralentizando conforme al escenario macroecondémico

inicialmente planteado.
Grafico 1
Recaudacion estimada por IDSD en Espafia para 2019
Recandacion por el IDSD en Esparia
(millones de enros)

Recandacion Operaciones Refduccion Total ISD
CE intra-gruppo del umbral Esparnia

Fuente: PwC (2019)
5. Analisis Economico del impuesto

En los apartados sucesivos se pretende analizar la figura del IDSD desde la perspectiva
de la hacienda publica. Primero se clasificara el impuesto para luego pasar al analisis del

mismo desde los principios de la imposicion (eficiencia, equidad y sencillez).

5.1 Clasificacion del IDSD

El IDSD es conocido en el lenguaje cotidiano como “tasa Google”, aunque no le
corresponda dicha categoria. Las tasas son tributos que suponen una contraprestacion
directa a cambio del aprovechamiento de un bien o dominio publico; mientras que, en los
impuestos, no existe dicha relacion de contraprestacién. Por tanto, el IDSD, es un

impuesto ya que su exigibilidad no se condiciona al uso de algin servicio o bien publico,
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dado que su hecho imponible (motivo de nacimiento de la obligacion tributaria) es la
prestacion de servicios digitales sujetos.

Podemos clasificar el IDSD como impuesto indirecto, ya que no grava el origen de la
capacidad de pago (obtencion de renta 0 mera tenencia de riqueza), si no que grava la
manifestacién de la capacidad de pago, es decir, los usos de la renta como la compra de

bienes, servicios o determinados activos. Como se explica en apartado 2 del trabajo, los
datos de los usuarios deben entenderse a partir de ahora como un input esencial para la
generacion de valor por parte de la empresa, por ello el impuesto pretende gravar su
utilizacién o transmision en determinados servicios digitales, a pesar de que pueda no

haber una contraprestacion dineraria al usuario que genera dicha informacion.
Podemos clasificar el impuesto en otras categorias segun distintos criterios:

e Sujeto Pasivo: Se tratard de un impuesto subjetivo, pues se tendra en
consideracion las circunstancias personales del contribuyente (personas juridicas
que se dediquen a prestar servicios digitales), a diferencia de impuestos como el
IVA.

e Base Imponible: Es un impuesto sobre renta generada, pues su base imponible

son los ingresos brutos (variable flujo) por la prestacion de servicios sujetos.

e Tipo de Gravamen: Es un impuesto ad-Valorem porque la cuota resulta de

aplicar un porcentaje a la base imponible.

5.2 Analisis de eficiencia del IDSD

Para un analisis de eficiencia, primero es necesario definir qué se entiende en economia
por eficiente. Si atendemos a la literatura Microecondmica, una asignacion eficiente es
aquella en la que los recursos son empleados de tal manera que la produccion resultante
permite alcanzar el bienestar social maximo, suponiendo cualquier desviacion de dicho
equilibrio, una merma del bienestar social. EI Primer Teorema Fundamental del bienestar,
garantiza que, bajo ciertas condiciones, el equilibrio competitivo conduce a una
asignacion eficiente de recursos si previamente consumidores y productores toman sus
decisiones, estrictamente, en base a los precios relativos de bienes y factores productivos.
(Albi et al., 2017). Por tanto, en ausencia de sector publico, los precios son fiel imagen

de los costes de produccidn, y garantizan una asignacion eficiente.
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Sin embargo, esta situacion de eficiencia se ve alterada con la introduccion de un sistema
fiscal. Los impuestos en sus distintas modalidades pueden alterar los precios relativos de
la economia y por tanto las decisiones de consumo de los agentes, haciendo que no se
basen exclusivamente en el criterio de eficiencia (menor coste relativo), y desarrollen un

comportamiento econdémico alterado por razones fiscales.
5.2.1 Efectos sobre precios y cantidades en la cadena de valor del IDSD.

En cuestiones de eficiencia, la Teoria de la Hacienda Plblica trata de responder a
preguntas como: ¢Distorsiona el impuesto los precios relativos de los inputs? ;Cuéles son
las condiciones de mercado que posibilitan lo anterior? ;Cudl es la pérdida estimada por
la aplicacion del impuesto?

Como bien hemos comentado antes, la introduccion de un impuesto altera (en general)
los precios relativos de los inputs, dando lugar a un nuevo equilibrio de mercado. A través
de la variacion de precios en las distintas fases de las cadenas de valor a las que afecta el
IDSD, podremos determinar como dicho impuesto da lugar a una nueva asignacion de

precios y cantidades para los servicios digitales.

PwC (2019) nos sirve de punto de partida para determinar los efectos sobre la eficiencia.
En el trabajo se expone un esquema basico del mercado de servicios digitales sujetos. En
él operan tres agentes principalmente: proveedores de servicios digitales, empresas que
operan a través de dichas plataformas o adquieren dichos servicios; y consumidores
finales que bien utilizan interfaces digitales para realizar operaciones subyacentes a
cambio de ceder sus datos (figura 5). También desglosa de forma genérica como se
transmite IDSD a lo largo de las cadenas de valor que incorporan servicios digitales

sujetos (figura 6).
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Figura 5

Mercado de servicios digitales (B2B y B2C)
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Fuente: PwC (2019).
Figura 6

Traslacion del IDSD en las cadenas de valor afiadido
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Fuente: PwC (2019).

A demés PwC emplea modelos de equilibrio parcial con fin de tener en cuenta Unicamente

el mercado y los servicios a los que afecta el impuesto.

En la primera fase de la cadena, PwC considera que las empresas prestadoras de servicios

digitales trasladan en un 100% la cuantia del impuesto a los vendedores u otros negocios
que hagan uso del servicio en el mercado espafiol. Esta consideracion la deriva

principalmente de tres factores:

e Los efectos positivos de red hacen que el nimero de empresas prestadoras de

servicios digitales con relevancia a escala mundial sea relativamente pequefio (los
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usuarios a los que pretenden acceder los vendedores online se encuentran en pocas

plataformas muy utilizadas).

e Los margenes declarados por estas plataformas son estrechos (Amazon, 2,3%,
AirBnB, 3,6% o Zalando, 4,2%).

e El hecho de incorporar unilateralmente este impuesto en los distintos paises de la
Union, y no de forma coordinada, hace que las empresas sujetas tengan mayor
facilidad de traslacién del impuesto a los negocios nacionales.

Por todo lo anterior, se puede considerar una curva de oferta de servicios digitales
completamente elastica. Las empresas que presten dichos servicios se valdran de las

condiciones de mercado casi oligopolistico para incrementar el precio de sus servicios.

Como puede verse en el grafico 2, la curva de oferta se desplazara hacia la izquierda y
dado que es completamente elastica, los precios aumentaran exactamente en la cuantia
del impuesto (P° — P° (1+t)). En el nuevo equilibrio formado por Dy S”, el precio que
pagaran los demandantes sera PY, al que habra que sustraer la cuantia del impuesto para

obtener el precio de los productores P, que coincidira con el de la situacion inicial P°.

A consecuencia, en nuestro marco teorico la cantidad demandada de servicios digitales
también se vera minorada (X0 — X1), dado que, en el nuevo equilibrio, el impuesto es
un mayor coste que asumen completamente los negocios que operen a través de dichas

plataformas digitales.

Gréfico 2 Efectos del IDSD en los precios finales de las transacciones B2B
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|
|
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l
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Fuente: Elaboracion propia.
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En la sequnda fase de la cadena, aquella en la que se producen operaciones entre empresas

usuarias de plataformas (o servicios) digitales y consumidor final; no serd tan facil de
determinar el efecto del IDSD sobre la nueva asignacion de mercado. Por un lado, la curva
de oferta ya no es completamente elastica, existen multitud de empresas que aprovechan
los servicios de Marketplace o publicidad dirigida y la competencia en precios es mayor;
por otro, hay multitud de sectores involucrados, cada uno con sus elasticidades de
demanda y oferta; por ello, para determinar el impacto agregado es necesario valorar las
caracteristicas de cada sector. No obstante, para explicar la traslacién de precios en la

cadena de valor, PwC (2019) parte de un caso general.
Grafico 3

Efectos IDSD en precios finales del mercado minorista (B2C)

¥ = Cantidad demandada de
cualquier vendido através de
plataforma digital

Fuente: Elaboracion propia.

Como puede verse en el grafico 3, la introduccion del impuesto supone un mayor coste
para los negocios digitales, lo que hace desplazarse la curva de oferta hacia la izquierda
y determinar un nuevo equilibrio entre D y S”. En funcidn de la elasticidad-precio de la
demanda de cada sector una parte del incremento de la asumira el consumidor. A mayor

elasticidad-precio, mayor serd la sensibilidad del consumidor a incrementos de los precios
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y, por tanto, menor margen tendra el oferente para repercutir el coste. Por ultimo, la

cantidad demandada también serd menor en el nuevo equilibrio (X° — X1).

La conclusién que pueden sacarse de anélisis anterior es que la introduccion de un IDSD
de forma unilateral hara que el impuesto sea trasladado a empresas y usuarios, teniendo
incidencia sobre ambos. Lo anterior constituird nuestra hip6tesis de incidencia inicial,

sobre la que basaremos los analisis de eficiencia y equidad de apartados posteriores.

PwC (2019) identifica varios efectos a raiz de la introduccion del IDSD en lo relativo la
eficiencia de los mercados de servicios digitales; en linea con lo que concluyen trabajos
similares (Nass-Schmidt, Marquardt y Sorensen, 2018), estos son: un incremento el coste
de los servicios digitales, asi como un uso menos intensivo de servicios digitales por parte
de las empresas, lo que puede tener especial incidencia en economias como la espafiola
que presentan cierto atraso tecnoldgico, fundamentalmente en las empresas de menor
tamafo. De la misma forma, supondrd un incremento de los precios finales para el

consumidor.

5.2.2 Excedente del consumidor y del productor, bienestar social y exceso de

gravamen

La rama que estudia la Economia del bienestar establece que, el bienestar de una sociedad
se compone de excedente del consumidor, que refleja lo que las personas habrian estado
dispuestas a pagar por un bien, minorado por lo que efectivamente pagan; y, excedente
del productor, la cantidad extra de renta que las personas reciben por encima de la que
pedirian a cambio de ofrecer cierto nimero de unidades de un factor productivo. (Rosen,
2008).

A la hora de plantear una nueva figura impositiva conviene medir tanto su potencial
impacto negativo en la economia, a través del exceso de gravamen, que hace referencia
al equivalente monetario de la reduccién ocasionada por un impuesto en el nivel de
bienestar de la sociedad por encima de la que se habria producido bajo un impuesto de
suma fija de igual recaudacion (Albi et al., 2018);y como se distribuye entre productores
y consumidores, ya que por la existencia de elasticidades tanto de oferta como de

demanda, incidencia legal y econdémica no suelen coincidir.

Este enfoque nos permite, a través de las curvas de oferta, demanda y sus elasticidades,
cuantificar monetariamente lo siguiente: las reducciones en el bienestar de los agentes a

través de las variaciones de excedente de consumidor y productor, lo que recaudara el
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gobierno tras la aplicacion del impuesto y la pérdida irrecuperable de bienestar que

introduce el impuesto (exceso de gravamen).

Partiendo de la hipotesis de incidencia inicial, PwC (2019) se vale de modelos de
equilibrio parcial para estimar la variacion de los excedentes con respecto a la situacion
en ausencia del impuesto. Con ello pretende determinar y cuantificar como se distribuye
la carga econdmica del IDSD entre empresas usuarias de servicios digitales y

usuarios/consumidores.

Analiticamente podemos ver (gréafico 4) como se distribuye el impuesto de forma
genérica. Notese que los excedentes tanto de productor como consumidor se ven
mermados por dos efectos: La recaudacion del impuesto, que tedricamente ira destinada
a gasto publico y por ello no minora el bienestar social; y el nUmero de transacciones
gue dejaran de producirse en el mercado a consecuencia del impuesto (Exceso de

gravamen).
Grafico 4

Cuantificacion de las variaciones en el bienestar derivadas del IDSD, modelo de

equilibrio parcial.
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de PwC (2019).
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Gréficamente, los calculos serian los siguientes:

e Variacion del excedente del consumidor: Area “abde” + Area “deE®”

e Variacion del excedente del productor: Area “beef” + Area “efE®”

e Variacion total del bienestar: Area “adE°fc”

e Recaudacion del impuesto: Area “acdf”

e Exceso de gravamen: Variacion BS. — Recaudacion = Area “dfE®”

5.2.3 Cuantificacion del impacto del IDSD en el mercado espafiol

PwC (2019) lleva a la practica el marco teérico desarrollado en el epigrafe 5.2.2 con fin

de cuantificar el potencial impacto negativo del impuesto en la economia espariola. Como

puede verse en el cuadro 3; PwC recoge las elasticidades, la estimacion del efecto del

incremento del coste en el Precio de la demanda (Pd) y la variacion del Precio del

vendedor (Ps) una vez descontado el impuesto. Finalmente obtienen las variaciones de

las cantidades intercambiadas (Q) y los ingresos () de los distintos sectores de la

economia espafiola (e-commerce).

Cuadro 3

Estimacién de variaciones porcentuales en el precio final para los consumidores, el

recibido por el vendedor, las cantidades intercambiadas y las variaciones en facturacion

Sector AP4/P,4 AP_/P, AQ/Q Al/T
Alimentacion, textil y calzado 0,29%/0,22% 0,23%/0,18% -0,32% /-0,24% -0,09% / -0,07%
Farmacia, plastico, refino 0,32%/0,25% 0,25%/0,20% -0,28% /-0,22% -0,03% /-0,03%
Productos metalicos 0,37%/0,30% 0,29%/0,24% -0,22%/-0,18% 0,07%/0,06%
Electranica e informética 0,28%/0,21% 0,22%/0,17% -0,33%/-0,25% -0,11%/ -0,08%
Energia y agua 0,39%/0,33% 0,31%/0,26% -0,19%/-0,16% 0,11%/0,09%
Construccion 0,36%/0,29% 0,28%/0,23% -0,23%/-0,19% 0,05%/0,04%
Comercio 0,27%/0,20% 0,21%/0,16% -0,34% [/ -0,26% -0,13%/-0,10%
Transporte y almacenamianto 0,34%/0,27% 0,27%/0,21% -0,26%/-0,21% 0,01% /0,00%
Servicios de alojamiento 0,25%/0,19% 0,20%/0,15% -0,37%/-0,27% -0,17%/-0,12%
Informacion y comunicaciones  0,33%/ 0,26% 0,26%/0,20% -0,27%/-0,21% -0,01% /-0,01%
Actividades inmobiliarias 0,32%/0,25% 0,25%/0,20% -0,28% [ -0,22% -0,02% /-0,02%
2?;:!22:5;%2;‘?;2"3'95’ 0,35%/0,28% 0,27%/0,22% -0,25%/-0,20% 0,03% / 0,02%
Act. administrativas y auxiliares 0,25%/0,19% 0,20%/0,15% -0,37%/-0,27% -0,17%/-0,12%
Sector TIC 0,28%/0,21% 0,22%/0,17% -0,33% [/ -0,25% -0,11% / -0,08%

Fuente: PwC (2019).
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A continuacion, proceden a determinar el impacto sobre el bienestar del IDSD. La
pérdida de excedente del consumidor se debera a dos efectos: un encarecimiento de los
precios de adquisicion de bienes y servicios; y el nimero de transacciones que dejaran de
realizarse a causa del impuesto. Como efecto colateral del IDSD, se anticipa también una
pérdida en la recaudacion de IVA (por menor nimero de transacciones).

Para la estimacion de pérdida de excedente del consumidor, se plantea un rango de
elasticidades de oferta (Es) amplio y de valores relativamente bajos, pues, en el corto
plazo la oferta es mas inelastica que en el largo, ya la capacidad de modificar la
produccion a corto es menor (grafico 5). A consecuencia, también lo es la capacidad de

las empresas de trasladar a precios el impuesto.
Grafico 5

Estimacion de pérdida de excedente del consumidor en funcion de distintas elasticidades-

precio de la oferta
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Fuente: PwC (2019).

La pérdida de excedente del consumidor por euro recaudado del IDSD seria de 0,53 a
0,69 euros, teniendo en cuenta los elementos diferenciales del IDSD espafiol (operaciones

intragrupo sujetas y menor limite exento).

Por otro lado, el excedente de los productores, se verd minorado por dos causas: el

mayor coste que supone el impuesto (no solo el pago de la obligacidn tributaria, también
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su correcta gestion) y el menor volumen de ventas (por el traslado a precios del impuesto).
Como efecto colateral, a causa del menor volumen de facturacion, se anticipa también

una pérdida en la recaudacion por impuesto de sociedades.

PwC (2019) estima las pérdidas en el beneficio esperado que puede suponer el impuesto
considerando un rango amplio rango de elasticidades para la oferta (Gréfico 6). EI IDSD
reducira el beneficio operativo de las empresas entre 0,46€ y 0,58€ por cada euro

recaudado del mismo.
Graéfico 6

Estimacion de pérdida de excedente del productor en funcion de distintas elasticidades-
precio de la oferta

I intragrupo
562.0 Bl umbrales

499.1 I Recaudacién UE

450.1
84.6

111.6

Es=0,75 Es=1 Es=1,25
Fuente: PwC (2019).

Por ultimo, el grafico 7 agrupa los resultados anteriores y nos muestra como para los
distintos escenarios planteados de elasticidades de oferta, se distribuye la carga del
impuesto, medido en base a la variacién de los excedentes del productor y del

consumidor.
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Gréafico 7

Estimacion de pérdida de bienestar total y su distribucion entre excedente del consumidor

y del productor
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de PwC (2019).

Con base en la hip6tesis de incidencia inicial planteada por PwC, podemos derivar las
implicaciones que tendra el IDSD en la eficiencia del mercado de servicios digitales: La
primera, es que, aunque se defienda y promocione desde el legislativo que el impuesto
solo afectara a grandes compafiias, un analisis econdmico mas minucioso parece indicar
que la carga economica se acabara repartiendo entre empresas usuarias y consumidores
finales. Como segundo resultado encontramos que, considerando un horizonte temporal
amplio, el impuesto puede acabar teniendo mayor incidencia sobre los consumidores

finales, ya que la capacidad de ajuste del lado oferente es mayor en el medio y largo plazo.

Para contextualizar el impacto del impuesto en la economia espafiola, sefialar que el
impacto de la pérdida de bienestar total con respecto del PIB seria de tan sélo 0,08%. No
obstante, PwC sefiala que el impacto del IDSD ird méas alla de mermar el nivel de
bienestar, pues los verdaderos efectos nocivos se daran en el medio y largo plazo, por el
hecho de perjudicar nivel de digitalizacion de las empresas y su productividad, ambas

claves para afrontar el reto de mantener unos niveles de crecimiento estables.
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5.2.4 Efectos potenciales del IDSD sobre el grado de competencia del mercado de
servicios digitales.

Una de los objetivos pretendidos con la implantacion del IDSD en términos de eficiencia
es el de mejorar la competitividad de los mercados de servicios digitales. Por ello, con la
introduccién del minimo exento se pretende gravar solo a grandes compafiias
multinacionales. Sin embargo, es necesario cuestionarse si verdaderamente este impuesto
inducira dindmicas que mejoren la competencia en base a un mayor nimero de
oportunidades para las pequefias empresas. Para ello serd necesario analizar las
condiciones de mercado actuales, y el papel de la tecnologia en la dinamica de

concentracion empresarial de las grandes compafiias.

Trabajos como el de Schwellnus et. al (2018) analizan las dindmicas que relaciona el
progreso tecnoldgico y la concentracion empresarial. Los autores concluyen que el poder
de mercado de las grandes compafiias Superstar no se deriva tanto de unas elevadas
barreras a la entrada, como de su liderazgo tecnologico. Ademas, dichas comparfiias ven
incrementados sus margenes por moderacion de costes mas que por incremento de precios

por encima de coste de produccion.

A diferencia de lo que cabria esperar, la concentracion empresarial se ha intensificado en

los sectores méas productivos y dindmicos tecnolégicamente.

Por ello, vistas las particulares condiciones de mercado, podrian esperarse varios efectos

por la introduccion del IDSD:

e Al ser un impuesto sobre ingresos, las empresas con varias lineas de negocio
sujetas podrian decidir cerrar o reducir su presencia en las que menos margen
proporcionasen, lo que elevaria la concentracion empresarial por un menor

namero de competidores.

e Las empresas afectadas buscarian reducir mas aun sus costes, incrementando la
competencia tecnoldgica, que como se ha visto puede inducir a mayor

concentracion empresarial.

e Enla medida que empresas no sujetas al impuesto (“pequeiias”), poseen una cuota
de mercado menor y por tanto menores margenes, podria crearse un efecto umbral
en torno al minimo exento, haciendo menos rentable crecer a partir de

determinado volumen de facturacion.
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La conclusion es que, a priori, si se tienen en cuenta las dindmicas anteriormente
presentadas, los potenciales efectos positivos sobre el nivel de competencia que pretende
el IDSD pueden no serlo tanto, llegando incluso a ser perjudiciales para el bienestar por

el hecho de inducir a un mayor nivel de concentracion empresarial.

5.3 Anélisis de equidad del IDSD

A la hora de valorar un impuesto concreto desde la perspectiva de la equidad, las
preguntas que se busca resolver en economia publica son: (Es equitativa la distribucion

de la carga del impuesto? ¢Nos encontramos frente a un impuesto progresivo o regresivo?

Existen dos enfoques en torno a la equidad en economia puablica. La equidad vertical,
aquella que pretende que la carga fiscal se distribuya de manera justa entre personas con
distintas capacidades de pago; y, equidad horizontal aquella equidad que busca tratar
igual a las personas con una situacion economica similar. Ambos enfoques, cabe decir,
son complementarios. Partiendo de la hipotesis inicial de incidencia desarrollada en el
epigrafe 5.2.1 (incidencia compartida entre empresas y usuarios) y apoyandonos en la
evidencia empirica relativa a otras figuras impositivas, podemos valorar las implicaciones
que tiene el IDSD sobre la equidad del sistema, asi como determinar si este es progresivo,

y por tanto contribuye a reducir diferencias de renta después de impuestos.

El hecho de que el IDSD sea un impuesto indirecto y su incidencia sea compartida
supondra una dificultad afiadida en el andlisis de equidad, pues se debera valorar por
separado, por un lado, la parte que incide sobre las empresas y por otro, la parte que incide

sobre los consumidores.
5.3.1 Progresividad del IDSD

Con el fin de medir la progresividad de un impuesto se acude a la curva de tipos medios
efectivos (TME) diferenciando por niveles de renta. De tal forma, se considera que un
impuesto es progresivo si el TME es creciente conforme lo hace también la renta de
las personas, y regresivo si se da el caso contrario. EI TME puede calcularse para los
niveles de la renta bruta o corriente de los individuos, o bien sobre la renta permanente
con enfoque de ciclo vital (a la que se suele aproximar mediante el gasto total de los

hogares).
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5.3.1.1 Incidencia sobre empresas usuarias

Para poder determinar los efectos sobre la equidad del IDSD nos servira identificar qué
tipo de empresas usuarias son las que se benefician de los servicios sujetos (marketplaces
y publicidad dirigida principalmente, ya que la transmision de datos es realizada por las

plataformas y se integra en los dos servicios nombrados previamente).

Como puede verse en el gréfico 8, en el caso del mercado espafiol, al menos la mitad de

las ventas realizadas en Marketplaces son realizadas por Pymes.
Grafico 8

Distribucién de ventas en Marketplaces por tamafio de empresa

Distribucion de ventas en marketplaces
por tamafo de empresa
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Fuente: PwC (2019).

Nass-Schmidt, Marquardt y Sorensen (2018) vienen a presentar resultados similares para
Alemania (gréafico 9), donde las empresas de menor tamafio son las que hacen un uso mas

intensivo de las plataformas proporcionadas por terceros.
Grafico 9

Porcentaje de empresas que utilizan Marketplaces por tamafio de la compafiia
(Alemania, 2016)

Per cent of businesses that sell online or via apps
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Fuente: Naess-Schmidt, Marquardt y Sorensen (2018).
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Sin embargo, en cuanto a la publicidad digital, encontramos resultados contrarios (gréafico
10). Para el mercado espafiol, el porcentaje de empresas que pagan por anunciarse en

internet aumenta conforme aumenta el tamafio de la empresa.
Gréfico 10

Porcentaje de empresas que pagan por anunciarse en internet por tamafio de compafiia
(Espafia, 2019)
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Fuente: PwC (2019)._

Por tanto, que la incidencia economica del IDSD recaiga en parte sobre las empresas
usuarias tendra efectos dispares sobre la equidad en la distribucion de la carga fiscal si
atendemos al tamafio de las empresas, esto dependera en gran medida del tipo de servicio
digital gravado. En el caso de los Marketplace, afectara en gran medida a pequefias y
medianas empresas; mientras que, para el caso de la publicidad online, es probable que
sean las compafiias de mayor tamafio sean las méas afectadas, dado que son las que mas

invierten en publicidad dirigida.

En la medida que habra parte del impuesto que las empresas no podran trasladar a precios,
se iniciara un proceso de ajuste interno en las mismas, bien mediante la reduccién de las
retribuciones del factor capital, bien mediante un ajuste salarial o una combinacion de
ambos. Con el fin de establecer conclusiones es necesario determinar: ¢Sobre qué factor
productivo (capital o trabajo) tendrd mayor incidencia un mayor gravamen sobre el
beneficio de las sociedades? Pues, de lo anterior, dependera en gran medida los efectos

que tenga el impuesto sobre la equidad.

Podemos valernos de estudios que analicen la incidencia del impuesto sobre beneficios
empresariales sobre los factores productivos. Trabajos como el de Arulampalam,

Devereux y Maffini (2010) vienen a sefialar que el impuesto de sociedades tiene gran
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incidencia sobre los salarios. Los autores estiman que el incremento de 1 dolar en
impuestos puede llegar a tener un impacto sobre salarios de 0,64 céntimos en el corto
plazo; y, verse este efecto incrementado en el caso de compafiias multinacionales con

gran poder negociador.

Asi mismo, Fuest, Peichly Siegloch (2017) sefialan que el porcentaje de incidencia sobre
salarios y el nivel de ajuste dependeran de las caracteristicas de la regulacion laboral de

cada pais, del tamafio de cada empresa y de la cualificacion de los trabajadores

El cuadro 5 nos permite sacar conclusiones sobre como el ajuste salarial afecta a la
progresividad del sistema en base a distintos escenarios. Fuest, Peichl y Siegloch (2017)
plantean varios escenarios de incidencia del impuesto de sociedades (CIT) sobre los
salarios y las retribuciones del capital, para ver como estos afectan al tipo medio efectivo
conjunto (Impuesto sobre la renta “PIT” + Impuesto de sociedades “CIT”) de los distintos
percentiles de renta. Podemos establecer conclusiones relativas a la equidad a partir de la
evolucion de la ratio del TME del 10% o del 1% mas rico de la distribucion sobre el 90%
0 99% mas pobre, respectivamente. De tal forma que, cuanto mayor sea la ratio, mas

progresivo sera el sistema fiscal.
Cuadro 5

Efecto de los supuestos de incidencia sobre los tipos medios efectivos en la distribucion

de la renta
Groups PIT CIT Total Ratio PIT CIT Total Ratio
US (2004) Germany (2015)
Population average 11.5 2.3 13.7 123 20 144

Panel A: Piketty-Saez Baseline (CIT incidence: 0% wages, 100% capital)

P0-90 54 15 7.0 55 0.2 5.7
P90-100 147 23 169 24 218 27 246 43
P99-100 22.7 40 268 39 274 74 348 6.1

Panel B: Counterfactual 1 (CIT incidence: 50% wages, 50% capital)

P0-90 54 24 7.8 55 1.2 6.7
P90-100 14.7 15.8 20 218 14 232 3.5
P99-100 227 20 248 32 274 37 311 4.6

Panel C: Counterfactual 2 (CIT incidence: 100% wages, 0% capital)

P0-90 54 25 7.9 55 20 7.5
P90-100 147 0.0 147 1.8 218 00 218 29
P99-100 22.7 00 227 29 274 00 274 7

Fuente: Fuest et al. (2017) basado en Piketty y Saez (2007) para US-2004 y Bach et al.
(2016) para Alemania-2015.
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Los resultados que se pueden extraer del cuadro 5 son los siguientes: Una mayor
incidencia del impuesto de sociedades sobre el capital serd deseable en términos de
equidad y progresividad, ya que se incrementa el TME de los percentiles méas ricos en
términos relativos (medido por las ratios P90-100/P0-90 o P99-100/P0-90). Lo anterior
se debe a que, con caracter general, el capital financiero y real de una economia tiende a
concentrarse en los individuos situados en la parte alta de la distribucién de la renta, en

linea con lo que sefialan autores como Piketty (2014).

Por tanto, el IDSD puede desencadenar ajustes salariales dentro de las empresas que
utilicen los servicios digitales como input, y en la medida que el impuesto tenga mayor
impacto sobre salarios, mayor serd su componente regresivo. De manera analoga, lo
verdaderamente deseable en términos de equidad seria que el impuesto recayese en mayor

grado sobre las rentas del capital y los accionistas.

Hay un caso particular dentro la parte del IDSD que incide sobre las empresas que merece
especial atencion desde el punto de vista de la equidad. Encontramos evidencia (OCDE,
2019) de que existe un colectivo que puede verse especialmente afectado por la
introduccion de este impuesto, y ese es el caso de los riders o drivers que utilizan
plataformas digitales como Glovo, Uber, Cabify, etc... para autoemplearse. Como puede
verse en grafico 16, los trabajadores que usan dichas plataformas se sitian en mayor

medida en los percentiles mas bajos de la distribucion salarial.
Grafico 11

Porcentaje de trabajadores por cuenta ajena que utilizan plataformas digitales por

percentiles de renta
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Fuente: OCDE (2019).
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Frente al escenario de que sean las empresas usuarias o en ese caso “autoempleados”
quienes paguen parte del impuesto, podemos esperar que en este caso los efectos
redistributivos del impuesto sean especialmente negativos, ya que los margenes de los
riders y drivers se veran erosionados significativamente, teniendo en cuenta que son
ocupaciones con una alta oferta de trabajo. Lo anterior, no es deseable en términos de
equidad vertical; luego con fin de mitigar este efecto, serian aconsejables regulaciones o

politicas complementarias destinadas a este colectivo.
5.3.1.2 Incidencia sobre consumidores

En la medida que el IDSD tenga impacto sobre precios finales, el impuesto no afectara a
todos los deciles de renta en la misma proporcion, ya que, con caracter general, los
impuestos indirectos tienden a ser regresivos. La razon de esto es que la proporcion de
consumo sobre la renta total tiende a disminuir conforme esta ultima aumenta. A
consecuencia, la curva de tipos medios efectivos de los impuestos indirectos suele ser

decreciente con la renta.

Una forma de aproximar ex — ante el nivel de progresividad y las implicaciones para la
equidad del IDSD de la parte que recae sobre consumidores, es mediante un impuesto
indirecto sobre el consumo que se le parezca en la practica, como por ejemplo el IVA.
Esto es posible gracias a que la dinamica de elasticidades es similar en ambos impuestos,
ya la hipotesis de incidencia inicial es que la carga fiscal del IDSD se repartira entre

empresas que utilicen servicios sujetos y usuarios.

Onrubia y Rodado (2015) analizan el impacto de cambios en tipos de gravamen de IVA
sobre los TME para los distintos deciles para la economia espafiola. En el grafico 12, se
calcula el TME para los afios 2009, 2010 y 2011, afios en los que Espafa requirié de subir

el tipo general y reducido a raiz del deterioro del saldo presupuestario.
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Tipo medio efectivo

Gréafico 12

Tipos medios efectivos IVA (ECV afios 2009, 2010, 2011)
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Fuente: Onrubia y Rodado (2015).

Trabajos como el de Lopez Laborda, Marin y Onrubia (2019) arrojan resultados sobre

afios mas recientes (grafico 13).
Grafico 13

Tipo medio efectivo del IVA'y el ITPAJD, sobre renta y sobre gasto, en 2016 y 2017, por

tramos de renta bruta (%)
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Fuente: Lopez Laborda, Marin y Onrubia (2019).

44



Como se observa en los gréaficos 12 y 13, los TME son decrecientes con la renta con
caracter general (si calculamos sobre renta bruta) para impuestos indirectos sobre el
consumo como el IVA. De ello podemos derivar que la curva de TME del IDSD
presentara una estructura similar (regresiva). Ademas de que, como refleja el gréafico 14,
que parte del IDSD recayese sobre los consumidores tendria especial incidencia en los
deciles més bajos, incrementando el porcentaje de tributacion indirecta que ya soportan.

En este sentido, el impacto del IDSD sobre la equidad del sistema seria negativo.
Gréfico 14

Impuestos directos e indirectos en 2016 y 2017 por tramos de renta bruta (%)

Gréfico 9. Impuestos directos e indirectos en 2016 y 2017 por tramos de renta bruta (%)
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Fuente: Lopez Laborda, Marin y Onrubia (2019).
5.3.2 Efectos en la desigualdad de la renta del IDSD

Para valorar el efecto de un impuesto sobre la desigualdad de la renta podemos valernos
del indice de Gini antes de impuestos (o Gini de rentas primarias) y del indice de Gini
después de impuestos, asi como de la contribucidn de cada impuesto a mejorar 0 empeorar

dicho indice.

El grado de progresividad de un impuesto esta estrechamente relacionado con su efecto
sobre la distribucién de la renta, de tal forma que los impuestos regresivos como los
basados en el consumo supondran un incremento del indice Gini y, por tanto, de la

desigualdad de renta tras impuestos, tal y como refleja el grafico 15.
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Gréfico 15

Correccidn de la desigualdad tras la aplicacion de impuestos y prestaciones publicas en

los hogares espafioles en 2017 (variaciones en el indice de Gini)
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Fuente: Lopez Laborda, Marin y Onrubia (2019).

Es por ello que, podemos prever que en la medida que IDSD recaiga sobre consumidores,
y en parte sobre salarios, tendra un impacto negativo en el indice de Gini tras impuestos;
no asi cuando afecte a las rentas del capital. Por lo que podemos concluir que el impuesto

tiene tanto componentes regresivos como progresivos.

5.3.3 Analisis de hipotesis de incidencia alternativa y sus efectos en la equidad tras

implantacion del IDSD.

Hasta ahora, se ha valorado la progresividad, incidencia y efectos sobre equidad del IDSD
si este se implementa de forma unilateral por un pais (Espafa) perteneciente a un mercado
comun como el europeo. A consecuencia, nuestra hipotesis de incidencia inicial es que la
carga fiscal es compartida entre empresas y usuarios. En el siguiente apartado, se
planteara una hipdtesis de incidencia alternativa del IDSD y como esta tendria efectos
distintos sobre la equidad del sistema fiscal y su capacidad redistributiva. A partir de ello,
podremos establecer que escenarios serian los deseables para que la implantacion del

IDSD tuviera los efectos planteados en el primer momento de su disefio.
5.3.3.1 Incidencia econémica total sobre plataformas digitales

Hemos comentando en el epigrafe 5.2. 1 que las grandes cuotas de mercado que acaparan
los gigantes digitales, asi como los esfuerzos burocraticos requeridos para armonizar un
impuesto digital de escala mundial, son los principales factores que permiten a las grandes
empresas como Google, Amazon, Facebook, etc. trasladar completamente el impuesto a

empresas 0 usuarios. Cabe preguntarse: Supongamos que se lograse un acuerdo unanime
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a nivel OCDE sobre la implementacion del IDSD, y con ello, se consiguiese una
incidencia econémica total sobre las empresas prestadoras de servicios digitales: ¢nos
encontrariamos frente a un impuesto progresivo? ;Qué consecuencias tendria sobre la

equidad de los sistemas fiscales?

El hecho de no poder trasladar a precios la carga del impuesto desencadenara en las
empresas prestadoras de servicios digitales un proceso de ajuste interno. Existen, como
se ha comentado en el epigrafe 5.3.1.1, dos vias de ajuste posibles frente a la introduccién
de un impuesto que grave los ingresos empresariales: la reduccion de retribuciones del
factor capital y el ajuste salarial. El trabajo de Arulampalam, Devereux y Maffini (2010)
nos servia para determinar que el impuesto de sociedades tiene gran incidencia sobre los

salarios.

Por tanto, en este caso, el IDSD desencadenara ajustes salariales dentro de las compaiiias
digitales. Sin embargo, para establecer conclusiones sobre sus efectos sobre la equidad y
progresividad, es necesario conocer la situacion salarial de los trabajadores de las

compaiiias afectadas.

Es un hecho que las empresas digitales requieren de un personal cualificado en nuevas
tecnologias. Encontramos evidencia de que el nivel de cualificacion de los trabajadores
tiene un gran poder explicativo a la hora de determinar las diferencias salariales (grafico
16). Como consecuencia, los salarios medios de los trabajadores de dichas compafiias son

elevados si los comparamos con el salario medio OCDE (grafico 17).

Por tanto, en la medida que el IDSD afecte al nivel salarial de los trabajadores de dichas
compaiiias (situados en los deciles altos de la distribucion), el impuesto sera positivo para
la equidad vertical de los sistemas fiscales, ayudando a reducir la dindmica polarizadora

del mercado de trabajo y el “winner takes it all” al que induce la digitalizacion.
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Gréafico 16

Salarios de trabajadores altamente cualificados en proporcion de los poco cualificados
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wiorkers ane those who score at level 1 or below. Calculations are based on hourly wages including bonuses expressed
in US dollars at purchasing power parity.

Fuente: Broecke (2016).

Gréfico 17

Salarios medios de compafiias prestadoras de servicios digitales y salario medio OCDE
(2018)
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de OCDE (2019) y Perino (2019).

No obstante, es necesario sefialar que no todo el ajuste recaera sobre salarios, pues tanto
el nivel de cualificacion como la movilidad geogréafica de este tipo de trabajadores les
otorga un poder negociador significativo frente a sus empleadores (Petersen y Puliga,
2017). Por ello, en este escenario, es de esperar que las retribuciones del capital también
se vean afectadas, siendo esto positivo para la progresividad y la equidad del sistema,
pues de nuevo, los afectados se encuentran, con caracter general, en los percentiles mas

altos de la distribucién salarial.
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5.3.4 Conclusiones sobre los efectos del IDSD sobre la equidad

Con la evidencia sobre impuestos directos e indirectos de la que disponemos y las
consideraciones hechas en los apartados anteriores podemos prever como afectara el
IDSD a la equidad del sistema impositivo para cada posible hipétesis de incidencia
planteada. A modo de resumen, el cuadro 6 divide las hip6tesis de incidencia por nivel de
progresividad y destaca sobre qué grupos o colectivos tendria incidencia el IDSD en cada

caso.
Cuadro 6

Hipétesis de incidencia del IDSD, valoracion de su nivel de progresividad y sus efectos

sobre la redistribucion salarial.

Escenarios posibles Efectos Colectivo afectado Impacto en la distribucidn salarial

Puede tener efectos redistributivos
]

Maé progre5| \ Incidencia total sobre Principalmente ajuste salarial de | Trabajadores grandes compafiias | positivos en la medida que recae
plataformas. compafiias tecnoldgicas tecnoldgicas sobre trabajadores de la parte alta

de la distribucion

. Efectos positivos: aumenta TME de
Trabajadores de empresas

. . Principalmente ajuste salarial de N . los percentiles altos de la
Incidencia total sobre empresas ) usuarias y trabajadores por . .
empresas usuarias o contratantes distribucion. Efectos negativos:
Puede afectar a colectivos

usuarias. . cuenta propia (riders/drivers) que
de los servicios. i
utilicen las plataformas B ) 3
desfavorecidos como riders /drivers.

Ajuste salarial de empresas
usuarias y traslacidn a precios
finales de parte del impuesto.

Incidencia compartida entre
empresas y usuarios.

Trabajadores empresas usuarias y | Aglutina los efectos de incidencia
consumidores finales. total sobre empresas y usuarios.

En tanto que su incidencia es similar

oy L a un impuesto sobre el consumo,
. . . Incremento de precios finalesy . ) ) .
Incidencia total sobre usuarios. . Consumidores finales tiene efectos regresivos sobre la
menor volumen de facturacién. . ) .
distribucion salarial después de
impuestos.

Fuente: Elaboracion propia

Como puede observarse, lo deseable para que el IDSD tenga un caracter redistributivo es
que este tenga una incidencia econdémica lo mayor posible sobre empresas digitales, o en
su defecto, sobre empresas usuarias de servicios digitales. Para conseguir lo anterior, es
necesario que este tipo de impuestos se armonice 0 haya un minimo consenso sobre su
implantacion a nivel OCDE. Su aplicacion de forma unilateral y no coordinada llevara a
un reparto de la carga fiscal entre empresas y usuarios, pudiendo incrementarse la
proporcion de la misma sobre estos Gltimos si se considera un horizonte temporal de

medio o largo plazo. Si se diese el caso, nos encontrariamos frente a un impuesto que
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lograria los objetivos de recaudacion, si, pero a costa de incrementar la tributacion

indirecta; perjudicar la progresividad del sistema y la equidad vertical.

Por altimo, sefialar también que cada escenario planteado en el grafico 6 conllevaria un
cambio en los costes de eficiencia del impuesto, que no se entran a valorar en esta seccidn.
5.4 Anélisis de sencillez del IDSD

Para analizar la sencillez del impuesto, se valoraran los costes e inconvenientes que
supone la implantacién del IDSD tanto para el sujeto pasivo (facilidad para su correcta

liquidacién y gestion) como a la administracion tributaria (seguimiento e inspeccion).

Por el lado de los sujetos pasivos, para una adecuada gestion del impuesto, el proyecto de

ley especifica que se requerira:

e Inscribirse en el registro para entidades creado a efectos de este impuesto.

Liquidacion Trimestral y Anual del IDSD.

e Obligacion de informar por modificacion o cese de actividades sujetas al

impuesto.

e Para contribuyentes de fuera de la UE obligacién de nombrar un representante

tributario.

e Presentar, traducidos al castellano, documentos o facturas que justifiquen la

prestacion de servicios digitales.

Esto requerird unos gastos no menores en asesores fiscales, contables o auditores. En
Economia publica estos costes asociados al impuesto se denominan presion fiscal
indirecta, y hacen referencia a todo gasto monetario o coste no monetario (tiempo) en el
que incurre el contribuyente por la llevanza de documentos o libros. Ex — ante es dificil
determinar la cuantia de la presion fiscal indirecta para las empresas dado que presentan
estructuras de costes distintas, sin embargo, teniendo en cuenta que el impuesto solo
afecta a grandes compafiias multinacionales que normalmente poseen departamentos
fiscales muy potentes, podemos esperar que el coste de gestion del impuesto sea marginal

con respecto a los volimenes de negocio de dichas compafiias.

Por el lado de la Administracion, se requerira un mayor desempefio en la revisién de

cuentas e inspecciones a las empresas que presten servicios sujetos. Nuevamente, es

dificil cuantificar cuanto sera necesario invertir para garantizar la correcta gestion de
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IDSD por parte de las empresas, pero si se puede prever que serd notable dado que esta
nueva figura impositiva pertenece al &mbito tributario internacional, lo que encarece su
seguimiento (por una mayor complejidad normativa). Uno de los retos a los que se
enfrentaran los inspectores serd al intento por minimizar la Base Imponible mediante la
minoracion deliberada de la base de usuarios pertenecientes al TAI, para ello deberan
implementarse medidas de revision apoyadas en nuevas tecnologias, lo que supondra un

coste adicional.

Todo esto, teniendo en cuenta que Espafia es uno de los paises que menor esfuerzo realiza
lucha contra el fraude fiscal. Como viene denunciando GESTHA (2019), Espafia gasta
menos en % del PIB en lucha contra el fraude dado que la plantilla de técnicos e

inspectores es reducida en comparacion con otros paises europeos.

Por tanto, la implementacion en un pais como Espafia del IDSD, podria suponer un
incremento del fraude si no se destinan los recursos necesarios para su supervision; vy,

seguro supondré un incremento de los costes de gestion para la Administracion.
6. Conclusiones

El objetivo del trabajo era explicar los elementos cualitativos y cuantitativos del IDSD,
su nivel de implementacion en las distintas economias europeas y realizar un analisis
economico del impuesto desde los principios de la imposicion. La conclusiones o punto
clave que se puede extraer es que la fiscalidad relativa a empresas digitales requiere que
los paises adopten una postura unanime para que este tipo de politicas funcionen. De no
ser asi, un impuesto como el IDSD disefiado en origen para mejorar la capacidad
redistributiva de los sistemas fiscales y dotar de suficiencia a los Estados y sus servicios
publicos, puede acabar teniendo efectos nocivos para la productividad de las economias,

asi como incidir en colectivos sobre los que, en principio, no se pretendia incidir.

La principal aportacion de este trabajo ha sido, por un lado, recopilar informacién sobre
el estado de los proyectos nacionales de IDSD que han surgido dentro de la Union, para
luego, sefialar las caracteristicas propias que incorpora cada pais y su porqué; por otro,
utilizar la evidencia empirica disponible en materia fiscal para determinar la incidencia
del impuesto, sus consecuencias sobre la equidad y sus efectos en la eficiencia de los

mercados de servicios digitales.

Sin embargo, el trabajo presenta sus limitaciones en cuanto a traer algo nuevo a la

discusién sobre fiscalidad digital, precisamente por apoyarse en trabajos ajenos que no
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siempre desarrollan las lineas de investigacion que uno mismo pretende seguir. Me
hubiese gustado poder desarrollar un andlisis de eficiencia mas completo, en el sentido
de incorporar algiin modelo dindmico que determinase implicaciones mas claras para el
largo plazo, sin embargo, esto requiere de modelos con una complejidad matematica

considerable y que puede escaparse a lo que persigue un trabajo de fin de grado.

Por Gltimo, hay varias cuestiones que se podrian seguir investigando en materia del IDSD
y que me parece necesario sefialar: identificar qué sectores y qué paises serian los mas
afectados negativamente por la implementacion del impuesto a nivel europeo (respecto a
eficiencia y equidad); vy, las dinamicas que induce la introduccion del impuesto en la
competencia de los mercados de servicios digitales, para ver si efectivamente la mejoran

0 no.
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