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INTRODUCCION

La investigacion sobre el Capital Intelectual (Cl) se ha configurado como campo de estudio
especializado en la disciplina contable (De Velliers & Sharma, 2020; Guthrie, Ricceri &
Dumay, 2012). Bajo éste, se reconoce el ClI como una tecnologia de gestion, medicion y de
reporte de los activos de conocimiento, denominados tradicionalmente como “intangibles”

(Bisogno et al., 2018; Guthrie, Ricceri & Dumay, 2012; Secundo et al., 2015).

Este campo de estudio ha evolucionado de manera importante en los Ultimos afios, lo cual se
demuestra a traves de sus distintas etapas. EI mayor énfasis se ha dado en las dos primeras
(Secundo et al., 2015), las cuales se han centrado en definir el potencial del Cl para
administrar el proceso de creacion de valor y justificar su manejo estratégico en las
organizaciones. Posteriormente, se ha avanzado en la consolidacion de una tercera etapa,
dirigida a evaluar el desempefio y examen critico del Cl en la préactica (Dumay & Garanina,
2013; Veltri, & Puntillo, 2020).

A estas tres etapas se suman otras dos que emergen de la condicion social del Cl. Dumay et
al. (2017) consideran que la investigacion sobre Cl esta dando sus primeros pasos para dar
apertura a una cuarta y quinta etapa, sustentadas en la necesidad de discriminar y conectar el
capital humano dentro de una organizacion con el capital relacional fuera de ésta. Lo anterior
permite explorar el papel del Cl en la vida cotidiana, mas alld de las organizaciones
individuales, llevando a entornos sociales mas amplios, por lo que se estaria en presencia de
una investigacion que trascenderia de un enfoque de gestién hacia un enfoque de ecosistema
(Secundo et al., 2017).

Esta evolucion en el estudio del CI se sustenta en las demandas de la actual economia basada
en el conocimiento y el desarrollo tecnoldgico, en la cual se reconoce que los activos
intangibles son elementos esenciales para la creacion de valor en las organizaciones y, por lo
tanto, para la riqueza econémica de las naciones (Becerra et al., 2020; Bornemann &
Wiedenhofer, 2014; Secundo et al., 2015; Veltri, Mastroleo & Schaffhauser, 2014).
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Un ejemplo de esto es el resefiado por Sanchez, Castrillo y Elena (2006), a partir de un estudio
de la Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) del afio 2006,
sobre la contribucion del Cl no medido al crecimiento econémico en los Estados Unidos, el
cual oscil6 entre el 10% y el 11% del Producto Interior Bruto (P1B) durante el periodo 1995-

2003, compitiendo con la contribucidn que hace el capital tangible.

A su vez, Alvino et al. (2020) plantean que el CI marca la transicion hacia un desarrollo
innovador, competitivo y sostenible, ya que la creacion de valor a largo plazo resulta
necesaria para la sostenibilidad, en apoyo del desarrollo econémico y el bienestar de las
personas y en linea con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) establecidos para el
2030. En este sentido, se ha comenzado a considerar el CI como un vinculo importante entre
las necesidades de apoyo y de desarrollo para cumplir con los ODS (Secundo et al., 2020;
Pedro, Leitdo & Alves, 2020a).

Por lo anterior, el Cl se ha convertido en un tema importante no sélo para los académicos,
sino también para los gobiernos, reguladores, empresas, entidades publicas, inversores y
otras partes interesadas (Alvino et al., 2020; Sanchez, Castrillo & Elena, 2006; Secundo et
al., 2020). En consecuencia, el analisis sobre su administracion, medicion y divulgacién se

esta convirtiendo en una exigencia para la investigacion en contabilidad.

El estudio de la divulgacién del Cl, como parte de la tercera y de la cuarta etapa de
investigacion, considera que, en el anélisis de la gestion del conocimiento, no solo se requiere
de su entendimiento, identificacion y medicién, sino que se demanda de su transparencia y
comunicacion ante los grupos de interés, con el fin de posibilitar un mayor conocimiento y
evaluacion sobre el desempefio organizacional y sobre su contribucion en el entorno en el

que se desenvuelve.

Al respecto, se evidencia en la literatura que el analisis sobre la medicién y divulgacién del
Cl ha avanzado ampliamente en el ambito empresarial (Cuozzo et al., 2017). Esto se debe al
interés que en los afios 90 e inicio del nuevo siglo existio por parte de los académicos por

explicar, por un lado, la brecha entre el valor de las empresas en sus estados financieros, con
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respecto a las valoraciones que se hacen en el mercado (Secundo et al., 2015) y, por otro, la

ventaja estratégica que el Cl puede otorgar a las empresas (Diaz, Aguila & De Sag, 2006).

Contrario a esto, la amplitud en su estudio no ha sido la misma para el ambito del "sector
publico™ y de las entidades "sin animo de lucro” (Dumay, Guthrie & Puntillo, 2015; Guthrie
etal., 2012), ya que este tipo de organizaciones al no tener un valor en el mercado y no operar
en un entorno competitivo, dada su situacion privilegiada de monopolio y sus productos y
servicios al no tener un precio, hicieron que los enfoques de CI fueran inicialmente
entendidos como que no tenian un papel que cumplir en estos sectores (Ballesteros &
Ballesteros, 2004; Queiroz, Fuertes & Serrano, 2005; Secundo et al., 2015).

Sin embargo, Bezhani (2010) y Bisogno, Manes y Tartaglia (2015) sefialan que las entidades
del sector pablico persiguen objetivos mas amplios, a menudo no vinculados al beneficio, no
financieramente mesurables y esencialmente sociales en su naturaleza, lo que deberia
implicar una mayor relevancia de los intangibles. De alli que, en la tltima década, el concepto
y las herramientas sobre el CI, se han extendido progresivamente a este tipo de
organizaciones, debido al alto grado de "intangibilidad” en el desarrollo de sus actuaciones,
lo que ha llevado a que los administradores de las entidades publicas gestionen activos
intangibles, tanto 0 mas que sus colegas de las empresas privadas, lo que justifica su creciente
interés en los progresos del Cl (Dumay, Guthrie & Puntillo, 2015; Queiroz, Fuertes &
Serrano, 2005; Ramirez, Tejada & Sanchez, 2020).

En la amplia gama de organizaciones del sector publico y de entidades sin &nimo de lucro,
se encuentran las universidades, las cuales tienen un papel relevante en la economia del
conocimiento (Lavin, 2020; Secundo et al. 2015; Veltri & Puntillo, 2020), ya que, si se
entiende que la premisa fundamental en este escenario es la produccion, distribucion y
transmision de conocimientos, las universidades son organizaciones Unicas en todos estos

procesos (Sanchez & Elena, 2007).

Histéricamente, las universidades han realizado contribuciones importantes a los sistemas de

innovacion de los paises (Dumay, Guthrie & Puntillo, 2015; Sanchez & Elena, 2006;
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Secundoet al., 2016), a partir del desarrollo de la ciencia y la tecnologia, ya que por medio
de sus funciones sustantivas, producen conocimiento (investigacion), transmiten
conocimiento (ensefianza) y emplean trabajadores del conocimiento (Sanchez & Elena, 2006;
Silvestri & Veltri, 2011; Veltri, Mastroleo & Schaffhauser, 2014).

De igual forma, han aportado en el desarrollo del emprendimiento individual o colectivo
(Passaro, Quinto & Thomas, 2018) y, en ultimas, al desarrollo econémico, cultural y social
de los paises (Cuadrado, 2015; Ramirez, Tejada, & Manzaneque, 2016; Secundo et al., 2015).
De alli que, la educacidn y las instituciones que la promueven y la desarrollan, se visualicen
como la fuerza transformadora mas importante con la que cuentan los paises para erradicar
la pobreza y lograr la sostenibilidad mundial (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, UNESCO, 2015).

Para lograr lo anterior, las universidades deben hacer uso y producir activos intelectuales o
de conocimiento, cuya naturaleza es intangible (Sanchez & Elena, 2006; Vidal, 2017). Es asi
como existe un creciente interés en aplicar un enfoque de Cl en la gestion de las universidades
(Bisogno et al., 2018; Sanchez & Elena, 2006; Salinas, Abreu & Tamayo, 2020). Sin
embargo, varios investigadores han puesto de manifiesto la falta de investigacién sobre el ClI
en este tipo de instituciones (Bezhani, 2010; Bisogno et al., 2018; Leitner, 2004; Sanchez &
Elena, 2006; Sanchez, Elena & Castrillo, 2009) y la necesidad de mejorar la ya existente
(Bisogno et al., 2018; Secundo, et al., 2010), por lo que la presente tesis doctoral encuentra

una primera justificacion contextual para su desarrollo.

Las universidades son organizaciones donde prevalece una fuerte interaccion social (Secundo
et al., 2017), lo que lleva a un tipo muy especifico de cultura organizacional y hace que su
progreso y capacidad para luchar por el éxito dependen de su capacidad de renovacion y
cambio continuos (Cricelli et al., 2018), méas aun, cuando deben seguir el ritmo de la ciencia
y la tecnologia al actualizar las actividades de capacitacion, investigacion y gestion (Misas,
2004).
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En el ambito mundial, se han planteado cambios significativos que afectan directamente a la
conceptualizacion y el funcionamiento de las universidades (Ramirez & Manzaneque, 2015;
Ramirez, Santos & Tejada, 2011b). Leitner (2004) y S&nchez y Elena (2007) han resaltado
distintos cambios en la primera década del presente siglo. Sin embargo, estos han sido
ampliados en los ultimos afios, como consecuencia de los grandes retos que en el mundo se
han impuesto a proposito del desarrollo sostenible (Corazza & Saluto, 2020; Frei, Lubinger
& Greiling, 2020; Pedro, Leitdo & Alves, 2020a) y por los avances de la cuarta revolucion
industrial (Vodenko & Lyausheva, 2020):

e Cambios econdmicos: principalmente relacionados con la disminucion, en muchos paises,
de la financiacion publica para la investigacion y la creciente competencia de la educacion
ofrecida por las llamadas "universidades corporativas”, las cuales pretenden contribuir al

aprendizaje permanente de sus propios empleados (Parker, 2011).

Esto es la evidencia de la cada vez mayor participacion de un nimero importante de agentes
gubernamentales y no gubernamentales, con animo de lucro y sin él, implicados en acuerdos
sobre la gobernanza de la educacion, lo que ha llevado a una promocién de la educacion no
solo desde el Estado, sino también desde organizaciones, empresas, fundaciones y
laboratorios de ideas de la sociedad civil (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, UNESCO, 2015).

Esta creciente competencia entre las universidades hace que se aumente la necesidad de atraer
estudiantes, investigadores y financiadores (Bisogno et al., 2018), por lo que las estrategias
organizacionales que adopten y el desempefio académico, financiero y social que logren,

seran lo que haga posible esto.

e Cambios culturales y tecnoldgicos: debido a un nuevo enfoque en la produccion de
conocimiento y la implementacion de nuevos métodos de investigacién. Como han sefialado
Sanchez y Elena (2007) y Cafiibano y Sanchez (2008), existe una serie de fundamentos

tedricos que han afectado a las universidades en los ultimos afios, los cuales han estado
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sustentados en lo que se denomina ¢l “Modo 2” de produccion de conocimiento y en el

“Modelo de triple hélice”.

Bajo estos fundamentos, se subraya la aparicion de un nuevo paradigma de produccion del
conocimiento definido por la transdisciplinariedad y la investigacion orientada a la solucion,
lo que ha llevado a que las relaciones universidad-industria-gobierno se vuelvan mas
dinamicas e interdependientes, contribuyendo a la creacién de organizaciones hibridas,
alianzas entre universidades y empresas, redes trilaterales, entre otras formas (Veltri,
Mastroleo & Schaffhauser, 2014).

A su vez, los requisitos que se imponen a la modernizacion de la ciencia y la educacion en
las condiciones de la cuarta revolucion industrial que, gradualmente se vuelven obligatorios
y de crecimiento continuo, hace que se deban asumir cambios en los enfoques de gestion, en
el desarrollo de la docencia y en los asuntos a investigar en las universidades (Vodenko &
Lyausheva, 2020). En este sentido, las practicas institucionales son sujetas a cambios. Por
ejemplo, el uso de las nuevas tecnologias juega un papel fundamental para la difusion del
conocimiento (Carrillo et al., 2010), ya que permite maximizar el uso de la informacion
disponible y fomentar el intercambio de informacién méas alld de las fronteras de
organizaciones y sectores individuales (Alvino et al., 2020; Natalicchio et al., 2019).

e Cambios politicos: reflejan un creciente interés por la educacion universal Gnicay el mayor
nivel de internacionalizacién de la educacion y la investigacion, lo cual es consecuencia del
compromiso que se tiene en relacion con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO, 2015, 2017) y

de la mayor presién por la armonizacion de los diferentes sistemas universitarios nacionales.

En este sentido, al sector de la educacion, se le ha identificado de manera inicial y plenamente
con el contenido del ODS 4 (Secundo et al., 2020), es decir, el de la educacion universal
Unica, en donde los paises se comprometen a garantizar una educacién de calidad, inclusiva
y equitativa y a promover oportunidades de aprendizaje a lo largo de toda la vida para todos,

buscando un modelo en el que el aprendizaje, en todas sus formas y niveles, pueda de influir
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en las decisiones de las personas para crear sociedades mas justas, inclusivas y sostenibles
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO, 2015, 2017).

A su vez, el “proceso de Bolonia” y la creacion del Espacio Europeo de Investigacion en las
universidades, han sido procesos que promueven la internacionalizacion y armonizacion de
la educacion y la investigacion, teniendo como objetivo el aumentar la calidad del sistema de
investigacion y lograr que las universidades sean mas comparables, competitivas, dindmicas

y transparentes (Secundo et al., 2015; Siboni, Nardo & Sangiorgi, 2013).

e Cambios sociales y ambientales: surgen de la aparicion de las nuevas demandas y de las
expectativas de los grupos de interés de las universidades (por ejemplo, el sector empresarial
y la sociedad en general), como consecuencia de la mayor participacion que se espera de las
universidades en el desarrollo social y ambiental de los paises. Se debe entender que la
educacién superior ocupa un lugar estratégico en la sociedad (Misas, 2006), lo cual exige a
las instituciones y a los programas curriculares y de investigacion rendir cuentas, en términos
de una informacién mas detallada, que justifique el uso de la financiacién publica y genere

una mayor transparencia en sus actuaciones (Veltri, Mastroleo & Schaffhauser, 2014).

Esto altimo, cobra mayor sentido bajo escenarios de fuertes crisis econémicas (Montesinos
& Brusca, 2017), atribuidas a la corrupcién administrativa y académica, abuso del poder,
favoritismos y otras manifestaciones de mal gobierno institucional, que han revelado un alto
grado de debilidad e ineficiencia de los 6rganos de participacion colegiada en el gobierno
universitario (Gomez, 2004; Lopez, 2010), lo que refuerza la idea de mejorar los esquemas
de rendicion de cuentas y de la mayor participacion de los grupos de interés por entender y
evaluar el desempefio de las universidades (Brusca, Labrador & Condor, 2019; Catolico &
Santos, 2020; Montesinos, 2017; Hidayah, Eliyani & Susanto, 2020).

A su vez, las crisis sociales y ambientales, como las generadas por los conflictos armados y
la inseguridad, el cambio climatico y la pandemia del COVID 19, han asignado a las
universidades una mayor responsabilidad frente al llamamiento que se hace a "cémo la

ciencia puede ayudar para salir de esta catastrofe” (Corazza & Saluto, 2020) y de como
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contribuir en el logro efectivo de los ODS que se vinculan con los asuntos ambientales y
sociales (Brusca, Labrado & Larran, 2018; Frei, Lubinger & Greiling, 2020; Tiron et al.,
2020). Para Guthrie y Martin (2020), Pedro, Leitdo y Alves (2020b) lograr los ODS requiere

un esfuerzo amplio y focalizado de diversos sectores, incluida la educacién superior.

En este sentido, Brusca, Labrador y Larran (2018) han resaltado como las universidades
juegan un papel importante en el desarrollo sostenible desde dos perspectivas. Por un lado,
promoviendo la educacién para el desarrollo sostenible y, por otro, introduciendo politicas
activas para lograr este objetivo. Para Pedro, Leitdo y Alves (2020b), esto debe implicar la
generacion de una cultura institucional sostenible y la promocion de programas académicos
relacionados con el desarrollo sostenible que favorezcan la creacion de una ciudadania méas
preparada, consciente, proactiva y comprometida con todos los aspectos del desarrollo

sostenible.

En este sentido, Garde, Rodriguez y Lopez (2015) consideran que la educacion en temas
ambientales y en responsabilidad social es una cuestion de gran importancia dentro de la
universidad y para el futuro de la sociedad, ya que, en el posterior ejercicio de su profesion,
los estudiantes sensibles a estas inquietudes aplicaran los valores éticos y ambientales que

les sean comunicados en su formacién universitaria.

Todo lo anterior, genera que los objetivos, procesos y resultados de los sistemas de educacién
superior a nivel mundial deban reforzar la ensefianza y transmision del conocimiento, y
potencializar lo correspondiente a la investigacion y la tercera mision, favoreciendo la
movilizacién del conocimiento en todos los sectores de la vida econdmica, social y ambiental
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO, 2015, 2017),
con el fin de contribuir a la creacion de un futuro mas sostenible, que oriente a la humanidad
hacia el desarrollo de sistemas de produccion de bienes y servicios respetando el equilibrio

natural y social del ecosistema global (Alvino et al., 2020).

A partir de los cambios descritos, distintos autores como Alghamdi et al. (2016), Brusca,
Labrador y Larran (2018); Fazlagic (2005), Parker (2011), Leitner et al. (2014), Ramirez,
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Santos y Tejada (2011a), Ramirez, Tejada y Manzaneque (2016), Sanchez, Elena y Castrillo
(2009), Secundo et al. (2015, 2017), Veltri, Mastroleo y Schaffhauser (2014), Vodenko y
Lyausheva (2020) han sefialado distintas consecuencias que afectan al sector de la educacion

superior, en general, y a las practicas individuales de las universidades:

— Una intensificacion de las relaciones entre la industria y la academia, por lo que se les
suma a las funciones sustantivas de la investigacion y la ensefianza una "tercera mision"
(transferencia de tecnologia e innovacion, educacion continua y compromiso social);

— Una mayor autonomia que conlleva a una mayor responsabilidad, y en esto, a una mayor
rendicion de cuentas;

— Nuevos procesos y sistemas de evaluacién para garantizar la calidad;

— Creacion de agencias de acreditacion nacionales e internacionales;

— Lainstitucionalizacion de nuevos mecanismos de financiamiento;

— Laexplotacién de las investigaciones e invenciones universitarias para apoyar la creacion
de spin-offs tanto académicas, como corporativas;

— La mejora en la organizacion de la universidad al ajustar su estructura, lograr una
adecuada gobernanza, formar docentes e investigadores y hacer uso intensivo de las
nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion;

— Una mayor demostracion de la alta eficiencia como proveedores del personal digital y de
las nuevas tecnologias, asi como de la creacion de innovaciones.

— Lanecesidad de ser mas relevante en sus ofertas de curriculo y esfuerzos de investigacion,
para ser mas ingeniosas y orientadas a los resultados; y

— La necesidad de mejorar los mecanismos de medicion, gestion e informacién del
desempefio institucional, con lo cual se deben ampliar los asuntos financieros y reconocer
la informacion no financiera, como la de sostenibilidad y la referida a su CI, con lo cual

se busque afianzar su responsabilidad y transparencia institucional.

Con respecto a esto ultimo, se requiere que las universidades demuestren, por un lado, la
eficienciay efectividad al usar sus recursos existentes (Brusca, Labrador & Condor, 2019) v,
por otro, su contribucién a la sociedad ante los cambios expuestos y su capacidad de

adaptacion ante los mismos. Sujudi y Komariah (2019) han indicado que, ante una era
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disruptiva marcada por la digitalizacion, la virtualizacion, el uso de internet, la inteligencia
artificial, etc., se requiere de las universidades liderazgo para determinar la direccion de la
estrategia para adaptarse a los rapidos cambios, la evolucion y las incertidumbres. De alli
que, ante un escenario disruptivo, como el generado por la pandemia del COVID 19, en
donde se ha marcado la necesidad de hacer uso de los avances tecnoldgicos para lograr una
vacuna, facilitar el trabajo y la educacion en remoto, entre otras cosas, se hace necesario el
desarrollo efectivo del control organizacional en la construccion del CI en la educacion
superior (Sujudi & Komariah, 2019), con el fin de generar los resultados que se esperan ante

la crisis econdmica, social y ambiental como la que se vive en la actualidad.

Por lo tanto, el uso generalizado de aplicaciones tecnoldgicas y el advenimiento de la era
digital hacen que el CI tenga un impacto significativo en el crecimiento econémico y el
desarrollo social, econémico y ambiental de los paises, basado cada vez méas en el
conocimiento y la innovacion (Secundo et al., 2020) vy, en el cual, las universidades juegan
un papel protagdnico para dar respuestas efectivas ante los retos que impone este tipo de

escenarios.

De alli que la adecuacion de los sistemas de gestion y de rendicién de cuentas en las
universidades hacia aspectos asociados con el CI resulten necesarios (Manes & Orelli, 2020;
Secundo et al., 2017). En este sentido, Pedro, Leitdo y Alves (2020a) y Silvay Ferreira (2019)
afirman que el CI de las instituciones de educacion superior puede ser uno de los elementos
clave en la promocion de su propio desarrollo sostenible, ya que este facilita la medicion y
control de activos intangibles y de elementos fundamentales para las universidades, como

son su capital humano, capital estructural y capital relacional.

Veltri, Mastroleo y Schaffhauser (2014) plantean que la perspectiva del CI puede ayudar a
identificar las fortalezas y debilidades estructurales de las universidades y usarse como un
instrumento de control y monitoreo. Como destacan Di Bernardino y Corsi (2018) es
necesario reinterpretar los resultados obtenidos por las universidades a través de la creacion
de valor social y econémico para permitir que los interesados evallen sus resultados a la luz

de los recursos utilizados para alcanzarlos. Por ello, se han manifestado las crecientes
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oportunidades para comunicar la creacion de valor y atraer mas recursos, tanto financieros
como humanos, creando la necesidad en las organizaciones educativas de gestionar y

divulgar la produccion y la difusion del conocimiento (Bisogno et al., 2018).

Algunos estudios han sugerido que entre el 50% y el 90% del valor creado por una
organizacion se puede explicar a partir de su Cl (Guthrie et al., 2004). A pesar de su
importancia, es inusual que los items del Cl aparezcan en los estados financieros de las
organizaciones, ya que no son normalmente capturados por las practicas contables
tradicionales (Cafibano & Sanchez, 2008).

Low, Samkin y Li (2015) ponen de manifiesto que el Consejo de Normas de Contabilidad
Financiera (FASB) ha reconocido la insuficiencia y limitacién del actual modelo contable de
activos intangibles y de CI, por lo que dicha institucion anima a las organizaciones a divulgar
la informacién de CI voluntariamente, ya que hacerlo proporciona una mayor transparencia
y promueve una mayor comprension de los impulsores econdmicos de una entidad entre las

partes interesadas.

Bajo esto, se genera la necesidad de que las universidades comiencen a medir, administrar y
reportar su Cl, ya que el conocimiento al ser su actividad y producto principal genera un
compromiso como instituciones con respecto a la mejora de sus capacidades de innovacién
y de trabajar con diferentes actores que son centrales para la competitividad y el crecimiento
de los paises (Sanchez, Elena & Castrillo, 2009).

Se ha llegado a un consenso de que el Cl puede ser concebido como la cantidad de recursos
no fisicos, disponibles interna y externamente, para combinar los recursos tangibles,
humanos y financieros de la organizacion, para producir valor para las partes interesadas y
obtener una ventaja competitiva sostenible (Alvono et al., 2020; European Commission,
2006). De alli que la convergencia de la investigacion, la docencia y la tercera mision, exija
una perspectiva diferente a las medidas tradicionales de medicion del desempefio aplicadas

para las universidades (Secundo et al., 2017).
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Es de sefialar que el desempefio en este tipo de instituciones tiene una naturaleza
multidimensional y su evaluacion requiere la investigacion de indicadores apropiados y de
métodos para representar y medir los elementos del desempefio en si (Cricelli et al., 2018).
La literatura previa (Lavin, 2020) plantea la necesidad de contar con indicadores que cubran
a la institucion de manera holistica, y no solo focalizada, ya que el centrar la atencion en
elementos tradicionales, como es el financiero, puede llegar a limitar la posibilidad de incluir
dentro de la medicion aquellos recursos y capacidades que le son propias a una organizacion
y que, en el caso de las universidades, dadas sus caracteristicas, se distinguen de cualquier

otro tipo de organizacion.

De alli que el marco conceptual, de medicion y de revelacion de Cl pueda resultar adecuado
para realizar mejores aproximaciones sobre el quehacer de las instituciones, en términos de
sus capitales (humano, estructural y relacional) y de sus insumos, procesos, resultados e

impactos.

Por lo anterior, las universidades se han enfrentado a una mayor demanda de transparencia,
ya que han tenido que hacer revelaciones significativas sobre sus resultados sociales y
econdmicos mediante la adopcién de diferentes métricas, ya sean discursivas, numéricas o
cuantificadas en términos monetarios (Bezhani, 2010). En este sentido, Secundo et al. (2015)
consideran que la divulgacion del CI en las universidades favorece las condiciones de crear
transparencia sobre el uso de los fondos publicos, explicar los logros de la investigacion, la

formacion, la innovacién y demostrar los beneficios para sus grupos de interés.

Ramirez, Santos y Tejada (2011b) han planteado la necesidad de que las universidades
incluyan informacién sobre CI en sus sistemas de informacion contable para permitir a los
interesados tomar las decisiones administrativas correctas y crear valor. Secundo et al. (2010)
argumentan que la informacion sobre el ClI puede representar para las universidades y las
organizaciones de investigacion lo que el balance y la cuenta de resultados son para las

empresas comerciales.
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En este sentido, la presentacion de informacion sobre CI puede traer beneficios como, por
ejemplo, la reduccion de la asimetria informativa, la mejora de la imagen de la institucion y
de las relaciones con los empleados y otros grupos de interés y el aumento de la

comparabilidad entre instituciones, entre otros (Ramirez, Santos & Tejada, 2011a).

Ante esta situacion, la transparencia informativa de las instituciones universitarias adquiere
mayor importancia. Habersam, Piber y Skoog (2018) al investigar las consecuencias de una
década de uso del Knowledge Balance Sheets en universidades austriacas, sugieren adoptar
un enfoque de "cultura comunicativa”, mas alla de adoptar el CI con un enfoque de “caja de
herramientas”. El promover una cultura comunicativa, significa establecer objetivos
estratégicos y desarrollar la cooperacion para facilitar la adopcion de procedimientos de
divulgacién, con el fin de propiciar la conciencia sobre el impacto monetario, social y

ambiental de las organizaciones educativas.

Por lo tanto, existe una necesidad de llevar a cabo una profunda reforma y modernizacion del
sistema universitario en lo que respecta a la presentacion de la informacion (Ramirez &
Manzaneque, 2015), ya que la rendicion de cuentas en el sector educativo ha sido opaca y
los instrumentos de transparencia siempre se han centrado en los aspectos financieros,
presupuestarios y de costes (Brusca, Labrador & Condor, 2019; Martin, 2006), y los otros
tipos de informacién, como los datos sobre la responsabilidad social de sus actividades o de
sostenibilidad (Brusca, Labrador & Larran, 2018; Frei, Lubinger & Grailing, 2020; Garde et
al., 2011) o los elementos intangibles clave en su creacion de valor (De Villiers & Sharma,
2020; Ramirez, Santos & Tejada, 2011a) han sido limitados a la hora de divulgar su

informacion.

A partir de este contexto, se observa, en la ultima década, una mayor conciencia sobre el Cl
en las universidades (De Villiers & Sharma, 2020; Siboni, Nardo & Sangiorgi, 2013). Se ha
demostrado que distintos grupos de interés consideran fundamental, de cara a aumentar la
relevancia de los estados contables universitarios actuales, que estas instituciones

suministren informacion sobre su Cl (Ramirez, Santos & Tejada, 2011a).
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Esto ha llevado a una creciente adopcion de modelos de toma de decisiones basados en
enfoques cualitativos de CI, principalmente en los paises europeos, por ejemplo, en
universidades de Austria (Leitner, 2004), de Espafia (Ramirez & Gordillo, 2014), del Reino
Unido (Bezhani, 2010) y de Italia (Bisogno, Citro & Tommasetti, 2014; Siboni & Sangiorgi,
2014).

Ademas, la mayor conciencia sobre la necesidad de adoptar un enfoque integrado para
generar los reportes corporativos en las universidades, con los cuales se dé cuenta de los
complejos desafios econdmicos, sociales, ambientales e institucionales para lograr la
transicion hacia un modelo de desarrollo sostenible en las organizaciones, ha venido ganando
espacio en el debate académico (Alvino et al., 2020; Brusca, Labrador & Larran, 2018) y una
mayor demanda de las partes interesadas (De Villiers & Sharma, 2020; Pedro, Leitdo &
Alves, 2020a).

En este sentido, el interés de las partes interesadas se ha desplazado hacia modelos de
informes no financieros, que son capaces de describir el movimiento de los capitales
econdmico, social y ambiental de las organizaciones, como son los informes de sostenibilidad
(Dumay, 2016; Dumay et al., 2017; Montesinos & Brusca, 2019) y que, hoy en dia, al incluir
otros capitales como el CI trascienden hacia la generacién futura de los llamados reportes
integrados (RI) (De Villiers & Hsiao, 2017; De Villiers & Sharma, 2020).

En la literatura reciente se ha iniciado el estudio de la relevancia de los Rl en la divulgacién
de informacion de las universidades (Brusca, Labrador & Larran, 2018; Hassan et al., 2019;
Mauro et al., 2020; Tiron et al., 2020; Veltri & Silvestri, 2015). Sin embargo, en la practica
esto aun no esta asentado (De Villiers & Sharma, 2020) y, por el contrario, ha sido objeto de
criticas y de demostrar sus limitaciones. lacuzzi et al. (2020) sefialan que los RI se basan en
principios establecidos, pero sus definiciones suelen ser vagas y sus directrices no prescriben
en detalle como proceder, ya que, por ejemplo, carecen de indicaciones sobre como
contabilizar los insumos, productos y resultados de las partes interesadas en un proceso de

creacion conjunta de valor, lo cual es fundamental en una légica de servicio publico, como
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seria el caso de la educacion superior. A su vez, Mauro et al. (2020) consideran que la

informacion en los RI por ahora se presenta de forma fragmentada y no homogeénea.

De alli que como sefialan De Villiers y Hsiao (2017), es necesario que haya mas desarrollos
en la investigacion contable en relacion con la medicion y presentacion de informes de
capitales no financieros (como seria el caso del Cl) para que los informes integrados generen
un cambio significativo en las divulgaciones corporativas. Ademas, se debe abordar la
cuestion de cémo alinear la publicacién de diferentes informes (informes financieros,
informacidn de desempefio, etc.) para obtener una vision integrada del desempefio financiero

y no financiero de las organizaciones (Manes & Orelli, 2020).

Por lo tanto, resulta relevante estudiar y profundizar ain mas en la divulgacion de los
distintos capitales que dan cuenta del desempefio de las universidades, como es el caso del
Cl, para poder llegar a comprender y validar cuéles serian los aspectos claves de dicho capital
para ser incorporados en el marco conceptual de los RI, que permitan dar cuenta efectiva de
los insumos, procesos, resultados e impactos de estas instituciones. Ademas, como sefiala
Dumay (2009a) se requiere aplicar y validar en el escenario de las universidades, los distintos
marcos de medicion del CI que se han propuesto en el ambito mundial, antes de continuar

desarrollando més referentes de CI para este tipo de instituciones.

Es asi como se debe reconocer que, en el marco de la tercera y cuarta etapa de investigacion
del CI, en la cual se estudia la practica y la gestion eficaz del Cl a través de la praxis, asi
como su vinculo con el sector externo, aln existe un camino por recorrer para el ambito de
las universidades y proporcionar una mejor vision del impacto real del ClI en la préactica
(Dumay & Garanina, 2013) y su divulgacion para favorecer la transparencia y rendicién de

cuentas en este tipo de instituciones (Tiron et al., 2020).

En este sentido, Bisogno et al. (2018) realizaron una revision de la literatura sobre la
investigacion de CI en el sector de la educacion y manifestaron la necesidad de ampliar la
investigacion del Cl més alla de Europa, por lo que resulta relevante estudiar otros contextos,

como es el de los paises emergentes (Lavin, 2020), para examinar, entre varios asuntos, los
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efectos de la gestion de los elementos de CI en las universidades de estos paises. Ademas, si
no hay una amplitud y profundidad de la investigacion de Cl en todo el mundo, es imposible
comparar el impacto del uso del ClI en diferentes contextos.

De igual forma, estos autores consideran que el énfasis de la investigacion ha estado en el
andlisis estratégico y de gestion del CI en el sector educativo, pero en menor medida se ha
abordado lo relacionado con la medicidn, la divulgacién y la auditoria del Cl. Bezhani (2010),
Low, Samkin y Li (2015), Ramirez, Tejada y Manzaneque (2016) y Sangiorgi y Siboni
(2017) sefialan la falta de investigacion con respecto al manejo, el tipo y la cantidad de

revelacion de informacién sobre Cl en las universidades.

Serenko y Dumay (2015) consideran que existe la oportunidad de desarrollar méas enfoques
de investigacion cientifica en administracion del conocimiento, como es el caso del Cl,
basados en una agenda de investigacion con enfoque critico y performativo, es decir,
evaluando el CI desde las practicas universitarias.

Secundo et al. (2015) plantean que la investigacion futura debe incluir la identificacion y
validacion de los indicadores de Cl de acuerdo con las caracteristicas de la universidad donde
se aplica el modelo. No obstante, hay que considerar la falta de exploracion de indicadores
criticos o de un estandar para administrar el Cl. Estos autores advierten que sigue siendo un
trabajo en progreso el disefio de un modelo de Cl adecuado para equilibrar los objetivos de
comparabilidad y los esfuerzos para captar la singularidad de la institucién. Por lo tanto, estos
autores consideran que seria til discutir sobre la definicién de indicadores estandarizados
gue universalmente podrian implementarse en varias universidades de los mismos paises 0

entre paises.

Ademas, como apuntan Low, Samkiny Li (2015), Sangiorgi y Siboni (2017), Manes, Nicolo
y Tartaglia (2018), Ndou et al. (2018), Ramirez, Merino y Manzaneque (2019) y Brusca et
al. (2020) también seria beneficioso examinar el Cl en las divulgaciones en los sitios web de
las universidades, ya que estas utilizan cada vez mas esta tecnologia como medio de

comunicacion. A su vez, estos andlisis pueden realizarse en distintos paises, con el objetivo
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de comprender mejor hasta qué punto la divulgacion del Cl a través de la web es especifico
de un pais o es un fenébmeno que crece al mismo ritmo en todo el mundo (Manes, Nicolo &
Tartaglia, 2018).

Asociado a esto, la plena comprension de los antecedentes y consecuencias de la
implementacién de la divulgacién y el reporte del Cl es limitada (Secundo et al., 2020), lo
cual resulta relevante de estudiar ante la tendencia que caracteriza el uso de las tecnologias
de la informacion y la comunicacion (TIC) y las tecnologias mas recientes como es el Big
Data (Ndou et al., 2018). Por lo tanto, se ha sefialado que las investigaciones futuras podrian
investigar los posibles determinantes y las consecuencias de la divulgacion de ClI en la
educacion en funcion de los diferentes canales de divulgacion con que cuentan las
instituciones (Bisogno et al., 2018; Brusca et al., 2020; Manes, Nicolo & Tartaglia, 2018;
Melani, Widiastuti & Isrowiyah, 2019; Nicolo et al., 2020).

En el contexto planteado y con el fin de contribuir en la literatura y en la investigacion
contable que surge respecto al Cl, la presente tesis doctoral busca abordar esta cuestion en el
escenario de las universidades en paises emergentes, teniendo como caso particular las
universidades colombianas, lo cual permitiria dar respuesta a distintos vacios que la literatura

previa ha mencionado como futuras lineas de investigacion.

Al respecto, hay que sefialar que el contexto, previamente planteado, respecto a la relevancia
de las universidades en el desarrollo de los paises, no es muy diferente al que asumen hoy en
dia las universidades en paises emergentes ubicados en América Latina. En éstos, es
necesario aumentar la cobertura, la calidad y la pertinencia de la educacion, ya que esto puede
traer un mayor crecimiento econdmico, mejorar las condiciones de vida de los individuos y
avanzar en los escenarios de desigualdad e inequidad que afronta su poblacion
(Oppenheimer, 2010).

Este requisito es aln mas apremiante, dado que las economias de los paises de esta region se
basan principalmente en activos tangibles, como los commodities 0 materias primas, y

desatienden los intangibles, lo cual es consecuencia de la asimetria relevante de la
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distribucion del conocimiento a favor de los paises desarrollados (Abeysekera, 2007). Por lo
tanto, como plantean Cricelli et al. (2018), los paises emergentes, que alun no pueden
aprovechar la 1 + D y el Cl como impulsores del crecimiento y el desarrollo, deben utilizar
el amplio espectro de actividades de CI no saturadas mediante el aumento de la dotacion de

capital humano y el rendimiento universitario.

Colombia representa un pais emergente tipico que muestra dificultades importantes en temas
de educacidn, innovacion y tecnologia. Entre las principales debilidades que se han
identificado se encuentran los bajos niveles de productividad y capacidad de innovacion,
altos niveles de desigualdad de ingresos y de oportunidades, acceso limitado a la educacién
superior, concentracion del sistema de innovacion en una “isla” de instituciones académicas
y de investigacion, entre otras (Organisation for Economic Co-operation and Development,
2014).

Ante estas condiciones desfavorables se requiere a futuro que Colombia tenga una economia
dindmica con una oferta de bienes y servicios de alto valor agregado basados en la
innovacion, donde la ciencia y la tecnologia se convierten en la base fundamental para
lograrlo (Sanchez & Rivera, 2009).

En 2010 y 2014, el Gobierno de Colombia a través de los planes nacionales de desarrollo
identificd la innovacion y la educacion entre los motores del crecimiento econémico y el
desarrollo social futuro. Como consecuencia de esto, se han generado una serie de propuestas
y pronunciamientos, como el acuerdo por lo superior 2034 (Consejo Nacional de Educacién
Superior, 2014), Colombia, la mejor educada en el 2025 (Ministerio de Educacién Nacional,
2015) y el Plan Nacional Decenal de Educacion 2016-2026 (Ministerio de Educacion
Nacional, 2016d).

Estas propuestas configuran el plan estratégico y la prospectiva para el sector educativo,
generando una hoja de ruta para el corto, mediano y largo plazo en aspectos asociados con la
calidad y la pertinencia, la sostenibilidad financiera, la excelencia docente y la estructura y

gobernanza del sistema de educacion, entre otros.
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Bajo lo anterior, las instituciones de educacidén superior se proyectan como el apoyo
fundamental para lograr esa transformacion, dado que estas instituciones son el principal
actor del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Colombia, en términos
de la mayor representacion del capital humano y reflejan cerca de la mitad de los gastos de
investigacion y desarrollo del pais (Bucheli et al., 2012). Por lo tanto, se configuran en el

principal agente que puede llegar a dinamizar el CI del pais (Sanchez & Rivera, 2009).

En este orden de ideas, la presente tesis doctoral plantea dos preguntas de investigacion. La
primera, sobre ¢;Cudl es la extension y naturaleza del Cl divulgado en las universidades en
Colombia? La segunda, al analizar ¢Cuéles son los factores que determinan las practicas de
divulgacion del Cl a partir de los distintos medios para su publicacion?

El abordar esta problematica en el contexto colombiano cobra sentido al considerar que el Cl
no resulta ser un término familiar y cominmente discutido en la académica del pais y no se
cuenta con investigaciones que hayan abordado ampliamente desde un enfoque empirico el
estado actual de la divulgacion del Cl, tanto en las universidades publicas como en las
privadas, trascendiendo, a su vez, en identificar los posibles determinantes que explican la

préctica de la divulgacion del ClI.

Asimismo, un estudio sobre la divulgacion de informacién de CI en las universidades
colombianas es importante por varias razones. En primer lugar, contribuye a la comprensién
de la préctica actual sobre esta materia en el sector de la educacion superior mediante el
examen de la presentacion de la informacion en los reportes anuales de gestion de las

universidades y en sus sitios web.

Los estudios que comparan diferentes medios de divulgacion son pocos (Branco et al., 2011),
por lo que el analizar las dos fuentes de informacion (sitios web e informes de gestion)
ayudaria a comprender la practica actual y el poder identificar la fuente de informacién

preferida para divulgar el Cl en las universidades.
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En segundo lugar, los resultados generados a partir de este estudio proporcionan informacion
sobre la naturaleza y la amplitud de la presentacion voluntaria de esta informacion en las
universidades, que podrian ser utilizados por diversas partes interesadas de estas

instituciones, incluyendo los consejos superiores y las entidades de supervision y regulacion.

Adicionalmente, se necesita méas investigacion sobre el dilema de la divulgacion voluntaria
versus la divulgacién obligatoria del CI (Bisogno et al., 2018; Ramirez & Gordillo, 2014).
En este sentido, la investigacion de Cl en universidades colombianas responde a la l6gica del
reporte voluntario. En la actualidad existen exigencias obligatorias, como el reporte anual de
informacion académica y financiera ante el Ministerio de Educacion Nacional (MEN) por
medio del Sistema Nacional de Informacion para la Educacion Superior (SNIES) o de la
generacion de informes de autoevaluacion para dar cuenta del cumplimiento de condiciones
de alta calidad ante el mismo Ministerio, pero sin que exista un alcance bajo un esquema del
Cl plenamente definido y donde la informacion generada es limitada al acceso solo por parte
del ente regulador.

Por ende, el objetivo de la tesis es: caracterizar, comparar y evaluar la divulgacion del Cl en

las universidades en Colombia, aportando evidencia empirica sobre sus practicas y de los

factores que influyen en los niveles de divulgacién de la informacion.

A partir de este objetivo general, se plantean los siguientes objetivos especificos:

1. Proponer un marco tedrico y modelo de referencia para la divulgacion del CI en las
universidades colombianas, reconociendo para ello, los antecedentes conceptuales,

tedricos y de investigacion que se han realizado en el ambito local e internacional.

2. Aportar evidencia empirica con respecto al grado de divulgacion del Cl a través de sus

sitios web y de los informes anuales de gestidn en las universidades en Colombia.
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3. Estudiar empiricamente las razones por las que las universidades pueden evidenciar
distintos grados de divulgacion del Cl, con el fin de identificar las caracteristicas de las

instituciones que pueden influir en sus niveles de divulgacion.

Para dar respuesta a los interrogantes formulados en la tesis y dar cumplimiento a los
objetivos propuestos, la investigacion tiene un enfoque cuantitativo y empirico, con un
alcance descriptivo y explicativo. De alli que algunos aspectos metodoldgicos generales a

considerar son:

a. Dado que en la actualidad no existe un marco internacional comun para la identificacion,
medicién y divulgacion del Cl, la presente tesis se soporta en la propuesta hecha por
Leitner et al. (2014), respecto del modelo basico del Cl para medir y divulgar la
informacidn correspondiente. Esta propuesta sigue el Intellectual Capital Maturity Model
(ICMM), el cual considera niveles de apropiacion y de madurez en la aplicacion del
enfoque del CI en las instituciones de educacion, por lo que resulta ser un modelo que se
puede adaptar y usar en las universidades colombianas, lo que permite asegurar la
comparabilidad entre las universidades al favorecer la armonizacion de los sistemas e

indicadores de gestion del CI (Leitner et al., 2014).

b. La indagacion de la informacidn se hace en los sitios web y en los informes de gestion
que reportan las universidades. Esto con el fin de evaluar si la divulgacién que se realiza
en los informes anuales y en los sitios web siguen diferentes condiciones o por el

contrario tienen la misma extension y/o naturaleza.

Se ha detectado que las empresas al momento de divulgar su Cl atribuyen una mayor
importancia a Internet que a los informes anuales (Branco et al., 2011). De igual forma,
De Villiers y Van Staden (2011) han evidenciado que, en materia de divulgacion de
informacién ambiental, las empresas divulgan mas informacién ambiental en sus sitios
web cuando se enfrentan a una crisis ambiental y mas en sus informes anuales cuando

tienen una mala reputacién ambiental, por lo que resulta interesante evaluar si dichos
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comportamientos son similares en las universidades colombianas al momento de divulgar

la informacién de su ClI.

Asimismo, se seguird un andlisis de contenido en estas fuentes de informacion, lo cual
aporta en la investigacion del Cl, dado que como plantean Bisogno, Manes y Tartaglia
(2016), este tipo de andlisis no ha sido un método ampliamente utilizado en la
investigacion del Cl en el campo de la educacion. A partir de esto, se agregaran los datos
recogidos en un indice de divulgacion de ClI, con el fin de observar la extension de la

informacidn y la naturaleza del ClI preferido por las universidades.

La investigacién tiene alcance tanto en universidades publicas como en privadas, lo cual
aporta al conocimiento de las practicas que en esta materia puedan tener unas y otras, ya
que las investigaciones previas privilegian el estudio en las publicas, dejando de lado un
actor fundamental en los sistemas de educacion superior de los paises, como son las
universidades privadas, las cuales logran cada vez més una mayor participacion en la

oferta académica y en la cobertura de este servicio publico.

En cuanto a los determinantes de la divulgacion, se hace su estudio por medio de un
andlisis multivariante soportado en un modelo de regresion mdaltiple, considerando
factores explicativos que en la literatura previa se han observado y se agregan nuevos

para aportar elementos adicionales al analisis.

En este orden de ideas, la tesis doctoral se estructura en dos partes. La primera, plantea, a

través de dos capitulos, los referentes conceptuales, tedricos y de investigaciones previas que

permiten entender el estado actual de la investigacion de la divulgacion del CI en las

universidades, facilitando un marco de referencia para su estudio y permitiendo definir el

modelo de divulgacion del Cl que se propone para las universidades colombianas.

La segunda parte, muestra el trabajo empirico de la tesis aplicado en las universidades

colombianas por medio de cuatro capitulos. El primero, caracteriza las universidades en

Colombia a efectos de comprender el perfil de estas instituciones y su papel en la sociedad
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colombiana, asi como conocer las experiencias y avance en materia de gestion y divulgacion
del Cl. El segundo, expone el disefio de la investigacion y los detalles del modelo de
divulgacion del ClI propuesto para las universidades en Colombia. El tercero, da cuenta de la
evidencia sobre las practicas de divulgacion del ClI en las universidades colombianas. El
cuarto, evalua la existencia de factores que condicionan o determinan la amplitud de la
informacion divulgada del CI considerando los distintos canales de comunicacion, asi como
su divulgacion consolidada. Finalmente, se muestran las conclusiones, recomendaciones y

limitaciones de la tesis doctoral.
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PARTE I. EL ESTADO DEL ARTE DE LA DIVULGACION DEL CAPITAL
INTELECTUAL EN LAS UNIVERSIDADES

CAPITULO I. LA RENDICION DE CUENTAS Y LA RELEVANCIA
INFORMATIVA DE LA DIVULGACION DEL CAPITAL INTELECTUAL EN LAS
UNIVERSIDADES

1.1. La importancia de la rendicion de cuentas en las universidades

Las nuevas presiones socioeconémicas y ambientales estan suponiendo cambios
significativos en distintos aspectos de la politica universitaria (Corazza & Saluto, 2020; Frei,
Lubinger & Greiling, 2020; Pedro, Leitdo & Alves, 2020a; Sanchez & Elena, 2007). Entre
los mas importantes se han destacado los nuevos acuerdos de financiacién de las
universidades, los nuevos sistemas de acreditacion de instituciones, las reformas a favor de
una mayor autonomia institucional, la incorporacion de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible en los propdsitos institucionales, la introduccion de nuevas herramientas de

gestién interna y los nuevos sistemas de rendicion de cuentas.

Ante estos Ultimos, se encuentra una relacion cada vez més estrecha entre rendicion de
cuentas y autonomia universitaria. Para Habersam, Piber y Skoog (2013) el gemelo de la
autonomia es la rendicion de cuentas. Esto implica que, a mayor autonomia administrativa,
financiera y académica que reclaman las universidades, mayor debe ser su rendicion de
cuentas ante sus grupos de interés. Por tanto, para desarrollar las multiples misiones
(docencia, investigacion y tercera mision) y cumplir con sus objetivos, las universidades
necesitan mejorar los mecanismos de gestion y presentacion de informes en el marco de la

rendicidn de cuentas que deben realizar.

Chatterton y Goddard (2003) plantean que el responder a las nuevas demandas requiere
nuevos tipos de recursos y nuevas formas de gestién que permitan a las universidades como
instituciones contribuir dindmicamente al proceso de desarrollo. Ademas, deben competir

mas por docentes, investigadores, estudiantes y fondos y acostumbrarse a los procedimientos
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gerenciales y producir informes que permitan a los 6rganos internos y externos evaluar su

desempefio (Sanchez, Elena & Castrillo, 2009).

Asimismo, las universidades se enfrentan a la creciente demanda de sus financiadores y
ciudadanos por la transparencia en el uso de sus fondos y la divulgacion sobre sus resultados
académicos, sociales, econémicos y ambientales (Brusca, Labrador & Condor, 2018, 2019;
Leitner, 2004). Por ello, las universidades, como organizaciones de interés publico, estan
obligadas a satisfacer la demanda publica de una mayor supervision y rendicion de cuentas
(Manes, Nicolo & Tartaglia, 2018).

Hoy en dia no se puede pensar la existencia de universidades que no estén de cara a los
problemas que enfrenta la sociedad y no den cuenta de su quehacer, por lo que se hace
necesario el conocer sobre sus aportes y logros institucionales, en especial, aquellos
orientados a promover y desarrollar la ciencia y la tecnologia para mejorar las condiciones

de vida de la sociedad.

En consecuencia, el estudio sobre el concepto, objetivos, elementos e instrumentos de la
rendicion de cuentas en el escenario de las universidades es relevante para sentar las bases
sobre las cuales se sustenta la necesidad de divulgar la informacién institucional y, en

particular, la del CI.

1.2. Concepto y objetivos de la rendicion de cuentas en las universidades

La rendicién de cuentas es un término que ha sido abordado por distintos autores (Arboleda,
2008; Gray, Owen & Adams, 1996; Hernandez & Arciniegas, 2011; Schedler, 2008) con
visiones en las cuales se propone que sea tratado como proceso, obligacion y/o mecanismo,
inherente a las organizaciones y a quienes en el interior de las mismas tienen algun grado de
decision, en la idea de mejorar la gestion, los resultados e impactos de las actividades, asi
como la capacidad de interaccion de los grupos de interés en la toma de decisiones y control

de los recursos.
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La forma en que se defina la rendicion de cuentas tiene implicaciones para su estudio, ya que
ésta no es un concepto univoco. Arboleda (2008), citando a Mordn (2000), plantea que ésta
se entiende, como la obligacion legal y ética que tiene un gobernante de informar y explicar
al gobernado sobre como ha utilizado los recursos que le fueron dados por el pueblo para
emplearlos en beneficio del pueblo y no en provecho de los gobernantes de turno. Esta
definicion coincide con la propuesta por Piotrowski y Van Ryzing (2007), al sefialar que la
rendicion de cuentas es la obligacion de los servidores publicos de responder ante los
ciudadanos por la realizacién de su trabajo, de informar y justificar sus decisiones, asi como

la no realizacién de determinadas actuaciones.

Estas definiciones proponen dos aspectos relevantes. Primero, considera la rendicion de
cuentas como una obligacion, por lo que no se trata de un aspecto discrecional del gestor,
sino de un deber con otro. Segundo, que permite conocer sobre lo que ha realizado el gestor
en su actuacion a efectos de evitar actuaciones no deseadas, en procura de favorecer el interés

comun.

Esta acepcion conlleva a entender que la rendicion de cuentas coexiste bajo una relacion
vinculante y activa entre dos partes que se relacionan, justamente a partir del derecho de una
de ellas y la obligacion de la otra de atender las peticiones, reclamos y requerimientos que se

le presenten (Sosa, 2011).

Akerman (2005) reconoce a la rendicion de cuentas como un proceso proactivo a través del
cual los agentes publicos informan y justifican sus planes, acciones y resultados y son
sancionados o premiados en funcién a ello. Concepto que resulta similar al propuesto por
Ugalde (2002) que la define como la obligacion permanente de los mandatarios o agentes
para informar a sus mandantes de los actos que llevan a cabo como resultado de una
delegacion de autoridad que se realiza mediante un contrato formal o informal y que implica

sanciones en caso de incumplimiento.

Esta definicion es compartida por el Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social

(Consejo Nacional de Politica Econémica y Social, 2010), para el caso colombiano, que en
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su documento numero 3654, el cual corresponde a la “politica de rendicion de cuentas de la
rama ejecutiva a los ciudadanos”, la reconoce como la obligacion de un actor de informar y
explicar sus acciones a otro(s) que tiene el derecho de exigirla, debido a la presencia de una
relacién de poder, y la posibilidad de imponer algun tipo de sancion por un comportamiento

inadecuado o de premiar un comportamiento destacado.

Estas Ultimas posturas amplian el concepto de la rendicién de cuentas e involucran la
responsabilidad que deben asumir los gestores. Segin Nonell (2006), la rendicion de cuentas
trata sobre la responsabilidad de responder por las actuaciones llevadas a cabo, o de las no

Ilevadas, ante las expectativas de distintas audiencias interesadas.

En este sentido, Arboleda (2008) plantea que el proceso de rendicion de cuentas debe permitir
identificar y evaluar la responsabilidad del gestor publico o privado ante situaciones o
actuaciones corruptas, lo que establece la obligacion de emitir informacion sobre las
acciones, procesos y logros de la gestion publica, la justificacion y explicacion sobre las
decisiones adoptadas, asi como el planteamiento y ejecucion de un esquema de premios y

castigos ante las actuaciones realizadas u omitidas.

Por lo anterior, se propone como definicion que engloba lo sefialado por las anteriores y que
aplicaria para el caso de las universidades y sus gestores, la siguiente: la rendicion de cuentas
es una obligacion inherente al proceso de gestion universitaria, la cual se configura con el
acto del gestor universitario de informar y justificar sus actuaciones u omisiones y asumir su

responsabilidad sobre las mismas.

Con ello se busca mitigar las posibles discrecionalidades en la gestion o evitar que ésta se
separe de objetivos o lineamientos establecidos y de los preceptos éticos, que se espera que
caractericen la gestion. De alli que la premisa fundamental sobre la que se sustenta la
rendicidn de cuentas sea el visibilizar la gestion de los administradores universitarios, tanto
publicos como privados, a efectos de propender por una gestion que esté de cara a los retos
que en la actualidad tiene el sector de la educacion superior y evitar actuaciones que no

respondan a principios de eficiencia, eficacia y transparencia.
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En este sentido, la rendicion de cuentas juega un papel relevante en la gestion de las
instituciones universitarias, por lo que las expectativas que se tienen sobre esta obligacion
pueden verse reflejadas en sus objetivos. Para Arboleda (2008), la rendicidn de cuentas tiene

los siguientes objetivos:

Fortalecer el sentido de lo pablico.
Recuperar la legitimidad de las instituciones ante sus grupos de interés.

Facilitar el ejercicio del control social a la gestion de las instituciones.

R

Contribuir al desarrollo de los principios de transparencia, responsabilidad, eficacia,

imparcialidad y participacion ciudadana en el manejo de los recursos publicos.

5. Construir un espacio de interlocucion directa entre los gestores y sus grupos de interes,
trascendiendo el esquema de que estos son solo receptores pasivos de informes de
gestion.

6. Servir como insumo para ajustar proyectos y planes de accién de manera que responda a

las necesidades y demandas de la comunidad.

Estos objetivos llevan al reconocimiento de la rendicion de cuentas, como un mecanismo que
busca no solo el realizar el seguimiento sobre las actuaciones de los gestores, sino que
posibilita escenarios de construccidon colectiva para la mejora de la gestion y de los resultados
que se obtienen, por lo que contribuye a mejorar la confianza de los distintos interesados en

las universidades.

Como indica Nonell (2006), mediante la rendicion de cuentas las organizaciones pueden, por
un lado, incrementar la legitimidad de sus politicas, puesto que ésta favorece una mayor
responsabilidad entre todas las partes, ya que se ven fortalecidos los mecanismos de consulta
y de dialogo que conducen al refuerzo de dicha legitimidad y, por otro lado, mejorar su
reputacion, al permitir el acceso a la informacion para conocer y facilitar la interaccion con
sus grupos de interés, a partir de la publicacion de sus inputs, procesos y resultados (Diaz,
2013), lo que lleva a configurar reglas de juego que sefialen claramente sus compromisos y

obligaciones, permitiendo una mejora en el buen gobierno universitario.
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1.3. Dimensiones y elementos de la rendicién de cuentas

A partir de la definicion establecida de la rendicion de cuentas, puede considerar que ésta se
materializa desde dos dimensiones. La primera, denominada answerability (responsabilidad),
que supone la obligacion de politicos y funcionarios de informar sobre sus decisiones y de
justificarlas en publico, y la segunda, denominada enforcement (cumplimiento), que incluye
la capacidad de sancionar a politicos y funcionarios en caso de que hayan violado sus deberes
publicos (Schedler, 2008).

A estas dimensiones, se suma una tercera, propuesta por Herndndez y Arciniegas (2011),
denominada “receptividad”, la cual comprende la voluntad de politicos y funcionarios de
autorregularse, de someterse a principios y codigos de conducta no solo legales, sino morales.
Denota la voluntad politica de estos actores de someterse a la ley en forma voluntaria, por
considerarlo un deber y un valor publico deseable. En esta dimensién, a diferencia de las
anteriores, se percibe una iniciativa propia del gestor de reconocer su responsabilidad y actuar

en consecuencia, sin que medie, necesariamente, el control por parte de un tercero.

Siguiendo a Sosa (2011), con respecto a las dos dimensiones contempladas inicialmente, la
valoracion del cumplimiento de la responsabilidad del gestor por un tercero (enforcement),
demanda la utilizacion de instrumentos aplicables por la sociedad, para juzgarlo, incentivarlo
y/o sancionarlo, los cuales se pueden posibilitar dado el tipo de rendicion de cuentas que se
pretenda aplicar. Si se trata de una rendicion de cuentas de caracter vertical, la l6gica que
prima es la de una relacién entre principales y agentes, que en una forma de gobierno
democratica encuentra expresiones tangibles en los controles electorales y societales,
comprendiendo, entonces, la capacidad de los votantes (principales) para premiar o castigar
el desempefio de sus representantes (agentes), a traves de elecciones periodicas, o la
capacidad de los ciudadanos, asociaciones civicas y medios de comunicacion, para vigilar,

interpelar y sancionar a politicos y funcionarios (Schedler, 2008).

En tanto que, si se trata de una rendicién de cuentas horizontal, se apela a la capacidad del

Estado para disponer a su interior de instituciones y mecanismos de control, con facultades
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evaluativas y sancionatorias, que posibilitan un sistema balanceado de pesos y contrapesos.
Tal como ocurre con las agencias de acreditacion en Colombia, a efectos de evaluar
condiciones de calidad y de aseguramiento en los procesos de gestion universitaria.

Como complemento de estos tipos de rendicion de cuentas, autores como Hernandez y
Arciniegas (2011), plantean la existencia de una rendicidn de cuentas transversal en paises
de América Latina, la cual se concibe a partir de la participacion directa de la sociedad en la
vida institucional, a través de su injerencia en la formulacion, seguimiento y evaluacién de
politicas, programas y planes en las instituciones, como integrantes de los consejos, comités

y demas 6rganos constitutivos de la estructura de éstas.

Este ultimo tipo de rendicion de cuentas se posibilita en los 6rganos de gobierno de las
universidades publicas en Colombia, al observar que, en la estructura de estos, se considera
la representacion de distintos actores de la comunidad (docentes, estudiantes, egresados y
empresarios), los cuales se involucran en la planeacién y en las decisiones que se asumen en

este tipo de instituciones.

No obstante, hoy se plantea que dado el papel que tienen las universidades en el desarrollo
de los paises, se requiere avanzar a un escenario de rendicion de cuentas social, es decir, que
mas alla del compromiso que tengan estas instituciones de reportar informacion y asumir una
responsabilidad con las entidades del Estado (Ej. Ministerio de Educacion Nacional), se debe
colocar como principal interesado a la sociedad, la cual contaria con el derecho de exigir
informacion y presionar a los érganos de control para que este tipo de instituciones asuman

sus responsabilidades.

En conjunto, la rendicion de cuentas se materializa a partir del suministro de informacion a
los interesados sobre la gestion realizada y la existencia de un conjunto de incentivos para
reconocer dicha gestion. Es asi como la rendicidn de cuentas comprende dos elementos: la
transparencia informativa y el esquema de premios y castigos. El primero, supone la
preparacion y presentacion de informacién que narra el quehacer de las organizaciones y de

quienes las gestionan, permitiendo, asimismo, justificar sus actuaciones. El segundo,
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considera los resultados u omisiones en la gestion realizada por los que se espera el gestor

sea premiado o castigado.

Asi pues, la agenda de estudio de la rendicion de cuentas en las universidades es amplia y
demanda del entendimiento de los elementos que la constituyen. De alli que, para
posibilitarla, su primer paso sea la transparencia informativa, en la cual se enmarca la
necesidad de evaluar el uso del Cl como una mejor y adecuada forma de entender el quehacer

de las instituciones universitarias.

1.3.1. La transparencia informativa como principal elemento de la rendicion de

cuentas

La rendicién de cuentas sigue la perspectiva de hacer pablico un conjunto de informacion
especifica de la organizacién (Secundo, Margherita & Passiante, 2010), es decir, contempla
la transparencia informativa como necesaria para cumplir dicha obligacion de los gestores.
Del Castillo, Arteta y Bayon (1992) y Bennis, Goleman y O'Toole (2008), consideran que
toda organizacion tiene el deber y la necesidad de informar a sus stakeholders, sean estos
externos o internos, puesto que la ausencia de comunicacion es normalmente entendida como
una ocultacion de informacion, que genera desconfianza. De alli que, para recuperar la
confianza y credibilidad, las organizaciones deben divulgar informacion que permita
entender la manera de como se estan gestionando los recursos que han sido aportados por

todos, tal como se observa en las universidades.

La transparencia informativa puede abordarse a partir de reconocer como ésta inicia desde
un ejercicio descriptivo de datos basicos de las organizaciones, hasta llegar a exponer las
dindmicas, estructuras, formas de toma de decisiones y de control de los recursos de estas, lo
que lleva a reconocer el tipo de informacion que deberian divulgar las universidades para dar

cuenta sobre su desempefio y gestion.

Esto implica ampliar la vision de entender la rendicion de cuentas mas alla de la idea de solo

exponer los estados financieros y presupuestarios de las universidades (Brusca & Condor,
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1999). Esta ha sido una postura que tiene sustento en la idea de que las cuentas anuales estan
consideradas como el principal vehiculo por el cual las organizaciones transmiten
informacion al resto de agentes econémicos interesados en conocer su actividad y, por tanto,
constituyen un elemento primordial para llevar a cabo la rendicion de cuentas (Martin, 2008).
En las Gltimas décadas se ha planteado que la informacion a divulgar debe permitir un
entendimiento integral de las organizaciones, lo cual se traduce en la generacion de

informacién no solo financiera, sino también no financiera (Rivera, Zorio & Garcia, 2016).

Esta es una logica que resulta adecuada en las universidades, ya que sus caracteristicas
organizacionales y el servicio publico que prestan, hace que el realizar un anélisis sobre su
situacion y sus resultados, involucre aspectos asociados no solo con su condicién
presupuestaria y financiera, sino que se deba asociar con el examen de sus resultados en la
gestion de estas en lo que respecta al cumplimiento de sus propdsitos misionales y del

desarrollo de sus funciones sustantivas.

Godmez et al. (2008) sefialan que es necesario realizar evaluaciones sobre el desempefio de
las universidades que involucren tanto lo financiero como lo académico, ya que resultados
positivos en lo financiero puede suponer el crear las condiciones, pero no necesariamente
garantizar los avances académicos que cabria esperarse o, por el contrario, pueden
presentarse situaciones en las que esfuerzos realizados para lograr estos Gltimos, lleven al

debilitamiento presupuestario y financiero de las instituciones.

Por ello, la informacion divulgada debe dar cuenta de los asuntos relevantes de las
universidades, los cuales son aquellos que tienen, o pueden tener, un efecto sobre la
capacidad de la universidad para crear valor. Esto se determina teniendo en cuenta su efecto
en la estrategia, la gestion, el desempefio o las perspectivas de la organizacion (International

Integrated Reporting Council, 2014).

De alli que la divulgacién de la informacion de las universidades pueda plantearse en el
marco de las nuevas tendencias del reporte corporativo, al considerar la generacion de

informacidn asociada con su Cl, lo que lleva a plantear su desempefio y generacion de valor,
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y con ello responder a la exigencia de suministrar informacién de manera concisa, clara y

con propésitos claramente definidos y asociados con su estrategia y mision.

1.4.  Instrumentos para posibilitar la transparencia informativa en las universidades

En el marco de la gestion universitaria, se ha considerado como instrumento principal para
posibilitar la rendicion de cuentas: las evaluaciones y mediciones del desempefio. Este es
utilizado con mayor frecuencia en las universidades colombianas para efectos de ser
catalogadas como instituciones de alta calidad por parte del Consejo Nacional de
Acreditacidon. Asimismo, se contempla el uso de sistemas de informacion que son disefiados
para la rendicidn de cuentas ante los organismos de supervision y regulacion, por lo que es

limitado su acceso a las entidades del Estado.

Por ello, se deben considerar otros instrumentos que posibiliten el llevar a cabo ejercicios de
rendicion de cuentas. En este sentido, Arboleda (2008) propone la existencia de cinco
instrumentos: 1. Las audiencias publicas presenciales, 2. Interlocucién a través de internet,
3. Articulaciéon de las entidades publicas con organizaciones de la sociedad civil, 4.

Publicidad, 5. Mecanismos de seguimiento y evaluacion.

De éstos, existe evidencia del uso de las audiencias publicas por parte de las universidades,
al momento de llevar a cabo sus asambleas triestamentales. Sin embargo, al requerir una
rendicion de cuentas amplia y completa, el uso de mecanismos como la publicidad y la
interlocucion a través de internet resultan favorables, ya que con la llegada de nuevas
tecnologias (Montesinos, 2017), como es Internet, se ha influido en la forma de distribucion

y comunicacién de la informacion.

Los sitios web son para La Porte, Demchak y De Jong (2002), mapas basicos de la
organizacion gue ponen de manifiesto la profundidad de la informacién a la que se permite
el acceso, asi como los conocimientos sobre los procesos que esta dispuesta a revelar, y el

nivel de atencion y respuesta ciudadana que proporciona.
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La utilizacion de esta herramienta ha supuesto un incremento de las relaciones externas con
sus grupos de interés, tanto en lo que se refiere a prestacion de servicios online, como a su
utilidad para mejorar la transparencia y la rendicion de cuentas, asi como el aumento de la
participacion de los ciudadanos (Garcia, 2013). Por ello, la posibilidad de dar informacion
en linea permite a las partes interesadas satisfacer sus necesidades de informacion y estar al

tanto del proceso de creacion de valor (Manes, Nicolo & Tartaglia, 2018).

Esta forma de gobierno basada en las tecnologias altera la tradicional relacion entre las
instituciones y los grupos de interés, mediante la creacion de los nuevos sistemas virtuales
de comunicacion (Wong & Welch, 2004). Esto implica un cambio cultural en las
organizaciones, al dejar de asumir que la informacion es patrimonio de los funcionarios de
turno, para avanzar a una logica en la cual todos los ciudadanos poseen el mismo derecho a

conocer y participar de esa informacion (De La Torre & Torres, 2013).

En este sentido, las nuevas tecnologias de la informacién alteran la capacidad y las
caracteristicas de control de las burocracias tradicionales, representando un potencial para
redistribuir el poder, las responsabilidades funcionales y el control dentro y entre las

agencias, asi como entre los sectores publico y privado (Garcia, 2013).

Las nuevas tecnologias son mecanismos que cada vez son mas utilizados por las instituciones
para ofrecer informacion, debido al bajo costo que suponen para los organismos publicos
(Perritt & Rustad, 2000) y para los ciudadanos la obtencion de dicha informacion (Jaeger &
Bertot, 2010). Sin embargo, como indica Norris (2001) este acceso no es igual para todos, ya
que existe una brecha digital entre los paises mas desarrollados y los méas pobres, asi como
dentro de un mismo pais, generando diferencias en cuanto al acceso a la informacion. Por
ello, Quinn (2003) considera que el acceso a la informacion publica mediante otros
mecanismos debe seguir existiendo, como en el caso de las universidades, por medio de la

generacion de informes anuales en papel o en medios digitales.

En consecuencia, como sefialan Kim et al. (2005), la transparencia no es solo un acto de

rendir cuentas a un destinatario concreto, sino la practica de ofrecer la informacion publica
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en los canales de comunicacion publicos, para que todos los interesados puedan utilizarla.
De esta forma se permite la accesibilidad a la informacion a todos los posibles actores
interesados, para su revision, andlisis y la deteccion de posibles anomalias. Es necesario que
esta accesibilidad sea libre para los usuarios y se suministre en formatos y medios que hagan

facil su comprension (Garcia, 2013).

En este sentido, los marcos normativos gozan de una mayor relevancia al favorecer el mayor
acceso a la informacion para dar cuenta del adecuado funcionamiento y eficiencia en la
gestidn de las universidades. Las leyes de transparenciay acceso a la informacién han logrado
su mayor auge en la Gltima década (Ackerman & Sandoval, 2015) e involucrado en su
alcance no solo a las administraciones publicas, sino también a las instituciones que prestan
algun servicio publico, como son las universidades, lo cual se ha vuelto un referente
vinculante que promueve la transparencia y rendicion de cuentas de las universidades por

medio de sus sitios web de una forma proactiva (Catolico, Leal & Londofio, 2019).

Es asi como la aceptacion de la rendicion de cuentas a través de estos medios implica un
cambio en la préactica de los servicios publicos y, en el caso de las universidades, de sus
directivos y administradores, puesto que supone someter la gestion de las instituciones y las
actuaciones de estos al escrutinio critico de la sociedad (Montesinos, 2017; Relly, 2012).

1.5. Los grupos de interés de las universidades y sus necesidades de informacion

En el actual contexto de la sociedad del conocimiento y ante los grandes retos impuestos de
cara al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Corazza & Saluto,
2020) y el desarrollo de la cuarta revolucion industrial (Vodenko & Lyausheva, 2020), las
universidades deben prestar una atencion preferente a las nuevas demandas informativas de
sus stakeholders (Ramirez, Santos & Tejada, 2012; Ramirez, Tejada & Manzaneque, 2016).
Estas surgen de la responsabilidad que tienen con sus diversos grupos de interés para

maximizar el retorno social de su inversion (Sanchez & Elena, 2007).
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La identificacion de los actores interesados en el desempefio de las universidades permite
definir el alcance, enfoque y tipo de informacion a divulgar. Diferentes autores han
coincidido en la identificacion de los grupos de interés en las universidades. Para Cafibano
y Sanchez (2008), Coy, Fisher y Gordon (2001), Cuadrado (2015b), Ramirez y Manzaneque
(2013), Ramirez, Santos y Tejada (2011b) y Zapata y Fleet (2012) los principales grupos de
interés de las universidades son: las administraciones publicas, los érganos de gobierno
universitario, el personal docente e investigador, el personal administrativo, los estudiantes
y sus familias, los medios de comunicacidn, los sindicatos, los empleadores, las asociaciones

profesionales y los donantes y organismos que financian la educacion superior.

Adicionalmente, Bisogno, Manes y Tartaglia (2015) mencionan, de manera especifica, la
comunidad local como parte interesada primaria, dado su interés en comprender la capacidad
de la universidad para proporcionar servicios de alta calidad y contribuir al crecimiento del
territorio. De igual forma, sefialan a los inversores (tanto institucionales como no
institucionales) que necesitan informacion Gtil para evaluar la oportunidad de convertirse en

socios de una universidad mediante el financiamiento de operaciones de arranque y escision.

Esta variedad de grupos de interés amplia la rendicion de cuentas sobre el desempefio de las
universidades. Se trata no solo de informar de como se han utilizado los recursos publicos,
sino también en qué medida las universidades han contribuido a la innovacién y crecimiento
de su entorno. En consecuencia, la demanda de informacion de estos grupos de interés
implica aquella que sea Gtil no solo en asuntos econémicos, sino que involucre lo académico,
ambiental y social que, en definitiva, puede afectar la capacidad de las universidades para

crear valor.

Coy, Fisher y Gordon (2001) han sefialado que, a pesar de ciertas dificultades para identificar
las necesidades de informacion de las partes interesadas en las universidades, se pueden
proponer e identificar cinco tipos de informacion a divulgar que llevarian a los informes
anuales de estas instituciones hacia una perspectiva de responsabilidad publica. Estos tipos
de informacion hacen referencia a las revelaciones sobre sus recursos y gastos generales,

ensefianza, investigacion, resultados y logros del servicio de educacion.
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A su vez, ante los compromisos con los ODS, Brusca, Labrador y Condor (2018) y lacuzzi
et al. (2020) han sefialado el creciente interés por incluir en la rendicion de cuentas de las
universidades informacion que permita dar cuenta de su desempefio financiero, social,

ambiental y de su CI, bajo un enfoque integrado de la informacién.

Con esta informacion se busca demostrar las particularidades que le son propias a las
universidades y que las diferencian de otro tipo de instituciones. De alli que su rendicion de
cuentas debe involucrar un enfoque adecuado con objeto de representar su desempefio. En
este sentido, la informacion detallada sobre su Cl podria contribuir en satisfacer parte de estas
demandas informativas y representar un rasgo distintivo de su desempefio (Bisogno, Manes
& Tartaglia, 2015).

En este sentido, Leitner et al. (2014) han sefialado que las diferentes partes interesadas tienen
diferentes necesidades de informacién sobre los intangibles y el CI de las universidades. Por
ejemplo, los administradores publicos y los gestores universitarios exigen mas informacion
sobre la relaciéon universitaria con el sector empresarial y sobre la empleabilidad de los
graduados, mientras que los estudiantes necesitan una mejor informacion sobre la calidad de
la ensefianza y la satisfaccion de los graduados. El personal administrativo esta basicamente
interesado en informacion relacionada con el capital humano, el compromiso social y cultural
de la universidad, mientras el personal docente e investigador se centra mas en informacién
relacionada con las capacidades y competencias de investigacion de la institucion y las

relaciones con otras universidades.

Por su parte, Ramirez y Manzaneque (2013) y Ramirez, Tejada y Manzaneque (2016), al
analizar la perspectiva de los grupos de interés (Consejos Sociales) de las universidades
espanolas frente al estado actual de la informacién divulgada y la importancia de incorporar
el CI en los informes universitarios, encuentran que las partes interesadas de las
universidades buscan un amplio espectro de informacion, ya que desean conocer sobre la
eficacia de la institucion, el rendimiento educativo, la informacidon cualitativa y financiera,
los costes de los diversos servicios y la calidad de la ensefianza y la investigacion. A esto se

suma, que las mayores lagunas de conocimiento percibidas por los miembros del Consejo
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Social entre las expectativas y la informacion en los reportes anuales se refieren a: la calidad
de la ensefianza, la investigacion y los servicios, la distribucion futura de los recursos, los
planes futuros generales, costes de los diversos servicios, y la eficiencia y la eficacia de la

institucion.

Adicionalmente, los resultados obtenidos evidencian que para todos los elementos de
informacion en los que los grupos de usuarios tienen opiniones diferentes, son los usuarios
externos y los empleados quienes son mas criticos con respecto a la provision de esta
informacidn, si se compara con las demandas informativas de los miembros del gobierno de
la universidad. En opinion de estos autores, estas diferencias son una sefial de la brecha que
existe entre la informacion que los usuarios externos consideran relevante para mejorar su
toma de decisiones y la prioridad dada por los equipos de gestores universitarios para

equilibrar la situacion financiera y presupuestaria de la organizacion.

En este mismo estudio, se pregunt6 a sus stakeholders en qué medida desearian que las
universidades espafiolas participaran en la preparacion y presentacion de informes de CI. En
total, el 95% de los encuestados estuvo de acuerdo o muy de acuerdo con la sugerencia de
que las universidades espafiolas deberian involucrarse en niveles méas extensos de informes
de CI. Ademas, un alto porcentaje de encuestados (90%) considerd que la publicacion de
informacidn sobre su CI haria que el contenido del modelo actual de informacién contable

universitaria sea mas relevante.

Por otra parte, Pedro, Leitdo y Alves (2020b) han evidenciado que, en las universidades de
Portugal, existe una relacién significativa entre el Cl y el desarrollo sostenible (DS) de las
instituciones de educacion superior (IES), por lo que a través de las percepciones de
profesores/investigadores y estudiantes sobre el Cl y el DS en sus IES, se ha sefialado que el
Cl de las IES debe abordarse estrategicamente en su conjunto y lograr su mas amplia
divulgacién, ya que todos los elementos del CI, pero especialmente, el capital estructural y

capital relacional influyen en las dimensiones del DS de las IES.
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Por lo tanto, es importante que los responsables de redactar las cuentas anuales de las
universidades sean conscientes de la necesidad de mejorar el modelo actual de informacion
contable, ya que los usuarios externos sienten claramente que sus estados contables actuales

no satisfacen sus necesidades de informacion.

No obstante, al evaluar la practica obligatoria de generacion del Knowledge Balance Sheets
(KBS) en las universidades austriacas, Habersam, Piber y Skoog (2013, 2018) encuentran
que los principales destinatarios de los informes perciben este informe de manera diferente,
por ejemplo, mientras el personal administrativo y los profesionales con cargos
administrativos trataron de aprovecharlo; los rectores, decanos e investigadores expresaron
sus reservas acerca de las cifras que representan los resultados y su contribucion en el

desarrollo adecuado de las actividades de gobernanza interna.

Si bien las universidades austriacas desarrollaron una visién pragmatica sobre el manejo
obligatorio del KBS a lo largo del tiempo, existen cuestionamientos sobre la utilidad de la
informacidn para representar cualidades, el uso de datos agregados para fines de control
gerencial interno, el papel de la evaluacion comparativa y la necesidad de una parte narrativa

para informar a otras partes interesadas (Habersam, Piber & Skoog, 2018).

Por lo tanto, pueden existir contextos y grupos de interés que tengan escepticismo hacia el
Cl como instrumento obligatorio de gobernanza en el ambito universitario que resta libertad
para representar lo adecuado del desempefio de estas instituciones cuando se limita a
indicadores estandarizados o que tienen un nivel de agregacién demasiado alto para sus
propdsitos. No obstante, como sefialan Bisogno et al. (2018), todos los académicos estan de
acuerdo en la necesidad de un informe especifico, pero aln estan discutiendo los pros y los
contras de la divulgacion obligatoria o voluntaria del Cl, ya que se destaca que la creacion
de valor basada en el CI esta "oculta” porque no es financiera y no tiene que ser reportada.

En conclusion, las universidades tienen que prestar mayor atencién a sus diferentes actores
y sus respectivos intereses de informacion al disefiar su estrategia de comunicacion. Sera

necesario incluir informacion relevante sobre sus activos intangibles, como la calidad de las
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instituciones, su responsabilidad social y ambiental, las capacidades, competencias y

habilidades de su personal, entre otros aspectos (Ramirez & Manzaneque, 2015).

La aplicacion del modelo de divulgacion del Cl seria un ejercicio saludable de transparencia
para que estas instituciones faciliten el acceso de sus partes interesadas a una variedad de
informacion, que es relevante para su toma de decisiones (Secundo et al., 2015) y

comprension sobre el desempefio de las instituciones universitarias.

1.6. Tipo de informacion a presentar: la importancia de la divulgacion del capital

intelectual en las universidades

Es evidente que todas las organizaciones necesitan de activos tangibles e intangibles para su
crecimiento y éxito (Shahzad et al., 2014). No obstante, son estos ultimos los que pueden
llevar a la obtencion de ventajas competitivas y de crecimiento en el largo plazo (Vidal,
2017). Alghamdi et al. (2016), citando a Alhilali (2011), sefialan que, desde principios de los
noventa, el reconocimiento de la importancia del Cl comenzé a superar la dependencia de

los recursos naturales y los activos corporativos fijos para crear riqueza.

Esta idea se hace mas evidente en el escenario de las universidades, dado los distintos retos
y cambios que tiene el sector de la educacion superior en la actualidad y las expectativas por
parte de sus grupos de interés. Al estar inmersas en un intenso proceso de transformacion,
impulsado por la necesidad de hacerse més flexibles, transparentes, competitivas y
comparables (Leitner et al., 2014), las universidades tienen nuevos desafios y una mayor
atencion a la gestion de los recursos humanos y, en general, a todos los recursos intangibles

que representan el fundamento de sus actuaciones (Secundo et al., 2015).

En este sentido, Shahzad et al. (2014) han demostrado que el Cl y sus elementos tienen una
relacién significativa con el rendimiento de las universidades. Esto se ha hecho evidente dada
la aparicion de la calidad como cuestion relevante en el discurso universitario, lo que ha
generado una conciencia importante con respecto a la gestiéon y publicacion de informacion
sobre su CI (Sanchez & Elena, 2006).
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Como plantean Bornemann y Wiedenhofer (2014), el aplicar el concepto de CI permite a las
universidades evaluar sus recursos intangibles como cruciales para la calidad de sus procesos
educativos. De alli que la difusion de su CI permita trascender de objetivos difusos a
resultados mensurables, para mejorar su eficiencia y eficacia, y conducir a la universidad

hacia una ventaja competitiva sostenible (Alghamdi et al., 2016).

Asimismo, la divulgacion del CI parece ser esencial para mejorar la gobernabilidad y facilitar
el analisis de benchmarking. Esto se debe a la contribucidn que el CI hace como herramienta
de gestion y como mecanismo de difusion ante terceros (tabla 1), lo que lo hace un elemento
distintivo que mejora la gestion interna, la transparencia y, por consiguiente, la

competitividad de la organizacion (Sanchez & Elena, 2007).

Tabla 1. La contribucion del capital intelectual en la gestion y difusion de la

informacion

Como herramienta de gestion Como herramienta de difusién

« Ayuda a definir y actualizar la mision y los | « Mejora el nivel de transparencia.

planes estratégicos de la institucion, asi como a | « Facilita la presentacion de resultados.

definir lineas prioritarias de actuacion. * Proporciona informacién de gran valor a
« Facilita lacomunicacion de la estrategia en la | agentes externos, fundamentalmente a los
organizacion. agentes financiadores y a las entidades privadas
 Permite alinear los objetivos individuales con | con las que existe 0 pueden existir acuerdos de
los organizativos. colaboracion.

+ Impulsa un proceso de aprendizaje interno.
 Facilita la discusion sobre los aspectos
estratégicos entre los miembros de la
organizacion.

* Visibiliza los factores intangibles fuente de
éxito y ventaja competitiva.

* Permite el control del cumplimiento de

objetivos.

Fuente: elaboracién propia, a partir de lo propuesto por Sanchez y Elena (2007).
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En este mismo sentido, Rivero, Vega y Balagué (2005) y Bisogno, Manes y Tartaglia (2016)
consideran que la medicion y difusion del CI en las universidades se fundamenta, en gran

medida, en las siguientes razones:

1. Permite profundizar en el conocimiento que las universidades deben tener acerca de su
propia actividad.

Facilita informacion transparente a la sociedad.

Propicia el razonamiento para la captacion de recursos.

Facilita el proceso de creacion, difusion y aplicacion del conocimiento.

Impulsa las lineas de investigacién de mayor impacto cientifico, econémico y social.

IS T A

Favorece la comunicacion y cooperacion entre los distintos equipos de investigacion y el
entorno.
7. Posibilita la transferencia de tecnologia y el logro de la tercera mision, y

8. Produce cambios en el mecanismo de gobernanza y rendicion de cuentas.

Por lo anterior, la demanda de una rendicién de cuentas mas amplia, y la necesidad de
informacidn sobre el ClI se esta extendiendo progresivamente, ya que se ha considerado que
las universidades se han centrado en la divulgacion de informacion general, mas que en

cuestiones especificas (Saraite, Galvez & Haro de Rosario, 2018).

En este sentido, distintos autores reconocen las limitaciones que existen frente al tipo de
informacion que exhiben las universidades. Martin (2006, 2008) sefiala que las universidades
estatales espafiolas, han heredado del sector publico cierta miopia en sus procesos de
rendicion de cuentas. Los instrumentos de transparencia siempre se han centrado en los
aspectos financieros y presupuestarios, por lo que este autor arguye que la informacién
proporcionada se centra en asegurar el control financiero de la organizacion sin prestar

atencion a las necesidades de otros grupos de interés.

De igual forma, otros tipos de informacion, como los datos sobre la responsabilidad social
de sus actividades (Garde et al., 2011) o los elementos intangibles clave en su creacion de

valor (Ramirez, Santos & Tejada, 2011b), han sido en gran parte ignorados. Catolico (2012)
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reconoce que, en el caso de las universidades colombianas, se divulga en mayor medida la
informacion institucional como reglamentos y lineamientos, su oferta de programas
academicos y la produccién intelectual de sus grupos de investigacion. Sin embargo, este
tipo de informacion que se publica es el resultado de una intencidn de publicitar sus servicios,

mas no de ser la respuesta de un enfoque de divulgacion orientado bajo la gestion de su CI.

Leitner et al. (2014) sefialan que la investigacion no se explica por si misma; sus beneficios
deben ser interpretados y comunicados de una manera comprensible, por lo que las
universidades deben gestionar conscientemente los procesos de creacidon de sus activos de

conocimiento y reconocer el valor del CI en sus procesos de divulgacion de informacion.

De igual manera, la informacién divulgada responde, en la mayoria de los casos, a las
exigencias que existen por normas que regulan el sector (Catolico, 2012). De acuerdo con
Herranz (2010) aquellas organizaciones capaces de gestionar una transparencia que sea
superior a la que exige la normativa vigente y con un compromiso propio, se encontraran en
una mejor situacion para rentabilizarla como un valor diferenciador, que afiance su
confianza, credibilidad y reputacion, lo que se reflejaria al posibilitar el acceso a la

informacion sobre el CI bajo un enfoque claro, entendible e intencionado.

Por otra parte, existe la necesidad de una buena divulgacion de ClI tanto en universidades
como en el sector privado, ya que ésta puede reforzar el uso de un lenguaje compartido y
facilita un didlogo entre éstos (Bisogno, Manes & Trataglia, 2016). El fortalecimiento de los
vinculos entre las universidades y la industria no puede ser posible sin introducir un lenguaje
comun. Este "terreno comun" permitiria a académicos y profesionales de negocios desarrollar

relaciones mutuamente beneficiosas (Fazlagic, 2005).

El papel de la divulgacion del Cl es clave en la transferencia de la tecnologia universitaria a
la industria a través de la generacion de informacién sobre asuntos asociados con la
investigacion colaborativa, servicios de consultoria, licencias tecnoldgicas, educacion de
posgrado, capacitacion avanzada para el personal empresarial e intercambio de personal de

investigacion (Secundo et al., 2017).
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Ahora bien, la incorporacion del ClI en la gestion y en la divulgacion de la informacion
universitaria, permitiria reconocer que el desempefio de las universidades tiene incidencia en
diferentes niveles: 1) nivel de departamento, 2) nivel institucional, o 3) nivel de desarrollo

social y regional (Leitner et al., 2014).

En el nivel de departamento, la gestion y la divulgacion del CI esté relacionada con la
evaluacion interna para mejorar el proceso de aseguramiento de calidad, ya que el gobierno
universitario deberia ser capaz de identificar el impacto estratégico en la gestion de calidad
y estandares a nivel de departamento o facultad, introduciendo las revisiones y cambios
necesarios. La gestion universitaria debe planificarse cuando el Cl demuestra la necesidad de
cambios para aumentar los recursos humanos o los resultados en términos de capital
estructural con respecto a los diferentes programas, departamentos y facultades de la

universidad.

La gestion y la presentacion de informacion sobre el Cl al centrarse en los recursos
intangibles, complementa las clasificaciones, las evaluaciones y la gestion de la calidad que
se pueden hacer desde organismos externos (Leitner et al., 2014). De igual forma, la
transferencia de buenas practicas podria incrementarse si las universidades obtuvieran acceso

a la informacion sobre su Cl (Fazlagic, 2005).

En el nivel institucional, la divulgacion del CI permite dar cuenta del cumplimiento de la
mision y el rendimiento de la institucion como un todo. El andlisis derivado de algunos
indicadores permite a la gobernanza universitaria establecer las orientaciones para la
evolucion de su competencia nacional e internacional y establecer una nueva direccién
estratégica para mejorar la asignacion de recursos y la clasificacion internacional. Lo
anterior, responderia a la creciente competencia para ganar estudiantes, profesores, fondos
de investigacion y otros recursos, asi como hacerse visibles en rankings y lograr una mayor

reputacién ante sus competidores.

Anivel de la sociedad y el nivel regional, el CI permitiria comprender el proceso de direccion

externa con las partes interesadas de la universidad, la contribucion al desarrollo regional, el
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seguimiento de la coordinacion entre la universidad y las politicas nacionales o regionales,
entre otros. Esto podria permitir a las autoridades publicas y a las demas partes interesadas
comprender los principios subyacentes a la razon por la cual las universidades pueden ser
agentes importantes en el desarrollo de sus ciudades, paises o regiones, por lo que la
presentacion de informacion del CI podria apoyar el debate estratégico entre las
universidades y las autoridades de regulacion y supervision, y configurarse en la base de la
coordinacion estratégica de las universidades dentro de un contexto mas amplio de politica

local, nacional o internacional.

Por ende, la divulgacion del ClI es relevante, no solo para dar cuenta de los insumos y
resultados que tienen las universidades, sino también para favorecer la divulgacion sobre la
produccién intangible agregada que se logra en los sistemas de educacion superior de los

paises.

En este orden de ideas, la informacion institucional de las universidades debe incorporar tanto
la informacion administrativa, contable y presupuestaria, como la informacién sobre el Cl en
su rendicion de cuentas. Esta Ultima, de acuerdo con Ramirez y Manzaneque (2013), como
informacion que se estructura a partir de tres capitales basicos: humano, estructural y
relacional, la cual daria cuenta de distintos aspectos que son resultado de las demandas

informativas de los grupos de interés de las universidades (figura 1).

Figura 1. Elementos intangibles considerados imprescindibles divulgar

Capital Humano

Capital Estructural

+Cualificacion
académicay
profesional del PDI
*Movilidad de docentes
e investigadores
*Productividad
cientifica
«Capacidades y
competencias docentes

*Esfuerzo en
innovacion y mejora

*Propiedad intelectual

+Calidad en la gestion

Capital Relacional

*Empleabilidad de los
graduandos

*Relaciones con el
mundo empresarial

«Aplicacion y difusion
de la investigacion

«Satisfaccion de los
estudiantes

«Imagen de la
Universidad

«Colaboracién con
otras Universidades

Fuente: Ramirez y Manzaneque (2013)
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Por lo tanto, se propone un escenario de transparencia informativa universitaria que
demuestra los insumos, procesos, resultados e impactos de la gestion realizada por medio de
la preparacion y la presentacion de la informacion financiera y no financiera que posibilite

un mejor dialogo entre las universidades y sus grupos de interés.

1.7. El concepto de capital intelectual en las universidades

El CI ha sido objeto de estudio desde los afios 80 y 90 (Marr & Chatzkel, 2004), lo que lo
configura en un concepto nuevo y emergente en la investigacion contable (Shahzad et al.,
2014). Durante este tiempo se han podido formular distintas definiciones. Alarcon et al.
(2012) reconocen la existencia de multiples acepciones y consideran que estas muestran la
existencia de autores que relacionan el CI con el conocimiento, con la propiedad intelectual

o0 con las capacidades intelectuales.

En este sentido, Stewart (1998) definidé al Cl como el material intelectual de los bienes
intangibles, incluyendo el conocimiento tacito, la informacion, la propiedad intelectual y la
experiencia que se puede utilizar para crear riqueza. Por su parte, Bueno, Salmador y Merino
(2008) sefialan que el CI es la acumulacion de conocimiento que crea valor o riqueza
cognitiva poseida por una organizacion, compuesta por un conjunto de activos de naturaleza
intangible o recursos y capacidades basados en conocimiento, que cuando se ponen en accion,
segun determinada estrategia, en combinacion con el capital fisico o tangible, es capaz de
producir bienes y servicios y de generar ventajas competitivas 0 competencias esenciales
para la organizacion en el mercado. Para Sujudi y Komariah (2019) el CI es un activo para
las organizaciones en forma de conocimiento que puede mejorar la posicion competitiva y
aumentar el valor para las partes interesadas. Sin embargo, para estos autores, el CI no solo
se encuentra en forma de conocimiento, sino también en informacion que se puede aplicar en

el trabajo.

Las anteriores definiciones tienen varias implicaciones. La primera, el ClI se trata de un
recurso que resulta ser invisible y no financiero, por lo que no existe una unidad de medida

neutral correspondiente a la unidad monetaria en un balance general (Fazlagic, 2005). La
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segunda, mientras el conocimiento explicito puede ser capturado, compartido y facilmente
transmitido entre los individuos, el conocimiento tacito sélo es conocido por un individuo y
es dificil de comunicar al resto de una organizacion, por lo tanto, dificil de capturar
(Alghamdi et al., 2016).

Esto hace que parte del CI no se logre representar o identificar facilmente. Ademas, esto se
debe a que gran parte del CI no es propiedad ni estd bajo el control de la organizacién. Un
ejemplo de ello es el conocimiento de los trabajadores. Por lo tanto, los limites del CI son
dificiles de definiry, por ello, la organizacion que invierte en CI no retiene la plena propiedad

de los activos que ha creado (Fazlagic, 2005).

Por otra parte, los términos intangibles y Cl se han utilizado para referirse al mismo concepto,
en cuanto a fuentes no fisicas que generan beneficios econdmicos futuros y que pueden
aparecer 0 no en los informes financieros corporativos. Sin embargo, estos dos términos
tienden a usarse de manera diferente, ya que la nocion de intangibles se asocia con asuntos
contables y el termino CI con la literatura de recursos humanos (European Commission,
2002).

Es conveniente tener en cuenta que cuando el término activo se asocia con los intangibles,
debe referirse Gnicamente a inversiones intangibles que, de acuerdo con las normas contables,
pueden reconocerse y reflejarse en el estado de situacion financiera de las empresas u
organizaciones. Por lo tanto, mientras que los intangibles y el CI pueden considerarse
equivalentes, el concepto de activo intangible es mas restrictivo, representando el conjunto
de intangibles o elementos del CI que son susceptibles de ser reconocidos como activos de

acuerdo con el modelo contable actual (European Commission, 2002).

Por ende, el Cl trata de todos aquellos recursos considerados en un sentido amplio y no solo
estrictamente en el sentido contable. En otras palabras, incluye los activos intangibles que la
norma contable permite reconocer, asi como también las capacidades o habilidades de los

empleados y la organizacién (Rivero, Vega & Balagué, 2005; Vidal, 2017).
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La European Commission (2006) reconoce al ClI como la combinacién de recursos
intangibles y actividades que permiten a una organizacion transformar un conjunto de
recursos materiales, financieros y humanos en un sistema capaz de crear valor para las partes
interesadas. En esta misma linea, Silvestri y Veltri (2011) consideran que el Cl es un sistema
dindmico de recursos y actividades intangibles, en la base de la ventaja competitiva sostenible
de la organizacién. Esta nocién es compartida por Hechavarria (2015), quien sefiala que el
Cl esté constituido por aquellos activos intangibles con los que cuenta la organizacion, que

generan o incrementan el valor de ésta.

Estas ultimas definiciones han sustituido la concepcion de “generacion de riqueza” por la de
“generacion de valor”. La segunda contiene a la primera, por lo que se trata de ampliar la
aplicacion de este término en otros escenarios, ya que como plantean Secundo et al. (2017)
la inclusion de la palabra "valor" en la definicion se justifica por la aplicacion al contexto del

sector publico.

Si bien, el CI tuvo sus inicios en el andlisis de la diferencia entre el valor contable de una
empresay el valor de mercado, considerando que el diferencial entre éstos era el CI (Stewart,
1998), lo que resulta ser propio del escenario de organizaciones con fines de lucro
(empresas), éste se ha trasferido al &mbito de las organizaciones publicas y sin fines de lucro

y, en particular, al de las universidades (Sangiorgi & Siboni, 2017).

El concepto de valor, més que la creacion de riqueza parece ser mas apropiado porque, los
productos y servicios de las instituciones publicas y de las universidades son principalmente
intangibles (Dumay, Guthrie & Puntillo, 2015). Por ello, la cuestidn se centra en evaluar la
contribucion del Cl en la creacién de valor para la sociedad y la regién en la que operan estas

instituciones (Dumay & Garanina, 2013).
Es de sefialar que las definiciones del CI pueden diferir entre las industrias, o incluso puede

diferir entre los departamentos de una organizacién (Low, Samkin & Li, 2015), por lo que

autores que han avanzado en el estudio del Cl en las universidades han planteado definiciones
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que se vinculan con las caracteristicas propias de este &mbito; no obstante, sin perder nunca

como referente las antes sefialadas.

En este sentido, Bucheli et al. (2012) indican que, para el caso de las universidades, el Cl
puede entenderse como la capacidad de producir conocimientos durante un periodo de
tiempo, acepcion que es compartida por Cuadrado (2015). Bajo esta vision, la produccion de
conocimiento es un proceso en el cual algunos recursos se filtran fuera del sistema, mientras
que otros se capitalizan para ser utilizados en el siguiente periodo de tiempo. Ademas, las
capacidades acumuladas durante un periodo de tiempo forman el capital potencial para
producir conocimiento en el préoximo periodo. Por lo tanto, las caracteristicas del ClI
acumuladas en el tiempo se pueden observar como parte de las ventajas competitivas de las

instituciones.

Por su parte, Leitner et al. (2014) sefialan desde una perspectiva mas amplia y macro, que el
ClI de una universidad puede interpretarse como los activos de una sociedad que, aunque no
reflejados en las declaraciones de cuentas tradicionales, generan o generaran valor en el
futuro y de ahi los productos que la universidad genere para la sociedad y la economia, es
decir, que en una légica agregada, el Cl puede ser tanto el producto de las actividades de | +
D como el facilitador para crear mayor valor de | + D en la sociedad (Cafiibano & Sanchez,
2008).

Finalmente, Ramirez, Santos y Tejada (2011b) y Ramirez y Manzaneque (2013) han definido
al Cl, dentro de las universidades, como aquellos activos no tangibles o no fisicos de la
institucion, incluyendo sus procesos, capacidad de innovacién, patentes, el conocimiento
tacito de sus miembros, sus capacidades, talentos y destrezas, el reconocimiento de la

sociedad, su red de colaboradores y contactos, entre otros.

Bajo esta definicion, el Cl encuentra entre los recursos mas valiosos en las instituciones
universitarias a los investigadores, al personal administrativo y los estudiantes, junto con sus
procesos organizacionales y redes de relaciones, sin dejar de lado a su propio gobierno
universitario (Abello, 2016; Yenque, 2015).
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Por lo tanto, los conocimientos de las personas, sus capacidades, talentos y destrezas, el
reconocimiento de la sociedad, la calidad de las relaciones que se mantienen entre los
miembros y equipos pertenecientes a otras organizaciones, etc., son algunos de los recursos
intangibles que muestran gran parte de la valoracion realizada por la sociedad y la comunidad
cientifica a una universidad o centro de investigacion (Vidal, 2017). De alli que el CI de las
universidades encuentre una representacion adecuada en los capitales humano, estructural y

relacional, como se muestra a continuacion.

1.8. Identificacion de los elementos del capital intelectual para su divulgacion

A pesar de la falta de consenso sobre como definir el ClI, existe un consenso relativamente
amplio en la literatura con respecto a las categorias que lo conforman (Sanchez & Rivera,
2009). Es asi como en los ultimos afios, si bien se han generado numerosos modelos para la
gestion del CI, lo coman de ellos es la clasificacion que realizan de los elementos del Cl
segln su naturaleza, lo que representa la combinacidn de los recursos humanos, organizativos

y relacionales de una universidad (Vidal, 2017).

Por ello, la clasificacion tripartita es la mas aceptada en la literatura del CI, lo que lleva a que
se estructure en tres bloques: capital humano, capital estructural y capital relacional
(Hechavarria, 2015; Leitner et al., 2014; Ramirez & Manzaneque, 2013; Secundo et al., 2010;
Veltri, Mastroleo & Schaffhauser, 2014). Para Bustos (2008) esta clasificacion es la
representacion de la separacion entre el CI “pensante” y el “no pensante”. La razon es que
las personas y, por tanto, el capital humano necesita unos métodos de gestion completamente
distintos al del capital estructural. Asi, el Cl se compone y esta generado de una parte
pensante (el capital humano) y de una parte no pensante (el capital estructural). Este tltimo,
plantea el autor, tiene un componente interno y otro externo (capital organizativo y de
relaciones, respectivamente), mientras que el capital humano proviene del conocimiento, de

la actitud y de la agilidad intelectual de los empleados.

Sin embargo, esta clasificacion no es la Unica que se ha propuesto en la literatura. Bueno et

al. (2011) agrupan los activos intangibles en cuatro elementos: capital humano, capital
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estructural (capital organizativo y capital tecnologico), capital relacional (capital negocio y

capital social) y capital de emprendimiento e innovacion.

Las razones para descomponer los capitales estructural y relacional se fundamentan en la
propia evolucion de los conceptos involucrados y por la observacion de la emergencia de
determinadas précticas, consideradas como relevantes y pioneras en materia de gestion del
conocimiento (Cobo, 2006) y el incluir un cuarto componente es para responder a la nueva
fundamentacion metodoldgica y a la nueva logica que dinamice la estructura del modelo que

proponen los autores (Bueno et al., 2011).

Mercado (2016), bajo el enfoque tedrico de recursos y capacidades, considera la existencia
de cuatro capitales: humano, estructural, relacional y tecnoldgico. Este ultimo si bien no
considerado como factor de primer grado en su analisis, da cuenta de los intangibles
directamente vinculados con el desarrollo de sistemas técnicos, asi como las innovaciones en

productos y procesos que se pueden realizar al interior de las universidades.

Shahzad et al. (2014) encuentran en estudios previos seis elementos del ClI, tales como:
capital humano, capital relacional, capital estructural, capital tecnoldgico, capital espiritual
y capital social. Bezhani (2010) investigando el CI en universidades del Reino Unido,
identifica no sélo al capital humano, estructural y relacional, sino también reconoce los
procesos de desempefio: investigacion, educacién, comercializacion (relacionados con spin-
off) y servicios (como servicios de laboratorio), como categorias que dan cuenta del Cl en

este tipo de instituciones.

Por su parte, Ramirez (2013), citando a Warden (2003), reconoce otro componente: el capital
cultural, bajo la légica de considerar la cultura organizacional como un componente
especifico del CI en muchas universidades e instituciones de investigacion, principalmente
tradicionales. Por ello, estos autores afiaden que una organizacién puede tener una cultura
"Innovadora™ o "emprendedora”, o una de "confiar y compartir” y estos son potencialmente

"facilitadores” de gran valor.
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Sumado a lo anterior, Tapscott (2001) sefiala que la era digital o era de la economia digital,
ha tenido influencia indiscutible debido a la utilizacién de internet como medio de integracion
del capital humano con el capital relacional y el capital estructural, con el fin de crear valor
por medio de la promocién de una nueva plataforma de competencias, extrayendo el poder
de las redes de negocios o business webs originando la inclusion de un componente mas al

CI denominado “capital digital”.

La gama de estructuras posibles del Cl demuestra que, dependiendo de la forma como se
entienda e identifique el CI en una organizacion, se puede lograr la definicion de distintos
capitales tan ampliados y desagregados como se deseen. No obstante, se ha demostrado que
la determinacion del Cl a partir de los tres elementos: humano, estructural y relacional,

encuentra su mayor impacto y relacion con el desempefio de las instituciones.

Al respecto, Shahzad et al. (2014) sefialan que, al revisar la literatura previa del Cl en sectores
como el bancario y de las telecomunicaciones, el desempefio de las instituciones muestra una
relacién significativa con estos tres capitales, teniendo una mayor intensidad con el capital
humano, en el caso de las entidades financieras y, con el capital relacional, en el caso de las
empresas de telecomunicaciones. Estos autores amplian esta idea para el caso de las
universidades, evidenciando que los capitales con mayor incidencia en el desempefio

institucional son el humano y el estructural y en menor medida el relacional.

En lo anterior, se reconoce que el capital humano, al incluir a los empleados y el personal de
la universidad, resulta ser el activo méas valioso para este tipo de instituciones, por lo que al
ser administrado adecuadamente puede llevar a la organizacion hacia el éxito. Por su parte,
el capital estructural proporciona apoyo al capital humano universitario, ya que éste al
sustentarse en las reglas y regulaciones, procesos, sistemas y programas y desarrollos de
investigacion de la institucion, tambien tiene una influencia positiva en el desempefio de las
instituciones. Si una universidad tiene reglas y regulaciones apropiadas, planes de desarrollo
de investigacion completos, entonces es obvio que el desempefio de la organizacion se ve

afectado positivamente (Shahzad et al., 2014).
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Para Secundo et al. (2016) el capital relacional crea valor para todos los miembros de la
universidad y desarrolla el impacto para sus grupos de interés, y el capital estructural, crea
un entorno que facilita el desarrollo de la tercera mision de la universidad. Lo anterior se
ratifica, a partir de la opinion de los directivos en universidades italianas (Sangiorgi & Siboni,
2017) quienes, al ser encuestados, reconocen en un 62% que el CI se relaciona con los tres
elementos (capital humano, capital relacional y capital estructural), mientras que los otros

encuestados relacionan el Cl sélo con uno o dos de los anteriores elementos.

Es importante anotar que el valor real del CI no sélo reside en la suma de los elementos que
constituyen el conjunto, sino en las interconexiones entre ellos (Secundo et al., 2016). De alli
que el principal objetivo de la cuarta etapa de la investigacion del CI es la necesidad de
discriminar y conectar el capital humano dentro de una organizacion con el capital relacional
fuera de esta (Dumay & Garanina, 2013). Esto implica el considerar la dimension social del
Cl, que es extremadamente importante para las universidades que desarrollan con mayor

amplitud su tercera mision (Bisogno et al., 2018).

1.8.1. Capital humano

El capital humano es el valor intangible que reside en las competencias individuales de las
personas, esto incluye el conocimiento, las habilidades y las experiencias de investigadores,
profesores, personal técnico y administrativo y las competencias de los estudiantes (Leitner,
2004; Ramirez, Santos & Tejada, 2011b; Secundo et al., 2016).

Este capital considera, entonces, el conocimiento que le es til para una institucion que
poseen las personas y equipos de trabajo, asi como su capacidad para regenerarlo y
aprenderlo (Nava & Mercado, 2011). De alli que este incluya el conocimiento que los
empleados se llevan consigo cuando dejan la organizacion al final de dia (por ejemplo, su
nivel educativo) (Alghamdi et al., 2016; Sanchez & Elena, 2007).

Por lo tanto, el capital humano de las universidades comprende el conocimiento explicito y

tacito (Cuadrado, 2015; Ramirez, Santos & Tejada, 2011b). El conocimiento explicito puede
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ser capturado, compartido y facilmente transmitido entre los individuos. ElI conocimiento
tacito, sélo es conocido por un individuo y es dificil de comunicar al resto de una

organizacién, por lo tanto, dificil de capturar (Alghamdi et al., 2016).

La forma como se representa el Cl en cada uno de los actores que componen el capital
humano de las universidades es variada. Para Cricelli et al. (2018) el CI de profesores e
investigadores reside tanto en las capacidades de ensefianza como en las competencias de
investigacion (innovacion en la ensefianza, calidad de la ensefianza, calidad de la
investigacion, participacion en proyectos nacionales e internacionales, porcentaje de
meédicos, etc.). EI CI del personal de administracion y de servicios se reconoce en el
conocimiento que se integra en los procesos y en la estructura de produccion de la
universidad. Finalmente, los estudiantes representan un tipo de flujo de conocimiento,
sustentado en una conexidn gue posibilita que el conocimiento fluya de los profesores hacia

el mundo de los negocios y, finalmente, regrese a la universidad.

Los conocimientos que aportan estos distintos actores son adquiridos a través de una
educacion formal e informal y de procesos de actualizacion incluidos en sus actividades
(Ramirez & Manzaneque, 2013; Ramirez, Tejada & Manzaneque, 2016). Esto genera la
necesidad de invertir en el capital humano para lograr una mayor eficiencia en el desempefio
de las universidades (Shahzad et al., 2014).

Ademas, el conocimiento intercambiado por los individuos aumenta sus capacidades
cognitivas y fortalece su productividad y eficiencia. Por el contrario, cualquier pérdida de
individuos empobrece el capital humano de las organizaciones (Sanchez & Elena, 2007),
demostrando que la motivacién personal y el crecimiento profesional son factores clave para

empoderar a las organizaciones (Cricelli et al., 2018).

La creciente demanda de personal de investigacion cualificado hace que el capital humano
de las universidades sea muy inestable (Fazlagic, 2005), por lo que existe un alto riesgo de
fuga de cerebros en aquellas universidades que no invierten en su capital humano. Asi, el

capital humano es un factor importante en las universidades y tiene un impacto significativo
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en términos de su relevancia estratégica, ya que determina la capacidad de recaudar fondos
y provoca una competencia entre universidades en la adquisicion de los mejores recursos

humanos (Bisogno, Manes & Tartaglia, 2015).

En este sentido, el capital humano se configura en la base de generacion de los otros dos tipos
de Cl en las universidades (Gonzalez & Rodriguez, 2010; Hechavarria, 2015), lo que lleva a
que la medicién y la divulgacién de informacion sobre el ClI deban reflejar los procesos que

apuntan a la renovacion y el crecimiento del capital humano en este tipo de instituciones.

La informacion por revelar debe representar el énfasis significativo puesto por la
organizacion en los activos humanos, con lo cual puede ser mas atractiva para las personas
con habilidades y experiencia mas altas (Low, Samkin & Li, 2015). De alli que resulte
esencial la divulgacion de los siguientes elementos intangibles: cualificaciones académicas
y profesionales del personal docente e investigador, movilidad de docentes e investigadores,
productividad cientifica y capacidades y competencias (Ramirez, 2013).

1.8.2. Capital estructural

El capital estructural se refiere a los recursos encontrados en la organizacion misma, es decir,
lo que queda sin empleados, esto incluye las bases de datos, los proyectos e infraestructura
de investigacion, la propiedad intelectual, los procesos y rutinas de investigacion y
educacién, la cultura universitaria, la imagen y la reputacién, asi como los procesos de
gobernanza (Leitner et al., 2014; Sanchez & Elena, 2007; Secundo et al., 2016; Silvestri &
Veltri, 2011).

Navay Mercado (2011) definen el capital estructural como los activos intangibles que forman
parte de la propiedad de la organizacion y que han sido generados en la ejecucion de los
procesos de captura, sistematizacion e internalizacion del conocimiento y de las relaciones y
cultura de la organizacion. Esto coincide con lo expuesto por Hechavarria (2015) quien
considera dicho capital como el conocimiento que la organizacion consigue explicitar,

sistematizar y hacerlo propio, incluyendo estructuras, procedimientos y sistemas de los que
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depende la eficacia y eficiencia interna. Por lo tanto, el capital estructural esta asociado con
todos aquellos planes y acciones que son necesarios para el éxito y el progreso de una
organizacion (Shahzad et al., 2014).

Autores como Bisogno, Manes y Tartaglia (2015) sefialan que el capital estructural incluye
la capacidad de una organizacion para crear y difundir conocimientos técnicos y cientificos
(capital organizacional) y la estructura técnica intangible que facilita los procesos de creacion
de valor (capital tecnoldgico). Esta idea es ampliada por Ramirez y Manzaneque (2013) y
Ramirez, Tejada y Manzaneque (2016), al considerar el capital estructural como el
conocimiento explicito relativo al proceso interno de difusion, comunicacion y gestion del

conocimiento cientifico y técnico en la Universidad, el cual se puede dividir en:

Capital Organizacional: hace referencia al entorno operativo derivado de la interaccion
entre investigacion, gestion y procesos de organizacion, las rutinas organizativas, valores
y cultura corporativa, procedimientos internos, calidad y alcance de los sistemas de

informacién, etc.; y

Capital Tecnoldgico: hace referencia a los recursos tecnoldgicos disponibles en la
Universidad, tales como recursos bibliograficos, documentales, archivos, desarrollos

técnicos, patentes, licencias, software, bases de datos, gastos en 1+D, etc.

Asi, el capital estructural es la estructura fisica que facilita el acceso al conocimiento y que
incluye los principios intangibles y tangibles que, combinados, ayudan a la optimizacion de
recursos y que, en suma, sostiene la productividad del personal en general y, particularmente,

del capital humano y del capital relacional (Cuadrado, 2015).

En otras palabras, mientras el capital humano es el corazon del CI en las universidades, el
capital estructural es la columna vertebral que respalda al Cl dentro de estas instituciones
(Cricelli et al., 2018), por lo que se hace esencial su divulgacion, en cuanto a los intangibles

que, por ejemplo, hacen referencia al esfuerzo en innovacién y mejora, propiedad intelectual
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y gestion de la calidad (Ramirez, 2013), asi como en asuntos asociados con la infraestructura,

cuerpos colegiados y lineamientos propios del quehacer educativo y de investigacion.

1.8.3. Capital relacional

El capital relacional se asocia con el establecimiento de relaciones entre una organizacion y
su entorno (Silvestri & Veltri, 2011) y las establecidas dentro de si mismas (Alghamdi et al.,
2016). En el ambito de la gestion universitaria, este capital envuelve los recursos intangibles
capaces de generar valor vinculado a las relaciones internas y externas de la universidad
(Secundo et al., 2016).

El concepto de “relacion” es relevante en la red de interacciones sociales académicas, ya que
si se considera que este capital encuentra sustento en una relacion bidireccionalidad para la
difusion y la transferencia del conocimiento, éste no solo se entregaria, sino que también se
obtendria de las partes interesadas que se encuentran en contacto con la universidad
(Cuadrado, 2015).

De igual forma, las relaciones uno a muchos abre un nimero considerable de oportunidades
para ampliar el capital relacional de la universidad (Cricelli et al., 2018), lo cual genera una
mayor productividad en términos de desarrollo econémico, politico e institucional (Ramirez,
Santos & Tejada 2011b). Por lo tanto, el capital relacional se configura en la base para el

éxito futuro de este tipo de instituciones (Bisogno, Manes & Tartaglia, 2015).

En los dltimos afos, se ha destacado la importancia que tiene la vinculacion de las
universidades con el sector productivo, ya que es una estrategia para enriquecer el
conocimiento y crear sinergia (Nava & Mercado, 2011). Esto tiene sentido, al considerar que
el capital relacional contribuye, por un lado, en la difusion del conocimiento desarrollado por
docentes, investigadores y estudiantes y, por otro, en el desarrollo de una relacion activa
formal o informal con empresarios, egresados y diferentes organismos gubernamentales para

realizar colaboraciones de diversos tipos (Cuadrado, 2015).
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Por lo tanto, este capital incluye, sus relaciones con socios publicos y privados, sus redes
sociales, la participacién de la industria en actividades de capacitacion, colaboraciones con
centros de investigacion internacionales, redes de profesores, intercambio internacional de
estudiantes y el reconocimiento local e internacional de las universidades (Leitner et al.,
2014; Secundo et al., 2016). Esto ultimo, vinculado con la forma como la universidad es
percibida, es decir, su imagen, atractivo, fiabilidad, etc. (Ramirez & Manzaneque, 2013;
Ramirez, Tejada & Manzaneque, 2016).

La movilidad interna y externa de los investigadores, la participacion en reuniones y
conferencias, la atraccion de cientificos internacionales, la participacion en programas
internacionales de investigacion y los contratos de cooperacion constituyen una contribucion
fundamental al capital relacional (Bezhani, 2010; Leitner, 2004). Asimismo, el capital
relacional incluye aquellos planes y procedimientos efectivos con la ayuda de los cuales, una
organizacién no solo mantiene su vinculo y las relaciones a largo plazo con sus stakeholders
principales (estudiantes, docentes y directivos), sino también con otras organizaciones
(Shahzad et al., 2014).

Esto altimo implica que el capital relacional podria vincularse con la llamada tercera misién
de las universidades (Silvestri & Veltri, 2011), lo cual involucra todas las actividades y
relaciones entre universidades y socios no académicos, es decir, empresas, organizaciones
sin fines de lucro, autoridades, gobierno local y la sociedad (Sanchez, Elena & Castrillo,
2009; Secundo et al., 2017).

En este sentido, se considera esencial la divulgacion de elementos intangibles vinculados con
este capital para favorecer y fortalecer la relacion con sus grupos de interés, por lo que resulta
relevante revelar, por ejemplo, aspectos asociados con la aplicabilidad y difusion de la
investigacion, la satisfaccion de los estudiantes, la imagen de la universidad y la colaboracion

con otras universidades (Ramirez, 2013).
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1.9. Divulgacion del capital intelectual: cambios en el informe financiero o

presentacion de informacion voluntaria

En la literatura se ha sefialado ampliamente que los principales insumos y productos de la
universidad son el conocimiento y el recurso humano (Sanchez & Elena, 2006). Al respecto,
Leitner et al. (2014) plantean que solo se identifica una pequefia parte de éstos y existen
instrumentos muy limitados para medirlos y gestionarlos; por ejemplo, el sistema tradicional

de contabilidad financiera y reporte no reconoce estos activos y recursos.

Si bien, las universidades no tienen una estructura de propietarios como las firmas privadas
y no necesitan producir el tipo de informes anuales requeridos por el derecho mercantil,
deben implementar sistemas de contabilidad financiera (Brusca & Condor, 1999; Leitner,

2004) para poder reconocer la generacion y uso de sus recursos monetarios.

Cabe sefalar que esta informacion no es Unicamente el tipo de informacion exigida por la
gran mayoria de los stakeholders de las universidades, pues éstos estan mas interesados en
conocer la calidad y la evolucidon de las actuaciones relativas a las actividades especificas de

la institucion y no sélo sus resultados financieros (Brusca & Condor, 1999; Machado, 2007).

La evidencia sugiere una insatisfaccion generalizada con la practica actual de la informacion
contable. Por ejemplo, un estudio realizado por Ramirez, Tejada y Manzaneque (2016),
muestra que mas del 80% de los encuestados no estuvieron de acuerdo con que los informes
financieros anuales de las universidades espafiolas fueran suficientes (82%) y/o creibles
(76%).

Ademas, el 65% de estos expreso poca satisfaccion con la utilidad de los informes anuales
actuales y el 78% considera que los reportes anuales no proporcionan informacion relevante
sobre las actividades de las universidades. De este modo, el 89% de los encuestados mostro
un alto interés en la divulgacion del CI por parte de las universidades publicas espafiolas,
considerando que dicha divulgacién aumentaria la relevancia de la informacion contenida en

los estados financieros universitarios actuales.
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El ClI se ha caracterizado por ser activos no financieros y no visibles que no tienen unidades
de medida, como unidades monetarias en el balance, y estan estrechamente vinculados a los
conocimientos y experiencias intangibles de los activos de conocimiento de investigadores,
profesores y del personal, los cuales ofrecen mejores oportunidades a las universidades para
lograr el éxito deseado, pero constituyen un gran riesgo para la universidad y sus usuarios
porque el conocimiento no tiene un estandar especifico o unidades de medida (Alghamdi et
al., 2016).

Por ello, con frecuencia se argumenta que es imposible valorar los intangibles y que, por
consiguiente, no deberia realizarse ningin cambio en las practicas actuales de publicacion de
informacion financiera. Como sefialan Ramirez, Santos y Tejada (2011a) esta afirmacion
refleja la confusion existente entre los aspectos relacionados con la medicién de los
intangibles y los relativos a la publicacion de informacidn sobre ellos. En la opinidn de estos
autores, las dificultades existentes para la valoracién de los intangibles (un problema de
medicion) no deberian ser impedimento para la publicacion de informacion en las notas a los
estados financieros o por otro medio, puesto que dicha informacion resulta de gran utilidad

para los usuarios de los estados financieros.

Bisogno, Manes y Tartaglia (2015) consideran que las normas contables emitidas en relacion
con la informacidn financiera de las universidades no requieren informacién explicita sobre
el Cl y, por ende, los documentos tradicionales de contabilidad no se ajustan a las
caracteristicas especificas del CI, por lo que la mejor manera de proporcionar informacion
sobre este tema podria ser a través de las notas a los estados financieros.

En este sentido, Coy, Fischer y Gordon (2001) recomiendan extender los limites de las
cuentas anuales de las universidades estadounidenses y defender un nuevo paradigma,
considerando una informacion méas amplia sobre la ensefianza y la investigacion, ya que con
frecuencia se ha observado que el CI esta ampliamente excluido del marco contable

tradicional.
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Cafiibano y Sanchez (2008) sefialan que las regulaciones contables actuales restringen el
reconocimiento de intangibles. Solo los activos intangibles adquiridos pueden reflejarse en
el estado de situacién financiera de una organizacion o aquellos que, como resultado de
procesos de investigacion y desarrollo, cumplan una serie de requisitos, pueden ser

reconocidos como recursos controlados y, por ende, como activos.

Ante estas limitaciones, la investigacion en contabilidad, al centrarse actualmente en el
paradigma de la utilidad de la informacién (Alam, 2006; Brusca & Condor, 1999; Tua, 1995),
subraya la necesidad de que la informacion contable sea verdaderamente relevante para la
buena toma de decisiones por parte de sus usuarios. De alli que el trabajo académico
relacionado con la medicion y divulgacion de los activos intangibles y el Cl de las
universidades se base en la literatura de contabilidad y de gestion, ofreciendo una nueva
perspectiva para medir, capturar y reportar las actividades de las universidades (Secundo et
al., 2017).

Bajo lo anterior, se considera que el reportar el Cl de las organizaciones, puede suponer la
generacion de informacion voluntaria que resulte complementaria a la ya existente o a la que
es obligatoria. Sin embargo, esta postura no se encuentra exenta de dilemas. Por ejemplo: la
generacion de informacion de gestion interna (limitada a unos usuarios) versus la
informacién para difusién puablica (abierta a todos los usuarios); el intercambio entre
objetivos de comparabilidad (generalizacion) y los esfuerzos para mostrar la singularidad de
las instituciones universitarias; y el equilibrio entre dejar espacio para la innovacién y la
mejora en la institucion y permitir la comparabilidad con datos de afios anteriores (S&nchez,
Elena & Castrillo, 2009).

Por lo anterior, se muestran dos enfoques para el estudio sobre la divulgacion del Cl en las

organizaciones (Rivero, Vega & Balague, 2005):

i.  El enfoque contable: que centra su interés en la blsqueda de normas y principios que se
adapten a las caracteristicas de los intangibles y que permitan su presentacion en los

estados financieros tradicionales, el cual no ha tenido mucho consenso ni desarrollo por
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la tendencia a medir lo nuevo con reglas viejas. Este enfoque conduce a encontrar nuevas
formas de medir y presentar los elementos del CI al poseer éstos, por lo general, como
caracteristica distintiva en relacion con los activos tradicionales, que se aprecian con el

tiempo, a diferencia de estos ultimos, que se deprecian.

El enfoque de gestion: que persigue la elaboracién de un instrumento que permita medir
y gestionar los elementos que conforman el Cl y presentar esta informacién en un informe
complementario al informe financiero. En esta direccion se han desarrollado diversos
modelos, existiendo cierto consenso en los mismos, asi como implicitamente en los pasos
que conducen al resultado esperado, presentdndose como deficiencia y limitacién

fundamental la determinacién de un valor absoluto de CI.

Ante las limitaciones que pueden derivarse del uso del enfoque contable, se considera que el
andlisis del CI desde un enfoque de gestion puede resultar més favorable para la divulgacion
de informacion en las universidades, ya que corresponderia a un ejercicio voluntario en el
cual pueden concentrarse en aspectos dindmicos mas que en aspectos estaticos, prevaleciendo
la valoracidn cualitativa sobre la cuantitativa y auxilidndose de un sistema de indicadores que
expresan como contribuye cada elemento de ClI al valor de la organizacién. A su vez,
favoreceria el seguimiento de estos en el tiempo, lo que facilita el analizar su tendencia y
evaluar la consecucion de los objetivos de la organizacion a partir de su estrategia (Rivero,
Vega & Balagué, 2005).

En este sentido, existen numerosas organizaciones, entidades y académicos que conscientes
de la dificultad de incorporar el Cl en las normas actuales, tienden a recomendar el desarrollo
y presentacion de los Intellectual Capital Reports (Abeysekera, 2007; Ramirez, Santos &
Tejada, 2011b). Sobre esto, se ha planteado que los informes de CI contienen un conjunto de
indicadores que contribuyen a mejorar la calidad de la informacion contable de las

organizaciones (Ramirez & Tejada, 2013).

Los informes de CI son instrumentos especialmente disefiados para la identificacion,

medicion, gestion y difusion de intangibles en las organizaciones. La experiencia austriaca
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es un ejemplo del uso por parte de las universidades de este tipo de informes
complementarios. Este se adopté como una herramienta para gestionar los activos intangibles
y para proporcionar a las partes interesadas informacion adecuada sobre el uso de su CI
(Leitner, 2004).

No obstante, estos informes fueron planteados desde una vision de preparacion y
presentacion obligatoria, lo cual puede ser una condicion perjudicial. Las experiencias
voluntarias implican procesos de aprendizaje reales en una institucion, mientras que una
obligacion legal no (Sanchez, Elena & Castrillo, 2009). Por ende, las universidades pueden
verse orientadas a fijar sus objetivos y logros frente a los asuntos definidos como obligatorios,
descuidando otros que pueden resultar determinantes ante apuestas diferenciadoras de

desarrollo o nuevos retos que se impongan en la sociedad del conocimiento.

Lo anterior podria llevar a lo que Habersam, Piber y Skoog (2018) denominan una
“legitimacion forzada”, la cual se soporta en la obligacion de cumplir con la generacion de
informes de ClI, pero con la ausencia de una formulacion de estrategia basada en el valor, por

lo que se convierte en una desventaja y quizas una limitacion en la gestion universitaria.

Por ello, se puede argumentar que este tipo de informes puede mejorar bajo la 6ptica de la
voluntad de las universidades y sin que se descuiden otros asuntos que permitan entender de
manera integral la gestion realizada en las mismas. Veltri y Silvestri (2015) proponen el
investigar la utilidad de nuevas herramientas, como es el caso de los reportes integrados, los
cuales armonizan la divulgacién del Cl y lo integran con informacion relacionada en una

perspectiva mas amplia con respecto al proceso de creacion de valor.

Ante esto se plantea la observancia del marco conceptual del International Integrated
Reporting Council (IIRC) (2014), el cual integra seis capitales, entre los cuales, se encuentran
el Cly lo relaciona con asuntos financieros, sociales y ambientales, entre otros. Sin embargo,
esta vision se encuentra en un estado de desarrollo, por lo que su consideracion demanda de
investigacion que reflexione al respecto y evalle amplia y empiricamente su aplicacion
(Brusca, Labrador & Larran, 2018).
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Si bien, lo discutido hasta este momento se centra, principalmente, en las divulgaciones
obligatorias y voluntarias, otro tema en evolucion y aplicable en la investigacion del Cl es la
divulgacion “involuntaria” de este. Dumay y Guthrie (2017) definen la divulgacion
involuntaria como: lo que las partes interesadas externas y los interesados en esta actividad
divulgan sobre una empresa (p.29). Lo anterior, permite entender que las revelaciones mas
relevantes sobre la generacion de valor no son lo que una organizacién revela o informa
acerca de si misma, sino mas bien lo que las partes y los solicitantes interesados se
comunican. De alli que las partes interesadas y las organizaciones requieran verificar las

divulgaciones del CI provenientes de fuera de la misma organizacion.

En este sentido, la divulgacion involuntaria es igualmente aplicable a la investigacion del Cl
en el sector de la educacion, ya que en este se involucran a muchas partes interesadas y las
noticias sobre las universidades se divulgan ampliamente en numerosos canales de
comunicacion, desde noticias impresas y transmitidas tradicionalmente, hasta hacerlas

visibles por medio de canales como Internet (Bisogno et al., 2018).

Asi las cosas, la divulgacion del CI requiere de su reflexion y evidencia empirica bajo una
concepcion de disposicion de informacion complementaria y voluntaria, ya que sin duda el
actual modelo contable establece normas para este tema que no son suficientes, ni permiten

lograr una amplitud en la revelacion de la informacion del CI.

De alli que la generacién de informacién complementaria sea el mejor camino y se reconozca
no solo aquella que resulte del uso de informes separados del Cl, como practica obligatoria
0 voluntaria, sino que se observe una perspectiva mas amplia que con el tiempo incluya otros

asuntos y posibilite una mayor publicacion de informacion por medio de internet.

1.10. Algunas teorias que sustentan la divulgacion de informacion voluntaria: el caso

del capital intelectual en las universidades

Desde la segunda mitad del siglo XX las principales teorias econémicas han reconocido, en

mayor o menor grado, la existencia de elementos intangibles que explican parte del
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crecimiento economico (Cafibano & Sanchez, 2008). A pesar de la aparente novedad de la
cuestion, el concepto del Cl no es nuevo en el estudio sobre las implicaciones de la
generacion y presentacion de informacion voluntaria para mejorar la gestion de las
organizaciones y posibilitar una mayor y mejor comunicacion con los distintos grupos de

interés.

Diferentes teorias, como la de la agencia (Jensen & Meckling, 1976), de los stakeholders
(Hill & Jones, 1992) y de la legitimidad (Deegan, 2006), han considerado que la generacion
de informacién completa, amplia y accesible, que permita entender de manera integral la
gestion realizada en las organizaciones, contribuye en la mitigacién de las asimetrias de la
informacion, influye en las relaciones de la organizacion con sus grupos de interés y permite
conocer sobre la gestion que se realiza en detalle para ser valorada y aceptada por parte de la

sociedad en general.

Estas teorias han posibilitado la discusion sobre la necesidad que tienen las organizaciones
publicas y privadas de revelar informacion, tanto financiera como no financiera, exigida por
la legislacion, o bien, de forma voluntaria, a efectos de incrementar la transparencia y la

rendicion de cuentas de las organizaciones.

La mayoria de las investigaciones en el &mbito de las ciencias administrativas y contables
sobre el CI (Abeysekera, 2010; Cuozzo et al., 2017; Ramirez & Tejada, 2013), han
encontrado sustento en estas teorias para explicar desde una perspectiva conceptual y tedrica
la relevancia del Cl en las organizaciones y plantear las contribuciones que se logran al llevar

a la practica la divulgacién de este tipo de informacion.

1.10.1. Teoria de la agencia

Como expone Gago (1996), el origen de la teoria de la agencia se da en la delegacion, tanto
operativa como en la toma de decisiones, que se produce en el interior de la organizacion, y
en donde se requiere estudiar la alineacion de los intereses particulares de quienes participan

en procura de lograr un interés general.
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Esta vision sustituye las relaciones clasicas entre la organizacion y sus propietarios, por las
que tienen lugar entre los suministradores de fondos y sus administradores (Tua, 1995). De
alli que la atencion en la investigacion contable radica en la generacion de informacion que
aporte los elementos de juicio necesarios para que los “principales” puedan controlar la
efectiva utilizacion de los fondos puestos a disposicion de los directivos de la organizacién

(agentes).

Esta relacion se hace evidente en las universidades publicas o privadas, por cuanto la figura
del principal y el agente tienen una representacion en los maximos cuerpos colegiados de las
universidades y, de otra parte, en la figura del rector, respectivamente (Ganga et al., 2015).
De alli que los problemas basicos de asimetria de informacion y conflicto de interés subsisten
en el &mbito de la gestion universitaria. La teoria de la agencia reconoce la existencia de un
agente gestor que tratara de eliminar los riesgos que supone no divulgar informacién, ya que

de ellos depende su relacion con el principal (Jensen & Meckling, 1976).

Por ende, el acceso a la informacion permite contrarrestar el problema de asimetria tanto en
las administraciones publicas como privadas (Sommermann, 2010), ya que la publicidad y la
apertura de los procesos, de la toma de decisiones y de los actores que han participado en
ellos y de los criterios y argumentos utilizados, llevan a la divulgacion de informacion por
parte de las organizaciones, que permiten a los agentes externos revisar y evaluar su
funcionamiento interno (Grimmelikhuijsen & Welch, 2012; Piotrowski & Van Ryzing,
2007).

En este sentido, la divulgacion del Cl, como informacién relevante en la gestion de las
universidades, permite minimizar la asimetria de informacién, al posibilitar un conocimiento
detallado sobre la gestion de sus funciones sustantivas: docencia, investigacion y la tercera
mision. Asimismo, complementa la informacion institucional existente y ayuda a entender la
relacién académico-financiera de las universidades, dado que, en la medida que se busque
integrar estos dos tipos de informacion, le daran mayor sentido a la gestion realizada y se

podran evaluar con mayor légica condiciones de calidad, eficiencia y eficacia.

85



1.10.2. Teoria de los stakeholders

La teoria de los stakeholders o de los grupos de interés reconoce la existencia de multiples
relaciones de agencia, es decir, donde no solo existe un Unico principal o agente (Alam,
2006). En este sentido, Sunder (2005) plantea que las organizaciones son un conjunto de
contratos con individuos o grupos de individuos, los cuales se sustentan en acuerdos mutuos,
formales o informarles, que posibilitan un conjunto de relaciones que dependen de la forma

como se interactUa entre las organizaciones y sus grupos de interés.

En el caso de las universidades, por ejemplo, para los docentes y el personal administrativo,
las universidades son empleadores; para los estudiantes, son centros de estudio; para el
Estado, instituciones que promueven y desarrollan la ciencia y la tecnologia en sus paises;

para los proveedores de bienes y servicios, son un cliente comercial, etc.

Catdlico (2013) plantea que, a partir de la estructura administrativa, financiera y académica
de las universidades, se hace evidente la participacion de distintos agentes en la gestion y
desarrollo del servicio de la educacion superior, lo cual se origina por la delegacion de
objetivos y recursos que se requiere para el desarrollo de los procesos y actividades que se
demandan. Por ello, este autor plantea la existencia de multiples relaciones entre la
universidad pablica y su entorno, asi como entre los agentes que actlan en su interior, como

se muestra en la tabla 2.

Tabla 2. Relaciones de agencia externas e internas que se presentan en las

Universidades Publicas

Relaciones Principal Agente Objetivo que persigue el principal
Sociedad Universidad Prestacion de un servicio que atienda sus
necesidades, de alta calidad y con el menor
costo posible

Externas Gobierno Universidad Lograr la mayor cobertura, eficiencia y
calidad en el servicio
Estudiantes Universidad Obtener una educacion superior haciendo uso

de los mejores recursos humanos, fisicos y
tecnolégicos disponibles
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Relaciones Principal Agente Objetivo que persigue el principal

Consejo Rector Lograr la sostenibilidad académica vy
Superior financiera de la Universidad en el corto,
mediano y largo plazo
Rector Decanos Lograr los objetivos y metas trazados para las
Internas funciones  sustantivas de  docencia,
investigacion y extension
Decanos Docentes Cumplir con los programas y las actividades

propuestas en materia de docencia,
investigacion y extension

Rector y | Personal Apoyar de manera eficiente los procesos
Decanos Administrativo | académicos que demandan el uso de recursos,
tramites y procesos administrativos

Fuente: Catolico (2013)

Es asi como se reconoce la existencia de distintos actores que pueden llegar a influenciar en
el desempefio de las universidades y, a su vez, éstas pueden llegar a influenciar en ellos, es

decir, bajo la I6gica de una relacion bidireccional.

En este sentido, la teoria de los stakeholders reconoce la existencia de un nimero plural de
usuarios que amplia el &mbito de influencia de la informacion organizacional y, por tanto,
obliga a una mayor divulgacién de informacion (Alam, 2006; Hill & Jones, 1992), por medio

de la cual se pueda llegar a mediar en la influencia que existe entre unos y otros.

El suministro de informacion entre las partes contratantes ayuda en el disefio y ejecucion de
los contratos (Sunder, 2005). Por ello, la informacion a suministrar debe cubrir las distintas
necesidades de informacién de los distintos grupos interesados en la gestion de las
universidades. Larran y Andrades (2015) sefialan que la responsabilidad social de las
universidades debe entenderse al amparo de la teoria de los stakeholders, donde se recoja su
compromiso con la satisfaccion de las necesidades y/o expectativas de las diferentes partes
interesadas en cada una de sus funciones (docencia, gestion, investigacion) desde una triple

vertiente (econdmica, social y medioambiental).

Por ello, esta teoria sugiere que todas las partes interesadas tienen derecho a recibir

informacién sobre como las actividades de la organizacion les impactan (por ejemplo, a
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través de la contaminacion, el patrocinio comunitario, iniciativas de seguridad laboral, etc.),
incluso si eligen no usar la informacion, e incluso si no pueden desempefiar directamente un

papel constructivo en la supervivencia de la organizacion (Deegan & Unerman, 2011).

Entonces, la teoria de los stakeholders resalta la responsabilidad organizacional mas alla del
simple desempefio econémico o financiero (Montesinos & Brusca, 2019), lo que sugiere que
las organizaciones elijan divulgar voluntariamente informacion sobre su desempefio
intelectual, social y ambiental (Montesinos, 2017), ademas de los requisitos obligatorios, a
fin de cumplir con las expectativas reales o percibidas de las partes interesadas (Guthrie,
Petty & Ricceri, 2006).

De alli que la informacion del CI permita cubrir en mayor medida los aspectos que le son
propios a la gestion universitaria y que como han planteado autores como Ramirez y Tejada
(2013) se suministre una informacion que resulte relevante en la toma de decisiones y en la

evaluacion sobre el desempefio en este tipo de instituciones.

1.10.3. Teoria de la legitimidad

Lateoria de la legitimidad admite que las organizaciones son parte de un sistema mas amplio,
un sistema en el que la organizacidn tiene un impacto, y es impactada por la sociedad en la
que opera (Deegan, 2006). De alli, la existencia de un “contrato social” implicito entre la
organizacion y la sociedad, el cual obliga a que la organizacién se comporte de acuerdo con
los valores sociales establecidos de manera implicita (Maldonado, Escobar & Marin, 2012).

El contrato social es una forma de describir la multitud de expectativas que tiene una sociedad
sobre como una organizacion debe conducir sus operaciones. Estas expectativas sociales no
son fijas, sino que cambian con el tiempo (Guthrie, Petty & Ricceri, 2006). Esto requiere que

las organizaciones respondan al entorno en el que operan (Deegan & Unerman, 2011).

Al considerar las estrategias organizacionales para mantener o crear congruencia entre los

valores sociales implicados por las operaciones que las instituciones realizan y los valores
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adoptados por la sociedad, éstas deben buscar legitimar sus acciones, por ejemplo, educando
e informando a sus publicos relevantes sobre los cambios en el desempefio y las actividades
de la organizacion para estar alineados con los valores y expectativas que tiene la sociedad
(Deegan, 2006; Gray, Owen & Adams, 1996).

Para Coy, Fischer y Gordon (2001) una mayor y mejor informacién puede educar a los
interesados y permitirles desarrollar opiniones mas firmes sobre sus necesidades. De alli que
una informacién de alta calidad actia como un vehiculo de relaciones publicas, que muestra
profesionalismo, eleva la imagen de la entidad y ayuda a influir en aquellos con poder que

pueden tratar con la entidad.

Esta teoria es aplicable en el contexto de las universidades. La crisis en los fondos
universitarios, que comenzd en los afios ochenta, evoluciono hacia una crisis de legitimidad,
la cual se reflejé en una creciente desconfianza de los gobiernos y grupos de interés en la
calidad y eficiencia de las universidades (Kehm, 2011). Por lo tanto, el desarrollo de
instrumentos para controlar la eficiencia en el gasto publico y el trabajo por la calidad de las

actividades y servicios para recuperar la confianza perdida se hecho cada vez mas evidente.

A esto se suma, el papel relevante que tienen en el desarrollo econémico, social, ambiental y
cultural de las sociedades (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization,
2015), lo que hace que las universidades, aunque gocen de una autonomia institucional, no
puedan llegar a un aislamiento o desatencion plena de los compromisos con la sociedad. Por
el contrario, la autonomia lleva, aunque parezca contradictorio a la dependencia a patrones
culturales, ordenamientos juridicos, requerimientos sociales o reglas de conducta
socialmente determinadas que ofrecen posibilidades o condicionan la accion y la concepcidn

misma de la universidad (Catolico & Santos, 2015).

Por lo anterior, las universidades han iniciado un proceso de reconocer politicas de
divulgacién de informacién que no solo incluyen asuntos netamente financieros, sino que
dan alcance a informacion no financiera (Brusca, labrador & Larran, 2018), como es la

referida al Cl, a lo social y lo ambiental, para legitimar su compromiso con la sociedad, asi
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como para solucionar el vacio que existe entre la eficacia y la rendicion de cuentas en el

contexto de las reformas del sector publico (Larran & Andrades, 2015).

Guthrie, Petty y Ricceri (2006) consideran gque la teoria de la legitimidad esta estrechamente
ligada a la presentacion de informes de CI, ya que es mas probable que las empresas informen
sobre su ClI si tienen una necesidad especifica de hacerlo. Esto puede suceder cuando, por
ejemplo, las empresas se encuentran incapaces de legitimar su estado sobre la base de los
activos tangibles (propiedad, planta y equipo, inventarios, etc.) que tradicionalmente se

reconocen como simbolos del éxito corporativo.

En el caso de las universidades, el conocimiento al ser su insumo y producto principales hace
que su desempefio dependa en mayor medida de sus intangibles que de sus activos tangibles,
por lo que la gestion y divulgacion de su ClI resulta fundamental para dar cuenta de sus

particularidades y de los resultados obtenidos que no son de naturaleza financiera.

Este tipo de informacidn permite una mejor descripcion del quehacer de las instituciones
universitarias ante escenarios de evaluacién sobre su pertinencia, relevancia e impacto
generado. Para Habersam, Piber y Skoog (2013) existe una funcién legitimadora de los
sistemas de medicion del desempefio ante la sociedad, por lo que la divulgacion del ClI
contribuiria en la demostracion sobre los insumos, procesos, resultados e impactos que se

logran en el marco de la gestion de las universidades.

Por ende, la teoria de la legitimidad explica la divulgacién de informacién voluntaria, como
mecanismo que potencia la transparencia de la gestion llevada a cabo por las universidades
y que posibilita el crear una buena relacién con los diferentes grupos de interesados. Esto
facilita el apoyo y aprobacion de sus stakeholders, lo que favorece la aceptacion social que

se espera.
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1.11. Beneficios y costes de la divulgacion del capital intelectual en las universidades

La implementacion de un modelo de gestion y de divulgacion del Cl en las organizaciones
encuentra tanto beneficios como costes. En términos de los primeros, Marr y Chatzkel (2004)
y la European Commission (2006), sefialan dos potenciales beneficios. El primero, al plantear
que el CI puede funcionar como un medio de comunicacién hacia las partes interesadas, el
cual puede ser utilizado para atraer recursos (financieros, humanos y tecnoldgicos) y afianzar
las relaciones con socios. El segundo beneficio, se observa desde su potencial como una
herramienta de gestion para ayudar a desarrollar y asignar recursos, crear estrategia, priorizar

desafios para el desarrollo de las organizaciones y facilitar la toma de decisiones.

En esta misma linea, Sanchez, Elena y Castrillo (2009) encuentran, a partir del estudio de
distintos casos de medicion y generacion de informes de Cl en universidades a nivel nacional,
multinacional y regional, que, en todos estos, la presentacion de informes de CI tiene
beneficios tanto internos como externos. Internamente, la divulgacion del CI puede facilitar
las decisiones de gestion al mejorar la comprension de las actividades y metas de la
universidad, identificando los recursos y capacidades intangibles y mejorando las inversiones
y la asignacion de capital. Externamente, ayuda a mejorar la transparencia con la sociedad
en su conjunto y a atraer nuevos empleados y colaboradores.

En un estudio posterior en universidades espafiolas, realizado por Ramirez, Santos y Tejada
(2011a) y Ramirez, Tejada y Manzaneque (2016) se indagé a distintos grupos de interés de
las universidades sobre los potenciales beneficios al implementar una politica de divulgacion
del CI. Al respecto, se evidencid la existencia de una mayor amplitud en sus posibles
beneficios. Entre estos se destaca, el incremento en la transparencia, la contribucién a una
vision positiva a largo plazo de la universidad, el incremento en la satisfaccion de sus

usuarios y las mejoras sustanciales en la credibilidad, imagen y reputacion de la universidad.

De igual forma, el estudio encuentra como beneficios relevantes la promocién de una
rendicion de cuentas publica y la mejora de la comparabilidad entre universidades. Sin

embargo, los grupos de interés indagados reconocen en menor medida beneficios asociados
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con la reduccion del costo de capital y del riesgo de inversion, por lo que los beneficios se
asocian principalmente con la gestion académica y el desempefio de las universidades, pero
poco con asuntos financieros derivados de dicha gestion.

Por su parte, Sangiorgi y Siboni (2017) al estudiar el ambito de las universidades italianas,
encuentran una mayor referencia sobre los beneficios internos con respecto a los externos, al
indagar a los altos directivos de estas instituciones. Los beneficios internos mas citados se
refieren a la planificacion estratégica y el aprendizaje a largo plazo, asi como al estimulo de
la innovacion. Sin embargo, los informes de CI no se consideran, en este contexto, como una

contribucidn a la retencion de recursos humanos ni a la flexibilidad organizativa.

En el caso de los beneficios externos, se consideran, en mayor medida, los relacionados con
la demostracion de la innovacion y la aplicacion de las Gltimas tecnologias disponibles en las
universidades. Ademas, los encuestados consideraron que el Cl administraba y comunicaba
complementos Utiles a los estados financieros para atraer y mantener el financiamiento de las
industrias y los inversionistas publicos. Ademas, la presentacion de informes de CI se planted
como Uutil para estimular puntos de referencia entre las universidades y para atraer

estudiantes.

Sanchez y Rivera (2009), al proponer un modelo de medicion de las capacidades de
investigacion en universidades colombianas con base en su Cl, encuentran como beneficio
el poder configurar el proceso de disefio e implementacion de la politica de investigacion, la
cual permitié obtener aportes para apoyar los procesos de toma de decisiones. Esto se logro
en primera instancia, al realizar la medicion del capital humano, ya que contribuyo en la
definicién de pautas para las politicas en areas de conocimiento en las que tenian capacidades

consolidadas, en construccién o que seguian creciendo.

Adicionalmente, estos autores sefialan que al medir el capital relacional se condujo al
fortalecimiento de las estrategias de formacion e internacionalizacion considerando las
orientaciones para fijar la estrategia de movilidad de los profesores y los estudiantes dentro

de las universidades. También fortalecié los procesos de gestion para promover las
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actividades de investigacion con recursos externos, construir espacios en redes nacionales e
internacionales y proyectos de investigacion y estrechar los vinculos entre la universidad y
otros actores sociales. Por su parte, la medicién del capital estructural condujo a la obtencion
de aportes normativos orientados a la consolidacion de la comunidad académica en términos
del fortalecimiento de la produccion con visibilidad nacional e internacional y la definicién

de aspectos orientadores de los programas de promocién de la investigacion.

Sin embargo, como plantean Leitner et al. (2014), los impactos favorables de la gestion y
divulgacién del CI en el desempefio de las universidades dependen de las capacidades de
gestion, los recursos y el marco juridico-administrativo de las instituciones. Las
universidades altamente auténomas, con fuertes capacidades de gestion, han explotado con
éxito el potencial de la gestion del CI en la identificacion y aplicacion de los objetivos
estratégicos. Por otra parte, la imposicion del ClI en las universidades con baja capacidad de
gestion podria conducir a una mayor carga administrativa sin efectos reales sobre el

rendimiento.

En este sentido, a pesar del evidente interés y potenciales beneficios en la divulgacién del Cl,
existen algunas evidencias empiricas que merecen mayor atencion para entender las razones
y analizar los obstaculos o costes existentes para la implementacion real de los procesos de

medicion, gestion y divulgacién del Cl en las universidades.

Ramirez, Santos y Tejada (2011a) y Ramirez y Tejada (2013), al revisar la literatura previa,
muestran la existencia de potenciales inconvenientes en las organizaciones dado los altos
costes de recoleccion, procesamiento de datos, elaboracion y difusion del CI; el aumento de
los costes operativos como resultado de las nuevas reglas y burocracia; la posible
manipulacion de la informacion, pudiéndose llegar a que se publique solo la informacion
favorable para la institucion; el costo de desventaja competitiva que se refiere al temor que
una institucion posee al revelar demasiada informacion de si misma por temor a dafiar su

posicién competitiva.
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Estos autores, al contrastar estos costes en el ambito de las universidades espafiolas,
encuentran que los grupos de interés perciben como principales razones para la no
divulgacion de informacion sobre Cl, por orden de importancia: (i) la falta de sistemas
internos de identificacion y medicion de elementos intangibles, (ii) el elevado coste de
elaboracion y (iii) el hecho de que las universidades solamente se vean obligadas a divulgar

informacion establecida por ley.

Por su parte, Bezhani (2010) muestra que, en el caso de las universidades del Reino Unido,
los directores financieros de estas instituciones consideran que el tema del CI no era relevante
para sus universidades. Esto se configura en el principal obstaculo para divulgar el ClI. Si no
existe una conciencia sobre la importancia del tema, los resultados que se puedan lograr no

seran los mas favorables.

En este mismo sentido, al preguntar sobre la notificacion obligatoria del CI en las
universidades austriacas, este autor recibio respuestas que le permitieron visualizar cuatro
grupos de comentarios que llevan a entender posibles obstaculos. El primer grupo, se refiere
al Cl como un asunto muy subjetivo y "dificil". El segundo grupo sugiere una falta de
conciencia hacia la divulgacion del Cl. En cambio, el tercer grupo parece tener resistencia a
la idea de que el ClI se informe debido a la excesiva regulacion en la que estan expuestas las
universidades. El cuarto grupo apoya las opiniones mixtas sobre la presentacion de informes
obligatorios y se dividen entre la irrelevancia del CI para las universidades, especialmente
las de baja intensidad de investigacion, y la preparacion de otras formas de presentacion de
informes donde segun ellos podrian ser divulgados los asuntos del Cl a un cierto nivel.

Bisogno, Manes y Tartaglia (2015) consideran como otro posible coste, los riesgos de definir
un conjunto imperfecto de indicadores de CI que pueden llegar a inducir serias consecuencias
en términos de motivacion de los individuos en la organizacion para llevar a cabo una
adecuada gestion del Cl. Por ejemplo: si los empleados son conscientes de que sélo algunos
aspectos de su desempefio se tendran en cuenta para su carrera, pueden llegar a descuidar
otros aspectos que no son considerados por ellos, pero que resultan relevantes en el

desempefio institucional.
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Otro riesgo que puede obstaculizar una implantacion generalizada de los sistemas de Cl es el
hecho del miedo a comunicar malas noticias debido al posible impacto negativo en la
evaluacion del desempefio de la universidad. Por ejemplo, una disminucion del Cl debido a
la transferencia de un prestigioso profesor a otra universidad puede causar una reduccion en
los fondos obtenidos por el Ministerio u otras fuentes de financiamiento. Otra barrera, que
impide una divulgacion completa y detallada del CI en las universidades, es la tradicional
renuencia de profesores e investigadores a ser evaluados, debido a la falta de medidas

objetivas de calidad y cantidad de su desempefio.

Sin duda, la gestion y divulgacion voluntaria del Cl en las universidades trae tanto beneficios
como potenciales costes para su implementacion y desarrollo. De alli que la divulgacién
voluntaria del CI s6lo puede justificarse si los beneficios obtenidos superan sus posibles
costes (Low, Samkin & Li, 2015). Por lo tanto, es mas probable que las universidades
divulguen voluntariamente su CI si existe una relacion beneficio-costo positiva para hacerlo,
por lo que la generacion de un esquema de incentivos en el marco de la rendicion de cuentas

de las universidades puede resultar favorable en el sector de la educacion superior.

1.12. Conclusiones del capitulo

A partir del papel que tienen las universidades en el desarrollo econémico, politico y social
de los paises y dadas las exigencias de una mayor autonomia por parte de estas para poder
enfrentar los retos que el entorno les impone, en términos de los avances de la ciencia y la
tecnologia, se hace necesario reconocer que estas instituciones asumen una mayor
responsabilidad con la sociedad y sus distintos grupos de interés por los resultados e impactos

que puedan generar.

A su vez, las crisis sociales y ambientales, como la generada por el calentamiento global o el
COVID 19, hacen que las universidades no solo se enfrenten a retos coyunturales como
superar las limitaciones fisicas haciendo uso de esquemas de trabajo virtual y configurando
estrategias generales para hacer frente a la pandemia, sino que deban responder ante el

Ilamamiento que se les hace de contribuir en la mitigacion y solucion ante la crisis que viven
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los paises, por lo que su interaccion con sus grupos de interés y la informacion que se
divulgue dara cuenta de un desempefio coincidente con las expectativas que tengan sus

grupos de interés.

El desempefio de las universidades tiene una condicién multidimensional (Cricelli et al.,
2018), por lo que su demostracion y entendimiento debe realizarse desde la conjugacion de
distintos aspectos, como los académicos, financieros, sociales y ambientales, por lo que la
gestidn futura de estas instituciones demanda del uso de enfoques integrados y de la inclusion
inmediata de modelos que permitan gestionar y divulgar su CI, como factor principal y que

da cuenta de las particularidades de su propio quehacer.

De alli que el posibilitar una mayor rendicion de cuentas sobre el desempefio de estas
instituciones cobre mayor sentido. Esta rendicion de cuentas sin duda inicia desde la
transparencia informativa, la cual incluye la divulgacion de informacion financiera y no
financiera. En esta Ultima, goza de relevancia informativa la asociada con el Cl, la cual es el
resultado de la gestion y la generacion del conocimiento que se hace desde este tipo de

instituciones.

En este sentido, algunos autores sefialan la importancia de la divulgacion del Cl para abordar
la complejidad de dar cuenta de la transferencia formal e informal de conocimiento y del
valor social creado por las universidades ante los grandes retos que enfrenta la sociedad de
cara al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Corazza & Saluto, 2020).
De alli que la divulgacion del CI se hace relevante por tres razones fundamentales. Primero,
como organizaciones que prestan un servicio publico, las universidades deben maximizar su
retorno sobre la inversion social que se hace, lo que significa que deben demostrar con mayor

amplitud su generacion de valor y como éste se materializa entre sus partes interesadas.
En segundo lugar, el sector universitario es una industria intensiva en conocimientos, por lo

que sus principales objetivos son la produccién y la difusion del conocimiento, mientras que

las inversiones mas significativas para las universidades son la investigacion y los recursos
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humanos. Estas particularidades hacen que estas instituciones encuentren en el Cl una

informacion que representa de mejor manera su gestion y desempefio.

En tercer lugar, las universidades se benefician de la medicion e informacion del Cl, ya que,
al posibilitar una comparacion en este tema, las universidades podrian apropiar las mejores
practicas y ajustar sus actuaciones para lograr una mayor competitividad. De igual forma,
potenciarian la transparencia que es tan demandada como consecuencia de escenarios de

mala gestion o corrupcion.

Asi, la gestion del Cl trae tanto beneficios como costes para llevar a cabo su implementacion
en las practicas universitarias, por lo que en la configuracién de los procesos de rendicion de
cuentas de las universidades es importante considerar el disefio de esquemas de incentivos
gue motiven a las universidades a adoptar este tipo de enfoques y lleven a sopesar la relacién

costo beneficio para su aplicacion.

De igual forma, se reconoce que los esquemas tradicionales de reportes contables no logran
cubrir las distintas necesidades de informacion de los grupos de interés de las universidades,
por lo que la divulgacion voluntaria asociada al Cl es el mejor camino para mejorar la gestion
y la comunicacion al respecto. Para ello, el uso de distintos instrumentos que se posibilitan
en la rendicion de cuentas favoreceria la mayor amplitud y alcance de la informacidn, en
particular, posibilitando la interlocucién por medio de internet y la generacion de los

informes de gestion.

Las teorias econdmicas y socioldgicas que se han planteado para comprender la gestion y
papel de las organizaciones dan sustento a la relevancia de la divulgacion de la informacion
voluntaria y no financiera que desde las universidades se puede posibilitar. De alli que el CI
no solo es un asunto actual por exigencias del entorno, sino es la respuesta que desde la teoria
demuestra una contribucién de esta informacion para mediar en las relaciones con los grupos
de interés, mitigar las asimetrias de informacion y evidenciar los resultados e impactos que

generan estas instituciones en la sociedad.
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CAPITULO II. LA DIVULGACION DEL CAPITAL INTELECTUAL EN
UNIVERSIDADES: LITERATURA PREVIA

2.1. La investigacion sobre el capital intelectual: etapas para su desarrollo en el &mbito

de la educacioén

La investigacion del CI ha estado en constante desarrollo y evolucion. Desde los afios 80 y
90 su estudio se centr6 en el &mbito empresarial (Marr & Chatzkel, 2004; Secundo et al.,
2015); no obstante, en las Gltimas dos décadas, ha trascendido a otros &mbitos, como el de
las instituciones estatales, entidades sin animo de lucro y universidades (Dumay, Guthrie &
Puntillo, 2015). Ademas, se ha pasado de la reflexion sobre su importancia, al desarrollo de
un analisis performativo, critico y holistico de su aplicacién (Bisogno et al., 2018; Dumay et
al., 2017).

Para describir los desarrollos y avances que han existido al respecto, distintos autores
(Bisogno et al., 2018; Dumay et al., 2017, 2018; Guthrie, Ricceri & Dumay, 2012; Secundo
et al., 2015) han propuesto cinco etapas para clasificar los aportes que se han realizado en
materia de investigacion del CI. Estas se pueden describir a partir de los avances que se han
realizado en el ambito de la educacion y, en particular, en el de las universidades.

La primera etapa inicia con el nuevo siglo. En ésta se define el potencial del Cl en el ambito
educativo, se asocia con la creacion y administracion del proceso de generacién de valor en
estas instituciones y se plantea adecuado su uso como enfoque para la gestion del
conocimiento (Cafiibano & Sanchez, 2008, 2009; Leitner, 2004).

De acuerdo con Bisogno et al. (2018) esta etapa tuvo varias implicaciones: 1. Se adapto el
concepto del Cl al ambito educativo, 2. El capital humano logré la mayor atencion en el
estudio del CI, 3. Se examinaron las politicas relacionadas con los derechos de propiedad
intelectual adoptados por las universidades y se busco proteger los resultados de la
investigacion académica y, 4. Se analizo la influencia de la interaccion social en el proceso
de creacion de conocimiento a través de tres dimensiones diferentes: estructural, relacional y
cognitiva.

99



En la segunda etapa (desde el afio 2005, aprox.) se reine un conjunto de pruebas para
justificar el manejo estratégico del Cl en la generacion de valor y se propone una serie de
modelos para su aplicacion (Fazlagic, 2005; Ramirez, Santos & Tejada, 2011b; Sanchez,
Castrillo & Elena, 2006). Frente a esto ultimo, se resalta la Ley UG 2002 en Austria, la cual
introdujo la preparacién obligatoria de un informe de CI por parte de las universidades de
dicho pais. En este se debia incluir, como minimo y en forma detallada: las actividades de la
universidad, los objetivos sociales y sus estrategias; su capital intelectual, desglosado en
capital humano, estructural y de relacion; los procesos establecidos en el acuerdo de

desempefio incluyendo sus productos e impactos (Silvestri & Veltri, 2011).

Un segundo pronunciamiento hace referencia al informe RICARDIS - Reporting IC
desarrollado por la European Commission (2006), en el cual se planted incrementar la
investigacion, el desarrollo y la innovacion en las PYMES, y se destacé la importancia de la
presentacion de informes por parte de empresas y otras organizaciones, como las
universidades. Adicionalmente, el Observatory of the European University (2006) evidencia
el esfuerzo mas completo de esta segunda etapa, por medio del denominado Informe CIU,
para proporcionar un modelo completo y homogéneo de gestion e informacion del Cl en las

universidades.

Finalmente, en esta etapa, surge la primera definicion de los tres elementos primarios del Cl
con alcance especifico a las universidades (Ramirez, Santos & Tejada, 2011b). Estos avances
son el resultado de la presion externa para el cambio en la educacion y, especificamente en
las universidades, pidiendo mas autonomia y mas responsabilidad al mismo tiempo
(Canibano & Sanchez, 2008).

La tercera etapa de investigacion del CI contempla un numero considerable de estudios que
han surgido bajo la logica de un enfoque performativo, el cual se orienta hacia el analisis
sobre cémo el CI funciona en las organizaciones (Dumay, 2009b; Guthrie, Ricceri & Dumay,
2012; Habersam, Piber & Skoog, 2018; Secundo et al., 2010). En el ambito de las
universidades esta etapa inicia aproximadamente en el afio 2010 y se encuentra vigente hoy

en dia.

100



Esta etapa se caracteriza por un fuerte impulso para discutir como se entiende, adapta y aplica
el Cl como tecnologia de gestion dentro de este tipo de instituciones (Bezhani, 2010;
Bisogno, Manes & Tartaglia, 2015). De alli que su desarrollo se puede atribuir a la creciente
competencia entre las universidades, lo que a su vez aumenta la necesidad de atraer

estudiantes, investigadores y financiadores (Bisogno et al., 2018).

Asimismo, distintas investigaciones comenzaron a centrarse en las relaciones entre los
diferentes elementos del Cl o en la identificacion de nuevos elementos, ya sean por medio de
subcomponentes de los elementos existentes (Ramirez & Gordillo, 2014) o proponiendo
elementos nuevos (Bezhani, 2010). Como consecuencia, se han propuesto modelos
avanzados para capturar las dimensiones dinamicas de los activos y los recursos intangibles
basados en el conocimiento para identificar como las universidades pueden crear valor y
evaluar su desempefio (Cricelli et al., 2018; Sanchez, Elena & Castrillo, 2009; Shahzad et al.,
2014; Veltri, Mastroleo & Schaffhauser, 2014).

De igual forma, en estas investigaciones se ha planteado la importancia que tiene la
divulgacién de la informacion del Cl para favorecer las relaciones con sus grupos de interés
(Ramirez, Tejada & Manzaneque, 2016) y se ha evidenciado la naturaleza y la amplitud de
lo revelado (Brusca et al., 2020; Low, Samkin & Li, 2015; Sangiorgi & Siboni, 2017).

Las etapas cuarta y quinta inician en afos recientes. Estas buscan responder al como crear
puentes entre el conocimiento dentro y fuera de la organizacion, es decir, como conectar el
capital humano con el capital relacional de las universidades (Secundo et al., 2016; Secundo
et al., 2017; Veltri, Mastroleo & Schaffhauser, 2014) y, el poder explorar el papel del Cl en
la vida cotidiana mas alla de las organizaciones individuales en entornos sociales mas
amplios, bajo una Idgica de ecosistemas (Aversano et al., 2020; Dumay et al., 2017; Secundo
etal., 2017).

Bajo esto Ultimo, se considera que las universidades funcionan dentro de un ecosistema de
multiples partes interesadas, dadas sus distintas funciones: investigacion, docencia y una

"tercera mision"”, por lo que se reconoce que tienen un impacto ético, social y ambiental a
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través de la transferencia de tecnologia, innovacion, educacion continua y compromiso social
(Habersam, Piber & Skoog, 2018; Pedro, Leitdo & Alvez, 2020a).

Es asi como estas etapas favorecen la dimension social del CI, que es extremadamente
importante para las universidades que desarrollan en mayor medida su tercera mision
(Bisogno et al., 2018). Las primeras investigaciones en esta etapa han analizado el papel de
los diferentes elementos del CI en la promocion de dicha mision, demuestren el impacto
positivo de las actividades de ésta en el ecosistema de la universidad y sefialen el papel
relevante del capital estructural y el capital relacional en el desarrollo de esta mision (Di
Berardino & Corsi, 2018; Pedro, Leitdo & Alvez, 2020a).

De igual forma, se ha analizado la relacion entre el Cl de las IES y sus practicas de desarrollo
sostenible (DS) (Pedro, Leitdo & Alvez, 2020b), por medio de lo cual se ha reconocido el Cl
de las IES como esencial para promover el DS, con ejemplos de practicas de DS en las
dimensiones ambiental, econdémica, social y organizacional que se integran en actividades
relacionadas con los capitales estructural, humano y relacional de las universidades (Pedro,
Leitdo & Alvez, 2020a; Secundo et al., 2020).

De igual forma, en estas etapas se ha hecho énfasis en el papel de la educacion para el
emprendimiento por medio del desarrollo de los elementos del Cl (Passaro, Quinto &
Thomas, 2018) y se ha planteado la necesidad de hacer evidente la relacion entre escuelas y
universidades, ya que como han sefialado Bornemann y Wiedenhofer (2014) se requiere una
mayor comprension de cdmo las politicas y el sistema educativo en su conjunto afectan a la

sociedad.

Por otra parte, distintos investigadores (Bisogno, Manes & Tartaglia, 2016; Ramirez, Tejada,
& Manzaneque, 2016) han destacado la necesidad de informar y divulgar el CI tanto a los
interesados internos como externos con objeto que puedan evaluar la relevancia y pertinencia
de estas instituciones en la sociedad. Esto ha acentuado el vinculo de la investigacién
desarrollada con la teoria de los stakeholders y la teoria de la legitimidad (Guthrie, Petty &

Ricceri, 2006), ya que se considera que el interés sobre el desempefio de las universidades
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no se reconoce solo desde una simple relacion de agencia entre universidades y financiadores,
sino que se amplia a otros grupos que tienen interés en las decisiones y actuaciones de estas

instituciones.

Estas suposiciones afirman la relevancia que, en las cuarta y quinta etapas de investigacion,
tiene la ampliacién de la divulgacién del Cl (Secundo et al., 2016) y de la consideracion sobre
el uso de canales adicionales a los tradicionales para favorecer la comunicacion de las
universidades con sus grupos de interés (Brusca et al., 2020; Cuozzo et al., 2017; Manes,
Nicolo & Tartaglia, 2018; Ramirez & Tejada, 2019).

Finalmente, en estas ultimas etapas se contemplan dos asuntos que marcan la investigacion
a futuro. El primero, con base en enfoques interdisciplinarios, propone discutir sobre el papel
de las universidades en el apoyo al crecimiento y la innovacion en la sociedad. Con esto se
busca ampliar el concepto de creacién de valor del Cl mas alla de las universidades a una
sociedad mas amplia. Distintos autores (Secundo et al., 2016; Secundo et al., 2018), han
planteado interconexiones entre el Cl y la inteligencia colectiva, en la idea de reconocer que
mas partes interesadas se han involucrado en la gestion del Cl y que su gestion requiere un

replanteamiento critico, dado el rol en evolucién de las universidades en la sociedad.

El segundo asunto, como proponen Brusca, Labrador y Larran (2018), Dumay (2016),
Hassan et al. (2019) y Sangiorgi y Siboni (2017), es la posible influencia del enfoque
integrado en el reporte corporativo de las universidades, a partir del marco conceptual
propuesto por el International Integrated Reporting Council (IIRC), para dar una mejor
representacion de la actuacion integral de las universidades y de la forma como se promueve
la creacion conjunta de valor en un servicio publico (lacuzzi et al., 2020), lo cual daria cuenta
de la vision holistica sobre el desempefio de las universidades, por medio de la divulgacion

de la informacion financiera, social, ambiental y de CI.

Se entiende que un marco integrado que comprenda estrategias, iniciativas coherentes e
indicadores aceptados para monitorear las operaciones y demostrar el impacto, resulta de

apoyo fundamental para la gestion y permite sistematizar la accion comunicativa a favor de
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responder el como las universidades pueden tener un impacto en las cuatro dimensiones de
creacion de valor propuestas por la investigacion del Cl en la cuarta etapa (Habersam, Piber
& Skoog, 2018).

2.2. Pronunciamientos y practicas internacionales en la divulgacion del capital

intelectual

En Europa, el desarrollo de la literatura del ClI en las universidades ha ido de la mano de la
formulacidén de directrices orientadas a promover las practicas de gestion y presentacion de
informes del CI (Bisogno, Manes & Tartaglia, 2015; Leitner, 2004; Ramirez & Gordillo,
2014). De alli que sea el continente con el mayor nimero de pronunciamientos existentes y
mejor referente sobre esta materia. Sanchez, Elena y Castrillo (2009) proporcionaron
estudios de caso del ClI que miden e informan en universidades a nivel nacional,
multinacional y regional. De su anélisis se derivan varias conclusiones (Alghamdi et al.,
2016):

a. La medicion y la presentacion de informes del CI fueron iniciadas por 6rganos de
regulacion, como el Ministerio de Educacion o por el propio gobierno, respaldados por
las leyes del Parlamento.

b. Existen variaciones en los modelos de medicion e informes utilizados.

c. Lasinstituciones se enfrentan a los problemas metodoldgicos de medicion de los procesos
y productos no fisicos.

d. Algunos de los problemas en la practica hacen referencia a la forma de recopilar los datos
necesarios, quién debe ser responsable de la recopilacidn de estos y la frecuencia con que

debe presentarse el informe del CI.

Si bien existe un namero significativo de modelos de medicion y de presentacion del CI
aplicados en distintos &mbitos, como por ejemplo, el MERITUM Guidelines for Managing
and Reporting on Intangibles, 2002, INGENIO, 2002 y las directrices danesas para las
cuentas de CI, 2003, entre otros (Bisogno, Manes & Tartaglia, 2016; Leitner et al., 2014), es

claro que la mayoria de éstos siguen esquemas que coinciden con las perspectivas del capital
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humano, el estructural u organizativo y el relacional o de clientes (Gonzélez & Rodriguez,
2010), por lo que pareceria existir cierto consenso en que los modelos aceptados se

estructuran a partir de los tres elementos basicos.

Estos modelos han servido de referencia para proporcionar una base conceptual y de
medicion para las propuestas aplicables a las universidades. De alli que se muestren las
principales directrices para la gestion y presentacion de informes en las universidades, como

Se resumen a continuacion.

2.2.1. LaLley UG 2002: la experiencia en las universidades austriacas

En Austria, el proceso de reorganizacion de las universidades, inspirado en los principios de
la Nueva Gestion Publica (NGP), tenia por objeto aumentar la autonomia, la orientacion al
producto y la financiacion basada en el rendimiento (Bisogno, Manes & Tartaglia, 2016). De
alli que, durante mas de una década, Austria ha estado reestructurando el sector de la
educacion superior para que las universidades sean mas competitivas, eficientes y autbnomas
(Sanchez, Elena & Castrillo, 2009).

Por ello, el Ministerio de Educacion, Ciencia y Cultura austriaco, en el marco de la
preparacion de la ley universitaria austriaca (Hoy conocida como Ley UG 2002), establecio
un equipo de trabajo con la tarea de desarrollar un modelo de informe del Cl para que las
universidades reportaran sobre el proceso de produccion del conocimiento (Leitner, 2004).
Este Ministerio, como 6rgano de supervision responsable del presupuesto general de las
Instituciones de Educacion Superior (IES) en Austria, necesitaba informacion mas precisa
para legitimar la asignacién de los presupuestos individuales de acuerdo con los pilares

estrategicos del sistema de educacion superior austriaco (Habersam, Piber & Skoog, 2013).

En consecuencia, la Ley UG de 2002 exigi6é a las universidades financiadas con fondos
publicos a implementar un complejo sistema de informacion mediante la presentacién de
declaraciones de su CI (Silvestri & Veltri, 2011). Esta ley sefial6 que, desde el afio 2007,

todas las universidades austriacas debian elaborar un informe de rendimiento detallando
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sobre su Cl, el cual se denomind Knowledge Balance Sheets (KBS) (Bezhani, 2010; Ramirez
& Manzaneque, 2013).

El modelo del KBS de la universidad austriaca descrito en la Ley UG 2002 esta basado en el
modelo y principios del Austrian Research Center (ARC), institucion europea de
investigacion pionera en aplicar modelos de ClI para gestionar los intangibles y en presentar
esta informacion (Leitner, 2004; Ramirez, Santos & Tejada, 2011a). Bajo lo previsto en el
KBS, las universidades austriacas deben cumplir dos objetivos. En primer lugar, debe
proporcionar informacion interna para la gestion de los recursos intangibles. Y, en segundo
lugar, debe proporcionar a las partes interesadas externas informacion sobre el uso efectivo
de su CI (Silvestri & Veltri, 2011).

Para ilustrar el proceso de produccién de conocimiento dentro de las universidades, el KBS
debe presentar como minimo: 1. los objetivos politicos y sociales impuestos y los objetivos
y estrategias que son propios de las universidades; 2. su capital intelectual, desglosado en
capital humano, estructural y de relacién; 3. los procesos establecidos en el acuerdo de
desempefio incluyendo sus productos e impactos (Ramirez, Santos & Tejada, 2011a). En la

figura 2 se visualizan los componentes del modelo.

Figura 2. Modelo de reporte del capital intelectual en universidades de Austria

Capital Intelectual Procesos de desempeiio Impacto
- Investigacion
Politicas Capital Humano ) Educac19,n Grupos de Interés
- Formacién
- Comercializacion de Ministerio
la investigacion Estudiantes
Capital Estructural - Transferencia de Industria
conocimiento de Ciencia publica
los servicios 'p
o 1bli Comunidad
Objetivos de la publicos etc.
organizacién Capital Relacional - Infraestructura
Condiciones Insumo Resultado
generales

Fuente: Leitner (2004)
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Este modelo sigue una logica lineal de entrada-salida para visualizar el proceso de produccion
de conocimiento dentro de las universidades (Veltri, Mastroleo & Schaffhauser, 2014). De
alli que el modelo esté compuesto de cuatro principales elementos (Ramirez, Santos &
Tejada, 2011a):

I. Los objetivos: conjunto de objetivos organizacionales definidos por las propias
universidades y un conjunto de objetivos politicos establecidos por el ministerio

austriaco.

ii. El capital intelectual: el cual es interpretado como el input en el proceso de produccion
de conocimiento dentro de las universidades, es decir, es entendido como todas las
formas de recursos intangibles que ofrecen la base de conocimiento para llevar a cabo

sus tareas y permitir reforzar su competitividad futura.

iii. Los procesos claves de actuacion de la institucion: investigacion, educacion,
comercializacion de la investigacion, transferencia de conocimiento, servicios e
infraestructura, los cuales pueden ser ampliados o reducidos dependiendo del perfil de

la universidad, y

iv. Los impactos: se valora y analiza el impacto de los logros de los procesos de actuacion
en la institucion y en sus diferentes stakeholders (comunidad cientifica, estudiantes,

ciudadanos, gobierno, industria, etc.).

A partir de estos elementos se deben realizar varias consideraciones. Si bien los objetivos y
las estrategias se divulgan en el informe del CI en forma narrativa, los procesos centrales y
los resultados se presentan en forma cuantitativa y cualitativa, a partir de informacion

financiera y (en su mayoria) no financiera (Veltri, Mastroleo & Schaffhauser, 2014).

Asimismo, cada universidad tiene que presentar indicadores de input, output y rendimiento
para la investigacion, docencia y las actividades de la tercera misién (Ramirez, Santos &

Tejada, 2011a), por lo que deben considerar los indicadores de rendimiento que se proponen
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por parte del Gobierno austriaco desde 2006 y que han sido actualizados en el 2010 y 2015
(Sangiorgi & Siboni, 2017).

Habersam, Piber y Skoog (2013) consideran que el KBS, como herramienta de divulgacion,
esta integrada en un marco mas amplio de gobernanza y rendicion de cuentas, e interconecta
los siguientes formatos de informes: (1) el propio KBS, (2) el informe de desempefio y (3) el
estado financiero de las cuentas. Sin embargo, es obvio que gobernar a traves de informes y
reglas de rendicion de cuentas orientados externamente también tiene relevancia para las

decisiones internas de gestion y las agendas de control.

En este sentido, Sanchez, Elena y Castrillo (2009), citando a Altenburger y Schaffhauser
(2006), reconocen que la aplicacion de este modelo ha suscitado inquietudes sobre el
resultado y la utilidad de dicho informe, sobre lo cual se han advertido algunas consecuencias

no deseadas:

- Riesgo de divergencia entre informes externos e internos, generando un informe externo

poco relacionado con los procesos internos de gestion.

- Peligro al informar el conjunto de indicadores requerido sin elementos descriptivos.

- Tanto los investigadores como los profesionales saben que los indicadores no se explican
por si mismos; pueden implicar cosas diferentes para el lector. En consecuencia, las
descripciones son cruciales para contextualizar y comprender la informacion
proporcionada por los indicadores. Por lo tanto, si las universidades pierden los elementos
narrativos para complementar la informacion cuantitativa, existe el riesgo de reportar un
conjunto de indicadores sin sentido. Ademas, parece haber un nimero excesivo de
indicadores que podrian suponer una carga de trabajo que supera la utilidad de la

informacion misma.
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- Aunque la ley exige que la universidad defina su estrategia y objetivos, la seleccion de
indicadores se ha hecho en términos generales para permitir la comparabilidad en

universidades austriacas sin relacion directa con la estrategia de la universidad.

- A mediano y largo plazo, las universidades pueden volverse mas oportunistas,
redefiniendo sus objetivos segun los indicadores que necesitan cumplir, lo que podria

sesgar el objetivo principal de todo el proceso.

Para Habersam, Piber y Skoog (2013) la aplicacion del KBS en Austria ha causado efectos
directos e indirectos. Entre los efectos directos destacan, la influencia en las practicas internas
de gobierno y control administrativo, lo que resulté en un cambio inicial en las culturas de
investigacion, en el uso creciente de précticas de benchmarking y en actividades

comunicativas entre universidades similares.

Entre los efectos indirectos, estos autores sefialan, el cambio fundamental en el
autoentendimiento de las universidades publicas austriacas, la transformacion intencional de
la universidad publica hacia una institucién mas empresarial con mayor responsabilidad y la

intencion de reequilibrar la estructura de las partes interesadas de las universidades.

Asimismo, estos autores al evaluar la aplicacion del KBS durante sus primeros 10 afios
(Habersam, Piber & Skoog, 2018), reconocen tres aspectos claves: 1. la importancia de la
cultura comunicativa, 2. el incrementalismo pragmatico para manejar los conflictos de

intereses y, 3. el valor de la estrategia para dar sentido u orientacion al quehacer universitario.

En cuanto a lo primero, consideran que la existencia de una cultura comunicativa,
parcialmente informal y orientada a la retroalimentacion entre las partes interesadas sirve de
apoyo para la gobernanza, por lo que cuando esta falta, se configura en una restriccion. En
este sentido, consideran que debe existir una cooperacion y coordinacion mas estrechas entre
el Ministerio y las universidades para crear una atmosfera de critica constructiva y un cambio

progresivo continuo.
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Frente a lo segundo, sefialan que el abandonar el KBS obligatorio no ha sido una opcion para
el Ministerio. Al verse obligadas a lidiar con ello, las universidades han desarrollado una
vision pragmatica sobre el manejo del KBS obligatorio a lo largo del tiempo. Sin embargo,
una actitud pragmatica no debe distraer el hecho de que ambas partes interesadas reconocen
las diferencias fundamentales, tales como: la utilidad de las cantidades para representar
cualidades; el papel de la evaluacion comparativa; la evaluacion de costes y beneficios; y la
necesidad de una parte narrativa para informar a otras partes interesadas.

En cuanto a lo tercero, la insuficiente relevancia del KBS para el control gerencial interno en
las universidades resulta en una asignacion ineficaz de los escasos recursos "tiempo" y
"conciencia”, especialmente en los departamentos administrativos de las universidades. De
alli que la aceptacion de indicadores y del esfuerzo respectivo para recopilar los datos
relevantes depende en gran medida de una estrategia explicita o declaracion de voluntad
politica. La falta de esto resulta en una orientacion insuficiente. Adicionalmente, se considera
que las partes interesadas independientes, como el publico en general, pueden enfrentarse a
una sobrecarga de datos y tener dificultades para reconocer la orientacion en el trabajo de las

universidades.

Finalmente, después de mas de 15 afios y varias investigaciones (Habersam, Piber & Skoog,
2013; Habersam, Piber & Skoog, 2018), el vinculo entre como las divulgaciones externas
prescritas en el KBS satisfacen las necesidades de los interesados es tenue y es un asunto por
mejorar en el proceso de divulgacion del Cl (Habersam, Piber & Skoog, 2018; Ndou et al.,
2018).

2.2.2. El modelo RICARDIS de la European Commission
La European Commission en 2004 configurd un grupo de expertos de alto nivel para
proponer medidas que estimularan la presentacion de informes de CI en las pequefias y

medianas empresas (PYMES) que utilizan intensivamente la investigacion (European
Commission, 2006; Secundo et al., 2015).
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El resultado fue el documento RICARDIS (Reporting Intellectual Capital to Augment
Research, Development and Innovation in SMESs) (European Commission, 2006), el cual tuvo
como objetivo el buscar formas de promover el uso del informe ClI, en el supuesto de que
esto aumentaria las actividades de | + D (Sanchez, Castrillo & Elena, 2006). Este documento
se configur6 como una estrategia para incrementar la investigacion, el desarrollo y la
innovacion en las PYMES (S&nchez & Elena, 2007).

RICARDIS favorece el entendimiento de que el CI puede ser tanto el producto de las
actividades de | + D como el facilitador para crear mayor valor de | + D. Esta combinacion
de recursos y actividades intangibles permite a una organizacion transformar un conjunto de
recursos materiales, financieros y humanos en un sistema capaz de crear valor para las partes
interesadas (Cafiibano & Sanchez, 2008).

Por lo anterior, el Cl se considera un factor crucial en la economia basada en el conocimiento,
por lo que la generacién de informes por parte de las empresas y otras organizaciones se
vuelven fundamentales (European Commission, 2006). Esto ultimo, reconoce la relacion de
las PYMES con otras instituciones intensivas de conocimiento, como son las universidades,
por lo que estas ultimas han sido incluidas en el alcance descrito en las directrices de
documento RICARDIS (European Commission, 2006) y, por lo tanto, deben reconocer la
necesidad de informar sobre su Cl (Bezhani, 2010; Secundo et al., 2015). De alli que
RICARDIS sugiera que las universidades deben ser alentadas a ver las ventajas de
administrar y reportar el ClI para su manejo interno y para sus relaciones con la sociedad
(Sanchez & Elena, 2006).

El documento RICARDIS asume la definicion de CI proporcionada por el proyecto
MERITUM (European Commission, 2002), que considera el CI como la combinacion de los
recursos y actividades humanas, organizacionales y relacionales de una organizacion, por lo
gue recomienda claramente el uso de las tres categorias basicas: capital humano, estructural

y relacional (Cafiibano & Sanchez, 2008).
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Segun RICARDIS, la estandarizacion en la medicion de intangibles es al mismo tiempo un
tema importante y delicado (European Commission, 2006). EI documento explica cémo la
estandarizacion es primordial para proporcionar comparabilidad, interpretabilidad vy

credibilidad de la informacion.

El modelo que RICARDIS propone es lo suficientemente estrecho como para garantizar un
cierto grado de comparacion y lo suficientemente abierto como para permitir que las
instituciones incluyan sus principales preocupaciones (Sanchez, Castrillo & Elena, 2006).
Por ello, este documento se ha configurado en un referente con el cual se da apertura a la
generacion de lineamientos focalizados al sector de la educacion superior, como los que a

continuacion se exponen.

2.2.3. Informe de capital intelectual para las Universidades (ICU Report) del

Observatory of the European University

El Observatory of the European University (OEU), se constituyd entre los afios 2004 y 2006
como un proyecto piloto de la red de excelencia PRIME financiada por la European
Commission (PRIME, 2020), en el marco de la creacion de politicas de investigacion e
innovacion en el camino hacia la red de excelencia del Espacio Europeo de Investigacion. El
OEU definié como principales objetivos: 1. el entender la importancia de la gestion de los
intangibles en las universidades publicas para mejorar su nivel de calidad y competitividad
(Sénchez & Elena, 2006), 2. crear herramientas de gestion para la gobernanza de las
actividades de investigacion y 3. desarrollar un marco comun para comparar universidades
(Habersam, Piber & Skoog, 2013; Sangiorgi & Siboni, 2017).

ElI OEU ha formulado una guia titulada "Informe de capital intelectual para las universidades”
(Intellectual Capital for Universities, ICU report) (Observatory of the European University,
2006), concebido para ayudar a las universidades y las instituciones de investigacion en la
formulacién de los informes del CI. Este informe ICU se inspir6 en las directrices Danish
IC, la experiencia MERITUM, el proyecto RICARDIS y la experiencia ARC (Sanchez,
Castrillo & Elena, 2006)

112



Este informe busca mejorar la transparencia y ayudar a la difusion de los indicadores de Cl
de un modo homogéneo (Ramirez & Manzaneque, 2015; Ramirez, Santos & Tejada, 2011a).
De alli que pretenda representar un nivel sectorial de estandarizacion proponiendo
indicadores especificos que den cuenta de la gestion de sus intangibles (Sangiorgi & Siboni,
2017).

La propuesta hecha por el OEU inicia a partir de una matriz bidimensional que representa las
relaciones entre las cuestiones estratégicas emergentes (autonomia, capacidad estratégica,
atractivo, perfil de diferenciacion e insercion territorial) y cinco dimensiones tematicas
(financiacion, recursos humanos, produccion académica, Mision y gobernanza), dando con

ello, las bases necesarias para formular el Informe ICU (Sanchez, Elena & Castrillo, 2009).

Este informe comprende tres secciones principales: Seccion 1, “Vision de la institucion”,
Seccion 2 “Resumen de recursos y actividades intangibles”, Seccion 3 “Sistema de
indicadores”. La Seccion 1 ilustra la mision de la universidad de una manera narrativa,
expone los principales objetivos de la institucion y sefiala los intangibles criticos necesarios
para alcanzar dichos objetivos. La Seccidén 2 describe los recursos intangibles que la
institucion puede movilizar y las diferentes actividades emprendidas para mejorar el valor de
estos recursos. La Seccion 3 proporciona una descripcion de un sistema de indicadores
(Sanchez, Castrillo & Elena, 2006).

Sobre esto Ultimo, el sistema comprende una bateria de 43 indicadores que dan cuenta de los
recursos para la medicion del Cl, los cuales se distribuyen en las tres categorias basicas:
capital humano, capital organizacional y capital relacional. Dentro de cada categoria se

distinguen entre indicadores financieros y no financieros.

Los indicadores de CI son tanto actuales como futuros, tienen un objetivo interno y externo,
derivados de la estrategia de la universidad y estan en linea con las caracteristicas requeridas
por el proyecto MERITUM para los indicadores (utilidad, relevancia, comparabilidad,
confiabilidad, factibilidad) (Silvestri & Veltri, 2011). Este Gltimo, adicionalmente, sefiala que

en los indicadores se distinguen entre recursos y actividades. Los recursos intangibles (nocion
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estatica) son el stock o valor actual de un intangible dado en un momento determinado.
Pueden o no expresarse en términos financieros. Los recursos pueden ser a la vez insumos
(investigadores, por ejemplo) o productos (publicaciones). Por su parte, las actividades
intangibles (nocion dindmica) implican una asignacion de recursos destinados a: a)
desarrollar internamente o adquirir nuevos recursos intangibles, b) aumentar el valor de los
existentes, o c) evaluar y supervisar los resultados de las dos actividades anteriores (Sanchez,
Castrillo & Elena, 2006).

Sanchez, Elenay Castrillo (2006) plantean que los recursos muestran coOmo es una institucion
(una imagen congelada en un momento dado), mientras que las actividades pueden mostrar
cdmo va a ser una institucion (una vision dindmica), lo cual resulta ser una distincion
interesante, pero para efectos de la propuesta del informe ICU no pudo ser considerada, por

lo que no se incluyen en la lista indicadores relacionados con la actividad.

De acuerdo con lo que se explica en la misma guia (Sanchez, Castrillo & Elena, 2006), esto
se debid principalmente al hecho de que los indicadores se seleccionaron de la Matriz
Estratégica de la OEU, que prioriza la comparabilidad y la viabilidad de la recopilacién de
datos sobre otros posibles beneficios. Ademas, prevén que, dado que los indicadores
relacionados con las actividades revelan informacion mas estratégica, las autoridades
académicas serdn mas reacias a divulgar informacién. Por lo tanto, el informe de la ICU
representa un paso inicial que requiere que los desarrollos futuros se conviertan en un marco

comun adecuado.

A pesar de la relevancia de esta iniciativa para las universidades europeas, no ha dado lugar
a reglamentos especificos que requieran un informe obligatorio de Cl (Ramirez, Santos &
Tejada, 2011a). Asimismo, es importante mencionar que el informe ICU ha sido disefiado
unicamente para la actividad de investigacion, quedando las funciones docencia y tercera

mision fuera de su ambito (Sanchez & Elena, 2007).

A su vez, su aplicacion no ha sido amplia y plenamente contrastada. Sanchez, Elena y

Castrillo (2009) han sefialado que el informe se prob6 completamente en la Universidad
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Auténoma de Madrid (UAM) y se probo parcialmente en otras universidades de la OEU. Sin
embargo, sefialan que, al entrevistar a distintos responsables y encargados de tomar
decisiones de diferentes niveles de la UAM, estos consideran que los indicadores propuestos
para el informe de CI son dtiles, no generan problemas de confidencialidad por el tipo de
informacidn a reportar (ej: informacion de secretos industriales y de patentes) y favorecen la

generacion de conciencia por transparentar la gestion del ClI.

En este orden de ideas, se considera que el marco del ICU es un instrumento que resulta Gtil
para caracterizar los recursos de investigacion dentro de las universidades, facilitando un
proceso de aprendizaje sobre cuéles son y seréan las cuestiones clave para las universidades,

lo cual puede ayudar a las directivas universitarias para que definan estrategias al respecto.

Aunque muchos indicadores de este sistema se han utilizado tradicionalmente en las
universidades, la contribucion de la guia ha sido crear un marco de trabajo comudn en un
primer intento de homogeneizar y armonizar la informacion del CI. Asimismo, el marco de
la ICU destaca la importancia de la gente, el conocimiento y la innovaciéon en el logro de los
objetivos estratégicos, ya que reconoce que las universidades son productores clave de
conocimiento e innovacién y que el capital humano es uno de los principales factores de este

proceso (Sanchez, Elena & Castrillo, 2006).

2.2.4. El modelo de Madurez de Capital Intelectual de la Agencia Ejecutiva de
Educacién Superior y Financiacion de la Investigacion de Rumania y el Fondo
Social Europeo

Una de las mas recientes propuestas en Europa para la gestion del Cl, es el modelo de
madurez para la administracion y reporte del Cl de las universidades (Maturity Model for IC,
ICMM). Este modelo es el resultado del proyecto "Garantia de la calidad en la ensefianza
superior mediante la habilitacién y la auditoria”, iniciado por la Agencia Ejecutiva de
Educacién Superior y Financiacion de la Investigaciéon de Rumania (UEFISCDI) y

cofinanciado por el Fondo Social Europeo en el afio 2013 (Leitner et al., 2014).
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Este modelo se desarrollé considerando los siguientes objetivos: 1. proporcionar una mejor
comprension de lo que el informe CI significa para mejorar la calidad de un sistema de
educacion superior, 2. establecer una metodologia adaptada capaz de ayudar a la elaboracion
del informe CI en las universidades, y 3. redaccion de propuestas de politicas publicas para
los responsables politicos interesados en la gestion del ClI en la sociedad del conocimiento
(Leitner et al., 2014).

Esta propuesta reconoce la existencia de los modelos y las mejores practicas que se han
expuesto en afos anteriores, las cuales han sido enunciadas previamente. Asimismo, para su
desarrollo se cont6 con la participacion de distintos expertos en el tema, como son: Susana
Elena Pérez (Espafia), Jan Fazlagic (Polonia), Konstaninos Kalemis (Grecia), Zilvinas
Martinaitis (Lituania), Giustina Secundo (ltalia), Miguel Angel Sicilia (Espafia) y Kristine
Zaksa (Letonia), quienes fueron coordinados por el profesor Karl Heinz Leitner, quien es
Cientifico Senior en el Instituto Austriaco de Tecnologia y profesor de Gestion de la

Innovacidn en la Universidad Técnica de Viena (Austria).

Lo anterior demuestra el concurso de expertos de distintos paises, que han formado parte de
diversas experiencias previas, por lo que se considera que el modelo ICMM recoge lo ya
validado de los conceptos y pronunciamientos previos e incorpora nuevos, lo que hace que

sea una propuesta madura, con mayor desarrollo y sustento metodologico.

Esto se observa al plantear dos aspectos claves del modelo. El primero, el ICMM acoge parte
del marco conceptual establecido en las propuestas del KBS de las universidades austriacas
y del informe CIU de la OEU, y amplia la bateria de indicadores al incorporar tanto los
recursos, como los procesos, resultados e impactos de las universidades. La definicion de los
indicadores considera el equilibrio entre los objetivos de comparabilidad y la utilidad para
los gerentes (Secundo et al., 2015). Esto sobrepasa las limitaciones que se expusieron en las
propuestas de los KBS y del informe CIU. En la figura 3, se ilustra la propuesta basica

conceptual del modelo ICMM para universidades.
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Figura 3. Modelo basico de capital intelectual propuesto en el Maturity Model for
Intellectual Capital (ICMM)
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Como se observa, este marco conceptualiza el proceso de transformacion de los recursos
intangibles al realizar diferentes actividades (investigacion, educacién y tercera mision), a
partir de las cuales, se generan diferentes productos de acuerdo con los objetivos, estrategias

y condiciones de financiacion de las universidades.

La concepcion de este modelo responde a un enfoque orientado al proceso, por lo que no se
centra Unicamente en las diferentes formas de activos intangibles o de CI (recursos), como
ocurria con la propuesta del CIU, sino que también avanza ante preguntas sobre como la

universidad utiliza estas inversiones y cémo influyen en los resultados y los impactos.

Esta idea amplia, por una parte, la combinacion de capitales al agregar a los basicos (humano,
estructural y relacional) un cuarto capital denominado “de procesos” y, por otra, posibilita
una categorizacion de sus indicadores, mas alla de la naturaleza del CI (humano, estructural,
relacional y de procesos), a una que favorezca su andlisis desde su nivel de intervencion en
la prestacion del servicio de educacion, a partir de indicadores de insumo, de proceso, de
resultado y de impacto. Esto demuestra una evolucion con respecto a lo expuesto por el

mismo Leitner en afios anteriores (2004).
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Por lo tanto, el supuesto basico del modelo es que el valor se crea cuando los recursos
tecnoldgicos, humanos y organizacionales se alinean para mejorar la creacion, el intercambio
y la explotacion de conocimiento dentro de las actividades de investigacion y ensefianza de

una universidad (Leitner et al., 2014).

El segundo aspecto a considerar de este modelo se asocia con sus tres principios rectores
(Leitner et al., 2014). En primer lugar, los sistemas de gestion del CI deben ser introducidos
teniendo en cuenta la mision, los objetivos y las caracteristicas Unicas de la universidad. Esto
implica el considerar la singularidad y particularidad que tiene cada universidad. Por ello, se

plantea un modelo que muestra multiples "puntos de entrada".

El ICMM comprende un ciclo que incluye siete niveles para mejorar la madurez en la
implementacién del CI (figura 4), teniendo tres puntos de entrada (proceso de recoleccion de
datos, informes de Cl y estrategia y planificacién) y dos puntos de salida (informes Cl y
cambios en el entorno), lo que permite que, ante el grado de madurez de gestion del Cl en las
universidades, estas puedan iniciar la definicién e implementacion de un enfoque de gestion

de Cl desde diferentes niveles.

Figura 4. ICMM para universidades: etapas para la definicién e implementacion del
capital intelectual
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118



Es probable que las universidades que no estén familiarizadas con el enfoque del Cl y que
aun tengan la necesidad de homogeneizar las bases de datos y recopilar mas datos, comiencen
desde el nivel 0, mientras que las universidades que ya informan sobre el Cl (como podria

ser el caso de las universidades austriacas y espafiolas) lo hagan desde un nivel superior.

Por el contrario, los puntos de salida significan que la institucion podria detener el proceso y
no finalizar el ciclo de madurez completo por diferentes razones. Podria ser el caso de la
institucion que quisiera detener el proceso cuando se ha cumplido el objetivo de informar o
cuando los cambios en el entorno imponen una reorientacion de las prioridades de gestion
(nuevos reglamentos del érgano rector, nuevo objetivo de rendicion de cuentas o innovacion

en el aseguramiento de la calidad y procesos de acreditacion) (Leitner et al., 2014).

Ademas, como expone Secundo et al. (2015), el peso, el papel y el significado interno de
cada componente del CI difieren dependiendo del perfil, la misién y la vision de la
universidad. En consecuencia, las universidades definidas como intensivas en investigacion
haran hincapié en el papel fundamental de los investigadores consolidados (capital humano),
registros de publicacion del personal de investigacion (capital estructural) y redes con
universidades de prestigio (capital estructural); mientras que las universidades
emprendedoras se enfocaran en el personal con mentalidad emprendedora e involucradas en
actividades orientadas a los negocios (capital humano), creacion de spin-off (capital

estructural) y acuerdos de asociacion con el sector privado (capital relacional).

El segundo principio considera el sistema de gestion del CI bajo una l6gica de un proceso
iterativo mas que desde un enfoque lineal (Leitner et al., 2014). De alli que las mediciones
de CI deben integrarse sistematicamente en los procesos de toma de decisiones y revisarse

periédicamente de acuerdo con los objetivos estratégicos y operacionales cambiantes.

El tercer principio reconoce que la gestion del ClI no es "otra herramienta de gestion™, por lo
gue un sistema plenamente maduro deberia estar en el centro de las decisiones estratégicas y
operacionales tomadas por la universidad. Lo anterior sugiere que el ICMM es un modelo

flexible de implementacion de enfoques de CI que permite a cada institucion seguir el
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proceso a un cierto ritmo y evolucionar a lo largo del tiempo sin sentir la presion de otras

instituciones con diferentes caracteristicas internas o que pueden proceder de diferentes

entornos (ej: universidades de paises desarrollados y universidades de economias

emergentes).

Se considera que la aplicacion del modelo seria un ejercicio saludable de transparencia para

que las universidades faciliten el acceso de sus grupos de interés a una variedad de

informacidn, que es relevante para su toma de decisiones. No obstante, Secundo et al. (2015)

plantean la existencia de cuatro riesgos y limitaciones al momento de implementar el ICMM:

La implementacion exitosa se basa en la premisa de que las universidades tienen una
amplia autonomia estratégica, es decir, pueden establecer sus propios objetivos
estratégicos y operacionales. Si éstos son fijados por los cuerpos politicos (por ejemplo,
a través de contratos de rendimiento), entonces el alcance y el valor del ICMM

disminuye.

La aplicacion del ICMM requiere un liderazgo fuerte y la debida apropiacion de los
resultados. Las mayores inversiones se realizan en las etapas iniciales, mientras que los
beneficios completos se recogen sélo en las etapas 5 (interpretacion y toma de
decisiones) y 6 (estrategia y planificacion). Por lo tanto, en ausencia de liderazgo las
universidades podrian quedar atascadas en las fases iniciales o abandonar todo el

proceso en conjunto.

Existe el riesgo de desarrollar multiples niveles gerenciales a medida que las
organizaciones se mueven de un nivel de madurez a otro. El proceso de gestion y
presentacién de informes del CI deberia incorporar en lugar de operar en paralelo con
otros instrumentos de gestion. Si el movimiento entre diferentes niveles de madurez no
implica la sintesis de procesos y herramientas "nuevos"” y "antiguos”, es probable que
los beneficios de adoptar sistemas de gestion de CI sean disminuidos por el aumento

de los costes.
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iv. Existe el riesgo de avanzar demasiado rapido. En principio, es posible que una
universidad pase del nivel 0 al nivel 6 en un afio. Esto, sin embargo, socavaria el valor
oculto de las deliberaciones y la construccion de consenso. En ultima instancia, las
estrategias efectivas no son las que se escriben en el menor tiempo posible, sino las que

movilizan con éxito los esfuerzos colectivos que (re) conforman una organizacion.

A partir de estas consideraciones, es evidente que el movimiento propuesto por el ICMM
hacia un enfoque de gestion estratégica mas integral no puede ser implementado mediante
una declaracion "sencilla™ de Cl, sino que se materializara mediante procesos y estrategias
que involucren a todas las partes interesadas universitarias segun el nivel de madurez que se

haya logrado (Secundo et al., 2015).

2.2.5. El Informe o Reporte Integrado del International Integrated Reporting Council

El Informe o Reporte Integrado (RI) es una iniciativa del International Integrated Reporting
Council (1IRC, por sus siglas en inglés), que responde a la idea de lograr un mundo en el que
la asignacion del capital y el comportamiento empresarial estén alineados con los objetivos
mas amplios de estabilidad financiera y desarrollo sostenible a través del ciclo de informes 'y

pensamiento integrados (International Integrated Reporting Council, 2020).

El RI ha surgido recientemente como un nuevo avance en la informacién que da cuenta sobre
la sostenibilidad y cuyo objetivo principal es explicar como la organizacion crea valor a lo
largo del tiempo (International Integrated Reporting Council, 2014). Para ello, el RI
comunica las interacciones entre la informacién financiera y no financiera (Montesinos &
Brusca, 2019), logrando una divulgacién equilibrada del desempefio y de la creacion de valor
futuro de las organizaciones (De Villiers & Hsiao, 2017; Manes & Orelli, 2020; Tiron et al.,
2020). Esta informacion expone los recursos y las relaciones utilizadas y afectadas por una
organizacion, los cuales son denominados “los capitales”, clasificados en seis categorias:

financiero, industrial, intelectual, humano, natural, social y relacional (Montesinos, 2017).

Entre estos capitales se ubica el CI como un asunto relevante para informar sobre el

desempefio y creacion de valor de una organizacion (Montesinos & Brusca, 2019), el cual es
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entendido como el conjunto de intangibles basados en el conocimiento de la organizacion,
incluyendo aspectos como la propiedad intelectual (patentes, derechos de autor, software,
derechos y licencias) y el capital organizacional (conocimiento técito, sistemas,

procedimientos y protocolos) (International Integrated Reporting Council, 2014).

En el RI, el Cl se presenta separado de los capitales humano (considerado como las
competencias, capacidades y experiencia de las personas, y sus motivaciones para innovar)
y relacional (se reconoce las relaciones dentro y entre las comunidades, los grupos de interés
y otras redes, asi como la capacidad de compartir informacion para mejorar el bienestar
individual y colectivo). Sin embargo, estos capitales pueden llegar a integrarse con la
informacion expuesta sobre el Cl, dado que la presentacion de estos es sugerida por el 1IRC,

pero esta puede ser adecuada, segun las circunstancias de la organizacion.

En este sentido, el capital estructural que se incluye en los informes del Cl se asemeja al ClI
del RI, el capital humano sigue siendo capital humano y el capital relacional del CI se asigna
al capital social y de relaciones del RI (De Villiers & Hsiao, 2017). Para De Villiers y Sharma
(2020) esta diferencia en la presentacion de los elementos del Cl radica en las audiencias de
los informes y en la forma en que la divulgacion se inclina hacia las necesidades de
informacion de la audiencia destinataria, siendo las partes interesadas financieras, en el caso
de los RI y estados financieros, y una gama mas amplia de partes interesadas en el caso de

los informes de sostenibilidad y de los informes del CI.

El RI se estructura a partir de los siguientes contenidos: descripcion general de la
organizacion y de su entorno externo, gobierno corporativo, modelo de negocio, riesgos y
oportunidades, estrategia y asignacion de recursos, desempefio, perspectivas, bases para la
elaboracion y presentacion (International Integrated Reporting Council, 2014). Esta
estructura, hace al RI consistente con el desarrollo de informes financieros y de otro tipo
(como los informes sostenibilidad y de CI). Sin embargo, este difiere de estos y de otros
informes, asi como de otras formas de comunicacion (Adams, 2015; Brusca, Labrador &
Larran, 2018), en la medida que se centra en la habilidad de la organizacion para crear valor

en el corto, medio y largo plazo, y al hacerlo tiene un mayor énfasis en la concrecion de lo
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que se informa, el vinculo entre el enfoque estratégico y la orientacion futura, asi como en la
conectividad de la informacion, los capitales y sus interdependencias (International
Integrated Reporting Council, 2014). Por ello, en el RI se expone la importancia que tiene el

pensamiento integrado dentro de la organizacion (Montesinos, 2017).

Si bien el RI ha tenido su mayor andlisis y aplicacion en empresas (Dumay et al., 2016;
Montesinos, 2017), siendo considerado en algunos casos de obligatorio cumplimiento, ya
que es requisito para empresas cotizadas, como ocurre en Sudéafrica (De Villiers & Hsiao,
2017), su aplicacién y desarrollo puede también llevarse a cabo en organizaciones de otro
tipo, como pueden ser las universidades (Brusca, Labrador & Larran, 2018; Manes & Orelli,
2020; Montesinos & Brusca, 2019; Tiron et al., 2020).

Esta apertura en su aplicacion resulta favorable para poder entender de mejor manera el
desempefio de las universidades, el cual, al ser multidimensional (Cricelli et al., 2018),
requiere para su comprension no solo informacion sobre el origen y uso de los recursos
financieros, sino también de asuntos que hacen parte de la gestion de las universidades, como
lo correspondiente a la sostenibilidad y a la administracion de su Cl. Ademas, la multitud de
interacciones con las partes interesadas, la diversidad de recursos empleados y el impacto
prospectivo en la sociedad brindan incentivos para la adopcion del R1 dentro de las IES (Tiron
et al., 2020)

El British Universities Finance Directors Group (BUFDG) (2016) ha sefialado la
importancia de los Rl y de su implementacién en las universidades, ya que para esta
institucion el RI puede convertirse en una herramienta util para que los interesados obtengan
una comprension mas profunda del desempefio, de los planes y de las perspectivas de la

universidad.

Por lo tanto, Corazza y Saluto (2020) reconocen la necesidad de ampliar la perspectiva
tradicional de valor que tienen las universidades para incluir asuntos como el valor social
para las partes interesadas, la preservacion del medio ambiente a través de la ensefianza, la

investigacion y las operaciones sostenibles, el capital moral y buen liderazgo, tanto
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administrado como transmitido, el valor cultural creado para personas y comunidades, el
valor politico generado a través del compromiso con la region y el valor econdémico generado

con y para la sociedad.

De alli que Dumay (2016) sefiale que los “valores” del CI abarcan no solo el valor monetario,
sino también el valor creado en términos de la utilidad de los bienes y servicios que las
organizaciones producen (utilidad), los beneficios proporcionados a la sociedad en general
(social) y el impacto en las generaciones futuras (sostenibilidad), por lo que el concepto de
valor debe incluir la utilidad econdmica, el valor social y el valor ambiental (Dumay et al.,
2017, Secundo et al; 2020), lo cual ratifica que el RI puede llegar a representar cada uno de
estos valores, a partir del desempefio institucional con base en los capitales humano,

estructural y relacional de las universidades.

De acuerdo con Hassan et al. (2019), el RI se basa en los puntos fuertes de la contabilidad,
por ejemplo, en la captacion solida de evidencia cuantitativa, relevancia, confiabilidad,
materialidad, comparabilidad y asegurabilidad de la informacion, para explicar el discurso
de la sustentabilidad en un “lenguaje” logico para los tomadores de decisiones
organizacionales de las IES. En consecuencia, el Rl puede generar una mejor visibilidad y
conocimiento de los valores financieros de la explotacion de capitales (financieros,
intelectuales, humanos, manufacturados, sociales y naturales) y ofrecer un enfoque
multifacético para reevaluar el desempefio organizacional de las IES en varios sectores que

apoyan el crecimiento del pensamiento integrado.

Por lo tanto, para el BUFDG (2016), el avanzar hacia el RI, no requiere de las universidades
un esfuerzo desproporcionado para su preparacion, ya que en el estudio que esta institucion
realizé en universidades de Reino Unido, demostro que gran parte de la informacion esta al
alcance de las instituciones. Esto mismo ha sido diagnosticado por Tiron et al. (2020)
quienes, al analizar un caso de una universidad publica en Rumania, reconocen que el
conjunto de datos necesarios para emitir un Rl ya esta abarcado y accesible en el conjunto de

informes actuales. De alli que para el BUFDG (2016) lo que se necesita son ojos frescos,
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analisis critico y creatividad para extraer la narrativa de las figuras y contar la historia de la
universidad con la claridad y energia que la universidad y sus partes interesadas merecen.
La evidencia empirica en empresas sugiere que el RI puede tener un efecto positivo en la
cantidad de ClI divulgada. De Villiers y Hsiao (2017) al revisar estudios previos, muestran
como las empresas en paises como Sudafrica muestran aumentos significativos en la
divulgacion sobre los capitales intelectual, humano, social y relacional, teniendo el mayor
aumento en la divulgacién sobre el capital social y relacional, con respecto a lo divulgado
sobre los otros capitales. A su vez, Terblanche y De Villiers (2018) han evidenciado que las
empresas que preparan un RI divulgan mas informacion de su Cl, que aquellas empresas que
se encuentran expuestas a las presiones del mercado de capitales internacional. Esto implica
que la consideracion de una gama méas amplia de capitales bajo RI conduce a una mayor
divulgacién de CI (Terblanche & De Villiers, 2018).

Por lo tanto, estos resultados representan antecedentes que pueden favorecer la
concienciacion del uso del RI para salvaguardar la rendicion de cuentas y la transparencia en
las universidades (Tiron et al., 2020). En este sentido, Tiron et al. (2020), encuentran para el
caso de una universidad publica de Rumania, que en su Rl el CI es divulgado de manera
satisfactoria, permitiendo ver el Cl como un sistema dindmico de recursos y actividades
intangibles, que sustenta la ventaja competitiva sostenible de la universidad. Sin embargo,
estos autores sefialan que se requieren varios pasos para responder al marco de RI, ya que el
Cl representa la vanguardia para las universidades y existe una necesidad actual de una mayor

divulgacién.

Es asi como se han identificado limites o cuestionamientos con la propuesta y aplicacion del
marco conceptual del I1IRC, ya que si bien se soporta en un enfoque basado en principios que
favorece la flexibilidad para reconocer la variedad de circunstancias particulares en que se
pueden encontrar las organizaciones, este carece de indicadores clave de desemperio,
métodos de medicion, o la divulgacion de asuntos particulares, que permitan detallar y
concretar lo correspondiente y, por lo tanto, el marco del I1IRC debe complementarse con otra
guia de informes (De Villiers & Hsiao, 2017). Ademas, lacuzzi et al. (2020) han sefialado

que el marco de RI carece de indicaciones sobre como contabilizar las entradas, salidas y

125



resultados de las partes interesadas en un proceso de creacion conjunta de valor, que es

fundamental en una l6gica de servicio publico, como seria en el caso de la educacion.

Veltri y Silvestri (2015) al explorar el Rl de una universidad publica sudafricana y
comparandolo con el marco del IIRC, con el fin de verificar si el Rl de la universidad coincide
con el marco principal de IIRC, observan que los datos reportados por la universidad no
tienen una orientacion prospectiva, la informacion no esta interconectada, las relaciones con

los grupos de interés no se destacan y la capacidad organizativa para crear valor no se revela.

A su vez, Brusca, Labrador y Larran (2018) al realizar un analisis comparativo del informe
de una universidad espafiola y los requisitos del marco 1IRC muestran que, aunque la
universidad divulgé gran parte de la informacion requerida en el marco 1IRC, realmente no
hay conexidn entre los capitales y el pensamiento integrado no estd introducido en la

organizacion, por lo que solo responde a la I6gica de un informe de sostenibilidad.

Mauro et al. (2020) encuentran que, en el caso de universidades publicas italianas, algunos
de los elementos que se exponen en el marco del RI ya estan incluidos en los informes
sociales y de sostenibilidad de las universidades, pero a menudo la informacion
correspondiente se presenta de forma fragmentada y no homogénea. Ademas, la discusion de

los tipos de capital a menudo no se proporciona explicitamente.

Por lo tanto, la aplicacion del Rl como medio para la divulgacion sobre la generacion de valor
en las universidades y como informe de ClI, se encuentra en un estado inicial, donde adn falta
una mayor apropiacion y conciencia de sus ventajas como reporte corporativo en las
universidades. Sin embargo, se proyecta como un informe con potencialidades para el

desarrollo de un pensamiento y gestion integral en las universidades.

2.3. Estudios empiricos sobre la divulgacion del capital intelectual en Universidades

Los estudios de divulgacion del CI en las universidades han encontrado sustento en

investigaciones previas que han reconocido la relevancia, costes y beneficios de los reportes
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del CI (Bezhani, 2010; Fazlagic, 2005; Habersam, Piber & Skoog, 2013; Ramirez & Gordillo,
2014; Ramirez & Manzaneque, 2015; Ramirez, Tejada & Manzaneque, 2016; Sangiorgi &
Siboni, 2017), de los modelos propuestos para su medicién y presentacion (Becerra et al:,
2020; Nava & Mercado, 2011; Ramirez, 2013; Secundo et al., 2016; Secundo et al., 2015;
Sanchez, Elena & Castrillo, 2009; Veltri, Mastroleo & Schaffhauser, 2014) y del analisis
sobre su relacion con el desemperio, la calidad de las instituciones universitarias y su buen
gobierno (Bustos, 2008; Hidayah, Eliyani & Susanto, et al., 2020; Lavin, 2020; Shahzad et
al., 2014).

Bisogno et al. (2018) reconocen que el enfoque en el estudio del Cl en educacion superior se
ha concentrado de manera importante en el analisis sobre la gestion y la estrategia del Cl y
en su medicion. Este enfoque se puede atribuir a la creciente competencia entre las
universidades y al aumento de la necesidad de atraer estudiantes, investigadores y
financiadores, lo que hace que el estudio de la gestion estratégica del Cl sea relevante para

contribuir en el logro de esos objetivos.

No obstante, Bezhani (2010), Brusca et al. (2020) y Sanchez, Elena & Castrillo (2009),
advierten que las universidades enfrentan una mayor demanda de transparencia en el uso de
los recursos publicos a lo largo de los afios, por lo que existe una necesidad de analizar las
practicas en materia de divulgacion del CI en las universidades. Las medidas financieras
tradicionales no le permiten a la gerencia y grupos de interés entender el funcionamiento de
las politicas, los procesos y las practicas de las universidades para mejorar la gestion de sus
intangibles (Ramirez, 2013; Ramirez, Tejada & Manzaneque, 2016), los cuales, al ser su

principal recurso y resultado, determinan su desempefio institucional.

Han surgido propuestas para que la divulgacion del CI sea obligatoria (Ramirez, 2013;
Ramirez, Tejada & Manzaneque, 2016). No obstante, como sefialan Bisogno et al. (2018) los
académicos estan de acuerdo con la generacién de un informe especifico, pero aun estan
discutiendo los pros y los contras de la divulgacion obligatoria o voluntaria del Cl, ya que se
destaca que la creacion de valor basada en el Cl esta "oculta” porque no es financiera y no

tiene porque ser reportada.
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Habersam, Piber y Skoog (2013, 2018) al evaluar la préctica obligatoria del CI y sefialar
coémo es interpretado y utilizado el KBS por diferentes actores del sistema universitario
austriaco, reconocen la importancia de la cultura comunicativa que se ha generado. No
obstante, estos autores consideran que, si bien las universidades austriacas han desarrollado
una vision pragmatica sobre el manejo del KBS a lo largo del tiempo, existen
cuestionamientos sobre la utilidad de la informacion para representar cualidades, el uso de
datos agregados para fines de control gerencial interno, el papel de la evaluacion comparativa

y la necesidad de una parte narrativa para informar a otras partes interesadas.

A su vez, estos autores detectan que los principales destinatarios de los informes perciben el
KBS de manera diferente, por ejemplo, mientras el personal administrativo y los
profesionales con cargos administrativos trataron de aprovecharlo, los rectores, decanos e
investigadores expresaron sus reservas acerca de las cifras que representan los resultados y
su contribucion en el desarrollo adecuado de las actividades de gobernanza interna
(Habersam, Piber & Skoog, 2013).

Por lo tanto, pueden existir contextos y grupos de interés que tengan escepticismo hacia el
Cl como instrumento obligatorio de gobernanza en el &mbito universitario que resta libertad
para representar lo adecuado del desempefio de estas instituciones cuando se limita a
indicadores estandarizados o que tienen un nivel de agregacién demasiado alto para sus
propdsitos. No obstante, sin importar como se conciba la divulgacion del ClI, sea obligatoria
o voluntaria, Habersam, Piber y Skoog (2013) agregan que como herramienta de presentacién
los informes de CI hacen parte de un marco mas amplio de gobernanza y rendicién de
cuentas, e interconecta los diferentes formatos de informes universitarios, como son: (1) el

propio informe del CI (2) el informe de gestidn, y (3) los estados financieros.
A partir de estos antecedentes, se ha buscado, en la ultima década, desarrollar estudios

empiricos que permitan evidenciar las practicas de divulgacion del Cl y que contrasten

distintas propuestas sobre el reporte y su revelacion en las universidades (tabla 3).
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Tabla 3. Investigaciones empiricas sobre la divulgacion del capital intelectual en las

universidades

Autores Muestra Objetivo del estudio .Fuente .o!e Categorias de analisis
indagacion del CI
1. Capital humano
El estudio examind la 2. Capital estructural
cantidad y la naturaleza de 3. Capital relacional
30 la divulgacion del Cl 4. Investigacion
Bezhani universidades | voluntario de las Informes | 5. Educacion
(2010) del Reino universidades del Reino anuales | 6. Comercializacion
Unido Unido, la relacion entre el 7. Transferencia de
rendimiento y la cantidad de conocimiento al
Cl revelado. publico
8. Servicios
El trabajo compard las
Universidad | experiencias en la
Silvestri Auténoma de | presentacion de informes de 1. Capital humano
Veltri y Madrid (UAM) | Cl de laUAMy las Informes | 2. Capital
(2011) vs. las universidades austriacas, de CI organizacional
universidades | para destacar los prosy 3. Capital relacional
austriacas contras de los dos modelos
de ClI utilizados.
. - Tipo de informacion
El estudio determing la . -
o . . de la divulgacion del
incidencia y la frecuencia de .
. > Cl, siguiendo la
L la divulgacion del Cly su .
Siboni, 44 tinoloafa en el Plan de propuesta de Guthrie
Nardo y universidades polog N Planes de | et al. (2004):
. - Desempeiio que - ;
Sangiorgi publicas de . . . desempefio | 1. Declarativa
. obligatoriamente debian .
(2013) Italia L . 2. Monetaria
emitir desde el afio 2009 las .
. - 3. No monetaria
universidades publicas .
- 4. Monetaria 'y no
italianas. .
monetaria
1. Investigacion
. 2. Ensefianza
El documento analiza la .
. L . . 3. Gobierno
. 55 divulgacion de informacién .,
Bisogno, L . 4. Informacién
] universidades |de las universidades, a . . .
Citroy " } .. Sitios web | financiera
. publicas de | traveés de sus sitios web e .
Tommasetti . S . 5. Responsabilidad
Italia identifica los determinantes .
(2014) social

de la divulgacion del ClI

6. Interactividad con
los usuarios
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Fuente de

Categorias de anélisis

Autores Muestra Objetivo del estudio . .,
indagacion del CI
8 universidades | El estudio examino
de Nueva comparativamente la calidad N
Low, . 1. Capital interno
. .| Zelanda, 38 de |del CI voluntario en las Informes .
Samkiny Li . . 2. Capital externo
(2015) Australiay 44 | universidades de Nueva anuales 3. Capital humano
del Reino Zelanda, Australia y el P
Unido Reino Unido.
El propésito fue explorar el Sigue los principios
Veltri Una reporte integrado (RI) de rectores, elementos de
. y universidad | una universidad publica Reporte | contenido y modelo de
Silvestri - . . . ..
(2015) publica sudafricana (UFS), integrado | negocio definido en el
sudafricana | comparandolo con el marco marco conceptual del
del IIRC IIRC
El estudio evaluo la relacion
219 L, .
universidades de la composicién del 1. Capital humano
Abello en América Maximo Cuerpo Colegiado | Sitios web | 2. Capital estructural
(2016) . (MCC) de las universidades 3. Capital relacional
Latina . .,
con la divulgacion del Cl
El estudio examiné el
alcance y la calidad de la
Kuralovay 26 divulgacion del Cl en 1. Capital humano
. . . ! . Informes .
Margarisov | universidades |relacion con la necesidad de 2. Capital estructural
L . ., anuales . )
a (2016) | publicas checas | informacion de las partes 3. Capital relacional
interesadas identificadas: los
estudiantes.
Basado en Bezhani
(2010):
El estudio analiz6 la
cantidad y la naturaleza de 1. Capital humano
17 la divulgacion voluntaria del 2. Capital estructural
L . . Cl en las universidades 3. Capital relacional
Sangiorgi y | universidades |.. .. e . Informes L
L - italianas y midio la opinion . 4. Investigacion
Siboni publicas y . sociales .
. de los directores de 5. Educacién
(2017) privadas de . e,
. universidades sobre el 6. Comercializacion
Italia 7

manejo y la presentacion de
informes del CI.

. Transferencia de
conocimiento al
publico
8. Servicios
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Fuente de

Categorias de anélisis

Autores Muestra Objetivo del estudio . .
) indagacion del CI
1. Capital interno
- 2. Capital externo
El objetivo fue explorar una p_
. 3. Capital humano
Manes, nueva forma de divulgar el
L 58 . 4. Aspectos de
Nicold y . Cl en las universidades a . . .
] universidades . . Sitios web | accesibilidad al sitio
Tartaglia L través de sus sitios web e .
publicasde |. ... . web (tecnologia,
(2018) . identificar sus posibles . -
Italia . interactividad con los
determinantes. .
usuarios y
navegabilidad)
La investigacion verifico si
el informe obligatorio sobre
la evaluacion de la calidad
Di 7 en investigacion y la tercera | Sitios web
. . mision revela la e informes | 1. Capital humano
Berardinoy | universidades - .
. . contribucion del Cl a la de 2. Capital estructural
Corsi de Italia . L . .
creacion de valor, evaluacion | 3. Capital relacional
(2018) . N .
mejorando la conciencia de | de calidad
las universidades sobre la
gestién del Cl y el desarrollo
de la tercera mision.
. L . 1. Mision docente:
El estudio explor6 como los | Sitios web,
. . desarrollo de
Big Data generados a través | Facebook, .
. . . competencias
de los medios online, como informes .
Ndou, . - 2. Mision de
L sitios web y plataformas periddicos | . N
Secundo, |Una universidad investigacion:
. (como Facebook), pueden y .
Dumay y privada en . .| transferencia de
. h . usarse como fuentes ricas de | declaracio .
Gjevori Albania tecnologia e
datos y canales de nes que | . L
(2018) . . . innovacion.
divulgacion viables parala | describen .
. . . 3. Tercera mision:
divulgacion del Cl en una objetivos . .
. compromiso social y
universidad. futuros i
desarrollo regional
40 principales . .
. P P El trabajo evaluo el alcance .
Silva, Vale IES . ., 1. Capital humano
. de la divulgacion de Cly la . .
y Branco | pertenecientes . . Sitios web | 2. Capital estructural
. calidad de dicha . .
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Los estudios previos muestran varios aspectos que son interesantes de analizar, entre los que
pueden destacarse los siguientes: 1. EI &mbito de estudio y el origen institucional, 2. Los
canales de divulgacion del Cl utilizados por las universidades, 3. El andlisis sobre la amplitud

y naturaleza del CI, 4. La demostracion de la relacion del CI con posibles determinantes.

Con relacion al ambito de estudio, se observa que la mayoria de las investigaciones previas
han analizado las précticas de divulgacion del Cl en universidades de paises europeos. La
mayor cantidad de estudios empiricos se ubican en universidades de Italia (Aversano et al.,
2020; Bisogno, Citro & Tommasetti, 2014; Di Berardino & Corsi, 2018; Nicolo et al., 2020;
Sangiorgi & Siboni, 2017; Siboni, Nardo & Sangiorgi, 2013), Reino Unido (Bezhani, 2010;
Hassan et al., 2019; Low, Samkin & Li, 2015), Austria (Silvestri & Veltri, 2011) y Espafia
(Brusca et al., 2020; Ramirez, Merino & Manzaneque, 2019; Ramirez, Tejada & Baidez,
2019). Llama la atencién que en menor medida su estudio se ha realizado en paises de los
continentes americano (Abello, 2016), africano (Veltri & Silvestri, 2015) y asiatico (Melani,
Widiastuti & Isrowiyah, 2019; Ulum et al., 2019).

Esta situacion ha sido ratificada por Bisogno et al. (2018) al sefialar, por medio de un estudio
de revision de la literatura, que la mayor evidencia de la investigacién del Cl en el escenario
educativo se ubica en el antiguo continente, por lo que concluye que, si no hay una amplitud
y profundidad de la investigacién del CI en el escenario educativo de todo el mundo, es

imposible comparar el impacto del uso del CI en diferentes contextos.

No obstante, como una respuesta parcial a esto ultimo, se debe considerar el surgimiento de
estudios comparativos entre los paises mencionados y otros que comienza a tener interés por
la comparacion de experiencias de aplicacion del Cl. Brusca et al. (2020) analizaron las
practicas de divulgacion del CI en universidades de Esparia, Grecia e Italia, considerando la
existencia de un entorno regulatorio donde los informes de CI no son obligatorios y, por lo
tanto, las universidades eligen qué informar a sus partes interesadas en relacién con su Cl,

encontrando que el nivel de divulgacion del Cl entre universidades y paises no es homogéneo.
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En este mismo sentido, Low, Samkin y Li (2015) encuentran que las universidades de Nueva
Zelanda y Australia superan a las universidades del Reino Unido en términos de la
divulgacion del Cl. Ademas, el estudio evidencia aumentos moderados en los niveles de
divulgaciéon del CI durante el periodo del estudio. La calidad de las revelaciones de CI por
las universidades de Nueva Zelanda fue generalmente mayor que la de sus homdlogos

australiano y briténico.

Abello (2016) estudia las universidades provenientes de cinco paises de America Latina
(Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México) y reconoce la necesidad de una mayor
divulgacion del CI en estas instituciones, dada la necesidad de cumplir con la rendicién de
cuentas y fundamentalmente con la transparencia, ya que esto implica manejarse con
estandares éticos y preocuparse por el bajo nivel de divulgacidn que tiene el Cl y sus diversas

categorias.

En cuanto al origen institucional, la mayoria de investigaciones se enfoca en las
universidades publicas (Aversano et al., 2020; Bisogno, Citro & Tommasetti, 2014; Kuralova
& Margarisova, 2016; Ramirez, Tejada & Baidez, 2019; Siboni, Nardo & Sangiorgi, 2013;
Tiron et al., 2020) y en menor medida en las privadas (Ndou et al., 2018; Sangiorgi & Siboni,
2017), lo que ignora la creciente participacion de las universidades privadas en la prestacion
del servicio publico y la gobernanza en la educacion superior (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, 2015).

Aversano et al., (2020) y Manes, Nicolo y Tartaglia (2018) justifican la exclusion de las
universidades privadas y las universidades telematicas debido a las diferencias en los datos
contables, antecedentes legislativos y fuentes de financiacion. No obstante, el desarrollo de
comparaciones en las practicas de divulgacion del Cl entre universidades publicas y privadas
resulta ser un asunto pendiente por investigar (Low, Samkin & Li, 2015; Silva, Vale &
Branco, 2018), en la medida que son instituciones que interactian y constituyen parte del
ecosistema de generacion y transferencia del conocimiento en los paises y, por ende, en la

generacion y uso del CI.
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Por otra parte, el estudio sobre el uso de distintos canales de comunicacién como
instrumentos de divulgacion del ClI, surge como respuesta a la amplitud y la variedad de
grupos de interés de las universidades. Esta idea se sustenta en la l6gica de que la rendicion
de cuentas universitaria no solo es uno a uno (universidad-estado), sino uno a varios
(universidad-grupos de interés), es decir, donde la informacion generada no tiene un unico
destinario, como ocurre en la logica austriaca en donde el principal interesado del KBS es el
Ministerio (Habersam, Piber & Skoog, 2013), sino que se amplia a otros interesados que

buscan consultar la informacion por distintos medios.

En este sentido, los informes anuales han sido el canal de comunicacion principalmente
evaluado en los estudios de divulgacién del CI (Bezhani, 2010; Hassan et al., 2019; Kuralova
& Margarisova, 2016; Low, Samkin & Li, 2015; Nicolo et al., 2020; Tiron et al., 2020). A
esto se suma, el uso de informes complementarios, como son los informes sociales (Sangiorgi
& Siboni, 2017b), los planes integrados (Aversano et al., 2020) y los informes propios del Cl
(Silvestri & Veltri, 2011). Estos son informes que favorecen la rendicion de cuentas y la
gobernanza frente a las partes interesadas de las universidades, al ser documentos que
proporcionan informacion con respecto a la creacion del Cl y hacen parte de un sistema
adecuado de gobierno que lidera las relaciones estratégicas entre la universidad y sus grupos
de interés (Sangiorgi & Siboni, 2017).

De igual forma, se ha sefialado la importancia de divulgar el CI no solo desde el resultado de
las actividades sustantivas de las universidades, sino desde su misma planeacion. De alli que
Siboni, Nardo y Sangiorgi (2013) analicen los planes de desempefio de las universidades
italianas como instrumento para promover la planificacion del CI en el sistema universitario
y evidenciar las acciones e iniciativas mas populares emprendidas por las universidades

italianas en materia de su CI.

En este mismo sentido, Aversano et al. (2020) evaltan el plan integrado de las universidades
italianas, como fuente de divulgacion del Cl, ya que este describe la planificacion sistematica
de las actividades administrativas relacionadas con el desempefio, la transparencia y las

medidas anticorrupcion, teniendo en cuenta la estrategia a utilizar en la realizacion de las
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actividades institucionales y la planificacion econdmicay financiera. De alli que proporcione
un listado de indicadores relacionados con la investigacion, la docencia y la tercera mision

que sustentan la evaluacién del ciclo de desempefio en las universidades.

Di Berardino y Corsi (2018) encuentran que los informes de evaluacién de calidad brindan
informacion Gtil sobre la contribucion de los elementos del Cl al desempefio de la tercera
mision, lo que los configura en un instrumento que debe ser considerado a la hora de evaluar
lo divulgado por las universidades en materia de su Cl. Ademas, los continuos y cada vez
mas presentes procesos de evaluacion de la gestion de la calidad educativa por medio de
procesos de acreditacion institucional, hacen de este informe una fuente fundamental de
informacion de los asuntos expuestos sobre el Cl, siendo lo alli expuesto susceptible de

verificacion por actores externos.

Por su parte, Veltri y Silvestri (2015) exploran el uso del reporte integrado (RI) de una
universidad puablica sudafricana para verificar si coincide con el marco y objetivos del
International Integrated Reporting Council (IIRC), bajo la légica de la integracion de
informacién de Cl y no CI en un solo informe para los interesados. Si bien la universidad
publica sudafricana ha sido pionera en la divulgacion de informacién del Cl y no ClI a sus
grupos de interés, el proceso de informar por medio de su RI ha sido llevado a cabo sin los
antecedentes adecuados en términos culturales y organizacionales, y sin una actitud positiva
hacia un pensamiento integrado. Este comportamiento ha impedido el uso del Rl como una

herramienta de rendicién de cuentas.

Hassan et al. (2020) encuentran que, para el caso de universidades del Reino Unido, aun falta
divulgar elementos de contenido de RI, pero existe un aumento significativo en el nimero de
elementos de RI incluidos en los informes anuales de las universidades analizadas. Estos
autores consideran que este resultado podria deberse a la falta de experiencia y/o falta de
recursos para producir un Rl de manera adecuada, por lo que sefialan que el marco de RI se
encuentra en un periodo de infancia y aun requiere mucho dialogo para apoyar la

implementacién en el sector de las IES.
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En este mismo sentido, Tiron et al. (2020), encuentran para el caso de una universidad publica
en Rumania que el CI representa uno de los valores mas importantes y de mayor divulgacion
de su RI, lo que permite dar cuenta de la dindmica de sus recursos y actividades intangibles,
que sustenta la ventaja competitiva sostenible de la universidad. Sin embargo, reconocen que
aun se requieren varios pasos para responder al marco del RI propuesto por el I1IRC, ya que
el Cl representa la vanguardia para las universidades y existe una necesidad actual de una

mayor divulgacion.

Los grandes volimenes de informacion (Big Data) y el uso creciente de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion como es internet, ha llevado al estudio de otros canales
emergentes de comunicacion, como son los sitios web (Abello, 2016; Bisogno, Citro &
Tommasetti, 2014; Brusca et al., 2020; Di Berardino & Corsi, 2018; Manes, Nicolo &
Tartaglia, 2018; Melani, Widiastuti & Isrowiyah, 2019; Ramirez, Merino & Manzaneque,
2019; Silva, Vale & Branco, 2018) y las redes sociales (Ndou et al., 2018; Ramirez & Tejada,
2019). Estos son considerados canales de comunicacion idoneos que se caracterizan por su
dindmica (Brusca et al., 2020), por proporcionar cantidades masivas, variables y valiosas de
datos derivados de distintas fuentes (Ndou et al., 2018), lo que conduce a una informacion
instantanea y oportuna que podria ser aprovechada para generar valor y dar cuenta ante los
grupos de interés de las universidades.

Otro aspecto de andlisis ha sido el estudio sobre la amplitud y naturaleza del CIl. Las
investigaciones detectaron un bajo nivel de divulgacion del Cl (Abello, 2016; Bezhani, 2010;
Brusca et al., 2020; Low, Samkin & LI, 2015; Ramirez & Tejada, 2019; Siboni, Nardo &
Sangiorgi, 2013). Esto puede justificarse por los problemas metodolégicos de medicién de
los procesos y los productos no fisicos (Silvestri & Veltri, 2011), lo cual puede afectar la

preparacion de la informacion que sobre el CI se pueda divulgar.

No obstante, Bisogno, Citro y Tommasetti (2014) encuentran en universidades italianas una
tasa satisfactoria al divulgar informacién relacionada con actividades de investigacion y
ensefianza. A su vez, Sangiorgi y Siboni (2017) encuentran en estas universidades una

cantidad significativa de divulgacion del CI en sus informes sociales, pero reconocen que
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parece que estas universidades prefieren revelar el CI como algo que pertenece a la
universidad como institucion, por lo que se observa una especie de "oscurantismo" en

relacion con el conocimiento que tiene el personal académico al respecto.

Por su parte, Manes, Nicolo y Tartaglia (2018) y Aversano et al. (2020) han comenzado a
evidenciar como las universidades publicas italianas hacen uso de instrumentos emergentes
para la divulgacion de su CI, como son sus sitios web y sus planes integrados, ratificando el
uso extensivo de la divulgacion del CI en los sitios web y un nivel medio en los planes

integrados.

Asimismo, Silva, Vale y Branco (2018), han encontrado que, para el caso de universidades
que forman parte del ranking de Shangai, el 65% de las instituciones revelan una cantidad de
indicadores mayor que el promedio y la calidad de la divulgacion presentada por el 55% de
las instituciones logra superar el promedio. Por su parte, Kuralovd y Margarisova (2016)
encuentran un nivel medio en la calidad de la informacién divulgada sobre los recursos

intangibles en las universidades publicas en la Republica Checa.

Los estudios, en su mayoria, soportan su analisis haciendo uso de las tres categorias basicas
del CI (capital humano, capital estructural u organizacional y capital relacional), siendo poco
evaluado lo referido al capital de procesos (educacion, investigacion y tercera mision) o
siguiendo otras formas de analisis, por ejemplo, segun el tipo de informacién: declarativa,

monetaria 0 no monetaria, o forma de divulgacion: discursivas, numéricas o cuantificadas.

Al respecto, se ha evidenciado que las categorias de informacion del Cl mas divulgadas son
el capital humano y el capital interno, seguidos de la informacion sobre el capital externo
(Aversano et al., 2020; Brusca et al., 2020; Low, Samkin & Li, 2015; Manes, Nicolo &
Tartaglia, 2018; Nicolo et al., 2020). Estos resultados son consistentes con el hecho de que
las universidades son organizaciones de conocimiento intensivo y, por lo tanto, son mas
propensas a divulgar informacion sobre sus recursos humanos y sus actividades de
investigacion, por lo que la informacion sobre su tercera mision y sus resultados son adn

germinales.
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Sin embargo, Ramirez y Tejada (2019) encuentran que, al evaluar la calidad de las
revelaciones del CI que se divulga por medio de redes sociales, se observa que el capital
estructural y el capital relacional es mayor a lo expuesto con respecto al capital humano.
Situacion que es similar a lo observado por Silva, Vale y Branco (2018) para el caso de las
universidades pertenecientes al Ranking Shangai donde prevalece la divulgacion del capital

estructural.

Sangiorgi y Siboni (2017) encuentran en las universidades italianas que la categoria de CI
mas citada es el capital estructural, con informacion sustancial sobre las inversiones en
bibliotecas y medios electronicos, mientras que las otras categorias del Cl (como capital
humano, investigacion, educacion) recibieron citas en el 40-50 por ciento de los casos. En
este sentido, Di Berardino y Corsi (2018) consideran que en el sistema universitario italiano,
el capital estructural es particularmente importante para el desarrollo de las actividades de la
tercera mision que crean valor en la region en la que opera la universidad, por lo que las
estrategias de las universidades deben prestar mucha atencién al desarrollo del componente
estructural del CI, particularmente con respecto a la calidad de la produccién cientifica y la

capacidad de codificar el conocimiento a través de patentes.

Low, Samkin y Li (2015) consideran que la calidad de las revelaciones en las universidades
del Reino Unido, Nueva Zelanda y Australia con respecto al capital externo fue mayor frente
al capital interno y humano. Resultado que coincide con lo expuesto por Kuralova y
Margarisova (2016), quienes encuentran que la mas alta calidad de revelacién se ubica en el
capital relacional, seguido del capital estructural y humano. Estos autores sefialan que la
necesidad de informacion de los estudiantes, como principal grupo de interés en las
universidades de la Republica Checa, es maxima para la informacion que cae dentro del
capital relacional, seguido del capital estructural y el capital humano, por lo que parece
razonable que los estudiantes evalten el relacionamiento de las universidades con distintos
actores externos que con el futuro posibiliten mejores condiciones de empleabilidad y

participacion en su formacion.
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En esta misma logica, Melani, Widiastuti y Isrowiyah (2019) y Ulum et al. (2019) muestran
que, para el caso de los politécnicos y las universidades mas grandes de Indonesia,
respectivamente, el capital relacional ocupa la tasa de revelacién més alta, seguido del capital
humano y del capital estructural. Ulum et al. (2019) consideran que la mayor cantidad de
divulgacion debe incluir aspectos relacionados con el capital relacional, ya que esto alentara
un aumento en la comparabilidad del rendimiento universitario con respecto a las tres
misiones universitarias y, en ultima instancia, mejorara el rendimiento general de la

universidad en términos de su CI.

Para Melani, Widiastuti y Isrowiyah (2019) el capital relacional es el item mas interesante
para ser revelado porque los indicadores en él revelan indirectamente las ventajas
competitivas de la universidad y atraen a los estudiantes. Ademas, este elemento del CI es
evidencia de que la tarea de las IES como difusoras y productoras de conocimiento se ha
realizado bien a través de la investigacion y aplicando el conocimiento, para luego poder
trascender hacia la comunidad, en términos de poner el conocimiento a su alcance, como

forma de servicio comunitario.

Es asi como los resultados respecto a la naturaleza del CI que se divulga en las universidades
son variados y, por lo tanto, no son concluyentes. La propension por privilegiar la divulgacién
de alguna de las categorias del CI frente a las otras puede ser consecuencia de las dinamicas
del contexto en el que interactan las universidades, sus propios intereses a partir de las
definiciones de sus planes de desarrollo institucional o por presiones de sus grupos de interés
por hacer énfasis en ciertos aspectos del CI.

En cuanto al uso de otras formas o tipos de informacién que se pueden estudiar al tratar la
divulgacion del Cl, se identifica que la forma dominante de divulgacion ha sido la discursiva
(Bezhani, 2010) y de naturaleza narrativa (Low, Samkin & Li, 2015), con poca informacion
cuantitativa y monetaria (Aversano et al., 2020; Siboni, Nardo & Sangiorgi, 2013). Para
Siboni, Nardo y Sangiorgi (2013) esto parece ser inconsistente con el objetivo declarado de

varios “planes de desempefio”, ya que la escasez de datos cuantitativos podria socavar el
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objetivo de estos documentos, es decir, el mejorar la gestion de las universidades estatales en

cuanto a la gestién de sus recursos.

Silvestri y Veltri (2011) sefialan que el informe de CI austriaco reporta falta de indicadores
cualitativos y el informe de CI de la Universidad Autonoma de Madrid (UAM) carece de
indicadores relacionados con la eficiencia en sus actividades. En el informe CIU aplicado por
UAM, las subcategorias del Cl mezclan indicadores de entrada y de salida, mientras que el
modelo CI de las universidades austriacas visualiza la separacion entre indicadores de Cl de
entrada (incluidos en las subcategorias CI), ClI de procesos y de produccion (o impacto),

dividiendo estos dos ultimos en indicadores de ensefianza e investigacion.

Con relaciéon a los posibles determinantes de la divulgacién del CI, Bisogno, Citro y
Tommasetti (2014) encuentran que la complejidad y la responsabilidad social son los factores
que mas afectan el nivel de divulgacion del Cl. Manes, Nicolo y Tartaglia (2018) consideran
que la complejidad parece estar relacionada positivamente con la divulgacion del Cl y
agregan que la internacionalidad y la visibilidad en Internet de las universidades afectan

positivamente la divulgacién del CI.

Asimismo, Abello (2016) identifica que la composicion de los maximos cuerpos colegiados
de las universidades en América Latina guarda relacién positiva con la divulgacion del ClI.
Es asi como el tamafio y la independencia como parte de la composicion de sus cuerpos
colegiados son variables independientes y significativas respecto de la divulgacién del Cly
de sus capitales estructural, humano y relacional. Nicolo et al. (2020) también muestran que
la independencia de la junta y el tamafio de la universidad afectan positivamente la

divulgacién del Cl en las universidades publicas italianas.

Brusca et al. (2020) obtienen una correlacion positiva entre el nivel de divulgacion del Cly
la clasificacion académica de las universidades de Espafia, Grecia e Italia. Ademas,
demuestran que las universidades méas grandes en términos de nimero de estudiantes tienden

a divulgar mas sobre su Cl. Esto ultimo es ratificado por Ramirez, Merino y Manzaneque
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(2019), al evidenciar que el tamafio y la internacionalidad afectan la divulgacién del CI en

las universidades publicas espariolas.

Finalmente, cabe resaltar que los distintos aspectos analizados de los estudios previos ubican
sus resultados y contribucion al desarrollo de la tercera y cuarta etapa de la investigacion
sobre el CI (Bisogno et al., 2018), es decir, las investigaciones desarrolladas permiten evaluar
el desempefio y realizar un examen critico del Cl en la préctica (Dumay & Garanina, 2013),
asi como explorar el papel del CI en la vida cotidiana, mas alla de las organizaciones
individuales, llevando a entornos sociales mas amplios y considerando los ecosistemas en los

que interacttan (Brusca et al., 2020; Secundo et al., 2017).

2.4. Limitaciones en la divulgacion del capital intelectual

Se han planteado distintas condiciones externas e internas que han limitado el desarrolloy la
aplicacion del Cl en las universidades. Alghamdi et al. (2016) y Silvestri y Veltri (2011)
consideran que algunas universidades experimentan barreras a la introduccion y manejo de
modelos de ClI, entre las que se destacan: 1. temor a la medicién y generacion de nuevos
sistemas, 2. falta de comprensidn, 3. falta de participacion significativa de los empleados, 4.
falta de definiciones comunes de los términos e indicadores a utilizar del Cl, 5. vision y

estrategia mal definidas y comprendidas.

Con relacién al temor a la medicion y la generacion de nuevos sistemas, se considera que las
universidades enfrentan serias dificultades al intentar implementar una mentalidad
"empresarial” para dirigir a la institucién hacia un futuro exitoso (Elena & Warden, 2011).
Las universidades a menudo basan su gobernanza en modelos colegiales, lo que dificulta la
aplicacion de nuevos procesos y herramientas de toma de decisiones de gestion, ya que en
este modelo es mas importante la legitimidad que la eficacia y la innovacion institucional,
pues la consulta y la negociacion con los estamentos implica lograr su aceptacion de las

politicas propuestas y su apoyo a ellas (Gémez, 2004).
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En este sentido, existen académicos que son escépticos a los procesos de evaluacion y
control, con base en criterios que no controlan, como sus capacidades para gestionar el ClI
(Veltri & Puntillo, 2020). El cuestionar sus practicas o hacer evidente su desempefio puede
colocarlos en una situacion de riesgo en su continuidad laboral, lo que los lleva a condicionar
las propuestas de medicion y de control que se deseen plantear. De igual forma, ante el
manejo de indicadores tanto financieros como no financiaros es potencialmente posible una
manipulacion de los datos, de cara a dar una mayor credibilidad a los informes de CI. Ante
esta situacion, se hace necesario la articulacion de auditorias internas y externas de los mimos
(Sanchez & Elena, 2007).

Por otra parte, Ramirez, Santos y Tejada (2011a) sefialan que la falta de sistemas de
informacidn internos para identificar y medir los elementos intangibles es el principal motivo
por el que las universidades no divulgan dicha informacion. Sanchez y Elena (2006)
reconocen que, aunque hay un consenso general sobre la necesidad de nuevas técnicas de
medicién del ClI, existen importantes obstaculos cuando se mide el conocimiento por muchas
razones diferentes. Una parte importante del conocimiento estd implicita; los diferentes
elementos del conocimiento son heterogéneos; el conocimiento no es observable, no se
conocen los términos y la magnitud de la relacion entre la creacion del conocimiento, su

difusion y crecimiento econémico, etc.

En este sentido, existe un predominio de la informacion descriptiva en relacion con la
informacion cuantificada para el Cl. Parece existir un verdadero gap de cuantificacion con
dos vertientes bien identificadas: o no esta disponible la informacién cuantificada, o, es
frecuente estar desactualizada o no indicar las fuentes u otra forma de verificacién (Machado,
2007). Por ello, Hechavarria (2015) considera que debe existir una mayor organizacién en
los datos que administran las diferentes areas de las universidades, ya que cuando se realizan

busquedas de informacion especificas se ofrecen datos incorrectos e incompletos.

Sin embargo, en estudios recientes (British Universities Finance Directors Group, 2016;
Tiron et al., 2020) se considera que mucha de la informacion que se requiere ya existe en las

universidades, por lo que simplemente se necesita un nuevo analisis critico y creatividad para
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sacar la narrativa de las cifras y contar la historia de la universidad con la claridad y la energia

que la universidad y sus partes interesadas merecen.

Al margen del uso de sistemas de informacion para gestionar el Cl en las universidades, se
ha comenzado a analizar lo crucial de las estructuras y medidas de seguridad de la
informacion para proteger el Cl. Para Bongiovanni, Renaud y Cairns (2020) intrinsecamente
la ciberseguridad y la educacion superior parecen estar sujeta a presiones diametralmente
opuestas, ya que, por un lado, existe un fuerte impulso para compartir conocimientos,
fomentar la innovacion y crear vinculos internacionales y colaboraciones de investigacion
mas alla de las fronteras legislativas y, por otro lado, existe la necesidad de proteger los datos,

la informacion y el conocimiento para preservar los tres componentes del ClI.

De alli que, ante el uso de una arquitectura de plataformas o sistemas de informacion abierta,
las universidades pueden ser vulnerables a los ataques externos (Liu, Huang & Lucas, 2017).
Por lo tanto, existe una continua presion por tomar medidas de seguridad informatica, las
cuales pueden condicionar las practicas de medicion y de divulgacién del CI en las
universidades, ya que, ante los ciberataques a los datos, la informacion y el conocimiento
recopilados, almacenados y administrados, se puede poner en peligro su stock de CI
(Bongiovanni, Renaud & Cairns, 2020).

En cuanto a la falta de comprensién, se muestra que en los paises que han implementado la
préactica del ClI como obligatoria, existe una légica de cumplimiento, mas no de generar
informacion util para la toma de decisiones internas y para posibilitar las comparaciones de
los resultados de las universidades con el fin de promover la competencia y fomentar la

excelencia (Sangiorgi & Siboni, 2017a).

La experiencia austriaca ha demostrado que la especificacion de los contenidos de los
informes de Cl ha dado lugar a un problema de requerir demasiados datos y que no
necesariamente estan relacionados con los objetivos de las instituciones (Sanchez, Elena &
Castrillo, 2009), por lo que se crea una carga innecesaria para las universidades. Asimismo,

existe un rechazo ante la obligatoria de la generacion de informes de CI, especialmente con
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referencia a organizaciones del sector publico, ya que la cantidad existente de regulacion e

informes requeridos por el estado es relevante (Sangiorgi & Siboni, 2017).

La falta de participacion significativa de los empleados ha sido una de las limitaciones en la
adopcion del CI. Mercado (2016) reconoce el poco interés en el tema por parte de los distintos
actores universitarios, a pesar de su relevancia en la economia del conocimiento. Los
empleados pueden percibir los informes de CI como un instrumento de monitoreo, lo que
podria conducir a la induccion en la motivacion y la lealtad, ya que pueden considerar una

reduccion de la libertad individual (Ramirez & Tejada, 2013).

De igual forma, Sangiorgi y Siboni (2017) han planteado con respecto a la gestion del Cl en
las universidades italianas, que la mayoria de los encuestados en su estudio indicaron que no
hay un administrador del CI especifico en su universidad, ni hay herramientas especificas
dedicadas a la gestion y presentacién de informes del ClI, por lo que la no identificacion de
responsabilidades y de personas que tengan a cargo el direccionamiento e implementacion

del ClI al interior de las universidades hace que no sea posible su aplicacion.

Por esta razon, se requiere un cambio cultural en la comunidad académica, no solo para
aceptar cambios en las estructuras de gobierno, sino también nuevas formas de trabajo,
nuevos procesos de evaluacion, nuevos puestos de trabajo y nueva responsabilidad a todos

los niveles (Sanchez, Elena & Castrillo, 2009).

Por otra parte, la falta de definiciones comunes de los términos y de los indicadores de ClI,
también han sido una limitacion importante. Esto resulta como consecuencia de entender que,
si bien existe un potencial de los informes de Cl como herramienta para hacer analisis
comparativos entre instituciones, es importante tener en cuenta el perfil y la tradicion de cada

institucion.

Para Sanchez, Elena y Castrillo (2009) un informe de CI debe ser disefiado en torno a las
caracteristicas especificas de cada organizacidn para captar sus particularidades y situacion

especifica. En consecuencia, cada institucion deberia identificar sus propios intangibles en
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relacién con la contribucion a la creacion de valor y tener en cuenta los objetivos estratégicos.
En este sentido, Sdnchez y Elena (2007) plantean un interrogante valido: entre universidades

con un perfil distinto ¢es util y significativo establecer comparaciones?

Secundo et al. (2015) sefialan que los enfoques de gestion de CI desarrollados en las dos
primeras etapas de la investigacion del Cl no fueron capaces de proporcionar una solucion
para la enorme diversidad de universidades en Europa. Al respecto, Sanchez y Elena (2007)
sefialan que la gran diversidad y heterogeneidad que caracteriza los campos cientificos y las
areas de conocimiento hacen muy dificil la presentacion de indicadores comunes de Cl para
toda la institucion. Ademas, es mas complicado obtener indicadores comparables para los

intangibles que para los tangibles.

Sanchez, Elena y Castrillo (2009) argumentan que seria mejor construir modelos especificos
para cada organizacion, lo que so6lo podria hacerse con iniciativas voluntarias. No obstante,
Silvestri y Veltri (2011) consideran que la comparabilidad es posible en el futuro a nivel
internacional si los indicadores se seleccionan segun las definiciones o convenciones

comunmente aceptadas en la comunidad cientifica.

Esta idea es factible si se considera un marco de referencia que encaje con los diferentes tipos
de universidades. Al respecto, Sangiorgi y Siboni (2017) sefialan que las leyes u orientaciones
mundiales podria enmarcar distintos elementos de base para distinguir aspectos e indicadores
relevantes segun las diferentes caracteristicas de las universidades. Por ejemplo, habria un
marco para encajar universidades de ensefianza versus universidades de investigacion y, entre
estos ultimos, el marco deberia tener en cuenta los campos de investigacion pertinentes a los
que se dedican las universidades (es decir, deberia haber un marco para universidades

médicas, universidades técnicas, universidades de artes, etc.).

Ademas, el marco para los informes de CI puede proporcionar un conjunto de indicadores
modulares para adaptarse a los diferentes tamafios de las universidades: grandes, medianas y
pequefias; o, que dependiendo de las regiones en las que se ubiquen o el nivel de desarrollo

de los paises en los que tienen presencia, puedan realizar adaptaciones para lograr representar
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factores tanto internos como externos que pueden condicionar su desempefio en términos de
su CI.

Finalmente, la vision y estrategia mal definidas y comprendidas han tenido un papel relevante
en la aplicacion efectiva del CIl. Sanchez y Elena (2007) consideran que no todas las
instituciones han desarrollado planes estratégicos al mismo nivel, por lo que la aplicacién y
divulgacién del CI se ve limitada, sobre todo en aquellas instituciones que ain no han

reflexionado sobre su vision como organizacion.

Esta situacion se ha observado en escenarios de aplicacién obligatoria del Cl. Un ejemplo de
ello ha sido la experiencia austriaca donde el principal problema del modelo de reporte del
Cl es la seleccion de indicadores que se ha hecho en términos generales para permitir la
comparabilidad entre las universidades de dicho pais, lo cual ha limitado la relacion directa
entre el conjunto de indicadores definidos y el plan estratégico de cada universidad (Ramirez
& Tejada, 2013).

Esto ha podido inducir a que las universidades ajusten sus estrategias sélo a los indicadores
especificados en la Ley e intenten intensificar aquellas actividades que mejoran los
indicadores decisivos. Por lo tanto, los procesos y aspectos especificos importantes podrian
haber sido despreciados (Ramirez & Tejada, 2013).

Ademas, para un adecuado entendimiento, manejo y reporte del ClI, el marco sobre el
contenido de los informes CI debe surgir a partir de un analisis preliminar del modelo de
negocio y el marco estratégico de la universidad involucrada, de lo contrario el riesgo es que
los informes de CI resulten meramente en un ejercicio estadistico y no en una herramienta

adecuada para apoyar y guiar la toma de decisiones en general (Sangiorgi & Siboni, 2017).

2.5.  Conclusiones del capitulo

La investigacion del Cl ha estado en constante desarrollo y evolucion. Se han planteado desde

aspectos conceptuales y su relevancia en las instituciones universitarias, hasta disefiar
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modelos de medicidn y presentacion del CI. No obstante, se esta en presencia de un campo
de investigacion que con el tiempo buscaré avanzar hacia una l6gica mas amplia que lleve a
entender la contribucion del Cl en la sociedad, es decir, mas alla de sus aportes en la gestion

universitaria.

Para lograr lo anterior, la investigacion del Cl se ha desarrollado en cinco etapas. Las dos
primeras han permitido conceptualizar y definir las categorias del CI. Al respecto, se han
podido formular distintas definiciones, en donde al CI lo relacionan con el conocimiento, con
la propiedad intelectual o con las capacidades intelectuales. Es de sefialar que las definiciones
del ClI pueden diferir entre las industrias, o incluso puede diferir entre los departamentos de
una organizacion. De alli que, para el caso de las universidades, los académicos que han

estudiado este tema plantean distintas definiciones.

Para la presente tesis doctoral se encuentra sustento en la definicion propuesta por Ramirez
y Manzaneque (2013) y Ramirez, Santos y Tejada (2011b) quienes definen al Cl como
aquellos activos no tangibles o no fisicos de la institucion, incluyendo sus procesos,
capacidad de innovacion, patentes, el conocimiento tacito de sus miembros, sus capacidades,
talentos y destrezas, el reconocimiento de la sociedad, su red de colaboradores y contactos,

entre otros.

Esta definicion permite entender que los conocimientos de las personas, sus capacidades,
talentos y destrezas, el reconocimiento de la sociedad, la calidad de las relaciones que se
mantienen entre los miembros y equipos pertenecientes a otras organizaciones, etc., son
algunos de los recursos intangibles que muestran gran parte de la valoracion realizada por la

sociedad y la comunidad cientifica a una universidad o centro de investigacion.

Para poder representar el Cl en las practicas de las universidades, se han considerado una
gama de estructuras posibles del CI, lo cual demuestra que dependiendo de la forma como se
entienda e identifique el CI en una organizacion, se puede lograr la definicion de distintos
capitales tan ampliados y desagregados como se deseen. No obstante, se ha demostrado que

la determinacion del Cl a partir de los tres elementos basicos: humano, estructural y

149



relacional, encuentra su mayor impacto y relacion con el desempefio de las instituciones

universitarias.

Se reconoce que el capital humano, al incluir a los empleados y el personal de la universidad,
resulta ser el activo mas valioso para este tipo de instituciones. Por su parte, el capital
estructural proporciona apoyo al capital humano universitario, ya que este al sustentarse en
las reglas y regulaciones, procesos, sistemas y programas y desarrollos de investigacion de
la institucion, también tiene una influencia positiva en el desempefio de las instituciones. El
capital relacional crea valor para todos los miembros de la universidad y desarrolla el impacto

para sus grupos de interés.

Esta clasificacion reconoce la naturaleza del Cl. Sin embargo, se ha propuesto que es
necesario identificar otros capitales, como aquellos basados en los procesos de desempefio
academico: investigacion, educacion, comercializacién y servicios, los cuales resultan ser

categorias que dan cuenta del Cl en este tipo de instituciones.

De alli que el modelo de Madurez de CI de la Agencia Ejecutiva de Educacion Superior y
Financiacion de la Investigacion de Rumania y el Fondo Social Europeo responde a esta
I6gica e incorpora los avances que por medio de propuestas internacionales previas (La Ley
UG 2002, el modelo RICARDIS y el informe CIU de la OUE) se han realizado para la
medicion y presentacién del CI. Como resultado se tiene un modelo que permite incorporar

distintos tipos de indicadores y fases para su implementacion y divulgacion.

Si bien se ha expuesto el creciente interés por la adopcion de un enfoque integrado para el
desarrollo futuro del reporte corporativo de las universidades y en el cual se interrelacionan
las dimensiones financieras, sociales, ambientales y de ClI, es de sefialar que el Rl como
representacion tangible del pensamiento integrado, aun implica algunas cuestiones retéricas,
gue hacen que se tenga un largo camino por recorrer para estar a la altura de esta retérica
(Dumay, 2016).
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Por lo tanto, el proceso de adopcion del RI como modelo de reporte corporativo en las
universidades requiere de tiempo y de intervenciones especificas en forma de directrices o
marcos ad hoc para orientar y facilitar la adopcion del RI por parte de las universidades
(Mauro et al., 2020). De alli que reconocer las directrices internacionales que se han expuesto
previamente, pueden llegar a orientar sobre lo que se puede concretar con respecto al Cl en
los RI, més aun, en un escenario como el de las universidades, que por su naturaleza y

enfoque requieren de un tratamiento especial frente a los asuntos a medir y divulgar.

Lo anterior, ha permitido contribuir en la tercera etapa de investigacion del ClI, la cual se
sustenta en la logica de un enfoque performativo. Esta etapa se caracteriza por un fuerte
impulso para discutir como se entiende, adapta y aplica el CI como tecnologia de gestion
dentro de las universidades. Es en esta etapa que encuentra sustento el estudio sobre la

divulgacién del CI.

La principal evidencia de estudios internacionales sobre el Cl ha permitido reconocer la
relevancia, costes y beneficios de los reportes del Cl, la generacidn de propuestas de modelos
para su medicién y presentacion y el analisis sobre su relacién con el desempefio y la calidad
de las instituciones universitarias, siendo en menor medida evaluadas las practicas en materia

de divulgacién del CI.

No obstante, las investigaciones por ahora desarrolladas han detectado una baja cantidad de
revelacion al analizar el Cl en la préctica y encuentran que es distinta entre los paises.
Asimismo, identifican que la mayor investigacion se da en paises de Europa y con referencia
a universidades publicas, por lo que la ampliacion de la investigacion en otros contextos y
tipos de universidad resulta ser una necesidad planteada para futuras investigaciones. A su
vez, se ha expuesto que la rendicion de cuentas de las universidades no solo se hace hacia el
Estado, sino que hoy en dia se amplia a otros grupos de interes, por lo que se comienza a
explorar distintos canales para su comunicacion, mas alla de los informes anuales, como

serian los sitios web y las redes sociales.
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Ademas, las investigaciones previas encuentran distintas condiciones externas e internas que
han limitado el desarrollo y la aplicacion del ClI en las universidades, siendo las més
relevantes: el temor a la medicion y generacion de nuevos sistemas, la falta de comprension
y de participacion significativa de los empleados, la falta de definiciones comunes de los
términos e indicadores a utilizar del Cl y la inadecuada definicion de la vision y estrategia de

las universidades.

Por esta razon, se requiere de una concepcion de universidad que este de frente ante los
cambios culturales en la comunidad académica, no solo para aceptar nuevas estructuras de
gobierno, sino también nuevas formas de trabajo, nuevos procesos de evaluacion, nuevos

puestos de trabajo y nueva responsabilidad a todos los niveles.

Finalmente, se comienza a plantear en afios recientes la apertura a una cuarta y quinta etapa
de investigacion del ClI, las cuales permitiran responder al como crear puentes entre el
conocimiento dentro y fuera de las universidades, es decir, como conectar el capital humano
con el capital relacional de las universidades. Esto lleva a entender que el valor real del Cl
no solo reside en la suma de los elementos que constituyen el conjunto, sino en las
interconexiones entre estos capitales y que, a su vez, este tiene una relacién con el desarrollo

sostenible de las universidades de cara a los compromisos con los ODS.
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PARTE II. LA DIVULGACION DEL CAPITAL INTELECTUAL EN LAS
UNIVERSIDADES DE COLOMBIA

CAPITULO IIl. CARACTERIZACION DEL SISTEMA UNIVERSITARIO EN
COLOMBIA Y EXPERIENCIAS DE DIVULGACION DEL CAPITAL
INTELECTUAL

3.1.  Definicion y lineamientos de la educacion superior en Colombia

La educacion superior en Colombia es considerada un servicio publico cultural (Congreso de
Colombia, 1992). Su proposito y objetivos estan orientados a satisfacer el interés comun y
lograr un beneficio social (Gonzélez, 2004). Dada la relevancia que tiene este nivel de
formacion y de generacion de conocimiento en el desarrollo de la sociedad colombiana y de
la participacion de distintos actores en su funcionamiento, el Estado ha regulado distintos

aspectos que constituyen el sector de la educacion superior.

El gobierno colombiano ha emitido las leyes 30 de 1992 y 1740 de 2014, para definir y
orientar el servicio publico de la educacion superior, asi como fortalecer los mecanismos de
inspeccion y vigilancia. Estas disposiciones plantean la definicion, los objetivos y los tipos
de instituciones de educacién superior; fijan sus principios orientadores (ej. la autonomia
universitaria); definen las entidades de promocién, vigilancia e inspeccion, y los sistemas
nacionales de acreditacion; y sefialan los 6rganos de gobierno y las fuentes de financiacion

de las instituciones de educacion superior publicas, entre otros aspectos.

A partir del desarrollo de estas disposiciones normativas, se obtiene un sistema de educacion
superior representado en un conglomerado institucional conformado por las instituciones de
educacion superior y las entidades de promocion, vigilancia e inspeccion (ej. Ministerio de
Educacién Nacional, MEN). Entre las instituciones de educacién superior se encuentran las
universidades, las cuales representan, aproximadamente, entre el 28% y el 30% de las
instituciones de educacion superior del pais en la Gltima década (Ministerio de Educacion

Nacional, 2018). Estas instituciones dan cuenta de la mayor exigencia académica, nivel de
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formacion y desarrollo de investigacion en el pais, lo que las hace un conjunto de
instituciones que tienen un papel relevante y de mayor impacto en la sociedad colombiana
(Wasserman, 2012).

Para comprender las caracteristicas de las universidades en Colombia, se deben analizar
aspectos asociados con su origen institucional, antigtiedad, condiciones de calidad, oferta,
cobertura, financiacion y empleabilidad, asi como lo referente a su estructura de gobierno.
Con ello, se logra una descripcion global y en conjunto de las universidades y se llama la
atencion en distintos aspectos que hacen palpable la necesidad de desarrollar el tema de la
rendicion de cuentas y, de manera particular, lo referente a la divulgaciéon de su ClI en un

marco de transparencia informativa ante sus grupos de intereés.

3.2.  Origen institucional y antigiiedad de las universidades en Colombia

Las universidades representan la orientacion del sistema de educacion superior hacia la
busqueda de instituciones que apliquen criterios de universalidad en sus actividades, lo que
significa el propender por el desarrollo de la investigacion cientifica o tecnoldgica, la
formacion académica en profesiones o disciplinas y la produccion, desarrollo y transmision
del conocimiento y de la cultura universal y nacional (Congreso de Colombia, 1992). De
acuerdo con el perfil estadistico de las Instituciones de Educacion Superior (Ministerio de
Educacién Nacional, 2018) las universidades en Colombia corresponden a 82 instituciones,

de las cuales 32 son publicas y 50 son privadas (Anexo 1).

La mayor participacion de universidades de caracter privado corresponde a la tendencia en
Colombia de privatizar el servicio de la educacion superior (Ayala, 1998; Mojica, 2011). Este
comportamiento es respuesta de la aplicacion de recomendaciones internacionales en torno a
una mayor calidad y eficiencia, sobre la base de otorgar un nuevo papel a los gobiernos y
abrir espacios de accién mas amplios al sector privado y al funcionamiento del mercado
(Misas, 2004).
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Esta situacion se ratifica al observar la antigiiedad de las universidades (tabla 4). Si bien
existen universidades publicas y privadas con un nimero significativo de afios de antigtiedad
(15 publicas y 13 privadas, con mas de 60 afios desde su creacion), son las privadas en su

mayoria las que muestran una existencia mas reciente.

Tabla 4. Antigtedad de las universidades en Colombia

Publicas Privadas Total
Afos N° % N° % N° %
< 20 afios 0 - 0 - 0 -
21 - 40 afios 8 25,0 17 34,0 25 30,5
41 - 60 afios 9 28,1 20 40,0 29 35,4
61 - 80 afios 9 28,1 8 16,0 17 20,7
81 - 100 afios 0 - 1 2,0 1 1,2
>100 afios 6 18,8 4 8,0 10 12,2
Total 32 100,0 50 100,0 82 100,0

Fuente: elaboracion propia. Datos 2017 (Ministerio de Educacién Nacional, 2018)

Se observa que el mayor numero de universidades privadas (37 instituciones) tienen una
antigliedad que va de los 20 a los 60 afos, respecto de las 17 instituciones publicas
constituidas en ese mismo periodo. Asimismo, se evidencia que existe una relacion de 1 a 2
en la creacion de nuevas universidades. Por cada universidad publica que se constituyo, en
dicho periodo, se crearon dos privadas, lo que demuestra la mayor apertura a instituciones de

caracter privado y que vienen creciendo en mayor medida que las publicas.

A partir de su edad, las universidades publicas con mayor antigiiedad son: la Escuela Naval
de Cadetes Almirante Padilla, la Universidad del Cauca, la Universidad de Narifio, la
Universidad de Cartagena, la Universidad de Antioquia y la Universidad Nacional de
Colombia. Estas instituciones han tenido alcance en las zonas norte, sur, oriente y centro del

pais.
Por su parte, las universidades privadas con mayor antigliedad son: Colegio Mayor de

Nuestra Sefiora del Rosario, Universidad Santo Tomas, Universidad Libre y Universidad

Externado de Colombia. Las dos primeras instituciones son de origen confesional. Su mayor
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antigtiedad es el resultado de la presencia e influencia de la iglesia catdlica en la educacion

de la sociedad colombiana en los siglos XVI1y XVII.

Si bien, los bienes o servicios publicos deben ser provistos directa o indirectamente por el
Estado, este puede delegar en instituciones privadas su tarea educadora. No obstante, no se
exime al Estado de su tarea de orientar y asegurar el acceso a dicho servicio mediante su
intervencion directa (Misas, 2004). De alli que ese mayor crecimiento y presencia de las
universidades privadas en la prestacion de servicio publico de educacion demanda de la
exigencia de una mayor responsabilidad en sus actuaciones y de una mayor expectativa por
los resultados que logren, por lo que la exigencia de una mayor rendicion de cuentas y de los
asuntos asociados con su Cl resultan ser relevantes en un esquema de regulacion que busque
la alineacidn de los interés particulares de las universidades y la generacién de valor en la
sociedad (Ramirez & Tejada, 2019).

3.3. Condiciones de calidad de las universidades en Colombia

En Colombia, la observancia de condiciones de alta calidad por parte de las universidades
surge de un proceso de caracter voluntario, en el cual se valora la capacidad de la institucién
para sostener en el mediano y largo plazo, su proyecto educativo, su capacidad para enfrentar
y dar respuesta oportuna a los rapidos cambios que plantea el entorno (Consejo Nacional de
Acreditacion, 2020), lo que supera el simple cumplimiento de requerimientos minimos de

funcionamiento de las universidades.

Este proceso ha estado atado a la relacion existente entre la autonomia y la autorregulacion,
complementada con la exigencia de rendicion de cuentas que se hace a la Educacidn Superior
desde distintos sectores sociales (Consejo Nacional de Acreditacion, 2020). Este proceso
inicio para los programas académicos en el afio 1995 y para las universidades, como
instituciones, en 2001 (Nifio, 2009). Para el afio 2003, eran tres las universidades acreditadas
y en el 2010 esta cifra ascendio a 16 instituciones que satisfacian dicho proceso (Consejo
Nacional de Acreditacion, 2014).
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Para el afio 2017 el 45% de las universidades habian sido acreditadas como instituciones de
alta calidad, a partir de su excelencia académica, siendo las privadas las que han logrado en
mayor medida dicho reconocimiento (24 universidades), con respecto a las publicas (13
universidades), representando alrededor del 65% de las universidades acreditadas y el 48%

en el conjunto de las universidades privadas (tabla 5).

Tabla 5. Universidades con acreditacion de alta calidad en Colombia

Oficiales Privadas
- Universidad del Valle - Pontificia Universidad Javeriana
- Universidad Industrial de Santander - Universidad de Manizales
- Universidad de Caldas - Fundacion Universidad de Bogoté - Jorge
- Universidad del Cauca Tadeo
- Universidad de Cartagena Lozano
- Universidad Pedag6gica y Tecnoldgica de - Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario
Colombia -UPTC- - Universidad EAN
- Universidad de Antioquia - Universidad de San Buenaventura
- Universidad Pedag6gica Nacional - Universidad Libre
- Universidad Nacional de Colombia - Universidad Santo Tomas
- Universidad Tecnolégica de Pereira -UTP- | - Universidad Sergio Arboleda
- Universidad Militar Nueva Granada - Universidad de los Andes
- Universidad del Magdalena - Universidad de la Sabana
- Universidad Distrital Francisco José de - Universidad EAFIT
Caldas - Universidad Pontificia Bolivariana

- Universidad ICESI

- Universidad Tecnoldgica de Bolivar
- Universidad del Bosque

- Universidad de Medellin

- Universidad Auténoma de Bucaramanga
- Universidad Externado de Colombia
- Universidad de La Salle

- Universidad CES

- Universidad Simoén Bolivar

- Universidad del Norte

- Universidad Autonoma de Manizales

13 acreditadas 24 acreditadas
Tasa de representacion entre las Tasa de representacion entre las
universidades publicas = 40.6% universidades privadas = 48.0%

Fuente: elaboracién propia. Datos 2017 (Ministerio de Educacion Nacional, 2017hb)
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La acreditacion se configura en un testimonio que da el estado colombiano sobre la calidad
de un programa o institucion con base en un proceso previo de evaluacion en el cual
intervienen la institucion, las comunidades académicas y el Consejo Nacional de
Acreditacion - CNA (Consejo Nacional de Acreditacion, 2020).

Esta certificacion de alta calidad representa una condicion de estatus que ubica a las
universidades en un grupo que la diferencia de las demas instituciones por obtener el mas
alto reconocimiento nacional a la excelencia académica, por lo que se hace cada vez mas
evidente su exigencia por parte del entorno y grupos de interés. A su vez, esta certificacion
les permite captar recursos para su financiacion o diferenciarse de otras instituciones para ser
una opcion favorable al momento que las personas seleccionen el centro educativo en el cual

desean llevar a cabo su proceso de formacion.

Los lineamientos para la acreditacién publicados por el CNA y que sintetizan la estructura
del modelo, incluyen un marco conceptual, unos criterios de calidad que dirigen las distintas
etapas de la evaluacion, unos factores o areas de desarrollo institucional y unas caracteristicas

u optimos de calidad (Consejo Nacional de Acreditacion, 2020).

Ademas, el modelo propone variables e indicadores, que sirven tanto para la autoevaluacion,
como para la evaluacion externa que se hace por parte de pares académicos nacionales e
internacionales. La estructura del modelo de acreditacion permite seguir una logica de
autorregulacion de las instituciones, pero que en un momento del tiempo es verificada por el
supervisor, con el fin de lograr condiciones de aseguramiento tanto de los procesos como de

la informacién suministrada.

Por lo tanto, se configura en una de las formas de rendicion de cuentas prevista por el
Gobierno colombiano para que las universidades den a conocer lo adecuado de su desempefio
académico y administrativo. No obstante, esta rendicion de cuentas queda limitada a varias
cuestiones: 1). a la voluntad de las universidades por querer asumir dicho proceso, 2). la

informacidn que se obtiene del mismo no es de acceso publico y, 3). su orientacion es hacia
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las cuestiones académicas y administrativas mas que a las asociadas con su sostenibilidad y

fiabilidad financiera, su responsabilidad social universitaria y generacion de valor.

3.4. Oferta académicay cobertura de las universidades en Colombia

Otra caracteristica del sistema de educacion superior en Colombia estd dada por la oferta
academica y la cobertura. En cuanto a la primera, en el afio 2017 las instituciones de
educacion superior reportaban en conjunto un total de 8.314 programas académicos
(Ministerio de Educacion Nacional, 2019). La composicion de esta oferta esta dada por los
programas de pregrado (49%) y de especializacién (30%) y, en menor medida, por los
programas de maestria (18%) y de doctorado (3%) (tabla 6).

Tabla 6. Oferta académica por nivel de formacion

Programas que
Nivel de formacion reportan matricula | Participacion
Pregrado 4.071 49%
Especializacion 2.510 30%
Maestria 1.467 18%
Doctorado 266 3%
Total 8.314 100%

Fuente: elaboracion propia. Datos 2017 (Ministerio de Educacién Nacional, 2019)

Los niveles de formacion de maestria y doctorado son los que favorecen la investigacion con
mayor rigurosidad e impacto en la sociedad. No obstante, han sido limitados en gran parte
del territorio colombiano y en ciertas areas del conocimiento. Esto Gltimo ha originado que
gran parte de las personas que desean seguir una formacion posgradual en estos niveles vean

en las universidades extranjeras su mejor oportunidad de estudio.

Es asi como en el periodo 2001-2015 el MEN recibi6 9.427 solicitudes de convalidacion de
titulos extranjeros (Ministerio de Educacion Nacional, 2016a). Un 25,4% de estas
correspondieron a titulos obtenidos en Espafa, seguido de un 8,7% en Chile, 8,3% en

Venezuela, 7,9% en Estados Unidos, 7,2% en México, 6,5% en Argentina y 6% en Brasil.
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De estos el 94,9% son titulos de posgrado (61,9% corresponde a maestrias, el 17,5% son

especializaciones y el 15,5% doctorados) y el 5,1% restante son titulos de pregrado.

Por otra parte, la mayor oferta se encuentra en las instituciones privadas (59,1%) en
comparacion con las publicas (40,9%). Esta mayor apertura en la oferta puede corresponder
a la necesidad de lograr un portafolio de programas académicos, tanto de pregrado como de
posgrados, que les permita atraer un mayor nimero de estudiantes y, por ende, mejorar sus
ingresos por medio de las matriculas, lo cual resulta distinto con respecto a las instituciones

publicas que logran su mayor fuente de recursos por medio de transferencias del Estado.

En cuanto a las tasas de cobertura de la educacion superior, se observa que durante el periodo
2007-2017, las instituciones de educacidn superior en su conjunto lograron pasar de un 31.6%
en el 2007 a un 52.8% de la poblacion en edad universitaria en el 2017 (tabla 7), lo que refleja
que la matricula en el pregrado se ha incrementado en un 74.6% en dicho periodo. Esto puede
ser el resultado de las politicas nacionales de fomento a la educacion, a partir de los mayores
créditos por parte del Estado via ICETEX y del programa para el apoyo a los mejores

estudiantes de secundaria denominado “Ser Pilo Paga™!.

Tabla 7. Tasa bruta de cobertura en educacion superior

Afio 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Matriculaen | Joe 6o | 1513.990 | 1.745.983 | 1.967.053 | 2.149.504  2.280.327
Pregrado
Poblacion 17
aon | 4125881 | 4241585 | 4319415 4354649  4349.823 | 4317.994
Tasa de 31.6% 35.7% 40.4% 452% 494% | 52.8%
Cobertura

Fuente: elaboracion propia, a partir de datos del Ministerio de Educacién Nacional (2019)

! Los créditos ICETEX son créditos educativos que se otorgan por parte del Estado a la poblacién con menores
posibilidades econdmicas y buen desempefio académico para poder cursar programas de formacion
nacionales o en el exterior. Estos valores deben ser reintegrados por el estudiante una vez haya terminado su
formacién académica. El programa “Ser Pilo Paga” comprende subsidios que otorga el Estado a los mejores
bachilleres del pais y que son de menores recursos econdmicos, para que accedan a IES acreditadas en alta
calidad. Este beneficio econdmico cubre la matricula y el sostenimiento del estudiante durante su proceso de
formacion.
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Al comparar estos datos con los observados en otros paises de América Latina, colocan a la
educacién superior de Colombia cercana al promedio de cobertura de la region, siendo
superado por paises de Suramérica como Brasil, Argentina, Chile y Uruguay (tabla 8). Esta
situacion, si se compara con paises de mayor desarrollo como los de la Organisation for
Economic Co-operation and Development, OECD, colocan a Colombia en un nivel inferior,
ya que estos paises alcanzan niveles de cobertura superiores al 60% (Ministerio de Educacion
Nacional, 2015).

Tabla 8. Tasa de cobertura en educacion superior en América Latina

Pais 2009 2010 2011 2012 2013 2015
Cuba 115% 95% 80% 90% 95% n.d.
Puerto Rico 81% 86% 86% 91% 95% n.d.
Argentina 71% 75% n.d. 74% 76% n.d.
Brasil 36% n.d. n.d. n.d. n.d. 51%
Chile 59% 66% 71% 71% 74% 89%
Uruguay 63% 63% n.d. 70% 73% 56%
Promedio América |7, 41% 42% 44% 46% 47%
Latinay el Caribe
Colombia 40,4% 41,7% 45,2% 42,4% 45,2% 49.4%
Panama 45% 46% n.d. 44% 44% n.d.
México 27% 28% 29% 28% 29% n.d.
Paraguay 37% 35% n.d. 28% 29% n.d.
El Salvador 23% 23% 25% 24% 25% n.d.
Venezuela 78% n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Fuente: elaboracion propia, a partir de datos del Ministerio de Educacién Nacional (2015) y Consejo Privado
de Competitividad (2018)

Ante esta situacion el Banco Mundial (2017) reconoce que el nimero de estudiantes de
programas de educacion superior practicamente se duplicé en América Latina y el Caribe en
la Gltima década, pero dado que apenas la mitad de ellos se graduan a tiempo, aun queda

mucho por hacer en términos de eficiencia y calidad.

Entre las politicas que pueden ayudar a resolver algunos de estos problemas, el Banco
Mundial propone: 1. Generar y divulgar informacion sobre el desempefio de instituciones y
programas para que los alumnos puedan tomar decisiones fundamentadas, 2. Disefiar mejores

sistemas de financiamiento que incentiven la obtencion de buenos resultados por parte de
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instituciones y estudiantes, 3. Ayudar a los alumnos a insertarse en el mercado laboral y, 4.
Mejorar la supervision y la normativa para asegurarse que las instituciones rindan cuentas de

sus servicios (Banco Mundial, 2017).

En este sentido, se ratifica la necesidad de incorporar enfoques de CI para gestionar y
divulgar la informacion de las universidades, lo que debe favorecer sus procesos de rendicién

de cuentas y su comunicacion ante sus grupos de interés, entre estos: los estudiantes.

Al analizar la cobertura de la educacion superior dentro del pais, se muestra que siete
departamentos y el distrito capital logran niveles de cobertura superiores al promedio
nacional, estos son: Antioquia, Atlantico, Bogota D.C., Boyaca, Caldas, Quindio, Risaralda
y Santander, quedando un nimero importante de departamentos en niveles inferiores (tabla
9).

Tabla 9. Tasas de cobertura en educacion superior por departamentos en Colombia

Departamento 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Antioquia 41,0 44 .4 45,4 48,8 51,0 52,8 55,0 57,1
Atlantico 37,9 40,2 42,0 49,5 56,8 58,4 59,6 59,5
Bogota D.C. 73,6 81,5 85,6 92,1 98,0 101,3 108,4 112,0
Bolivar 28,0 32,5 32,9 35,7 35,6 37,2 38,4 37,1
Boyaca 39,6 42,3 46,2 48,7 50,8 52,0 53,4 56,3
Caldas 35,1 37,2 40,2 44,5 48,5 51,0 55,4 56,5
Caqueta 19,1 20,6 20,1 20,9 22,3 23,2 23,5 23,7
Cauca 26,6 26,7 24,0 27,4 29,1 31,2 33,7 36,7
Cesar 21,6 25,0 26,5 28,9 30,2 31,1 32,2 34,5
Cérdoba 17,0 18,1 19,8 22,0 23,1 22,4 23,0 23,9
Cundinamarca 21,1 20,4 22,6 26,1 29,0 30,3 30,6 32,8
Choco 25,8 24,1 23,7 23,5 23,9 24,1 22,7 24,4
Huila 25,8 27,1 29,0 30,4 30,8 32,7 34,0 35,3
La guajira 17,5 16,1 15,5 16,0 18,9 22,6 21,7 21,8
Magdalena 20,5 26,6 28,9 30,4 29,6 31,1 30,3 29,9
Meta 24,4 28,5 30,3 33,6 34,0 35,9 37,4 34,6
Narifio 18,2 21,4 22,2 22,8 23,6 23,2 24,6 25,2
Norte de Santander 42,7 46,3 41,9 45,6 47,7 49,8 51,6 52,3
Quindio 50,6 50,2 56,1 58,6 54,7 58,8 61,7 56,9
Risaralda 42,4 44,2 45,4 50,1 56,3 56,8 58,7 60,7
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Departamento 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Santander 47,9 53,8 54,1 58,9 60,9 63,2 63,8 64,8
Sucre 17,0 20,7 19,2 21,7 24,1 24,2 26,8 30,1
Tolima 25,6 30,8 32,8 35,1 37,8 37,2 38,3 40,3
Valle del cauca 31,8 34,7 34,4 37,2 39,1 41,0 42,7 43,9
Arauca 12,7 14,9 16,3 13,6 11,6 11,0 10,7 10,5
Casanare 23,8 26,6 28,5 247 26,1 26,5 28,0 27,0
Putumayo 11,5 12,5 11,0 10,2 13,4 15,5 14,0 11,1
San Andrés y Providencia | 25,7 15,5 17,4 18,8 27,6 25,1 19,5 20,5
Amazonas 13,3 11,4 10,3 8,3 74 6,5 10,8 7,6
Guainia 11,5 11,6 11,3 8,9 10,3 11,2 11,6 11,6
Guaviare 12,8 11,7 14,7 17,1 15,1 18,5 17,5 17,9
Vaupés 4,2 4,9 6,3 7,7 31 4,2 4,5 4,5
Vichada 9,9 8,1 11,4 10,1 8,3 9,2 11,5 9,9
Colombia 37,1 40,4 41,7 45,2 47,8 49,4 51,5 52,8

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional (2019)

De igual forma, se reconoce que Bogota D.C., muestra una tasa de Cobertura que supera el
100%, lo que refleja la migracién de estudiantes de otras partes del pais a la capital principal
para poder adelantar sus estudios de educacion superior, como consecuencia de la limitada
oferta en las regiones o de los beneficios que se logran al estudiar en universidades con

mejores condiciones de calidad e infraestructura.

No obstante, existen distintas universidades que mas alla de su sitio principal han ampliado
su cobertura a partir de la creacidn de sedes o seccionales en distintas partes del pais. Es asi
como el 25.6% de las universidades cuentan con dos o mas seccionales (Ministerio de
Educacion Nacional, 2017b), lo que representa una forma de regionalizar la educacion

superior en el pais.

La mayor cobertura y ubicacion de las universidades conlleva a reconocer una ampliacion de
sus grupos de interes, lo que hace que se requiera de una rendicion de cuentas con mayor
amplitud y alcance a las distintas necesidades informativas, en lo cual el mayor acceso a

informacidn sobre el Cl de las universidades puede contribuir de manera significativa.
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3.5.  Desercion, graduacion y empleabilidad de sus egresados

Patifio y Cardona (2012) sefialan que la desercion es un fendbmeno complejo y de multiples
impactos negativos, tanto para el estudiante como para la propia universidad y, por extension,
para la region y la sociedad. Estos autores, al analizar estudios previos en América Latina,
han sefialado que los factores que motivan la no permanencia de los estudiantes en las
universidades son variados. Existen tanto factores econémicos como académicos, lo cual

demuestra que la desercidn se ha convertido en una problematica de tipo social.

Las estadisticas que maneja el Ministerio de Educacion Nacional (2019) sugieren distintos
niveles de desercidn en la educacion superior para los Ultimos afios. Se observa un descenso
de maés de tres puntos porcentuales entre el periodo 2010-2016 (figura 5), lo cual es resultado
de la formulacién de politicas y estrategias que promueven la disminucion de este fendbmeno

al interior de las universidades.

Figura 5. Desercion en la educacion superior en Colombia
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Fuente: Ministerio de Educacion Nacional (2019)

Colombia ha avanzado en la disminucién de la desercion estudiantil en educacién superior,
logrando cumplir las metas propuestas por el Gobierno Nacional para el afio 2016 (Ministerio
de Educacion Nacional, 2016f). La estrategia que ha seguido el gobierno estuvo enmarcada

en los Acuerdos Nacionales de 2010 y 2012 para reducir la desercion, con los cuales busco
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articular los esfuerzos pablicos y privados en torno al temay convocar la participacion de las
familias, el sector productivo y los gobiernos locales en su atencion (Ministerio de Educacion
Nacional, 2012). En consecuencia, se observa no solo la disminucién en la desercion, sino, a
su vez, un incremento en la tasa de graduacion de los estudiantes. Segln datos del Ministerio
de Educacion Nacional (2017a) la tasa de graduacion universitaria paso de 30,13% en el
2010 a 37,36% en el 2016.

Al observar las areas del conocimiento en la cuales se otorgan los titulos universitarios, se
evidencia un cambio significativo entre los afios 2010 y 2016. Para el afio 2010, la mayor
tasa de graduacion se ubicaba en las ciencias de la salud (41.03%) y la menor en agronomia
y veterinaria (21.24%). No obstante, para el afio 2016 la mayor tasa de graduacion sigue
siendo en las ciencias de la salud (45.25%), pero la de menor tasa de graduacion fueron los
programas académicos de matematicas y ciencias naturales (27.28%). A este escenario se
suma que las areas de mayor crecimiento porcentual en su tasa de graduacion en el periodo
2010-2016 fueron las ciencias de la educacion y de la economia, la administracion y la
contaduria publica (tabla 10).

Tabla 10. Tasas de graduacion en las universidades por areas de conocimiento

Area del conocimiento 2010 2012 2014 2016
Agronomia, veterinaria y afines 21,24 29,98 21,81 28,84
Bellas artes 33,05 38,26 38,11 39,81
Ciencias de la educacion 31,43 37,29 37,53 40,34
Ciencias de la salud 41,03 43,93 45,10 45,25
Ciencias sociales y humanas 30,35 33,22 34,13 37,79
Economia, administracion, contaduria y afines | 31,49 34,70 37,17 39,72
Ingenieria, arquitectura, urbanismo y afines 25,59 28,66 28,92 31,80
Matematicas y ciencias naturales 26,06 28,76 28,47 27,28

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional (2017a)

Ante este panorama, Openheimer (2010) plantea que las grandes universidades
latinoamericanas estan repletas de estudiantes que cursan carreras humanisticas u otras que
ofrecen poca salida laboral o estan totalmente divorciadas de la economia del conocimiento

del siglo XXI, por lo que se debe trabajar en estimular el estudio en las ciencias aplicadas
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para que la innovacion desborde al sistema productivo tradicional y se mejoren los niveles

de Cl en las universidades.

En cuanto a la empleabilidad de los graduados, se evidencia para el periodo 2012 y 2016
variaciones marginales en los distintos niveles de formacion (tabla 11). No osbtante, los
graduados en los niveles de especializacion, maestria y doctorado logran una mejor tasa de
vinculacion en el sector formal de la economia, siendo esta superior al 90% en todos los
casos. Se resalta que la consecucion de la formacion de maestrias y doctorados incrementa
sustancialmente la vinculacion de las personas al mercado laboral al lograr tasas de

empleabilidad del 94.3% y 96.3%, respectivamente.

Tabla 11. Tasa de empleabilidad de los egresados

Vinculacion | Vinculacion | Vinculacién | Vinculacion | Vinculacion
Nivel de formacion 2012 2013 2014 2015 2016
Graduados | Graduados | Graduados | Graduados | Graduados
2011 2012 2013 2014 2015
Técnica Profesional 64,4 64,7 66,5 67,0 63,10
Tecnolbgica 67,9 68,0 72,2 71,9 71,81
Universitaria 78,8 79,2 80,7 81,2 79,87
Promedio Pregrado 74,3 74,7 77,1 77,3 76,48
Especializacion 92,4 92,7 92,4 92,1 90,70
Maestria 92,7 92,3 93,0 94,6 94,30
Doctorado 92,9 92,9 94,5 93,9 96,37
Promedio Posgrado 92,4 92,6 92,5 92,5 91,41

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional (2017a)

En la actualidad es ampliamente reconocida la relacion virtuosa que existe entre el aumento
de los afios de escolarizacion y la adquisicién de competencias de aprendizaje. Esto permite
incrementos en la productividad de las personas y una mejora en la insercién en el mercado
laboral (Ministerio de Educacion Nacional, 2016b). Por lo tanto, este resultado es deseable,
ya que al mejorar los niveles de formacion, las personas incrementan el desarrollo de sus

competencias.
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El mejor perfil y habilidades que adquieran las personas, dada su mayor formacion, son
valoradas por las organizaciones. Es asi como el salario promedio de enganche de los recién
graduados para el afio 2016 en el nivel de posgrado ($3.421.672) aument6 nominalmente un
20.7% con relacion al afio 2012 ($2.834.696); mientras que el salario promedio en el nivel
de pregrado aumento entre el 2012 ($1.391.882) y el 2016 ($1.546.573) un 11.1% (Ministerio
de Educacion Nacional, 2017a), lo que ratifica los beneficios econémicos que se logran por

la mayor formacion académica.

3.6. Financiacion de las universidades en Colombia

En materia de financiacion, las fuentes pueden ser distintas dependiendo del tipo de
universidad. En el caso de las oficiales, su mayor fuente de recursos proviene de las
transferencias de la administracion publica (Ministerio de Educacidén Nacional y Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion - anteriormente COLCIENCIAS) y en menor medida
de lo obtenido de matriculas y por prestacion de servicios. Para las privadas, su mayor fuente
de financiacién son las matriculas y con menor participacion los recursos obtenidos por
prestacion de servicios a terceros, distintos a los estudiantes. En este sentido, los recursos
para financiar la educacion superior en Colombia han venido incrementandose en los Ultimos

afios (2008-2015), tal como se muestra en la tabla 12.

Tabla 12. Gasto publico y privado en educacién superior como porcentaje del PIB en

Colombia

Fuente del gasto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gasto publico %PI1B 0,89%| 0,96%| 1,05%| 0,93%| 0,95%/ | 0,97% | 1,01% | 1,03%

Gasto privado %PIB 097%| 0,99%| 0,97% | 0,93%| 0,93%| 0,95% | 0,96% | 0,94%

;)aFff%tOta' Educacion | 4 goor | 19506 | 2.0196| 1.86% | 1,89% | 1,9296| 1,98% | 1,97%

Gasto Publico/ Gasto

i 47,82% | 49,16% | 51,88% | 50,20% | 50,65% | 50,41% | 51,23% | 52,31%
Total Educacion

Gasto Privado/ Gasto

-, 52,18% | 50,84% | 48,12% | 49,80% | 49,35% | 49,59% | 48,77% | 47,69%
Total Educacién

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional (2016c¢)
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En el periodo 2008-2015, el gasto total promedio en educacion superior expresado como
porcentaje del Producto Interno Bruto, PIB, ha sido del 1,93%. Durante este periodo se
muestra una tendencia levemente creciente, pues se ha pasado del 1,85% del PIB en 2008 al
1,97% del PIB en el 2015. Este resultado esta por encima del gasto promedio de la educacion

superior en América Latina y el Caribe que es inferior al 1,5% del PIB (L6pez, 2016).

Este grado de financiacion de la educacion superior resulta ser claramente insuficiente para
satisfacer las necesidades de un sistema en desarrollo y con apuestas relevantes a futuro. De
acuerdo con la UNESCO (2017), para lograr en el afio 2030 los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, se hace necesario una inversion anual adicional de entre un 1,5% y un 2,5% del
PIB mundial procedente de los sectores publicos y privados. Esto llevara a que los paises de

ingresos bajos y medios - bajos aumenten el gasto en un 4% de su PIB previsto.

En los ultimos afios se han acogido recomendaciones internacionales para la bisqueda de
alternativas que promuevan el mejor uso y asignacion de los recursos (Consejo Nacional de
Educacién Superior, 2014). Esto ha permitido desarrollar distintas formas que favorecen la

financiacion de la demanda y la oferta en la educacion superior como, por ejemplo:

1. Mejoramiento de las condiciones de créditos del ICETEX para atender la potencial
demanda del sistema de educacién superior, asi como el incremento significativo de
recursos para el fortalecimiento de las universidades tanto pablicas como privadas. ES
asi que entre los afios 2011 y 2013, los fondos destinados a los programas del ICETEX,
presentaron un crecimiento en términos reales del 39.1% (Consejo Nacional de

Educacién Superior, 2014).
2. Asignacion de fondos a las universidades oficiales o privadas en forma de bonos para

cubrir la formacion de estudiantes, siempre y cuando se cuente 0 no con la acreditacion

institucional, como es el caso del programa “Ser Pilo Paga”.
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3. Bulsqueda de fuentes externas para el apoyo de la investigacion a través de fondos
publicos como el provisto por COLCIENCIAS (Hoy Ministerio de Ciencia, Tecnologia

e Innovacidn) o en alianzas con agentes privados.

4. Generacion de nuevos fondos publicos como los obtenidos a través de regalias por la
explotacion de hidrocarburos en las regiones y la generacion de nuevos impuestos como
el impuesto sobre la renta para la equidad (CREE) (hasta el afio 2016) y las
contribuciones como son las estampillas pro universidades oficiales. Lo anterior se

muestra en la figura 6.

Figura 6. Esquema sobre la financiacion del sistema de educacion superior en

Colombia
: Recursos Entidades
(rédito educativo Territoriales (Recursos propios
(Piblico y privado, ) ¥ recursos Sistema General de
Regalias)
DEMANDA
Subsidios de

o : Recursos Hogares
Sostenimiento y matricula

FINANCIACION SISTEMA DE

EDUCACION SUPERIOR
Mecanismos

Aportes del estado

o Estampillas
(Aporte Nacicn y ET)

OFERTA I

Fuente: Consejo Nacional de Educacion Superior (2014)

Recursos de Fomento Regalias

A partir de lo anterior, en el 2015, el gasto del sector publico en educacion superior en
Colombia fue de $8.2 billones, equivalente al 1,03% del PIB, mientras que en 2008 esta cifra
habia sido de 0,89%, lo que evidencia un incremento en el grado de inversion. Ademas, se
observa una mayor participacién del gasto publico en el total de inversion de la educacion
superior al ser mayor desde el afio 2010 con respecto al gasto que realiza el sector privado
(tabla 12).
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Es de sefalar que el gasto privado en la educacion superior en Colombia se encuentra
representado principalmente por los recursos de las instituciones de educacion superior
privadas, las matriculas que pagan los estudiantes y sus familias y la inversion de las
empresas privadas en educacion, lo que evidencia un esfuerzo superior por parte de otros
agentes distintos del Estado en financiar la educacion superior en la sociedad colombiana, lo

que pare el afio 2015 representa el 47,6% del gasto total en educacién superior en el pais.

Lo anterior permite reconocer la existencia de distintos grupos (estudiantes, familias,
empresas, fundaciones, entre otros) que tienen interés en la gestion de las universidades dado
el uso de los recursos que estos aportan directa o indirectamente (via impuestos), por lo que
el conocer sobre sobre su desempefio, uso de los recursos y resultados obtenidos tiene

importancia en la toma de decisiones de los distintos interesados.

3.7. Empleabilidad en las universidades de Colombia

Las universidades, como organizaciones que demandan capital humano para llevar a cabo
sus funciones sustantivas, tienen un impacto importante en la sociedad a partir de la cantidad
de empleos que generan, ya sea por el personal administrativo o docente que contratan en
distintos niveles. En el primero de los casos, se observa un total de 37.675 personas

vinculadas a las universidades (tabla 13).

Tabla 13. Personal administrativo empleado en las universidades

Tipo de vinculacion Oficiales Privadas Total
Auxiliar 6.467 9.108 15.575
Servicios 2.949 3.187 6.136
Profesional 3.663 9.079 12.742
Directivo 1.233 1.989 3.222

Total 14.312 23.363 37.675

Fuente: elaboracién propia. Datos 2016 (Ministerio de Educacion Nacional, 2017hb)

La contratacion del personal administrativo logra una mayor presencia en las privadas (62%)
con respecto a las pablicas (38%), siendo los cargos auxiliares y de profesionales los mas

demandados para llevar a cabo actividades de apoyo. Esta situacion puede corresponder a la
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mayor participacion que tienen las privadas en la educacion superior y a la l6gica del sector
estatal de racionalizar el gasto publico, sin importar que esto pueda configurarse en mayores

cargas laborales en ausencia de un personal que puede ser necesario.

En cuanto a los docentes, se aprecia que en el periodo 2010-2017 se ha incrementado su
namero de manera significativa, al pasar de 104.690 a 146.481 docentes reportados por las
instituciones de educacion superior, lo que representa un aumento del 40% (tabla 14). A su
vez, se observa que la cifra de docentes con formacion doctoral y de maestria se incremento
en un 139% y 143% respectivamente, superando las variaciones porcentuales de docentes
con niveles de especializacion (31%) y pregrado (-24%). Esta variacion positiva en docentes
con formacion doctoral y de maestria es resultado de la mayor exigencia, en el marco de los
procesos de acreditacion institucional y de registro calificado, para mejorar las condiciones
y capacidades de los docentes que son necesarias en el desarrollo de procesos efectivos y de

calidad en materia de investigacion.

Tabla 14. Personal docente en las instituciones de educacion superior

fti\lrléicciign 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pregrado 38.514 | 48.002 | 46.274 | 45.173 | 45.989 | 46.552 | 44.792 | 29.187
Especializacion 35.045 | 34.789 | 36.962 | 36.885 | 43.468 | 44.505 | 45.059 | 45.942
Magister 23519 | 25.419 | 27.546 | 27.944 | 41.875 | 43.856 | 49.046 | 57.191
Doctorados 5.649 5.961 | 6.358 6.808 8.893 | 9.477 | 10.843 | 13.505
Sin informacion 1.963 0 0 0 2.830 | 4.890 | 3.136 656

Total 104.690 |114.171|117.140| 116.810 |143.055|149.280|152.876 | 146.481

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional (2019)

Si bien el panorama en este sentido viene mejorando, Melo, Ramos y Hernandez (2017), al
realizar un estudio sobre la situacion actual y eficiencia en las universidades colombianas,
Ilaman la atencion sobre la alta proporcion de profesores catedraticos y el bajo porcentaje de
docentes con doctorado, que ademas estan concentrados en pocas universidades, lo cual
podria afectar las actividades de investigacion, la formacion academica de los estudiantes y,

en general, los resultados del sistema educativo.
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3.8. Entidades de promocion, vigilancia e inspeccion de la educacion superior en

Colombia

Como se sefialo previamente, el sistema universitario también se encuentra conformado por
entidades de fomento y de vigilancia de la educacion superior. Para poder comprender dicha
cuestion, se expone en la tabla 15, los organismos que tienen presencia y juegan un papel

relevante en la estructura y funcionamiento del sistema.

Tabla 15. Organismos de promocion, vigilancia e inspeccion de la educacion superior

en Colombia

Organismos de Organismos de Organismos de Organismos

Politica Publica Evaluacion Promocién gremiales
- Consejo Nacional | - Comision - Ministerio de - Asociacion
de Educacion Nacional para el Ciencia, Colombiana de
Superior (CESU). Aseguramiento de | Tecnologia e Universidades

la Calidad de la Innovacion (antes | (ASCUN).

- Ministerio de Educacidon Superior | COLCIENCIAS)
Educacion (CONACES).

Nacional (MEN).

- Consejo Nacional
de Acreditacion
(CNA).

- Instituto
Colombiano para el
Fomento de la
Educacion Superior
(ICFES).

- Instituto
Colombiano de
Crédito Educativo
y Estudios
Técnicos en el
Exterior
(ICETEX).

Fuente: elaboracion propia, a partir de informacion del Consejo Nacional de Acreditacion (2020)

En primera instancia, se reconocen los organismos que tienen a cargo la funcion de definir
las politicas publicas en materia de educacion superior. Estos organismos son el Consejo
Nacional de Educacion Superior (CESU) y el Ministerio de Educacion Nacional (MEN). El
CESU esta conformado por representantes del sector educativo (docentes, estudiantes,
instituciones, investigadores), sector productivo y Gobierno. Este tiene como fin asesorar al
Gobierno en la definicion y seguimiento de las politicas publicas en materia de educacion

superior.
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Por su parte, el MEN, a través del Viceministerio de Educacion Superior, apoya en la
formulacién, reglamentacion y adopcion de politicas, planes, programas y proyectos,
relacionados con la educacion superior y coordina las relaciones intersectoriales con todos
los estamentos que participan en la planeacién, regulacion, vigilancia y control de la

educacion superior.

Asimismo, esta instancia propone las politicas de fomento y desarrollo de la educacion
superior, particularmente las de aseguramiento y evaluacion de la calidad de programas
académicos e instituciones, el ejercicio de la inspeccién y vigilancia, los lineamientos para

la ampliacion de la cobertura y el mejoramiento de la eficiencia administrativa.

En segunda instancia, se encuentran los organismos encargados de la evaluacion en la
educacion superior. Estos son: 1. La Comisidon Nacional para el Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior (CONACES), la cual evallUa requisitos minimos para la creacion
de IES y de programas académicos y asesora al Gobierno en la definicion de politicas de
aseguramiento de la calidad. 2. EI Consejo Nacional de Acreditacion (CNA), integrado por
académicos, designados por el CESU, tiene la responsabilidad de emitir concepto sobre la
Acreditacion de Alta Calidad de instituciones y programas. 3. El Instituto Colombiano para
el Fomento de la Educacién Superior (ICFES), quien evalua el sistema educativo colombiano
por medio de pruebas que se le aplican a los estudiantes a su ingreso a la educacion superior

y una vez hayan finalizado.

Un tercer grupo de organismos, se encargan del fomento y la promocion de la educacion
superior. Estos son: 1. EI Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, quien es el
encargado desde el afio 2019 de promover y orientar las politicas que fortalezcan la
investigacion en ciencia, tecnologia e innovacion como instrumentos para el desarrollo del
pais y crear las condiciones necesarias para que los desarrollos cientificos se relacionen con
el sector productivo y favorezcan la productividad y la competitividad (Salinas, Abreu &
Tamayo, et al., 2020). Esta actividad fue desarrollada previamente por el Instituto
Colombiano para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia (COLCIENCIAS), el cual fue

sustituido por el Ministerio en mencion, y 2. el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y
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Estudios Técnicos en el Exterior (ICETEX), el cual tiene como objetivo promover el ingreso
y la permanencia en la educacion superior, a traves del crédito educativo para financiar las
matriculas y el sostenimiento de los estudiantes, en especial de aquellos que carecen de

recursos econdmicos.

Este conjunto de organismos, son de origen o iniciativa estatal, lo cual evidencia el
seguimiento que desde el Estado se busca desarrollar con el fin de que las instituciones de
educacion superior cumplan con unos requisitos minimos no solo para su creacion sino para

Su permanencia.

3.9. Gobierno universitario

Restrepo (2014) sefiala que la gerencia de las universidades en Colombia constituye un
desafio, debido a las caracteristicas particulares de este tipo de instituciones, del servicio que
prestan y de la importancia que tienen en el desarrollo del pais. Por lo tanto, decisiones

respecto a su estructuracion son fundamentales para garantizar un gobierno adecuado.

Al revisar la regulacion existente en materia de gobierno universitario en Colombia se
muestran pocos desarrollos al respecto, dejando su configuracion, seleccién y reglamentos al
alcance de la autonomia que gozan las universidades. No obstante, la Ley 30 de 1992 de
educacion superior en Colombia, sefiala algunos aspectos. En primera instancia, la Ley fija
algunos lineamientos con respecto a la configuracion del gobierno universitario en las
instituciones oficiales. Esto se representa a través de dos 6rganos de direccion y gobierno: el
Consejo Superior Universitario y el Consejo Académico; y una figura de administracion: el

Rector.

El Consejo Superior Universitario establece como requerimiento fundamental la
representacion del Estado y la comunidad académica de la universidad. Este organismo tiene
como funciones relevantes el definir las politicas académicas y administrativas y la
planeacion institucional, asi como la organizacion académica, administrativa y financiera de

la Institucion, entre otras. Se debe integrar por: a) ElI Ministro de Educacién Nacional o su

174



delegado, quien lo preside en el caso de las instituciones de orden nacional. b) EI Gobernador,
quien preside en las universidades departamentales. ¢) Un miembro designado por el
Presidente de la Republica, que haya tenido vinculos con el sector universitario. d) Un
representante de las directivas académicas, uno de los docentes, uno de los egresados, uno de
los estudiantes, uno del sector productivo y un ex-rector universitario. e) ElI Rector de la

institucién con voz y sin voto.

El Consejo Académico es la maxima autoridad académica de las universidades puablicas, el
cual esté integrado por el Rector, quien lo preside, por una representacion de los decanos de
facultades, de los directores de programa, de los profesores y de los estudiantes. Este
organismo tiene como funciones: a) Decidir sobre el desarrollo académico de la institucion
en lo relativo a docencia, en cuanto se refiere a programas académicos, a investigacion,
extension y bienestar universitario. b) Disefiar las politicas académicas en lo referente al
personal docente y estudiantil. c) Considerar el presupuesto preparado por las unidades
academicas y recomendarlo al Consejo Superior Universitario. d) Rendir informes periddicos

al Consejo Superior Universitario, entre otras.

En relacion a las universidades privadas, la Ley no define lineamientos sobre las estructuras
de gobierno, por lo que estas pueden llegar a disponer de 6rganos o formas de gobierno
distintos. Restrepo, Trujillo y Guzman (2012) evidenciaron la existencia de diferentes
estructuras y conformacion de los 6rganos de gobierno en las universidades privadas en
Colombia, por ejemplo, sefialan que existen instituciones de educacion superior que
configuran asambleas generales y Consejos Superiores, con sus miembros corporados; juntas
directivas, con miembros por nominacién que hacen los Consejos Superiores, 0 hasta casos
en los que la forma de gobierno corresponde a un poder tripartito conformado por el Rector,

los Colegiales y los Consiliarios.

Lo anterior, puede configurarse en un riesgo en su gobernanza al no permitir el
involucramiento de actores diferentes a los que representan los intereses de quienes han
creado la universidad. Restrepo, Trujillo y Guzman (2012) sefialan que una caracteristica del

gobierno de algunas universidades privadas lo representa el deseo de los fundadores de
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retener el control. Las motivaciones pueden ser diversas, pero la concentracion de los
consejos directivos en las personas naturales o juridicas que crearon la universidad es
evidente. No obstante, estos autores, al entrevistar a directivos de universidades privadas,
sefialan que estos consideran que el gobierno universitario debe contar con espacios claros
de participacion de los distintos grupos de interés, lo que favorece internamente el proyecto

educativo y se legitiman las decisiones y los logros de estas instituciones.

En segunda instancia, la conformacion del Consejo Superior en las universidades publicas
lleva a una forma de gobierno que no reconoce una participacion significativa del sector
productivo, ya que tan solo existe la representacion de un actor externo que proviene de dicho
sector, por lo que existe una influencia marcada por parte de otros grupos de interes.

Al respecto, Wasserman (2012) plantea que el Consejo Superior de las universidades publicas
es pequefio y poco representativo, pero su ampliacién no deberia tener una representacion
mayor de profesores y estudiantes sino méas bien de la sociedad civil y de los multiples
sectores de la Nacidn para los cuales existe la Universidad. Adicionalmente, Gomez (2004)
sefiala que existe una sobre representacion del Estado en la direccién de las universidades
publicas. A esto se suma, la falta de procesos exclusivamente profesionales para la seleccion
de los rectores y el alto grado de politizacion en las universidades (Salmi, 2013).

Por otra parte, el exceso de poder que asumen los representantes de los docentes y de los
estudiantes ha sido cuestionado, ya que estos no necesariamente cuentan con total legitimidad
y representatividad (Restrepo, Trujillo & Guzman, 2012) y, por lo tanto, llegan a hacer uso

de sus encargos para cubrir intereses personales.

Asimismo, se ha considerado que existe un “exceso de democracia” en las universidades
publicas, lo que lleva a tener que discutir cada decision a tomar con cada uno de los diferentes
grupos de interés e individuos debido a que cada uno de ellos se siente cogobernante
(Restrepo, Trujillo & Guzman, 2012).
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Ante la existencia de distintas condiciones en la configuracion y funcionamiento en el
gobierno de las universidades colombianas, Restrepo (2014) plantea la necesidad de definir:
los perfiles para aquellos que han de conforman los consejos directivos y el grado de
independencia deseable para el consejo directivo, asi como promulgar practicas de buen
gobierno que aborden los posibles conflictos de interes y favorezcan la transparencia en sus

précticas.

3.10. Rendicién de cuentas y presentacion de informacion en las universidades de

Colombia

Hernandez (2003) sefiala que ante la tension que existe entre el control y la libertad en las
universidades, esta podria aliviarse poniendo en marcha medidas que garanticen su calidad,
Ileven a una autonomia responsable y a una transparente rendicion de cuentas a la sociedad.
Ante esta ldgica, las universidades en Colombia asumen procesos de rendicion de cuentas
para, por un lado, demostrar condiciones de calidad académica y, por otro, dar a conocer

sobre el uso de los recursos que les han sido asignados.

En el primero de los casos, las universidades deben generar reportes semestrales y/o anuales
ante el MEN para su seguimiento (Ministerio de Educacion Nacional, 2016e) y, en momentos
especificos, para dar cuenta de sus procesos en materia de registro calificado y de
acreditacion de alta calidad (Consejo Nacional de Acreditacion, 2020). Para ello, las
universidades siguen un esquema especifico de reporte para dar cuenta de asuntos
academicos, administrativos y financieros que considera el MEN como necesarios para
evaluar un conjunto de requerimientos de calidad, los cuales son verificados por pares

externos.

En el segundo de los casos, el MEN exige el envio de los estados financieros y sus notas.
Para ello, las universidades deben observar las normas contables vigentes en Colombia, las
cuales en los Gltimos cinco afios han sido adaptadas a los criterios definidos en las normas
internacionales de informaciéon financiera emitidas por el International Accounting

Standards Board (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, 2015) y el International
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Federation of Accountants (Contaduria General de la Nacion, 2015a). A su vez, deben
observar el Plan Unico de Cuentas emitido por la Contaduria General de la Nacion para
efectos de estructurar el reporte de informacion financiera que hacen las universidades
(Contaduria General de la Nacién, 2015b).

Este dltimo permite representar las particularidades de este sector en temas de propiedad,
planta y equipo, inventarios, intangibles, activos bioldgicos, ingresos, costes y gastos, los
cuales se vinculan de forma detalla con los recursos financieros destinados para el desarrollo
de sus funciones académicas (investigacion, docencia y extension). A esto se suma que, en
el caso de las universidades publicas, desde el afio 2017 deben preparar y publicar los
informes financieros de manera mensual, privilegiando para ello, el uso de sus sitios web
(Contaduria General de la Nacion, 2017).

Con la informacion lograda, el MEN la consolida para fines de planeacion, monitoreo,
evaluacidn, asesoria, inspeccién y vigilancia en el sector de la educacion superior. A su vez,
el MEN posibilita, al pablico en general, el acceso a cierta informacion de las universidades
por medio de sistemas de informacion que determinan el flujo de datos con los cuales se
observan aspectos sobre el funcionamiento y tendencia del sistema de educacion superior en
Colombia. Entre estos se encuentran: 1. Sistema Nacional de Informacion de la Educacion
Superior (SNIES), 2. Sistema para la Prevencion de la Desercion en las Instituciones de
Educacién Superior (SPADIES), 3. Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (SACES) vy, 4. el Observatorio Laboral para la Educacién Superior (Ministerio de
Educacion Nacional, 2016c¢).

El principal sistema de informacion es el SNIES, el cual fue creado en el marco de la ley 30
de 1992. Este ofrece datos sobre las IES de Colombia (entre estas las universidades) y los
programas que estas ofertan, facilitando la construccion de estadisticas e indicadores
consolidados. En este sistema se recopila y organiza la informacidn relevante en materia de

docencia, investigacion y extension.
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Alli, se relacionan asuntos asociados con la informacion institucional (reglamentos y
estatutos, planta fisica, recursos bibliogréaficos, entre otros), programas académicos,
poblacion estudiantil, recursos humanos (directivos y docentes), bienestar universitario,
extension institucional, internacionalizacion e informacion financiera. Por lo tanto, este
sistema posibilita informacion que favorece la vigilancia y el cumplimiento de las

universidades con respecto a sus funciones sustantivas (Vidal, 2017).

Otro sistema de informacion es el SPADIES. Este favorece el seguimiento sobre las cifras de
desercion de estudiantes de la educacion superior, lo que permite identificar y ponderar los
comportamientos, las causas, las variables y los riesgos determinantes para desertar. Ademas,
con esta informacion se agrupan los estudiantes de acuerdo con su riesgo de desercion. Con
la informacién alli dispuesta los usuarios pueden determinar los niveles de permanencia de

los estudiantes y las tasas de graduacion en la educacion superior.

El SACES brinda informacién para el proceso de Registro Calificado de los programas
académicos. La informacion que alli se registra corresponde a los requisitos y condiciones
de calidad solicitados para estos tramites. No obstante, este sistema de informacion es de
limitado acceso al publico en general, siendo esto una condicién no deseada para conocer
informacion relevante que reportan las IES y que puede ser de utilidad para los distintos

interesados.

Finalmente, el Observatorio Laboral para la Educacion (OLE) realiza un seguimiento
permanente de los graduados de la educacion superior en Colombia, el cual retne una
variedad de datos para interpretar las relaciones entre el mundo de la educacion superior y el

mundo laboral.

Adicional a lo anterior, las universidades deben reportar al Departamento Administrativo de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (COLCIENCIAS) (Hoy Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion) sobre los procesos que adelantan en materia de investigacion, con lo cual se
alimenta el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia. Para ello, se cuenta con la plataforma

SCIENTI, la cual genera una base de datos que permite la consulta de la informacion de las
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instituciones (InstituLac) a las cuales estan vinculados los grupos de investigacion
(GrupLac), los investigadores (CvLac) y las revistas editadas por las Instituciones de
Educacion Superior del Pais (Publindex) (Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
2020). Esto dltimo, ha permitido abrir las universidades a otros colectivos nacionales e
internacionales, logrando destacar sus logros como estrategia de captacion de recursos
provenientes del propio Estado o del sector productivo y como parte de la estrategia orientada
a hacer presencia en grupos poblacionales potencialmente interesados en estudiar en ellas
(Catolico & Santos, 2015).

Asi, el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia esta condicionando e impulsando a las
universidades a divulgar informacion relacionada con la investigacion y sus aportes a la
generacion de conocimiento. A pesar de integrar informacion e indicadores que se pueden
asociar con el Cl, no se sigue un enfoque como tal, no se proporciona una clasificacion de
sus elementos y no se reconoce la importancia del CI en el desarrollo de las actividades

universitarias.

En este orden de ideas, queda constatado que el sector de la educacion superior en Colombia
cuenta con distintos sistemas de informacién y entidades que los administran a efectos de
posibilitar distintos procesos de rendicion de cuentas de las universidades. No obstante, la
variedad y amplia gama de estos no posibilita la consulta y facil ubicacion de los temas que

bajo un enfoque del CI se puedan lograr integrar y divulgar.

A su vez, la informacion hasta ahora detallada no muestra la consistencia entre la mision, los
objetivos, las estrategias, los procesos y los resultados de las universidades y sus datos no
necesariamente se encuentran actualizados o guardan coherencia. De igual forma, la
informacion alli consignada, en ciertos casos, no es de acceso publico o se encuentra
condiciona a lo que el MEN quiera exponer de las universidades, siendo esto una limitacion
que se impone por la intermediacién que existe del Ministerio. Estas limitaciones restan

posibilidades para que distintos grupos de interés hagan uso de la informacion universitaria.
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Tal situacion ha sido diagnosticada en afios anteriores. Salmi (2013) en materia de autonomia
institucional y buen gobierno universitario, ha planteado la poca rendicion de cuentas
existente por parte de las universidades en Colombiay ha resaltado la necesidad de incorporar
auditorias financieras, indicadores de desempefio y rankings, entre otros. Ademas, reconoce

que la rendicion de cuentas gque existe se encuentra limitada a unos pocos actores.

Adicionalmente, el Ministerio de Educacion Nacional y la Pontificia Universidad Javeriana
(2014), al identificar los aspectos fundamentales para la construccion de una politica publica
de buen gobierno de las IES en Colombia, plantean que la rendicion de cuentas debe
considerar los resultados e impactos de la gestion de las IES frente a las metas generales del
sector educacion sefialadas por la autoridad publica, y también frente a las expectativas de
sus grupos de interés, tanto internos como externos de acuerdo a su propio plan estratégico

institucional.

Es asi como, para dar respuesta a lo anterior, la Presidencia de la Republica de Colombia y
el Ministerio de Educacion Nacional en el afio 2019 emitieron el Decreto 1330 (Presidencia
de la Republica de Colombia & el Ministerio de Educacion Nacional, 2019), con el fin de
mejorar los mecanismos de autorregulacion y autoevaluacion de las IES. Por medio de esta
norma se busca que las IES den cuenta de su gobierno institucional y de sus procesos de
rendicion de cuentas, para lo cual estas instituciones deben establecer los mecanismos
necesarios y que sirvan para responder e informar de manera periddica y participativa sobre
el desempefio institucional y favorezcan la toma de decisiones por parte de los miembros de
la comunidad académica, como son los estudiantes, profesores y egresados.

Con esta disposicion normativa se entiende que la rendicion de cuentas en las universidades
debe ser asumida en una concepcion amplia, entendiendo que va mas alla de una audiencia
publica, y no se reduce a indicadores, sino que se debe revisar su impacto, a la vez que debe
realizarse en perspectiva de mejoramiento. Por lo tanto, la rendicién de cuentas debe ser
participativa, permanente, involucrando a todos los grupos de interés y debe hacerse con base

en unos criterios minimos acordados con la comunidad educativa.
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No obstante, y mas alla de las directrices propias del sector de la educacion superior, se debe
reconocer el impacto que ha tenido en la rendicion de cuentas de las universidades la emision
de la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacidn Publica emitida en
Colombia (Congreso de la Republica, 2014a), al incluir a las universidades como sujetos

obligados a divulgar informacion institucional por medio de sus sitios web.

Esta Ley establecio la obligacion de publicar informacién de la institucion, referida a su
estructura organica, ubicacion de sus sedes, areas, divisiones o departamentos y horario de
atencion al publico, escalas salariales de los colaboradores, presupuesto general, politicas,
lineamientos 0 manuales, objetivos y metas de sus unidades administrativas e indicadores de
desempefio, plan de compras anual, plan anticorrupcién y de atencion al ciudadano
(Congreso de la Republica, 2014a). Ademas, la Ley exige la divulgacion de informacion de
sus servicios, procedimientos y funcionamiento, por lo que se debe publicar lo
correspondiente al servicio que brinda directamente al publico, informes de gestién, informe
de todas las solicitudes, denuncias y los tiempos de respuesta, programa de gestion

documental y tablas de retencién documental, entre otros asuntos.

Entre la informacidn que se espera sea publicada, se encuentran los informes de gestion, los
cuales antes de la emisién de la Ley de Transparencia, se encontraban sujetos a la voluntad
de los gestores universitarios y a un nimero limitado de interesados, por lo que la obligacion
de su divulgacion por medio de los sitios web, resulta ser un avance importante en materia

de rendicion de cuentas y para poder comprender el desempefio de las universidades.

El cumplimiento de la Ley de Transparencia y de lo adecuado de las practicas de rendicion
de cuentas en las universidades colombianas, ha sido objeto de estudios previos. Catolico,
Leal y Londofio (2019), Catdlico y Santos (2020) y Cousido, Said y Montoya (2017), al
evaluar lo correspondiente, han encontrado que existe una baja divulgacion de la informacion
y que esta se limita a datos basicos de las instituciones, dejando de lado informacién de sus
procedimientos y, en especial, aquella que trata sobre los asuntos financieros y de control.
De alli que, documentos especificos como los informes de gestién, informes de auditoria

financiera e informes de ejecucion presupuestaria, siguen siendo de acceso limitado. Por lo
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tanto, estos autores han concluido que no se ha logrado una aplicacion efectiva de lo
dispuesto en la Ley de Transparencia, lo que refleja, a su vez, la falta de una cultura
institucional por la transparencia y por el manejo de las nuevas tecnologias para posibilitar

la divulgacion proactiva de la informacion de las universidades.

Finalmente, se hace evidente que el conjunto de requerimientos de informacidn que incorpora
la Ley de Transparencia no trata los asuntos asociados con el Cl de las universidades, por lo
que su divulgacion queda a la voluntad de las instituciones y de la aplicacion de distintos
modelos que puedan observar, por lo que resulta necesario la generacion de una propuesta
que permita evaluar la préctica actual y bajo un modelo que resulte homogéneo para todas

las universidades.

3.11. Experiencias en la divulgacion del capital intelectual en universidades de

Colombia

La gestion y divulgacion del CI en las universidades colombianas no ha sido un aspecto
definido como obligatorio en la configuracion de sus politicas institucionales y en sus
procesos de rendicion de cuentas. No obstante, se debe resaltar las practicas voluntarias que
han sido acogidas por las Universidades Nacional de Colombia y de los Andes.

En el primer caso, se ha seguido un enfoque de CI para emitir su informe de competencias y
capacidades de investigacion, siendo este un documento fundamental para realizar
seguimiento a dicha funcion sustantiva y poder configurar sus politicas a futuro
(Vicerrectoria de Investigacion, 2009). En el segundo caso, el enfoque de CI ha sido
considerado para contribuir en la construccion de su politica de investigacion y, de manera
particular, para estimar los recursos que la universidad destina a la investigacion (Bucheli,
Zarama & Villaveces, 2010).

Lo anterior, ha sido respuesta como instituciones que reconocen que son generadoras de
conocimiento y que su principal riqueza son sus activos intangibles, lo que las ha llevado a

ser universidades con reconocimiento en el ambito internacional. De acuerdo con el QS
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University Rankings para América Latina en los afios 2015-2018 (Quacquarelli Symonds,
2018), estas dos universidades ocupan los primeros dos lugares en Colombia y se encuentran
entre las primeras 15 universidades de la regidén. Han sido reconocidas por su reputacion
académica, percepcion en el mercado laboral de sus egresados, los textos académicos citados

y la proporcion de personal académico con doctorado, entre otros aspectos.

Esto se ratifica en el ranking que emite Scimago sobre el desempefio en investigacion de
distintas instituciones en el mundo (Scimago Lab., 2018), quien reconoce en sus mediciones
de 2015-2018 la especializacion tematica, las redes de colaboracion internacional y las
investigaciones cientificas que logran estas dos universidades, lo que las hace merecedoras
de las primeras posiciones en Colombia y entre las primeras 50 de Iberoamérica.

En este sentido, puede existir una relacion entre el desempefio logrado por las universidades
y su voluntad de adoptar enfoques de CI entre sus practicas de gestion y divulgacién de

informacion en materia de investigacion.

3.11.1. El caso de la Universidad Nacional de Colombia

Por medio del libro “Capacidades de investigacion en la Universidad Nacional de Colombia”,
la Vicerrectoria de Investigacion de esta institucion presenta un modelo de reporte sobre la
investigacion bajo un enfoque de CI (Vicerrectoria de Investigacion, 2009). Este incorpora
un conjunto de indicadores que buscan hacer una descripcién, lo méas cercana posible a la

realidad de la Universidad para hacer investigacion cientifica de calidad.

Este documento cuenta con tres versiones que cubren los periodos 2000-2008 (Vicerrectoria
de Investigacion, 2009), 2000-2011 (Vicerrectoria de Investigacion, 2012) y 2006-2015
(Vicerrectoria de Investigacion, 2017), en los cuales la informacion expuesta ha sido
clasificada en los tres elementos basicos del Cl: humano, estructural y relacional. En relacion
al primero, se presenta la informacién relacionada con los grupos de investigacion, los

investigadores y los estudiantes de postgrados, entre otros aspectos.
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En cuanto al segundo capital, se describen las estructuras de apoyo a las actividades de
investigacion, tales como: los programas de formacion y el Sistema Nacional de
Laboratorios; las caracteristicas de las revistas de investigacion editadas por diferentes
instancias de la Universidad y los diferentes indicadores que muestran la dinamica de

produccién cientifica desarrollada por los investigadores.

Respecto al capital relacional, se muestran los diferentes lazos con otras instituciones
nacionales e internacionales que la universidad ha ido construyendo como parte de los
procesos de investigacion, asi como los procesos de movilidad de los investigadores de la

universidad.

En el informe de 2009, la universidad identifico diferentes sistemas de indicadores de CI
desarrollados en el ambito internacional y local. Estos sirvieron como referentes para
proponer un modelo que se adaptara a las caracteristicas y condiciones propias de la
universidad (Vicerrectoria de Investigacion, 2009). Entre estos se encuentran el Manual de
Oslo de la OECD, la Red Iberoamérica de Indicadores de Cienciay Tecnologiay la propuesta
del Observatorio Europeo de Universidades. Entre los referentes nacionales se estudiaron los
sistemas propuestos por el Sistema de Universidades Estatales, el Observatorio de Ciencia y
Tecnologia y el Consejo Nacional de Acreditacion.

En su primera version, el informe incorpor6 una bateria de 38 indicadores (capital humano:
11, capital estructural: 18 y capital relacional: 9) con 109 subindicadores. La mayor
participacién de indicadores asociados con el capital estructural se debe a que la universidad
considera que el desarrollo del capital relacional y el capital humano no puede darse si la
universidad no cuenta con un nivel adecuado de capital estructural (Vicerrectoria de

Investigacion, 2009).

Con lo anterior, la universidad inicié una nueva etapa institucional para el disefio y
produccidn de indicadores con la idea de que el proceso de construccion y evolucion de estos
fuera permanente, ya que para afos previos la universidad tan solo reportaba sus actividades

de investigacion con un conjunto de diez indicadores (ej. nUmero de grupos, numero de
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revistas), los cuales no reflejaban el potencial en investigacion de la institucion (Vicerrectoria

de Investigacion, 2012).

La evaluacion de las capacidades de investigacion y, en especial del CI, es un proceso que
depende de la disponibilidad de la informacion. Frente a esto, la universidad muestra la
existencia de sistemas de informacion internos (SIA, QUIPU, SARA, etc.) que,
complementados con informacion externa (Scienti), se configuran en fuentes de informacién

que favorecen la medicion de los indicadores que se propusieron para la universidad.

En su segundo y tercer informe, la universidad divulgé 39 indicadores y 129 subindicadores.
Este aumento corresponde a la actualizacién de sus protocolos segln los aprendizajes
obtenidos en cada medicion (Vicerrectoria de Investigacion, 2012). Esto ha permitido
consolidar una herramienta de seguimiento con una lectura mas real de la dinamica de la
investigacion que hace la institucion. A su vez, sus resultados han sido un insumo importante
para: i) el disefio de las convocatorias internas mediante procesos de simulacion sobre las
posibles poblaciones beneficiarias de las mismas; y ii) el disefio de las actuales Agendas de

Conocimiento (Vicerrectoria de Investigacion, 2012).

Por lo tanto, se ha configurado en un insumo vital tanto para la toma de decisiones como para
las distintas clasificaciones, nacionales e internacionales (Vicerrectoria de Investigacion,
2017). No obstante, es de advertir que el enfoque adoptado del ClI solo tiene alcance en una
las funciones sustantivas de la universidad: la investigacion. Esto deja de lado lo

correspondiente a la docencia y a la cada vez mas relevante tercera mision.

De igual forma, se muestran distintas versiones que no dan una idea exacta del tiempo
propuesto por la universidad para cubrir periodos que permitan un mejor analisis comparativo
sobre la evolucion en el desempefio de la institucion. Esto ultimo debe ser objeto de reflexion
para considerar cual seria el periodo de realizacion de los citados informes. Como han
sefialado Sanchez y Elena (2007) se debe evaluar y declarar por las universidades sobre cual
es el periodo mas adecuado para hacer seguimiento a la evolucion sobre el Cl: ;anual?,

¢plurianual? o el periodo académico?
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3.11.2. El caso de la Universidad de Los Andes

La universidad de Los Andes ha hecho explicito el uso del enfoque del CI para gestionar
desde el afio 2007 sus procesos en materia de investigacion, tal como lo declaran en el
documento “La investigacion en Uniandes: construccion de una politica” (Villaveces et al.,
2010). El modelo de CI adoptado lo aplican para valorar el esfuerzo financiero que hace la

institucion para desarrollar sus tareas de investigacion.

La universidad entiende el capital como aquella fraccion de la inversion realizada en el
pasado que mejora la capacidad de trabajo en el futuro (Villaveces et al., 2010). De alli que
la universidad haya definido la construccion de una propuesta metodolégica para estimar los
recursos que destinaron para la investigacion en los afios 2007 y 2008 y, con ello, definir sus
politicas a futuro. EI modelo de CI incluy6é una bateria de indicadores para asignar los
recursos en cuatro categorias: capital humano, capital estructural, capital relacional y capital
financiero (Bucheli, Zarama & Villaveces, 2010).

En el caso del capital humano se definieron indicadores como: el pago de salarios y
prestaciones sociales de profesores de planta, asi como los montos destinados a doctorados,
entre otros. En el capital estructural, se incluyeron, por ejemplo, indicadores asociados con
inversion en documentos académicos disponibles en el sistema de bibliotecas de la
universidad, recursos destinados en infraestructura, laboratorios y planta fisica. En el capital
relacional se midieron las partidas de proyectos con terceros (acuerdos de cooperacion, co-

ejecucion y cofinanciacion de proyectos de investigacion).

A partir de los recursos destinados por la universidad en cada uno de estos capitales se analiza
su relacion con sus retornos, es decir, que se analiza la relacion de insumo / producto de la
investigacion. Para ello, se presenta evidencia estadistica sobre la produccién cientifica de la
Universidad. Estos resultados se obtienen de las publicaciones reportadas en bases de datos
referenciales y en la comparacion de la universidad con otras universidades (Bucheli, Zarama
& Villaveces, 2010).
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Esta logica financiera del CI puede resultar conveniente como punto de partida para avanzar
a modelos mas robustos que amplien el alcance del Cl a las otras funciones misionales de la
universidad y permita profundizar en cada una de estas. De igual forma, resulta interesante
esta propuesta al combinar lo financiero y lo académico (investigacion), ya que, al realizar
un andlisis sobre su situacion y sus resultados, es deseado involucrar aspectos asociados no
solo con su condicion presupuestal y financiera, sino que se deba asociar con el examen de

sus resultados en la gestion académica.

Gomez et al. (2008) han sefialado que es necesario realizar evaluaciones sobre el desempefio
de las universidades que involucren tanto lo financiero como lo académico, ya que resultados
positivos en lo financiero puede suponer el crear las condiciones, pero no necesariamente
garantizar los avances académicos que cabria esperarse o, por el contrario, pueden
presentarse situaciones en las que esfuerzos realizados para lograr estos dltimos, lleven al

debilitamiento presupuestal y financiero de las instituciones.

No obstante, como advierten Habersam, Piber y Skoog (2013), con base en el caso de las
universidades Austriacas, la generacion de los Balances de Conocimiento ha permitido lograr
una solidez y relevancia en las discusiones sobre las politicas de mejora y sobre el debate
cualitativo sobre los presupuestos. Sin embargo, esto también ha permitido juegos
presupuestarios en los que se aplican diferentes razonamientos para influir en la distribucion
de los recursos financieros, por lo que es necesario considerar las intencionalidades y la

fiabilidad de la informacion que se genere al respecto.

3.12. Evidencia de estudios previos de capital intelectual en Colombia

En Colombia la investigacion sobre el Cl en universidades es reciente, ubicando los estudios
realizados en el marco de las dos etapas iniciales de investigacion del CI. En este sentido, se

ha generado conciencia sobre la importancia del estudio del CI en las universidades y de

analizar sus definiciones, gestion y medicion.
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Con relacion a la relevancia y gestion del ClI, Gonzélez y Rodriguez (2010) reconocen que
en el marco de la gestion del conocimiento se encuentra inmerso un aspecto de alta
importancia, no sélo contable, sino también productivo y competitivo, el cual es denominado
hoy dia CI. Estos autores hacen un recuento, mediante un constructo teérico y bibliografico
de las definiciones y modelos méas conocidos sobre el tema para establecer algunos

indicadores relevantes en la funcién de la universidad publica colombiana.

Por su parte, Mosquera (2011), a partir de un analisis sobre el estado actual de la Gestion del
Cl en una de las universidades publicas mas representativas de Colombia, plantea la
importancia del buen manejo de la gestién del Cl y como a través de la adopcion de un
modelo combinado basado en el cuadro de mando integral y de direccion estratégica por
competencias es posible dar un direccionamiento estratégico a la gestion del capital humano,

integrando la vision, la estrategia y las competencias.

Asimismo, Cricelli et al. (2018) han explorado la relacion entre el Cl y el desempefio de las
universidades publicas en Colombia, con el fin de identificar patrones y proporcionar
recomendaciones que puedan convertir el Cl de las universidades en oportunidades de
desarrollo, en términos de investigacion, innovacion y educacion. Los resultados de este
estudio muestran cémo los diferentes aspectos del CI estan asociados con el rendimiento de
la Universidad. Ademas, los autores encontraron que las universidades deben lograr una masa
critica para obtener resultados destacados de investigacion e innovacién. Los hallazgos
también identifican la importancia particular de los programas de movilidad internacional de

estudiantes y académicos para la mayoria de las variables de desempefio universitario.

Salinas, Abreu y Tamayo (2020) aportan evidencia empirica sobre las relaciones entre las
dimensiones del CI y la generacion de conocimiento (investigacion) en las universidades
publicas en Colombia. El estudio combind las percepciones de investigadores sobre el CI de
sus universidades y la generacion de conocimiento. Estos autores resaltan que el capital
humano se relaciona de manera indirecta y positiva con la generacién de conocimiento a
través del capital relacional, asi como a través de la ruta del capital estructural-capital

relacional. Por lo tanto, consideran que los directores de investigacion de las universidades
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podrian mejorar los resultados de esta actividad analizando y entendiendo las dimensiones
del CI que contribuyen al desarrollo de las capacidades cientificas y la generacion de

conocimiento.

Cuando se hace referencia al enfoque y forma de medicién del CI, la mayoria de los estudios
se han centrado en una o dos funciones misionales de las universidades para su analisis.
Sanchez y Rivera (2009) proponen un modelo de medicion de las capacidades de
investigacion desde una aproximacion basada en el Cl para las IES en Colombia. Con este
modelo buscaron identificar las capacidades y competencias de las IES y fortalecer las
capacidades de gestion de las instituciones con miras a obtener insumos que faciliten el

proceso de disefio y formulacion de politicas en ciencia, tecnologia e innovacion.

Bucheli et al. (2012) estudian la produccion de conocimiento de las universidades
colombianas en términos de acumulacion de su Cl, para lo cual observan las publicaciones
de las universidades colombianas entre 1958 y 2008, categorizando a cada universidad segun
las tendencias de crecimiento en sus publicaciones cientificas: crecimiento exponencial

temprano, crecimiento exponencial tardio y crecimiento lineal e irregular.

Por su parte, Henao, L6pez y Garcés (2014) realizan una propuesta para la medicion de las
capacidades en investigacion e innovacion en las IES, desde el denominado enfoque de
capacidades dindmicas. Con este logran identificar un conjunto de indicadores estratégicos y
realizan su contrastacion en una universidad colombiana. En esta misma linea, Vidal (2017)
propone un modelo de ClI para la investigacion en universidades publicas de la Costa Caribe
colombiana, para el cual hace uso de las categorias del capital humano; el capital digital; el
capital relacional formado por el capital social y el capital negocio; el capital estructural

formado por el capital organizativo y el capital tecnologico.

Becerra et al. (2020) reconocen que el Cl es uno de los activos intangibles mas importantes
para las universidades colombianas y que existen maltiples modelos para valorarlo a través
del componente humano, estructural y relacional. Sin embargo, consideran que este es un

campo abierto de investigacion que aun demanda nuevas soluciones para valorarlo de manera
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efectiva desde cada uno de sus elementos, por lo que en su estudio proponen un modelo de
valoracion del capital estructural del Cl para universidades colombianas, en el cual se
combina la valoracion de la calidad de la informacion y el modelo de fusién de datos JDL

(Joint Directors of laboratories).

Lo anterior demuestra el interés de varios académicos por conocer y valorar como se
dinamiza, mide y gestiona el Cl producido por las universidades en materia de generacion de
nuevo conocimiento, lo cual es de gran importancia para el desarrollo del sector educacion

superior del pais.

Si bien no existe evidencia de estudios que se centren en el analisis de las practicas de
divulgacién del CI en las universidades, se reconoce ciertas aproximaciones que, desde
visiones de gestién académica y contable, han evaluado la informacion que exponen las
universidades por medio de sus sitios web y que han involucrado asuntos asociados con el

Cl, pero sin que sea desde una definicion y perspectiva claramente definida del ClI.

Un primero estudio, es el realizado por el Observatorio de la Universidad Colombiana (2009),
el cual plantea un ranking de transparencia web de las IES colombianas. En este se evaluaron
17 aspectos orientados a responder la pregunta de cual es la informacion basica que cualquier
IES colombiana debe considerar, como minimo, en su pagina web. Se incluyeron aspectos
de analisis como los programas y planes de estudios actualizados; nombres y hojas de vida
de los directivos administrativos y académicos; los sistemas e informes de autoevaluacion y
acreditacion; las revistas en linea, articulos, ensayos y escenarios de debate, que
adicionalmente convierten a la pagina de la institucion en un repositorio de resultados propios

de la academia y de sus protagonistas.

Con la evidencia recogida se reconocen experiencias importantes como la de las
universidades del Norte y la Fundacion Universitaria Los Libertadores en cuanto a su
presentacion de indicadores de gestion actualizados de toda la institucion. La de las

Universidades CES y de Los Andes quienes registran la produccién cientifica, la cual es

191



disponible para lectura, de sus egresados, asi como material valioso para el trabajo

investigativo.

Por su parte, Catolico (2012) analizo la revelacion y divulgacion de la informacion financiera
y no financiera de las universidades publicas en Colombia. Entre la informacion indagada se
encuentran asuntos asociados con los procesos académicos (docencia, investigacion y
extension), y de gestion administrativa y académica de las universidades. Este estudio
concluye que las universidades utilizan sus paginas web para efectos de divulgar informacién
institucional como reglamentos y lineamientos, asi como para publicitar la oferta de
programas académicos (pregrado, posgrado y educacién continuada); eventos y actividades
programadas y poner a disposicion de la comunidad herramientas tecnoldgicas y electronicas
que facilitan los procesos académicos. De igual forma, se hace uso de este instrumento para
presentar de manera importante la informacion de sus lineas y grupos de investigacion, y de

sus publicaciones, como revistas y libros.

No obstante, en un estudio posterior, Catolico y Santos (2015), al observar nuevamente la
revelacion de la informacion financiera y no financiera de las universidades tanto oficiales
como privadas en Colombia, encuentran que las universidades privadas enfocan la
informacion publicada a la promocién y publicidad de la oferta académica y a sus
lineamientos institucionales, mas que a aquella que haga visible los recursos, resultados e
impactos alcanzados en el marco de la gestion. Por lo tanto, se esta en presencia de estrategias
de comunicacién y comercializacion de la oferta educativa, antes que de instrumentos que
impulsen y estimulen la transparencia informativa y la rendicion de cuentas ante terceros y

que hagan evidente la gestion realizada frente a su Cl.

Esto ultimo, hace que surja la necesidad de proponer estudios que reflexionen y evidencien
la incorporacion de enfoques de CI en la gestion de las funciones misionales de las
universidades y se refleje en su informacion institucional, para lograr mejores condiciones

informativas y de acercamiento con sus distintos grupos de interés.
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3.13. Conclusiones del capitulo

Con las caracteristicas expuestas de las universidades en Colombia, se evidencia un sistema
de educacién joven, conformado en un numero importante por instituciones de origen
privado, con una oferta enfocada hacia programas de pregrado, con una cobertura limitada y
donde la mayor cantidad de recursos en educacion superior son de origen privado. Esto
ultimo, se debe al esfuerzo por parte de otros agentes distintos del Estado en financiar la

educacion superior en Colombia.

Esta forma de estructuracion del sistema de educacion superior ha traido consigo criticas. Se
ha sefialado que ha existido una limitacion presupuestal y administrativa para la expansion
de la universidad publica. Para Misas (2004) la tendencia de un mayor nimero de
universidades de origen privado ha generado una explosion de instituciones de baja calidad
y con poca pertinencia; con tamafios sub-éptimos que les impide acumular competencias,
recursos fisicos y desarrollo institucional; ofreciendo programas diurnos y nocturnos que
requieren bajas inversiones para funcionar, privilegiando la formacion en ciencias
administrativas, las ciencias de la educacion y el derecho, dejando en un segundo nivel las
ciencias basicas y las ingenierias. Todo esto acompafiado de un profesorado de vinculacion
parcial o de catedra, con bajos niveles de formacion y poca o nula experiencia.

Estos aspectos hacen que la educacion superior en Colombia sea cuestionada por su calidad,
pertinencia, retorno social y valor agregado que generan, por lo que resulta necesario
reivindicar su papel en la sociedad a partir de dar cuenta de su quehacer institucional y de la

legitimidad de la cual deben gozar.

Por otra parte, las universidades colombianas se configuran en un sector de la economia que
demanda un ndmero importante de empleos y, por lo tanto, tienen un impacto econémico y
social que debe ser considerado, tanto por el servicio publico de educacidn que prestan, como

por sus condiciones institucionales antes mencionadas.
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En cuanto a la rendicion de cuentas en las universidades colombianas, esta se encuentra
limitada a la informacion reportada al Estado, a partir de las directrices establecidas por el
Ministerio de Educacién Nacional y al cumplimiento de condiciones de alta calidad de
manera voluntaria. No obstante, desde el afio 2014 las universidades han estado bajo el
alcance de la Ley de Transparencia y Derecho de Acceso a la Informacion Publica, por lo
que su rendicién de cuentas ha sido ampliada en cuanto la informacién a publicar de forma
proactiva, informacion sobre su estructura, funcionamiento, procedimientos y servicios

haciendo uso de sus sitios web.

No obstante, la evidencia empirica aportada por estudios previos muestra como el acceso a
la informacion es limitado y se concentra en la divulgacion de informacion sobre su
estructura institucional y, en menor medida, sobre su funcionamiento, procedimientos y
servicios. Por lo tanto, se ha tenido que emitir una norma por parte del Gobierno Nacional
(Decreto 1330 de 2019) que inste a las universidades colombianas a mejorar sus mecanismos
de rendicion de cuentas y de participacion de sus grupos de interés para determinar sus
objetivos y evaluar sus actividades y resultados, asi como para favorecer sus procesos de

autorregulacion y autoevaluacion.

Este conjunto de normas e iniciativas buscan ampliar la informacién generada y los canales
para posibilitar la rendicion de cuentas, lo cual resulta ser favorable para superar la limitacion
del acceso y de la divulgacion de la informacién. Ademas, la obligacién de hacer publicos
los informes institucionales, como los informes de gestion, y reconocer en los sitios web un
canal deseado de divulgacion, trasciende de las practicas voluntarias de las universidades a
una mayor exigencia y concienciacion de la transparencia informativa ante sus grupos de
interés. Sin embargo, se observa que, entre las iniciativas expuestas en la regulacion de la
educacion superior del pais, la adopcion de un enfoque de CI no ha sido contemplada para

afianzar los procesos de rendicion de cuentas institucional.

El que existan diversas partes interesadas en la gestidén educativa, requiere que la rendicion
de cuentas se adapte al publico, que la informacién de las universidades sea accesible y

transparente para los ciudadanos, los profesionales y la sociedad civil, puesto que financian
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y son consumidores de los servicios publicos (Peters, 2007). Por lo tanto, la informacién que
se genere bajo una logica de Cl y por medio de distintas fuentes de informacion, puede
reducir las asimetrias de informacion y posibilitar un mejor conocimiento sobre el quehacer

de las universidades en el desarrollo del pais.

Los ajustes institucionales y en los sistemas de informacion que se deben hacer en las
universidades resultan no solo necesarios, sino que permitirian, por un lado, conocer sobre
los desemperfios de cada una de las universidades y, por otro, ampliar la divulgacion de la
informacién y su interaccion con los grupos de interés. Esta ldgica se ha previsto en las
apuestas que se tienen para el afio 2034, al considerar la necesidad de estructurar un nuevo
modelo de educacién que aumente la participacion responsable de los estamentos de las IES
para mejorar la corresponsabilidad, la rendicion de cuentas, la vigilancia y la participacion

de los académicos (Consejo Nacional de Educacion Superior, 2014).

Asimismo, se observa que la gestion y la divulgacion del Cl en las universidades colombianas
no ha sido un aspecto incorporado y definido como obligatorio en la configuracién de las
politicas institucionales y en los procesos de rendicidn de cuentas de las universidades. No
obstante, se resaltan las practicas voluntarias que han sido acogidas por las Universidades
Nacional de Colombia y de los Andes. En el primer caso, se ha seguido un enfoque de CI
para emitir su informe de competencias y capacidades de investigacion, y en el segundo caso,
el enfoque de CI ha sido considerado para estimar los recursos que la universidad destina a
la investigacion. No obstante, ambas experiencias tienen limitaciones, por lo que existe una

brecha en la aplicacion de los enfoques del CI que debe ser objeto de revision.

Finalmente, se confirma que existe una relacion entre el desempefio logrado por las
universidades que se han tomado de referencia y su voluntad de adoptar enfoques de CI entre
sus préacticas de gestion y divulgacion de informacion en materia de investigacion. Esto ha
sido ya evaluado y evidenciado en estudios previos, como los expuestos en el primer y
segundo capitulos de la presente tesis doctoral, por lo que se debe seguir avanzando en el

analisis performativo del Cl en la préctica.
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CAPITULO IV. METODOLOGIA PARA MEDIR LA DIVULGACION DEL
CAPITAL INTELECTUAL EN UNIVERSIDADES COLOMBIANAS

4.1. Disefio de la investigacion

Para cumplir con los objetivos establecidos en la tesis doctoral, el disefio propuesto para la
investigacion es de corte descriptivo y explicativo (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014),
ya que se busca, en primera instancia, el indagar y analizar la informacion publicada en los
sitios web e informes de gestion de las universidades en Colombia, para poder entender en la
préactica la naturaleza y la extension del Cl divulgado por las universidades. Para ello, los
detalles metodoldgicos correspondientes se exponen en el presente capitulo.

En segunda instancia, el estudiar empiricamente las razones por las que las universidades
pueden evidenciar distintos grados de divulgacion del Cl, atendiendo a factores externos e
internos, con el fin de identificar las caracteristicas de las instituciones y de su entorno que
pueden influir en sus niveles de divulgacion, requiere del uso de métodos cuantitativos para
poder lograr su determinacién formal, lo cual sera objeto de presentacion en el capitulo 6 de
la tesis, con el fin de detallar las hip6tesis de investigacion y técnicas para el analisis de los
datos.

4.2. Seleccion de la muestra

La poblacion seleccionada para realizar la investigacion son 82 universidades colombianas.
Se trabaja con 32 universidades publicas y 50 privadas registradas en el Ministerio de
Educacién Nacional de Colombia (2018). Estas instituciones se ubican en el maximo nivel
de formacion en la educacion superior en Colombia y se configuran en el principal actor del
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del pais, ya que son la mayor
representacion del capital humano y reflejan cerca de la mitad de los gastos de investigacion
y desarrollo del pais (Bucheli et al., 2012). En este sentido, son el principal agente que puede

Ilegar a dinamizar el CI del pais (Sanchez & Rivera, 2009).
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A partir de la clasificacion propuesta por Sangiorgi y Siboni (2017) para dimensionar el
tamarfio de las universidades, se considera que las universidades colombianas, en su mayoria,
son de tamafio mediano (37 universidades: entre 10.000 y 20.000 estudiantes) y pequefio (28
universidades: con menos de 10.000 estudiantes) y, en menor medida, de tamafio grande (14
universidades: entre 20.000 y 40.000 estudiantes) o de mega universidad (3 universidades:

con mas de 40.000 estudiantes).

A su vez, la trayectoria de la mayoria de las universidades es de 41 a 60 afos (29
universidades) y de 21 a 40 afios (25 universidades), siendo pocas las universidades con un
tiempo de funcionamiento superior a los 80 afios (11 universidades). Esto demuestra que las
instituciones analizadas componen un sistema universitario relativamente joven, en
comparacion con la trayectoria de sistemas universitarios de paises de Europa o de Norte

América.

Los detalles del perfil de las universidades colombianas se exponen en el capitulo tres de la
tesis. Alli se describe lo correspondiente a su composicion y edad, condiciones de calidad,
oferta académica y cobertura, desercion, graduacion y empleabilidad de sus egresados,

esquemas de financiacion y empleabilidad.

4.3. Definicidn de los elementos e items del modelo de divulgacion del capital intelectual

en universidades colombianas

El CI de las universidades tiene caracteristicas especiales que lo hacen sobresaliente y
divergente del de otras organizaciones (Veltri, Mastroleo & Schaffhauser, 2014), lo cual tiene
un impacto en los indicadores que se formulan para analizar la naturaleza y extension del Cl
divulgado. Por ende, la configuracion de un sistema de gestion de ClI en las universidades
implica la identificacion de sus elementos y la determinacion de indicadores e items

adecuados para su medicién y divulgacion (Rivero, Vega & Balagué, 2005).

Existen diversos modelos y directrices que han planteado la forma de medir y presentar el Cl

en universidades, tales como: la ley UG 2002 aplicable en universidades austriacas, el modelo
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RICARDIS de la European Commission, el informe de CI del Observatorio Europeo de
Universidades y el modelo de Madurez de CI de la Agencia Ejecutiva de Educacion Superior
y Financiacién de la Investigacion de Rumania y el Fondo Social Europeo (Bisogno, Manes
& Tartaglia, 2015; Leitner, 2004; Leitner et al., 2014; Ramirez & Gordillo, 2014).

Los distintos modelos enunciados han sido propuestos teniendo como referente las
caracteristicas de los sistemas de educacion superior en los paises europeos (Bisogno et al.,
2018). De alli que la aplicacion de estos referentes en universidades de paises emergentes
requiera de su adaptacidn a sus circustancias y caracteristicas. Se debe considerar que los
elementos del Cl estan significativamente asociados con los niveles de madurez
universitarios, asi como con el desempefio organizacional (Leitner et al., 2014), por lo que la
configuracién y desarrollo de los modelos del CI pueden variar a partir del contexto en el que

se apliquen.

A partir del andlisis realizado en el capitulo 2 con respecto a lo planteado en cada uno de los
modelos enunciados, la presente tesis doctoral encuentra sustento en el modelo de Madurez
del CI propuesto por Leitner et al. (2014), para poder definir los elementos del CI que pueden
ser aplicables para el caso de las universidades colombianas. Se reconoce que el modelo de
Madurez del CI dispone de las bondades y aspectos a mejorar en los modelos anteriores y su
aplicacion resulta ser flexible dados los niveles de adopcion de los enfoques de Cl y los
distintos perfiles que puedan llegar a tener las universidades (Leitner et al., 2014). Lo anterior
permite capturar de mejor manera la complejidad y la heterogeneidad que existe en el sistema
de educacion superior en Colombia, dado que las universidades colombianas han definido
diferentes misiones y, por ende, buscan responder a distintas necesidades y atender a distintos

segmentos de la poblacion (Mejia, Barajas & Fajardo, 2018).

A su vez, el modelo de Madurez del CI se soporta en un supuesto basico, el cual consiste en
que el valor se crea cuando los recursos tecnolégicos, humanos y organizacionales se alinean
para mejorar la creacion, el intercambio y la explotacion de conocimiento dentro de las
actividades de investigacion y ensefianza de una universidad (Leitner et al., 2014). Con base

en esto, el modelo permite dimensionar el caracter estatico y dinamico del ClI, por lo que
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reconoce el proceso de transformacion de los recursos intangibles al realizar diferentes
actividades (investigacion, educacion y tercera mision), desde las cuales se generan
diferentes productos de acuerdo con los objetivos, estrategias y condiciones de financiacion

de las universidades.

Ante esto, Sanchez, Elena y Castrillo (2006), han planteado la necesidad de separar los
intangibles de una organizacidn entre sus recursos y sus actividades. Estos autores consideran
que los recursos intangibles (nocion estatica) son el stock o valor actual de un intangible dado
en un momento determinado. A su vez, los recursos pueden ser los insumos (investigadores,
por ejemplo) o productos (publicaciones, patentes, spin-offs), los cuales no necesariamente
se expresan en términos financieros. Por su parte, las actividades intangibles (nocion
dindmica) implican una asignacion de recursos destinados a desarrollar internamente o
adquirir nuevos recursos intangibles, aumentar el valor de los existentes o evaluar y

monitorear los resultados de las dos actividades anteriores.

Teniendo en cuenta lo anterior, el modelo de Madurez del CI sigue un enfoque orientado al
proceso (Leitner et al., 2014), por lo gue no se centra Unicamente en las diferentes formas de
activos intangibles o de CI (recursos), sino también avanza ante preguntas sobre cémo la
universidad utiliza estas inversiones y cdmo influyen en sus resultados e impactos. Es asi
como se amplia la combinacion de capitales al agregar a la légica tripartita basica (CH, CE

y CR), un cuarto capital denominado “de procesos”.

En este sentido, puede resaltarse que, para las universidades colombianas, al experimentar en
la actualidad un proceso de cambio y crecimiento en sus funciones sustantivas: docencia,
investigacion y tercera mision (Misas, 2004), se requiere identificar y diferenciar los insumos
del CI frente al proceso o transformacion del Cl para favorecer el seguimiento y

entendimiento de su desempefio institucional.

Como segunda caracteristica relevante del modelo de Madurez del Cl, se encuentra el aporte
conceptual que hace el modelo al categorizar los indicadores de medicién del CI segln su

nivel de intervencion en la prestacion del servicio de educacion superior, méas alla de su
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naturaleza (CH, CE y CR). Esta légica favorece la identificacion de indicadores de insumo,
de proceso, de resultado y de impacto, lo que permite analizar el alto potencial (recursos y
actividades) que reside en las universidades y vincularlos con su rendimiento (resultados e

impacto) (Fazlagic, 2005).

Para Sanchez, Elena y Castrillo (2006), el reconocer las actividades del Cl por medio del
capital de procesos, separado de los insumos y de los resultados, ofrece una vision reveladora
de la evolucion esperada del CI vinculada a los objetivos estratégicos de una universidad, ya
que, por ejemplo, las patentes, publicaciones o spin-offs son los resultados de actividades
anteriores que con el tiempo se configuran en los recursos (los activos) de la institucién y, el
proceso académico que se sigue para lograr dichos resultados, asi como la inversion de las
universidades para fomentar estos procesos revela su estrategia y aporta algunas pistas sobre

sus perspectivas futuras (Sanchez, Elena & Castrillo, 2006).

Ademas, este modelo de CI puede favorecer el entendimiento sobre el flujo completo para la
generacion de conocimiento en las universidades, mas aun, si se tiene en cuenta que, los
sistemas de informacion contable tradicionalmente han tenido limitaciones para poder
acoplar los objetivos, los procesos y los resultados que dan cuenta del desempefio
institucional de las universidades (Brusca, Labrador & Condor, 2019).

Si bien la informacion de CI no esta necesariamente disefiada para fines de evaluacion puede
ser utilizada para ello (Sanchez, Elena & Castrillo, 2009). Secundo et al. (2015) sefialan que
los sistemas de gestion y presentacion del Cl podrian considerarse como un sistema de
gestién del rendimiento que ha sido adaptado y contextualizado para las universidades. Si
bien los sistemas de gestion del rendimiento ponen un fuerte énfasis en los resultados y en
los impactos, los sistemas de gestion del CI hacen hincapié en el “capital”, es decir, en sus

INSUMOS y Procesos.

Por lo tanto, el observar tanto los insumos, procesos, resultados e impactos en la gestion del
Cl en las universidades resulta ser una logica novedosa y, a su vez, conveniente para

favorecer el analisis del CI en el desempefio universitario desde una manera integral y bajo
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un contexto que acoge retos significativos en materia de ciencia, tecnologia e innovacion,
como en el que deben participar las universidades colombianas en las proximas dos décadas
(Consejo Nacional de Educacion Superior, 2014).

En consecuencia, para cumplir con el objetivo de la tesis, se disefid un instrumento de
codificacion teniendo como base los elementos del CI propuestos por Leitner et al. (2014).
Cada elemento del CI se compone de un conjunto de items que dan cuenta de la informacion
del CI que se espera sea divulgada por las universidades. Los items propuestos se ajustan a
las particularidades del sistema universitario colombiano y del desempefio esperado en las
universidades en términos de su Cl, lo cual resulta aplicable también para universidades en
otros paises de América Latina que siguen el mismo proceso de evolucion en sus funciones

sustantivas.
En este orden de ideas, el instrumento de codificacion se organiza en nueve elementos y 61
items, a partir de la naturaleza del CI, y en cuatro elementos y 61 items, a partir del grado de

intervencion del ClI en la prestacion del servicio de educacion superior (tablas 16 y 17).

Tabla 16. Elementos del capital intelectual a partir de su naturaleza

Elementos del capital intelectual Items
Capital humano 9
Capital estructural 8
Capital relacional 5
Capital de procesos: educacion 9
Capital de procesos: investigacion 4
Capital de procesos: tercera mision 5
Resultados e impactos: educacion 6
Resultados e impactos: investigacion 10
Resultados e impactos: tercera mision 5

TOTAL 61

Fuente: elaboracién propia

202



Tabla 17. Elementos del capital intelectual a partir de su grado de intervencién

Elementos del capital intelectual items
Capital de insumos 22
Capital de procesos 18
Capital de resultados 12
Capital de impactos 9

TOTAL 61

Fuente: elaboracion propia

Los items que constituyen cada uno de los elementos del CI en términos de su definicién y
clasificacion se detallan en el Anexo 2. La propuesta de los items a divulgar inicia con la
informacion relacionada con los insumos del CI en términos de su CH, CE y CR lo que
configura la base para el funcionamiento de las universidades (ej. plantilla docente, inversion
en infraestructura, definicion y desarrollo de lineas de investigacion, programas académicos

en convenio con otras instituciones, etc.).

El CH refleja la composicion y el papel de los recursos humanos dentro del desempefio de
las universidades y que pueden representar una importante fuente de valor para estas (Cricelli
etal., 2018). EI CE incorpora informacion sobre los recursos de apoyo para crear y acrecentar
el conocimiento al interior de las universidades (Nava & Mercado, 2011). ElI CR reconoce
las redes de trabajo conformadas con otras comunidades académicas, lo cual es fundamental
para crear redes de conocimiento y sentar las bases para el desarrollo de la tercera mision de
la universidad (Silvestri & Veltri, 2011).

Por su parte, los items definidos para el capital de procesos se usan para ayudar a entender
coémo esta funcionando y se esta dinamizando el CI en las universidades (Fazlagic, 2005) (ej.
estudiantes satisfechos con la labor docente, ocupacidn de salas de conferencias y seminarios,
organizacion de eventos cientificos, movilidad del personal docente, etc.). Por lo tanto, este
capital es dividido en las funciones sustantivas de las universidades: docencia, investigacion
y tercera misién, ya que los objetivos fundamentales de las universidades son ensefar,

investigar y transferir conocimiento (es decir, la tercera mision), lo que hace necesario
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analizar los efectos de administrar y divulgar el Cl en cada una de estas dimensiones

estratégicas (Bisogno et al., 2018).

El detallar el Cl en las funciones sustantivas, exige la identificacion y comprension del
contexto en el que se plantean los elementos del CI, ya que como explican Secundo et al
(2017) la interpretacion de la tercera mision y de la investigacion puede variar
considerablemente entre paises y contextos. Por ejemplo, en Alemania la tercera mision
centra su atencion en la transferencia de tecnologia de las universidades a las empresas,
mientras que, en América Latina, la tercera mision incluye un concepto mas amplio de
extension de la universidad para atender las necesidades de la comunidad (Secundo et al.,
2017).

La funcidn sustantiva de investigacion puede tener distintas formas de medicion. Secundo et
al. (2017) teniendo sustento en lo sefialado por Bozeman y Dietz (2001), consideran que
existen dos paradigmas de evaluacion de la investigacién: paradigma del producto y
paradigma de las capacidades. El paradigma del producto se centra en una estimacion
numérica de patentes, publicaciones, proyectos, citas, etc., mientras que el paradigma de
capacidades se centra en determinar el impacto de financiar la formacion de capital humano
cientifico incorporado en individuos y agregados sociales, redes de investigacion, entre otros.
En la medida que para el caso de las universidades colombianas no existe un enfoque definido
(Sanchez & Rivera, 2009; Vidal, 2017), se incorporan items de divulgacion que tienen

alcance en los dos paradigmas.

La docencia, por su parte, se concentra en la capacidad de transmision de conocimiento, lo
cual es un componente del ClI que puede determinar la evaluacion del desempefio
institucional (Bezhani, 2010; Cricelli et al., 2018). Por ende, los items que se trabajan
permiten reconocer los mecanismos de aprendizaje permanente y la provision de cursos
especializados para cubrir una amplia variedad de demandas (Sanchez, Elena & Castrillo,
2009).
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Finalmente, al contemplar los items que dan cuenta del resultado del CI se busca identificar
informacion que sirva para monitorear los desarrollos del ClI y, con ello, validar el
cumplimiento de los objetivos institucionales (Ramirez, Tejada & Manzaneque, 2016) (ej.
tasa de terminacion de estudios, nimero de publicaciones por personal académico en revistas
indexadas nacionales e internacionales, patentes concedidas, etc.). Ademas, el proponer
items de impacto para cada una de las funciones sustantivas, sirven para informar y alentar
sobre lo mejor que hace cada universidad (ej. empleabilidad de sus graduados, publicaciones
cientificas entre las 10% mas citadas en el mundo, premios y reconocimientos recibidos), lo
que puede llegar a tener implicaciones en su reputacion institucional (Bisogno, Manes &
Tartaglia, 2015).

4.4. Validez y fiabilidad del instrumento

El instrumento utilizado para capturar los datos con los que se construyen el IDCI cumple
con la validez y fiabilidad cientifica que se requiere (Hernadndez, Fernandez & Baptista,
2014). En el primer caso se considera su validez de contenido, lo cual normalmente esta
definido con lo expuesto en la literatura previa para dar razonabilidad frente a lo que se
plantea. Para ello, se ha realizado una revision exhaustiva de los métodos de medicion y

presentacion del CI desarrollados para universidades en los tltimos afios (tabla 18).
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Tabla 18. Comparacion de los elementos e items del capital intelectual propuestos con estudios previos

Bezhani Aversano
(2010); | Sanchez et al.
Ramirez | Bisogno et & (2020); .
I'_\gi(t:r(\falr etal. | al. (2015); | Elena Fazlagic Habersam | Brusca et Sanéhez Secundo | Veltri
N° item et al (2013, Leitner | (2006); (ZOOg) etal. al. Rivera et al. et al.
(201 4') 2014y | (2002)y |Sanchez (2013) | (2020); (2009) (2016) | (2014)
2015) | Sangiorgi | etal. Manes et
& Siboni | (2009) al.
(2017) (2018);
Capital humano
1 | Plantilla de personal docente X X X X X
2 | Personal docente con doctorado X X
Programas de formacion para el
3 X
personal docente
4 | Docentes con grado de profesor Titular
5 | Relacion estudiantes - docentes X X X X
6 | Personal académico femenino X
Duracion media o antigliedad de los
7 X
docentes como empleados
8 !\Iuevo_ per_spnal docente y de X X X
investigacion
9 Separacion laboral del personal X
académico
Capital estructural
1 |Inversién de capital en infraestructura X X X
2 | Inversion en recursos bibliograficos X
3 Oferta de_ programas acadgmlcos, X X X X
cursos, diplomados y/o médulos
Nuevos programas académicos, cursos,
4 | . g X X
diplomados y/o madulos
5 | Sistemas de informacion X

206




Bezhani Aversano
(2010); | Sanchez et al.
Ramirez | Bisogno et & (2020); .
A L\Qict:rilr etal. | al. (2015); | Elena Fazlagic Habersam | Brusca et Sanéhez Secundo | Veltri
N° Item ot al (2013, Leitner | (2006); (ZOOg) etal. al. Rivera etal. etal.
(201 4') 2014y | (2002)y |Séanchez (2013) | (2020); (2009) (2016) | (2014)
2015) | Sangiorgi | etal. Manes et
& Siboni | (2009) al.
(2017) (2018);
5 !nvers_lon q? capital en los procesos de X X X
investigacion
7 Definicion y desarrollo de lineas de
investigacion
8 I_Drogra_lmas_ 0 proyectos de X X X X
investigacion
Capital Relacional
1 Inversion para la promocién de la
marca institucional
2 | Movilidad de estudiantes X X X
Personal académico con titulos
3 | obtenidos en otra institucion nacional o
extranjera
4 | Profesores visitantes X
Programas académicos en convenio
5 o X
con otras universidades
Capital de procesos: educacion
1 Programas ofrecidos en un idioma X
extranjero
5 Estudiantes satisfechos con la labor X X X
docente
3 Estudiantes satisfechos con aulas, X X

laboratorios y bibliotecas
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Bezhani Aversano
(2010); | Sanchez et al.
Ramirez | Bisogno et & (2020); .
A t\gict:rilr etal. | al (_2015); Elena Fazlagic Habersam | Brusca et Sanéhez Secundo | Veltri
N° Item et al. (2013, Leitner (gOOG); (2005) etal. al. Rivera etal. etal.
(2014) 2014y | (2002)y |Sanchez (2013) | (2020); (2009) (2016) | (2014)
2015) | Sangiorgi | etal. Manes et
& Siboni | (2009) al.
(2017) (2018);
Estudiantes satisfechos con la
4 |estructura de los programas X X X
académicos
5 | Desercion escolar X X
5 Promedio de visitas a la biblioteca o X
préstamo externo por alumno
7 Ocupacion de salas de conferencias y X
seminarios
Estudiantes en programas con doble
8 | o X
titulacion
Estudiantes beneficiados con becas
9 |internas o con recursos estatales y/o de
privados
Capital de procesos: investigacion
1 | Ocupacién de laboratorios X
5 Participacion en redes académicas y de
investigacion
3 | Organizacién de eventos cientificos
4 | Movilidad del personal docente X X X X
Capital de procesos: tercera mision
1 Organizacion de eventos culturales y X
sociales
5 Relaciones con medios de X
comunicacion
3 | Relaciones con otras universidades X
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Bezhani Aversano
(2010); | Sanchez et al.
Ramirez | Bisogno et & (2020); .
A L\Qict:rilr etal. | al. (2015); | Elena Fazlagic Habersam | Brusca et Sanéhez Secundo | Veltri
N° Item ot al (2013, Leitner | (2006); (ZOOg) etal. al. Rivera etal. etal.
(201 4') 2014y | (2002)y |Séanchez (2013) | (2020); (2009) (2016) | (2014)
2015) | Sangiorgi | etal. Manes et
& Siboni | (2009) al.
(2017) (2018);
4 |Relaciones con la sociedad en general X
5 Relac!ones con e_I mundo empresarial y X X X X X
organismos publicos
Resultados e impactos: educacién
1 | Tasa de terminacion de estudios X X X X
Tlempo promedio de graduacién para X X X X
estudiantes de pregrado
3 Tiempo promedio de graduacidn para X
estudiantes de maestria y doctorado
4 | Calidad en la gestion académica X
5 | Resultados en pruebas de Estado
6 | Empleabilidad de sus graduados X
Resultados e impactos: investigacion
NUmero de publicaciones por personal
1 |académico en revistas indexadas X X X X X X
nacionales e internacionales
Otra produccion intelectual (libros,
2 . . X
guias, videos, etc.)
Publicaciones cientificas entre las 10%
3 o X X
mas citadas en el mundo
Promedio de citas por publicacion
4 1 .. ~ X X
(Ultimos 5 afios)
5 Co-publicaciones cientificas X X X

internacionales por investigador
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Bezhani Aversano
(2010); | Sanchez et al.
Ramirez | Bisogno et & (2020); .
A L\Qict:rilr etal. | al. (2015); | Elena Fazlagic Habersam | Brusca et Sanéhez Secundo | Veltri
N° Item ot al (2013, Leitner | (2006); (ZOOg) etal. al. Rivera etal. etal.
(201 4') 2014y | (2002)y |Sanchez (2013) | (2020); (2009) (2016) | (2014)
2015) | Sangiorgi | etal. Manes et
& Siboni | (2009) al.
(2017) (2018);
5 Proyectos de m_vestlgacmn financiados X X X
con fondos nacionales
7 I_:’royectc_)s de investigacién financiados X X X
internacionalmente
Calificacion de los investigadores y/o
grupos de investigacion ante
8 : .
organismos nacionales o
internacionales
Tesis de doctorado y maestria
9 |, " X
finalizadas
10 Docqmt_entos expuestos en eventos X X X
académicos por personal docente
Resultados e impactos: tercera mision
Ingresos de las infraestructuras de
1. N . X
investigacion de acceso abierto
2 | Patentes concedidas X X X X X X X
3 | Ingresos por licencias y patentes X X X X
4 Ngmero de coediciones publico- X X
privadas
5 | Premios y reconocimientos recibidos X X X

Fuente: elaboracidn propia
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Como se observa existe una coincidencia entre los items a divulgar propuestos en la presente
tesis doctoral y los trabajados en los estudios previos. Se muestra que al ampliar el enfoque
del CI en términos de incorporar lo relacionado con los procesos, resultados e impactos en
sus funciones sustantivas, es decir, en reconocer la dinamica del ClI, los distintos estudios han
trabajado varios de los items. No obstante, en la mayoria de los estudios estos son clasificados
entre las categorias bésicas del Cl (CH, CE y CR).

En este sentido, Silvestri y Veltri (2011) sefialan, al comparar los items propuestos en los
modelos del informe CIU y el modelo de ClI de las universidades austriacas, que por ejemplo,
en el modelo de informe de CI austriaco, el nimero de investigadores es un ejemplo de
indicador CI de insumo, el numero de investigaciones evaluadas en curso es un ejemplo de
indicador CI de proceso en investigacion, el numero de publicaciones cientificas es un
ejemplo de indicador CI de resultados en investigacion. Por el contrario, en el informe CIU,
el nimero de investigadores se incluye en los items de CH, el nimero de publicaciones
cientificas se incluye en el CE, el nimero de investigaciones evaluadas en curso no se incluye

en absoluto porque el modelo no considera los items de proceso.

Esto indica que, si bien se puede partir de la identificacion de los mismos elementos del Cl,
la clasificacion de los items que se proponen al interior de cada elemento puede variar a partir
de la concepcion que se tenga de las actividades del Cl y de la apertura a reconocer

dimensiones adicionales como las propuestas en la presente tesis doctoral.

Al respecto, es de sefialar que la mayoria de los investigadores estan de acuerdo en que
todavia falta mucho para lograr un estandar unico para la medicion y presentacion del Cl
(Habersam, Piber & Skoog, 2013; Low, Samkin & Li, 2015). Sin embargo, determinar la
correlacion entre los marcos planteados para posibilitar su comparabilidad y la necesidad de
mostrar la singularidad de las universidades a partir del contexto en el que se desenvuelven

es una consideracion dificil e importante por trabajar.

Por otra parte, para determinar la fiabilidad del instrumento, se calcul6 el Alpha Cronbach
(Hernéndez, Fernandez & Baptista, 2014; Hidayah, Eliyani & Susanto, 2020; Lavin, 2020),
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por medio del cual se analiza la fiabilidad interna de los items considerados en la construccion
del indice de divulgacion del CI (IDCI), tal como se expone en la tabla 19.

Tabla 19. Estadistica de fiabilidad del indice de divulgacion del capital intelectual

(IDCI)
Instrumento de Alfa de NuUmero de
informacién Cronbach elementos
IDCL_IG ,887 61
IDCI_Web ,846 61
IDCIT ,899 61

Fuente: elaboracion propia, a partir de resultados del SPSS

Como se observa los Alpha de Cronbach calculados para cada uno de los indices se ubican
por encima de 0.8 lo que indica una alta consistencia entre los items considerados en la
construccion del instrumento que soporta el IDCI (Hidayah, Eliyani & Susanto, 2020;
Mercado, 2016; Shahzad et al., 2014).

4.5. Obtencion y andlisis de la informacion

Para conocer la practica de divulgacion del Cl en las universidades colombianas, se hace uso
de dos fuentes de informacion: los informes de gestion y los sitios web. El primero,
corresponde a un instrumento de divulgacion tradicional y el cual ha sido ampliamente
estudiado en la literatura empresarial (Bezhani, 2010; Cuozzo et al., 2017). No obstante, poco
se ha analizado su alcance respecto a lo divulgado por parte de las universidades en materia
del CI (Dumay, 2016; Nicolo et al., 2020).

En el caso de las universidades colombianas, la divulgacion obligatoria de su informe de
gestién se ha dado en afios recientes, ya que, a partir del afio 2014, como consecuencia de la
promulgacion de la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica
(Congreso de la Republica, 2014a), se les exige su publicacion en sus sitios web. Este informe
resulta ser un instrumento necesario ante los retos que, en materia de rendicion de cuentas,
se han sefialado para el sector de la educacion superior (Presidencia de la Republica y

Ministerio de Educacion Nacional, 2019). Sin embargo, estudios previos (Catélico, Leal y
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Londofio, 2019; Cousido, Said y Montoya, 2017) han evidenciado que, en la practica, existen
limitaciones en la publicacion de dichos informes, por lo que resulta ser un asunto ain por
atender y reconocer su importancia en las practicas de divulgacion de informacion

institucional en las universidades colombianas.

Ante lo anterior, es de considerar que el informe anual corresponde a uno de los instrumentos
mas eficientes para que una organizacion se comunique con sus grupos de interés (Guthrie,
Petty & Ricceri, 2006), ya que en este suele vincularse los aspectos estratégicos, los procesos
y resultados en la gestion, lo que lo hace un documento que puede llegar a presentar los

aspectos mas relevantes que dan cuenta del desempefio de una organizacion.

Por su parte, los sitios web se configuran en un instrumento de divulgacién emergente en el
ambito mundial (Lombardi & Dumay, 2017; Cuozzo et al., 2017), el cual ha ganado mayor
relevancia en los ultimos afios, a partir del creciente interés por el manejo de datos en la era
del Big Datay el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, como es internet
(Bruscaetal., 2020; Dumay et al., 2018; Manes, Nicolo & Tartaglia, 2018; Ndou et al., 2018).

Se considera que el uso de tecnologias innovadoras como los sitios web y las redes sociales
estan creando nuevas oportunidades para que las universidades divulguen su informacién de
Cl a las partes interesadas de manera oportuna y obtengan informacion relevante sobre su
impacto en la sociedad (Ramirez & Tejada, 2019). Ademas, el uso de los sitios web, puede
traer para las universidades ventajas a la hora de mejorar la participacion e interaccion con
las partes interesadas (Garde, Rodriguez & L6pez, 2015), lo cual resulta ser relevante a la

hora de gestionar su Cl y, de manera particular, su capital relacional.

En esta logica, investigaciones previas han sugerido analizar instrumentos distintos al
informe anual de gestion para evaluar el uso diversificado de fuentes de informacion y
comunicacion paradivulgar el CI (Bisogno et al., 2018; Lombardi & Dumay, 2017; Sangiorgi
& Siboni, 2017), ya que los informes anuales tienen datos histéricos y pueden no reflejar la
imagen completa del monto de la divulgacion y no son la Gnica forma de reportar (Bezhani,

2010). Es asi como en la agenda de investigacion sobre la divulgacion del Cl, el uso de
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tecnologias innovadoras se configura en un asunto que debe ser incorporado en los analisis
(Lombardi & Dumay, 2017; Ndou et al., 2018).

Simancas y Garcia (2017) al analizar la gestién de la comunicacién institucional en las
universidades publicas espafiolas, encuentran que el medio propio de comunicacion que mas
se reconoce y goza de mayor relevancia es la web institucional, ya que el 85% de los
directores universitarios han citado la web institucional como el canal mas significativo de

comunicacion con sus publicos externos e internos.

No obstante, Machado (2007) considera que el uso de los sitios web en las universidades
puede ser diferenciado dependiendo el pais de origen, ya que al evaluar el contexto de las
universidades de Espafia y Portugal, encuentra que el uso de Internet como un medio de
difusion voluntaria de informacidn institucional es mayor en Esparfia que en Portugal; lo cual
puede ser una cuestion de posicionamiento estratégico o que su diferencia sea una simple
demora en reconocer las amplias oportunidades que esta creando Internet. Por lo tanto, el
evaluar el uso de los sitios web en la divulgacion del CI y en un contexto como el de las
universidades colombianas, aportaria a la mayor evidencia sobre el uso efectivo de dicha

fuente de informacién.

Para examinar la cantidad y la naturaleza de la divulgacion del Cl en los informes de gestion
y sitios web se hace uso del analisis de contenido (Bezhani, 2010; Guthrie et al., 2004; Silva,
Vale & Branco, 2018), el cual resulta ser un método de indagacion adecuado y Util para poder
observar la préactica del ClI (Bisogno et al., 2018; Guthrie, Petty & Ricceri, 2006). No
obstante, en la literatura del CI en educacion no ha sido uno de los métodos mas trabajados
(Bisogno et al., 2018), por lo que su aplicacion en la presente tesis doctoral puede contribuir
en validar su uso en la investigacion futura sobre la divulgacion del CI en el &mbito de las

universidades.

Este método de investigacién analiza la informacidn recogida de forma sistematica, objetiva
y confiable (Guthrie et al., 2004; Sangiorgi & Siboni, 2017), por lo que requiere de la
codificacion y cuantificacion de la informacion divulgada, a partir de distintas categorias y
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sobre la base de criterios seleccionados (Guthrie et al., 2004). En este sentido, el trabajo de
indagacion en los informes de gestidn y sitios web de las universidades colombianas tomo

como referencia los elementos e items de divulgacion definidos en el anterior apartado.

El proceso de codificacion de los aspectos divulgados se realiz6 por medio de dos
codificadores, con el fin de asegurar la validez y fiabilidad de la indagacion (Low, Samkin
& Li, 2015; Sangiorgi & Siboni, 2017). El primer codificador, autor de la presente tesis
doctoral, realizé la revision exhaustiva de las descripciones de los elementos e items en las
dos fuentes de informacion vy, el segundo codificador, un experto externo en el analisis de
contenido, realizé un ejercicio aleatorio en el 5% de las universidades analizadas (4 casos),
el cual fue comparado para revisar el sesgo en la indagacion de la informacion. Como
resultado se obtuvo una diferencia del 1,75% en la informacion indagada, lo que muestra un
margen de error bajo, por lo tanto, no se asume un sesgo significativo con respecto a la

subjetividad en la indagacion de la informacion (Bezhani, 2010; Sangiorgi & Siboni, 2017).

El analisis de contenido en los informes de gestion y sitios web de las universidades
colombianas se realizd entre los meses de junio y noviembre de 2017, fecha en la cual se
tenia consolidada la informacion del afio inmediatamente anterior y se ha avanzado en los
nuevos procesos propuestos por las universidades en el afio calendario, por lo que da cuenta
de la l6gica estatica y dindmica del Cl, en términos de su stock (recursos) y del proceso que
se adelanta. Los datos obtenidos fueron incorporados en una hoja de calculo y luego su
analisis estadistico se hizo por medio del programa SPSS.

Es de sefialar que la totalidad de las universidades seleccionadas (82 universidades) cuentan
con sitio web, lo cual resulta ser un sintoma favorable frente al uso de las nuevas tecnologias
para llevar a cabo su préactica de divulgacion de informacion. Sin embargo, el acceso al
informe de gestion anual fue limitado, ya que solo 41,46% de la muestra (34 universidades)
lo tenia disponible. Si bien esta limitacion no es deseada, es de sefialar que la informacion
obtenida es suficientemente representativa de la situacion de divulgacion del CI de las

universidades en Colombia.
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Lo anterior, no es desconocido en la literatura previa (Larran, Herrera & Andrades, 2015),
ya que se reconoce que los resultados estadisticos de todos los estudios de analisis de
contenido basados en la web o de informacion que se obtiene de internet (informes de gestion,
planes estratégicos y estados financieros) estan influenciados por la disponibilidad de datos
y la frecuencia de actualizacion, por lo que el estudio de la divulgacion del CI con una

muestra representativa es tolerable, a partir de la informacion obtenida.

Para cuantificar la indagacion de la informacion, se trabajo cada uno de los items de
divulgacion de manera dicotdmica, punteando con “1” cuando la informacion se encontraba
de manera discursiva en las fuentes de informacion consultadas y “0” en situacion contraria
(Bezhani, 2010). Con los resultados se construyeron tres indices: uno con respecto a la
informacidn publicada en los informes de gestion (IDCI_IG), otro con base en la informacion
de los sitios web (IDCI_Web) y un tercer indice total (IDCIT) que agrega la informacién

obtenida en las dos fuentes de informacion.

La determinacion de un indice de divulgacién permite tener una medida agregada del nivel
de revelacion dentro de documentos especificos comparando los items de CI que se pueden
observar frente a los items de CI que son observables (Coy & Dixon, 2004; Kuralova &
Margarisova, 2016; Sangiorgi & Siboni, 2017). De alli que la formalizacion general adoptada

para los indices (IDCI) propuestos se muestra a continuacion:

IDCI = ¥ 4i/n

El IDCI es una medida no ponderada, por lo que los items a indagar tienen el mismo peso
(Brusca et al., 2020), de alli que los Ai son los items efectivamente divulgados y “n” es el
namero total de items que se esperarian sean expuestos en cada una de las fuentes de

informacion, que en el caso del modelo propuesto son en total 61 items.

Al analizar simultineamente la extension y naturaleza del CI divulgado en un medio
tradicional como el informe de gestion y en un medio emergente e innovador como los sitios

web, se busca entender si existe un proceso de sustitucion como fuentes de informacion o si
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hay complementaria de la informacion publicada, lo cual puede reflejar una mayor
potencializacion de la informacion divulgada del CI.

Con esto se busca aportar al debate planteado por Ndou et al. (2018) y Silva, Vale y Branco
(2018), al recomendar que los futuros estudios deben permitir validar el creciente consenso
de que los investigadores que trabajan la divulgacion del Cl, que tradicionalmente confian
en la responsabilidad social corporativa anual y otros informes periddicos, reconozcan la
necesidad de cambiar su medio de analisis porgue ya no se puede confiar solo en los informes
para comprender el Cl y su impacto en una organizacion. De alli que las investigaciones mas
recientes alienten la exploracion de nuevas oportunidades de divulgacion del Cl a la luz de
tecnologias alternativas y canales de comunicacion, como son los sitios web, LinkedIn,
Facebook y Twitter (Lombardi & Dumay, 2017).

4.6. Conclusiones del capitulo

La propuesta metodoldgica de la presente tesis doctoral aplica algunos aspectos trabajados
en investigaciones previas y desarrolla otros que resultan ser novedosos en el estudio de la
divulgacion del Cl. En este sentido, se adapta el modelo de Madurez del ClI (MCCI)
propuesto por Leither et al. (2014) para dimensionar los elementos que se espera sean
divulgados por las universidades colombianas con respecto a su CI. EI modelo de referencia
permite reconocer el uso de los elementos basicos del Cl (CH, CE y CR) e incorpora una
nueva clasificacion del CI (insumo, proceso, resultado e impacto), la cual vincula el grado de

intervencion del Cl en la prestacion del servicio de educacion superior.

Esto Gltimo atiende el desafio que enfrenta la aplicacion del Cl en las organizaciones
intensivas en conocimiento al mostrar la dindmica del proceso del ClI, ya que la mayor parte
de la literatura distingue el Cl desde su naturaleza (CH, CE y CR) o entre insumos y productos
(o resultados), con una "caja negra" en el medio que es dificil de analizar (Sanchez, Elena &
Castrillo, 2009).
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En este sentido, se disefi6 un modelo de divulgacién del CI e instrumento de codificacion
teniendo como base los elementos del CI propuestos por Leitner et al. (2014), el cual sigue
un enfoque orientado al proceso, por lo que no se centra Unicamente en las diferentes formas
de activos intangibles o de ClI (recursos), sino también avanza ante preguntas sobre como la

universidad utiliza estas inversiones y como influyen en sus resultados e impactos.

Es asi como el modelo de divulgacién del Cl y el instrumento de codificacion propuesto se
organizan en nueve elementos del Cl y 61 items, a partir de la naturaleza del Cl (Capitales
humano, estructural, relacional; capital de procesos en educacidn, investigacion y tercera
mision; resultados e impactos en educacion, investigacion y tercera mision), y en cuatro
elementos del Cl y 61 items, a partir del grado de intervencion del ClI en la prestacion del

servicio de educacion superior (capitales de insumo, procesos, resultados e impactos).

Cada elemento del CI se compone de un conjunto de items que dan cuenta de la informacion
del CI que se espera sea divulgada por las universidades. Los items propuestos se ajustan a
las particularidades del sistema universitario colombiano y del desempefio esperado en las
universidades en términos de su Cl, lo cual resulta aplicable también para universidades en
otros paises de América Latina que siguen el mismo proceso de evolucion en sus funciones

sustantivas.

El modelo no resulta ser ajeno a los elementos expuestos en estudios previos, por lo cual se
analizo su validez de contenido y se evalu6 su coherencia entre los items considerados para
la construccion del instrumento. Asimismo, en la tesis se ha considerado como unidad de
analisis las universidades en un pais emergente y ubicado en otro continente distinto al de
Europa, como lo es Colombia. Estos aspectos metodoldgicos y de analisis permiten avanzar
ante el cuestionamiento de la falta de estudios que validen la aplicacion de los distintos
modelos de medicién y presentacion del Cl y en donde se puedan explorar distintos

contextos.

A su vez, la tesis contribuye en el analisis de una nueva forma de revelar el CI en las

universidades, utilizando los sitios web como tecnologia innovadora en la comunicacion
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institucional. No obstante, no se deja de lado el uso de los informes de gestién anual de las
universidades para analizar lo divulgado del CI. Lo anterior, busca entender si existe un
proceso de sustitucion como fuentes de informacion o si hay informacién complementaria a
la publicada, lo cual puede reflejar una mayor potencializacion de la informacion divulgada
del CI.

Para examinar la cantidad y la naturaleza de la divulgacion del Cl en los informes de gestion
y sitios web se hace uso del andlisis de contenido, que de acuerdo con la literatura previa
resulta ser un método de indagacion adecuado y util para poder observar la practica del CI.
No obstante, ha sido de poco uso en el analisis del CI en las universidades, por lo que su
aplicacion en la presente tesis doctoral contribuye en validar su uso en la investigacion futura

sobre la divulgacion del Cl en el ambito de las universidades.

Con la indagacion que se logra en las fuentes de informacion enunciadas, se llega a la
determinacion de un indice de divulgacion del CI (IDCI), el cual se trabaja como una medida
agregada no ponderada de la cantidad de informacion revelada dentro de documentos
especificos comparando los items de CI que se pueden observar frente a los items de CI que

son observables en cada una de las universidades.

Finalmente, el proceso de indagacion de la informacion en los informes de gestion y sitios
web que se plantea en la tesis doctoral goza de las caracteristicas técnicas que en materia de
metodologia de investigacion se deben cumplir, ya que incorpord la revision por parte de dos
codificadores para realizar el trabajo de campo y validar de manera aleatoria lo

correspondiente, con lo cual se resta subjetividad al ejercicio de observacion realizado.
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CAPITULO V. EVALUACION EMPIRICA DE LAS PRACTICAS DE
DIVULGACION DE CAPITAL INTELECTUAL EN LAS UNIVERSIDADES
COLOMBIANAS

5.1. Divulgacion del capital intelectual en los informes de gestion de las universidades

colombianas

Los resultados obtenidos a partir del analisis de contenido en los informes de gestion se
exponen, en primera instancia, de acuerdo con el grado de intervencion del Cl en la prestacion
del servicio de educacion superior. Posteriormente, se muestran los resultados a partir de la
naturaleza del CI. Esto permite ofrecer, por un lado, un analisis desde la visidn estatica y
dindmica del CI, es decir, considerando los recursos intangibles o stock del Cl dado sus
insumos y productos, y de las actividades intangibles en términos de los procesos asociados
al Cl (Sanchez, Elena & Castrillo, 2006; Silvestri & Veltri, 2011) y, por otro, desde el analisis
de sus elementos basicos que permita identificar el énfasis de la divulgacion de la
informacién del CI en las universidades colombianas y, con ello, poder comparar los

resultados con la evidencia empirica obtenida en estudios previos.

Este andlisis se hace sobre una base de 34 universidades que tenian acceso abierto a su
informe de gestion, lo que corresponde al 41.5% de las universidades colombianas, siendo
una muestra representativa para entender la divulgacion del Cl en las universidades

colombianas por medio de sus informes de gestion.

5.1.1. Resultados segun el nivel de intervencion del capital intelectual en la prestacion

del servicio de educacion

El analisis de contenido de los informes de gestion de las universidades colombianas muestra
gue el namero medio de items es de 21, lo que hace que el IDCI medio sea de 0.353, con una
desviacién estandar de 7.6 (tabla 20). La magnitud del valor medio indica que las
universidades colombianas tienden a revelar una tercera parte de la cantidad de informacion

del Cl esperado a través de sus informes de gestion. A su vez, la desviacion estandar muestra
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una variabilidad significativa entre los resultados obtenidos, por lo que pareceria que las

universidades no siguen un comportamiento homogéneo a la hora de divulgar su CI.

Tabla 20. Divulgacion del capital intelectual en los informes de gestion segun su grado

de intervencion

Elementos del capital intelectual Total Media | (%) Minimo | Méximo DeSYIaCIOH
Items estandar
Capital de insumos 22 | 11,02| 50,1 1 17 3,704
Capital de procesos 18 5,52 30,7 1 13 2,525
Capital de resultados 12 2,67 22,2 0 6 1,491
Capital de impactos 9 2,32 | 258 1 5 1,093
IDCI Informe de Gestién n=34 61 |[2155| 353 3 39 7,695

Fuente: elaboracion propia

Se observa que los valores minimo y maximo son 3y 39 items divulgados, respectivamente.
Esto indica que no existe una universidad que divulgue el 100% de los items analizados en
sus informes de gestion, ya que la universidad con mejor comportamiento logra un IDCI de
0.64. Asimismo, se evidencia la existencia de universidades con una opacidad significativa

a la hora de divulgar su Cl, ya que el resultado minimo, muestra un IDCI de 0.049.

Estos resultados pueden encontrar explicacion en lo expuesto por Low, Samkin & Li (2015),
al indicar que los costes potenciales asociados con la presentacion de informes de CI podrian
impedir que las universidades incrementen o expongan grados de divulgacion significativos.
Ademas, el caracter voluntario de la presentacion de informes de Cl y el que no exista un
marco de referencia para su divulgacion, como ocurre en el caso de las universidades

colombianas, hace que el ClI divulgado varie entre las distintas universidades.

Por otra parte, se evidencia que el capital de insumos es el que logra la mayor divulgacion,
con un resultado medio del 0.501, seguido del capital de procesos (0.307) y del capital de
impactos (0.258), siendo asi, su capital de resultados el de menor divulgacion (0.222). Esto
muestra que las universidades colombianas resaltan en mayor medida sus condiciones para

funcionar, como sus procedimientos, rutinas y sistemas de los que depende la eficacia y
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eficiencia interna, asi como sus recursos humanos y su relacion con algunos grupos de

interés.

Esto resulta razonable al comprender que las universidades colombianas por ser
relativamente jovenes y desarrollar procesos voluntarios de acreditacion de alta calidad,
buscan destacar los recursos del Cl con que cuentan para llevar a cabo sus funciones
sustantivas y que puedan llegar a explicar el nivel de sus resultados en ensefianza y en
investigacion. Como plantean Sangiorgi y Siboni (2017), se debe reconocer la importancia
de la informacion de CI para la planificacion estratégica, por lo que ante los procesos
voluntarios de alta calidad que siguen las universidades colombianas, no se hace énfasis solo
en el resultado, sino en su vinculo con los procesos académicos que cada universidad lleva a
cabo, por lo que divulgar los recursos y procesos del ClI tiene sentido para sustentar sus

politicas y estrategias desarrolladas.

No obstante, los bajos niveles en la divulgacion de informacion sobre los resultados (0.222)
e impactos (0.258) del ClI, se configuran en un asunto por trabajar en las universidades
colombianas, ya que como plantean Kuralova y Margarisova (2016) los resultados de los
procesos clave del Cl afectan a las partes interesadas, por lo que esta influencia también debe
informarse e interpretarse indicando el impacto especifico que tienen en el desarrollo de sus

actividades y ante sus grupos de interés.

5.1.2. Resultados segun la naturaleza del capital intelectual

Teniendo en cuenta la naturaleza de los elementos del Cl, en la tabla 21 se detallan los
resultados previamente expuestos. Entre los capitales basicos o insumos del Cl, la categoria
de capital estructural (CE) tiene el promedio mas alto (0.680), seguido del capital de procesos
vinculado con la tercera mision (0.528) y por el capital relacional (0.464) (tabla 21). Esto
evidencia que las universidades colombianas ponen su mayor énfasis en la divulgacion de
los recursos de apoyo para crear y acrecentar el conocimiento al interior de las universidades
(capital estructural), asi como en resaltar los vinculos y formas de trabajo que comienzan a

surgir con distintos grupos de interés para llevar a cabo sus procesos académicos.
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Tabla 21. Divulgacion del capital intelectual en los informes de gestion segun su

naturaleza
Elementos del capital intelectual Total Media | (%) Minimo | Méximo DesYlamén
Items estandar
Capital Humano 9 3,26 36,2 1 6 1,286
Capital Estructural 8 5,44 68,0 0 8 1,828
Capital Relacional 5 2,32 46,4 0 5 1,272
Capital Procesos: Educacion 9 1,61 17,9 0 5 1,101
Capital Procesos: Investigacion 4 1,26 31,5 0 4 ,931
Capital Procesos: Tercera Mision 5 2,64 52,8 0 5 1,177
Resultados e Impactos: Educacion 6 1,32 22,0 0 4 ,976
Resultados e Impactos: Investigacion 10 3,23 32,3 0 6 1,349
Resultados e Impactos: Tercera Mision 5 44 8,8 0 2 ,660
IDCI Informe de Gestion n=34 61 21,55 35,3 3 39 7,695

Fuente: elaboracion propia

Para Sanchez y Rivera (2009), el capital relacional y el capital humano no pueden
desarrollarse si las universidades no tienen un nivel de capital estructural adecuado, por lo
que su mayor divulgacion resulta ser razonable. A su vez, ante los actuales compromisos con
el desarrollo sostenible, el capital estructural tienen un papel relevante, ya que se vincula con
practicas de sostenibilidad que se orientan hacia la mejora de algunos procesos y practicas
organizacionales, como mejoras estructurales basadas en nuevas tecnologias (bases de datos,
propiedad intelectual) y cultura organizacional basada en la gestion ambiental (Pedro, Leitdo
& Alves, 2020Db), por lo que el énfasis expuesto por parte de las universidades colombianas
resulta ser conveniente ante la necesidad de demostrar cdmo las inversiones en
infraestructura y sistemas de informacidn, asi como la configuracion de las lineas y proyectos
de investigacion, entre otros asuntos, se articulan y dan respuesta a los compromisos que se

tienen con relacion a su desarrollo sostenible.

Estos hallazgos estan en linea con los obtenidos por Sangiorgi y Siboni (2017), al evaluar la
informacién divulgada del Cl en los informes sociales en universidades italianas,
evidenciando que el elemento del CI mas revelado es el capital estructural, seguido por la
transferencia de conocimiento al publico y el capital relacional. Estos autores sugieren que

las universidades prefieren revelar el Cl como algo que pertenece a la universidad como una
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institucion (capital estructural) en lugar de dar informacion sobre CI relacionada con su

personal y sus productos (capital humano e investigacion).

Nicolo et al. (2020) sefialan que la mayor divulgacion del capital estructural en los informes
anuales de las universidades italianas puede verse como el resultado de inversiones relevantes
para lograr los objetivos principales de las universidades, por lo que los gestores
universitarios en sus informes anuales buscaran evidenciar el esfuerzo realizado para mejorar
las condiciones de funcionamiento de las universidades. A su vez, Di Berardino y Corsi
(2018) consideran que, al analizar los informes de evaluacion de calidad de las universidades
italianas, el capital estructural es particularmente importante para el desarrollo de las
actividades de la tercera mision que crean valor en la region en la que opera la universidad,
por lo que las estrategias de las universidades deben prestar mucha atencién al desarrollo del
capital estructural, particularmente con respecto a la calidad de la produccion cientifica y la
capacidad de codificar el conocimiento a través de patentes.

No obstante, los items del ClI menos divulgados se centran en los resultados e impactos de la
tercera mision (0.088) y el capital de procesos y los resultados e impactos asociados con la
funcion sustantiva de la educacion, con 0.179 y 0.220, respectivamente. Esto resulta ser
contradictorio, si se tiene presente que el objetivo principal de las universidades es producir
y difundir conocimiento a traves de la investigacion y la ensefianza (Ramirez & Gordillo,
2014), por lo que se esperaria existiera una divulgacion consolidada de los aspectos asociados
con el capital de procesos de educacion.

Al detallar los resultados en cada uno de los items que constituyen los elementos del IDCI,
se muestra que la plantilla de personal docente (capital humano), la oferta de programas
académicos, cursos, diplomados y/o modulos (capital estructural), la evidencia de relaciones
con otras universidades (capital de procesos de la tercera mision) y la clasificacion de los
investigadores y/o grupos de investigaciéon ante organismos nacionales o internacionales
(resultados e impactos en investigacion) son los aspectos mas divulgados en los informes de
gestion de las universidades colombianas. Esto se complementa con lo referido al personal

docente con doctorado (capital humano), definicién y desarrollo de lineas de investigacion
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(capital estructural), movilidad de estudiantes (capital relacional) y calidad en la gestion
academica (resultados e impactos en educacion) (tabla 22).

Este resultado es consecuente con las estadisticas que se han expuesto en el sector de la
educacion superior en Colombia, en donde el desarrollo de convocatorias para el aval de
proyectos de investigacion y de clasificacion de los investigadores y grupos de investigacion
en la ultima década por parte de entidades como COLCIENCIAS (Pardo & Cotte, 2017), ha
marcado una dinamica por resaltar los logros obtenidos y demostrar el compromiso de las
universidades colombianas ante la generacion de capacidades de investigacion y demostrar

su participacion en estos procesos.

Tabla 22. items del capital intelectual divulgados en los informes de gestion

items del capital intelectual ‘ Frecuencia ‘ %
Capital humano
Plantilla de personal docente 31 91,2
Personal docente con doctorado 28 82,4
Programas de formacion para el personal docente 20 58,8
Docentes con grado de profesor Titular 4 11,8
Relacion estudiantes - docentes 21 61,8
Personal académico femenino 5 14,7
Duracion media o antigliedad de los docentes como empleados 0 0,0
Nuevo personal docente y de investigacion 2 59
Separacion laboral del personal académico 0 0,0
Capital estructural
Inversion de capital en infraestructura 28 82,4
Inversion en recursos bibliograficos 24 70,6
Oferta de programas académicos, cursos, diplomados y/o médulos 32 94,1
Nuevos programas académicos, cursos, diplomados y/o médulos 13 38,2
Sistemas de informacion 18 52,9
Inversion de capital en los procesos de investigacion 24 70,6
Definicidn y desarrollo de lineas de investigacion 30 88,2
Programas o proyectos de investigacion 16 47,1
Capital Relacional
Inversion para la promocion de la marca institucional 13 38,2
Movilidad de estudiantes 30 88,2
Person_al académico con titulos obtenidos en otra institucion nacional o 5 147
extranjera ’
Profesores visitantes 19 55,9
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items del capital intelectual Frecuencia| %
Programas académicos en convenio con otras universidades 12 35,3
Capital de procesos: educacion
Programas ofrecidos en un idioma extranjero 0 0,0
Estudiantes satisfechos con la labor docente 2 59
Estudiantes satisfechos con aulas, laboratorios y bibliotecas 4 11,8
Estudiantes satisfechos con la estructura de los programas académicos 1 2,9
Desercion escolar 18 52,9
Promedio de visitas a la biblioteca o préstamo externo por alumno 0 0,0
Ocupacion de salas de conferencias y seminarios 0 0,0
Estudiantes en programas con doble titulacion 4 11,8
Estudiantes beneficiados con becas internas o con recursos estatales y/o de 26 6.5
privados ’
Capital de procesos: investigacion
Ocupacién de laboratorios 3 8,8
Participacion en redes académicas y de investigacion 12 35,3
Organizacion de eventos cientificos 5 14,7
Movilidad del personal docente 23 67,6
Capital de procesos: tercera mision
Organizacion de eventos culturales y sociales 25 73,5
Relaciones con medios de comunicacion 17 50,0
Relaciones con otras universidades 32 94,1
Relaciones con la sociedad en general 2 59
Relaciones con el mundo empresarial y organismos publicos 14 41,2
Resultados e impactos: educacion
Tasa de terminacion de estudios 0 0,0
Tiempo promedio de graduacion para estudiantes de pregrado 3 8,8
Tiempo promedio de graduacion para estudiantes de maestria y doctorado 3 8,8
Calidad en la gestion académica 29 85,3
Resultados en pruebas de Estado 9 26,5
Empleabilidad de sus graduados 2,9
Resultados e impactos: investigacion
Numero de publicaciones por personal académico en revistas indexadas o5 735
nacionales e internacionales ’
Otra produccion intelectual (libros, guias, videos, etc.) 24 70,6
Publicaciones cientificas entre las 10% mas citadas en el mundo 4 11,8
Promedio de citas por publicacion (Gltimos 5 afios) 0 0,0
Co-publicaciones cientificas internacionales por investigador 0 0,0
Proyectos de investigacion financiados con fondos nacionales 1 2,9
Proyectos de investigacion financiados internacionalmente 0 0,0
Calificacion de los investigadores y/o grupos de investigacion ante 32 94,1

organismos nacionales o internacionales
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items del capital intelectual Frecuencia| %

Tesis de doctorado y maestria finalizadas 4 11,8
Documentos expuestos en eventos académicos por personal docente 20 58,8
Resultados e impactos: tercera mision

Ingresos de las infraestructuras de investigacion de acceso abierto 0 0,0
Patentes concedidas 11 32,4
Ingresos por licencias y patentes 0 0,0
Numero de coediciones publico-privadas 0 0,0
Premios y reconocimientos recibidos 4 11,8

Fuente: elaboracion propia

En contraste con lo anterior, existen varios items del Cl que no se divulgan, como son:
duracion media o antiguedad de los docentes como empleados (capital humano), separacion
laboral del personal académico (capital humano), programas ofrecidos en un idioma
extranjero (capital de procesos en educacion), promedio de visitas a la biblioteca o préstamo
externo por alumno (capital de procesos en educacién), ocupacion de salas de conferencias
y seminarios (capital de procesos en educacion), tasa de terminacion de estudios (resultados
e impactos en educacion), promedio de citas por publicacion (ultimos 5 afios) (resultados e
impactos en investigacion), co-publicaciones cientificas internacionales por investigador
(resultados e impactos en investigacion), proyectos de investigacion financiados
internacionalmente (resultados e impactos en investigacion) e ingresos por licencias y
patentes y nimero de coediciones publico-privadas (resultados e impactos de la tercera

mision).

La carencia de esta informacién en los informes de gestion puede corresponder a la falta de
interés por mostrar varios de los aspectos que darian cuenta del seguimiento que se hace en
las funciones sustantivas o de la complejidad que puede existir al recopilar la informacion
correspondiente. No obstante, resultados como los referidos a las patentes pueden ser
consecuencia de la baja generacion de estas, ya que las solicitudes de patentes, aunque han
aumentado un 22% en los Gltimos 10 afios (Salinas, Abreu & Tamayo, 2020), su registro

ubica a Colombia en el pendltimo lugar de la region en la generacion de patentes.

En este sentido, si bien las universidades en Colombia han sido uno de los principales actores

en la generacion de patentes en el pais en los Gltimos afios (Superintendencia de Industria 'y
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Comercio, 2018), no todas las universidades han hecho de las patentes el camino por el cual
expresan la innovacion y, por tanto, no han logrado la conciencia de acercar a las

universidades a este tipo de resultados en investigacion.

5.2. Divulgacion del capital intelectual en los sitios web de las universidades

colombianas

Como se ha sefialado previamente, existe un creciente interés por hacer de las nuevas
tecnologias de la informacidn y la comunicacion, como son los sitios web y las redes sociales,
un canal deseado de comunicacion entre las universidades y sus grupos de interés (Ndou et
al., 2018; Ramirez y Tejada, 2019). En consecuencia, se exponen los resultados del trabajo
empirico que permiten comprender la practica de divulgacion del CI en las universidades

colombianas por medio de sus sitios web.

Los resultados obtenidos son producto de la indagacion realizada en el cien por ciento de los
sitios web de las universidades colombianas (82 universidades), lo cual evidencia el
compromiso de estas instituciones por incorporar esta tecnologia en sus practicas de
divulgacion y comunicacion institucional. Se presentan los resultados sobre la extension del
Cl segun el grado de intervencién del Cl en la prestacion del servicio de educacion superior

y de acuerdo con la naturaleza del CI.

5.2.1. Resultados segun el nivel de intervencién del capital intelectual en la prestacion
del servicio de educacién

El nimero medio de items del CI divulgados, por parte de las universidades colombianas en
sus sitios web, es de 16.7 items, lo que hace que su IDCI sea de 0.273, con una desviacion
estandar de 5.9 (tabla 23). La magnitud del valor medio indica que las universidades
colombianas tienden a revelar una baja cantidad de informacion del CI a través de sus sitios
web. A su vez, los resultados indican que no existe una universidad que divulgue el 100% de
los items analizados en sus sitios web, ya que la universidad con mejor comportamiento logra
un IDCI de 0.508 (Valor Maximo: 31 aspectos).
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Tabla 23. Divulgacion del capital intelectual en los sitios web segun su grado de

intervencién

Elementos del capital intelectual Total Media | (%) Minimo | Méximo DES\{IaCIOH
Items estandar
Capital de insumos 22 8,82 40,1 2 17 3,321
Capital de procesos 18 4,67 | 259 1 8 1,563
Capital de resultados 12 1,48 12,3 0 5 1,298
Capital de impactos 9 1,71 19,0 0 4 1,045
IDCI Web n=82 61 |16,71| 27,3 4 31 5,947

Fuente: elaboracion propia

El bajo nivel de divulgacion del CI en universidades colombianas puede justificarse por lo
sefialado por Catolico (2012), quien al indagar previamente la informacién financiera y no
financiera divulgada en sus sitios web, encontré que estas han hecho de sus sitios web un
instrumento de mercadeo para promocionar sus programas académicos y, en menor medida,
lo han utilizado para favorecer el conocimiento pleno de su quehacer y desempefio

institucional.

El resultado expuesto coincide con lo sefialado por Abello (2016) quien, al analizar la
divulgacién del CI en los sitios web en universidades de paises de América Latina, encuentra
un bajo nivel de divulgacién del Cly de sus diversas categorias, ya que no llega al 0.50 de
su cumplimiento. A este resultado se suma lo evidenciado por Ramirez y Tejada (2019),
quienes en su estudio sobre divulgacion del Cl en los sitios web de las universidades publicas
espafolas, sefialan que la extension y calidad de la informacion divulgada de su Cl es de bajo

nivel.

Por su parte, Ulum y Wijayanti (2019) encuentran en universidades de Indonesia una baja
divulgacién del Cl en el sitio web y sefialan que ninguna de ellas revela la informacion por
completo. Estos autores consideran que los bajos resultados pueden ser consecuencia de
multiples barreras que existen, como son: barreras culturales (miedo a la medicion y nuevos
sistemas, falta de comprension), falta de participacion significativa de los empleados, falta
de definiciones comunes de términos e indicadores de Cl, vision y estrategia mal definidas y

entendidas.
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Por otra parte, se evidencia que el capital de insumos es el que logra la mayor divulgacion
con un resultado medio del 0.401, luego el capital de procesos con un resultado medio de
0.259, seguido por el capital de impactos (0.190) y de resultados (0.123). Es asi como las
universidades colombianas hacen un mayor énfasis en el CI que les permite hacer visible los
esfuerzos en la gestion de los recursos basicos para generar las condiciones de estructura que
demanda la prestacién del servicio publico de la educacion superior, lo cual coincide con los
resultados que en este mismo sentido se observa a la hora de divulgar su CI por medio de los

informes de gestion, tal como se sefiald en el anterior apartado.

5.2.2. Resultados segun la naturaleza del capital intelectual

A partir de la naturaleza de los elementos del CI, se encuentra que el capital de procesos
vinculado con la tercera mision tiene el promedio méas alto (0.552), seguido del capital
relacional (0.508) y por el capital estructural (0.489) (tabla 24). Este resultado hace pensar
que las universidades colombianas pueden ver en sus sitios web un canal de comunicacion
deseado para demostrar el proceso que siguen para el desarrollo de actividades sociales y
culturales, y la promocion de su marca institucional, asi como para evidenciar su
participaciéon en medios de comunicacion y divulgar su relacionamiento con otras

universidades, empresas y entidades del Estado.

Tabla 24. Divulgacion del capital intelectual en los sitios web seguin su naturaleza

Elementos del capital intelectual Total Media | (%) Minimo | Maximo DeS\{lauén

Items estandar
Capital Humano 9 2,36 26,2 0 5 1,551
Capital Estructural 8 3,91 48,9 1 8 1,288
Capital Relacional 5 2,54 50,8 0 5 1,123
Capital Procesos: Educacion 9 87 9,6 0 3 ,596
Capital Procesos: Investigacion 4 1,02 25,5 0 4 ,942
Capital Procesos: Tercera Mision 5 2,76 55,2 1 4 ,634
Resultados e Impactos: Educacion 6 ,89 14,8 0 2 ,588
Resultados e Impactos: Investigacion 10 2,03 20,3 0 6 1,477
Resultados e Impactos: Tercera Mision 5 28 5,6 0 2 AT8
IDCI Web n=82 61 16,71 27,3 4 31 5,947

Fuente: elaboracién propia
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Este resultado es alentador si se tiene en cuenta que la tercera mision de las universidades es
relativamente nueva y cada cambio de paradigma requiere un cierto tiempo para hacer sentir
sus efectos (Secundo et al., 2017). El surgimiento de la tercera mision ha ampliado los limites
de las universidades que abarcan el entorno externo a través de la transferencia de tecnologia,
asociaciones y actividades de colaboracion y participacion social que son fundamentales para
desarrollar caminos comunes de creacion de valor (Aversano et al., 2020).

Ademas, con la mayor evidencia de estos elementos del Cl, se demuestra que la tarea de las
universidades colombianas como difusoras y productoras de conocimiento se ha realizado
relativamente bien a través de la investigacién y aplicando el conocimiento, para luego poder
trascender hacia la comunidad, en términos de poner el conocimiento a su alcance, como

forma de servicio comunitario (Melani, Widiastuti & Isrowiyah, 2019).

De igual forma, ante los actuales compromisos con el desarrollo sostenible, el capital de
procesos de la tercera mision y el capital relacional tienen un papel relevante, por lo que la
mayor evidencia de su divulgacién expone la capacidad que tiene la universidad para
estimular la participacién y cooperacion de las personas con el desarrollo comunitario, a
través de la promocién y la interaccidn entre personas, estructuras e instituciones (Pedro,
Leitdo & Alves, 2020b).

Es por esto por lo que hoy en dia el sector universitario esta invirtiendo fuertemente en el
desarrollo del capital relacional para lograr su tercera mision (Ramirez & Tejada, 2019). De
alli que las universidades colombianas evidencian en sus sitios web la gestion que estan
haciendo con respecto a su tercera mision y demuestran la relevancia que esta funcion tiene
en el desarrollo de sus actividades, con el fin de legitimar las mismas antes sus grupos de

interés y contribuir ante el desarrollo sostenible.

Ademas, las universidades colombianas pueden ver en la divulgacion de sus capitales
relacional y de procesos de la tercera misién una forma de incidir en la atraccion de nuevos
estudiantes (Ulum et al., 2019). Las universidades buscaran resaltar, por un lado, su buen

nombre y, por otro, el vinculo que tienen con distintos actores externos, para que a futuro se
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logre una mejora en las condiciones de empleabilidad de sus estudiantes (Cricelli et al., 2018;
Kuralova & Margarisova, 2016), lo cual sumado a la informacion del capital estructural
(laboratorios, edificios, salas de computo, campos de deportes, etc.), generen un conjunto de

expectativas favorables ante los futuros estudiantes.

Esto se intensifica en el sistema de educacion superior en Colombia, al considerar la
existencia de esquemas de financiacion a la demanda para la realizacion de los estudios. El
otorgamiento de créditos conddnales o no reembolsables (Créditos Icetex y programa Ser
Pilo Paga) a los estudiantes, hace que puedan elegir lo que quieren estudiar y donde hacerlo.
Para Bezhani (2010) esto hace que las universidades operen en un ambiente mucho mas
competitivo y los estudiantes tengan una posicion mas fuerte y selectiva en la eleccion de la
institucion donde quieren estudiar, por lo que la mayor divulgacion de informacion del ClI

tiene sentido para hacer visible su desempefio institucional.

Este resultado esté en linea con lo evidenciado por Melani, Widiastuti y Isrowiyah (2019) y
Ulum et al. (2019), al identificar que los principales politécnicos y universidades en Indonesia
revelan de manera importante su capital relacional. Para estos autores resulta razonable la
mayor cantidad de divulgacién de aspectos relacionados con el capital relacional por medio
de sus sitios web, ya que esto alentard un aumento en la comparabilidad del rendimiento
universitario con respecto a las tres misiones universitarias y, en Gltima instancia, mejorara
el rendimiento general de la universidad en términos de su Cl. Por lo tanto, el capital
relacional es el elemento mas interesante para ser revelado porque los indicadores en este

exponen indirectamente las ventajas competitivas de la universidad.

Al indagar los distintos items que constituyen los elementos del ClI, se encuentra que las
universidades colombianas privilegian la divulgacion de su oferta de programas académicos,
cursos, diplomados y/o mdédulos (capital estructural), sistemas de informacion (capital
estructural), definicion y desarrollo de lineas de investigacion (capital estructural),
organizacion de eventos culturales y sociales (capital de procesos de la tercera misién) y

relaciones con medios de comunicacion (capital de procesos de la tercera mision) (tabla 25).
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Lo anterior demuestra como las universidades colombianas encuentran en sus sitios web una
forma favorable para lograr la mayor promocion de sus programas académicos y resaltar
algunos asuntos asociados con los marcos de referencia que siguen en el desarrollo de sus
procesos de investigacion y de las actividades culturales y sociales que se realizan para

acercar e interactuar con sus grupos de interés.

Tabla 25. Items del capital intelectual divulgados en los sitios web

items del capital intelectual ‘ Frecuencia | %
Capital humano
Plantilla de personal docente 55 67,1
Personal docente con doctorado 50 61,0
Programas de formacion para el personal docente 17 20,7
Docentes con grado de profesor Titular 13 15,9
Relacion estudiantes - docentes 3 3,7
Personal académico femenino 53 64,6
Duracion media o antigliedad de los docentes como empleados 0 0,0
Nuevo personal docente y de investigacion 3 3,7
Separacion laboral del personal académico 0 0,0
Capital estructural
Inversion de capital en infraestructura 10 12,2
Inversion en recursos bibliogréaficos 12 14,6
Oferta de programas académicos, cursos, diplomados y/o médulos 82 100,0
Nuevos programas académicos, cursos, diplomados y/o médulos 19 23,2
Sistemas de informacion 72 87,8
Inversion de capital en los procesos de investigacion 6 7,3
Definicion y desarrollo de lineas de investigacion 73 89,0
Programas o proyectos de investigacion 47 57,3
Capital Relacional
Inversion para la promocion de la marca institucional 61 74,4
Movilidad de estudiantes 65 79,3
Person.al académico con titulos obtenidos en otra institucion nacional o 47 573
extranjera
Profesores visitantes 11 13,4
Programas académicos en convenio con otras universidades 25 30,5
Capital de procesos: educacion
Programas ofrecidos en un idioma extranjero 2 2,4
Estudiantes satisfechos con la labor docente 2 2,4
Estudiantes satisfechos con aulas, laboratorios y bibliotecas 0 0,0
Estudiantes satisfechos con la estructura de los programas académicos 0 0,0
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items del capital intelectual Frecuencia | %
Desercion escolar 0 0,0
Promedio de visitas a la biblioteca o préstamo externo por alumno 1 1,2
Ocupacion de salas de conferencias y seminarios 0 0,0
Estudiantes en programas con doble titulacion 6 7,3
Estudiantes beneficiados con becas internas o con recursos estatales y/o de 61 744
privados ’
Capital de procesos: investigacion
Ocupacion de laboratorios 1 1,2
Participacion en redes académicas y de investigacion 22 26,8
Organizacion de eventos cientificos 39 47,6
Movilidad del personal docente 22 26,8
Capital de procesos: tercera mision
Organizacion de eventos culturales y sociales 82 100,0
Relaciones con medios de comunicacion 70 85,4
Relaciones con otras universidades 62 75,6
Relaciones con la sociedad en general 2 2,4
Relaciones con el mundo empresarial y organismos pablicos 11 13,4
Resultados e impactos: educacion
Tasa de terminacion de estudios 0 0,0
Tiempo promedio de graduacion para estudiantes de pregrado 0 0,0
Tiempo promedio de graduacion para estudiantes de maestria y doctorado 0 0,0
Calidad en la gestion académica 61 74,4
Resultados en pruebas de Estado 12 14,6
Empleabilidad de sus graduados 0 0,0
Resultados e impactos: investigacién
NUmero de publicaciones por personal académico en revistas indexadas 20 244
nacionales e internacionales ’
Otra produccién intelectual (libros, guias, videos, etc.) 60 73,2
Publicaciones cientificas entre las 10% maés citadas en el mundo 0 0,0
Promedio de citas por publicacion (Gltimos 5 afios) 0 0,0
Co-publicaciones cientificas internacionales por investigador 0 0,0
Proyectos de investigacion financiados con fondos nacionales 1 1,2
Proyectos de investigacién financiados internacionalmente 0 0,0
Calificacion de los investigadores y/o grupos de investigacion ante 47 573
organismos nacionales o internacionales '
Tesis de doctorado y maestria finalizadas 25 30,5
Documentos expuestos en eventos académicos por personal docente 14 171
Resultados e impactos: tercera mision
Ingresos de las infraestructuras de investigacion de acceso abierto 0 0,0
Patentes concedidas 2 2,4
Ingresos por licencias y patentes 0 0,0
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items del capital intelectual Frecuencia | %
NUmero de coediciones publico-privadas 0 0,0

Premios y reconocimientos recibidos 21 25,6
Fuente: elaboracion propia

Por otra parte, existente items que poco se divulgan (menos del 5%), como son la relacion
estudiantes — docentes (capital humano), nuevo personal docente y de investigacion (capital
humano), programas ofrecidos en un idioma extranjero (capital de procesos en educacion),
estudiantes satisfechos con la labor docente (capital de procesos en educacion), promedio de
visitas a la biblioteca o préstamo externo por alumno (capital de procesos en educacién),
ocupacion de laboratorios (capital de procesos en investigacion), relaciones con la sociedad
en general (capital de procesos de la tercera mision), proyectos de investigacion financiados
con fondos nacionales (resultados e impactos en investigacion) y patentes concedidas

(resultados e impactos de la tercera mision).

A este escenario se suma que existen asuntos que no son mencionados por ninguna
universidad en sus sitios web (por ejemplo, duracion media o antigiiedad de los docentes
como empleados, desercion escolar, tasa de terminacion de estudios, empleabilidad de sus
graduados, publicaciones cientificas entre las 10% mas citadas en el mundo, proyectos de
investigacion financiados internacionalmente, entre otros), lo cual resulta ser relevante dado

que corresponde al 27.8% (17 aspectos) del total de los items incluidos en el estudio.

El no referir los productos de la actividad cientifica como son publicaciones cientificas entre
las 10% mas citadas en el mundo, el promedio de citas por publicacion (Gltimos 5 afios), las
co-publicaciones cientificas internacionales por investigador y proyectos de investigacion
financiados internacionalmente, hacen de la informacién asociada con la investigacion un
asunto relevante a mejorar, ya que estos asuntos son considerados fundamentales para
demostrar la calidad de la investigacion que se hace, y de las habilidades y capacidades de
los investigadores y docentes en las universidades, porque son productos tangibles de la labor
investigadora y uno de los mejores caminos para incrementar y transmitir el conocimiento
(Nava & Mercado, 2011).

236



Esta manifestacion de opacidad en la divulgacion del Cl demuestra que las universidades
colombianas tienen un margen importante por cubrir con respecto a la informacion que,
frente a modelos de CI propuestos en el &mbito internacional, se esperaria pudieran divulgar,
siendo esto una limitacién significativa para darse a conocer y poder participar en escenarios

internacionales.

5.3. Divulgacion consolidada del capital intelectual en las universidades colombianas

En este apartado se estudia, de forma consolidada, la divulgacion del Cl, a partir de dos de
las fuentes de informacidn que, hoy en dia, tienen las universidades colombianas para rendir
cuentas sobre su quehacer académico ante los distintos grupos de interés. En particular, se
trata de analizar si al unir la informacion del CI expuesta en sus informes de gestion y en sus

sitios web, se observa una mejoria en los resultados obtenidos.

Se analizan las 82 universidades, teniendo como base las puntuaciones antes descritas, tanto
de los informes de gestion, como de los sitios web. Se cotejaron los resultados obtenidos para
cada uno de los items en las dos fuentes de informacion. Esto implico el eliminar el doble
efecto que genera una misma informacién que se encuentra tanto en los informes de gestion,
como en los sitios web. De alli que solo se dejara un puntaje para cada item a divulgar, es
decir, se asignd la puntuacion de “1” en el item evaluado cuando: 1. El item del CI se
divulgaba en el informe de gestion y en el sitio web, 2. El item del CI se divulgada en el
informe de gestion, pero no en el sitio web, 3. El item del CI se divulgaba en el sitio web,
pero no en el informe de gestién. La puntuacion de cero se otorgé cuando el item no se

publicaba ni en el informe de gestion, ni en el sitio web.

Una vez realizado el proceso de consolidacion se logra el indice de divulgacion del CI total
(IDCIT). A continuacion, se exponen los resultados consolidados del IDCI considerando el
grado de intervencion del Cl en la prestacion del servicio de educacion superior y segun la

naturaleza de los elementos del CI.
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5.3.1. Resultados segun el nivel de intervencién del capital intelectual en la prestacion

del servicio de educacion

A partir de la consolidacion de los datos, se evidencia un bajo nivel de divulgacion del Cl en
las universidades colombianas (IDCI = 0.344), con un valor maximo de 42 items divulgados
(IDCI = 0.689), un valor minimo de 5 items divulgados (IDCI = 0.081) y una desviacion
estandar de 7.9 (tabla 26).

Tabla 26. Divulgacion total del capital intelectual seguin su grado de intervencion

Elementos del capital intelectual :I'otal Media | (%) | Minimo | Maximo DesYlauon
Items estandar
Capital de insumos 22 110,90 | 495 2 20 4,147
Capital de procesos 18 5,76 32,0 2 13 2,098
Capital de resultados 12 2,23 18,6 0 6 1,573
Capital de impactos 9 2,09 | 232 0 5 1,106
IDCI Total n=82 61 |21,00| 344 5 42 7,902

Fuente: elaboracion propia

Los resultados obtenidos estan en linea con lo evidenciado en universidades del Reino Unido
(Bezhani, 2010), Espafia (Ramirez & Tejada, 2019), Indonesia (Ulum & Wijayanti, 2019),
Grecia (Brusca et al., 2020), Argentina, Brasil, Chile y México (Abella, 2016), en donde se
ha detectado la necesidad de afianzar las précticas de gestion y divulgacion del CI, como

consecuencia de los bajos niveles expuestos.

Sin embargo, los resultados son diferentes a lo evidenciado por Bisogno, Citro y Tommasetti
(2014), Brusca et al., (2020), Low, Samkin y Li (2015), Manes, Nicolo y Tartaglia (2018),
Nicolo et al. (2020) y Sangiorgi y Siboni (2017), y quienes resaltan los resultados favorables
y superiores para universidades en Italia, Australia y Nueva Zelanda, las cuales hacen un

mayor uso de sus sitios web o informes de gestidn para divulgar su CI.
De acuerdo con el grado de intervencion del Cl en la prestacion del servicio de educacion, se
muestra que el capital de insumos es el de mayor divulgacion en las universidades

colombianas, ya que muestra un valor medio de 0.495, seguido del capital de procesos (0.32).

238



Por su parte, los capitales de resultados e impactos aun se encuentran en etapas iniciales de
divulgacion, por lo que a medida que las universidades mejoren su gestion de su Cl, se espera

puedan ir teniendo mayores elementos para su divulgacion.

Este resultado esté en linea con lo evidenciado por Secundo et al. (2017), al encontrar que la
medicién y la gestion de CI en universidades europeas se concentra en el stock de capital en
lugar de en las ganancias, es decir, que su foco esta en los insumos y procesos del CI en lugar

de los resultados e impactos obtenidos con la gestion del CI.

5.3.2. Resultados segun la naturaleza del capital intelectual

A partir de la naturaleza del ClI, se encuentra que el capital estructural logra el promedio mas
alto (0.613), seguido del capital de procesos vinculado con la tercera misién (0.606) y del
capital relacional (0.578) (tabla 27). Esto hace que las universidades colombianas encuentren
en la divulgacion del capital estructural y del capital de procesos de la tercera misién la forma
de demostrar el adecuado manejo de sus recursos y el vinculo con su entorno a partir de los
procesos que adelanta con distintas partes relacionadas, con lo cual buscan afianzar su

reputacion en el sector educativo.

Tabla 27. Divulgacidn total del capital intelectual seguin su naturaleza

Elementos del capital intelectual Total Media | (%) Minimo | Maximo DeS\{lauén

Items estandar
Capital Humano 9 3,09 34,3 0 7 1,747
Capital Estructural 8 491 61,3 1 8 1,813
Capital Relacional 5 2,89 57,8 0 5 1,217
Capital Procesos: Educacion 9 1,35 15,0 0 5 ,907
Capital Procesos: Investigacion 4 1,37 34,2 0 4 1,049
Capital Procesos: Tercera Mision 5 3,03 60,6 2 5 776
Resultados e Impactos: Educacion 6 1,10 18,3 0 4 ,785
Resultados e Impactos: Investigacion 10 2,80 28,0 0 6 1,590
Resultados e Impactos: Tercera Mision 5 41 8,2 0 2 ,607
IDCI Total n=82 61 | 21,00 34,4 5 42 7,902

Fuente: elaboracién propia
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La respuesta de las universidades colombianas a la erosion de la confianza por la presencia
de casos que han cuestionado la adecuada gestion y uso de recursos en universidades
colombianas en los ultimos afios (Catolico & Santos, 2015, 2020; Gémez, 2004), hacen que
los gestores académicos tenga un incentivo por mostrar que la universidad tiene un sistema
de redes fuerte y transparente, una cultura empresarial positiva y procesos de gestion eficaces
en el manejo e inversion de sus recursos, por lo que existe un énfasis en informar sobre la

evolucion y manejo de su capital estructural (Low, Samkin & Li, 2015).

Ademas, es de considerar que los cambios econémicos, politicos, sociales y ambientales que
se han producido en los Ultimos afios en las universidades en el &mbito mundial (en particular,
la Nueva Gestion Publica, la participacion de universidades privadas y de origen empresarial
en la prestacion del servicio de educacion superior, la aparicion de una tercera mision en las
funciones sustantivas de las universidades y la contribucion en la consecucion de los ODS)
exigen una mayor autonomia estratégica y organizativa, emprendimiento y el desarrollo y
difusion de actividades relacionadas con la tercera mision (Bezhani, 2010, Low, samkin &
Li, 2015; Ramirez, Tejada & Manzaneque, 2016; Siboni, Nardo & Sangiorgi, 2013).

Ante los actuales compromisos con el desarrollo sostenible, el capital estructural y el capital
relacional tienen un papel relevante. De acuerdo con Pedro, Leitdo y Alves (2020b), los
capitales estructural y relacional se vinculan, por un lado, con las practicas de sostenibilidad
que se orientan hacia la mejora de procesos y practicas organizacionales, como son las
mejoras estructurales basadas en nuevas tecnologias (bases de datos, propiedad intelectual)
y cultura organizacional basada en la gestion ambiental y, por otro lado, al estimular la
capacidad participativa y cooperativa de las personas, lo que las hace responsables del
desarrollo comunitario, a través de la promocién y la interaccion entre personas, estructuras
e instituciones, sostenido por la confianza mutua, la tolerancia y la cooperacion, asi como el

respeto mutuo, la civilidad y la participacion.

Es asi como las universidades colombianas dan sintomas, por medio de la informacion que
divulgan de su capital estructural, su capital de procesos de la tercera mision y su capital

relacional, sobre sus condiciones y avances ante 10s nuevos retos que se imponen y que son
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necesarios para acercar a las universidades al ecosistema de conocimiento que Se espera se
desarrolle en los paises (Dumay & Garanina, 2013; Pedro, Leitdo & Alves, 2020b; Secundo
etal., 2017).

Este resultado coincide con lo expuesto por Kuralova y Margarisova (2016), quienes
encuentran en las universidades publicas checas que la més alta calidad de revelacion se ubica
en el capital relacional y el capital estructural. En esta misma légica, Abello (2016) encuentra
que el capital estructural es el que muestra un mejor desempefio, en universidades de América
Latina. Asimismo, Ulum et al. (2019) muestran que, para el caso de las universidades méas
grandes de indonesia, el capital relacional ocupa la tasa de revelacion mas alta. Estos autores
en su conjunto consideran que la mayor cantidad de divulgacion del capital estructural y
capital relacional se asocia con los altos porcentajes de divulgacion que tiene el componente
de acreditacién de excelencia que siguen las universidades. A su vez, sefialan que el aumentar
la comparabilidad del rendimiento universitario, con respecto a las tres funciones sustantivas
de las universidades, ayudara para revelar las ventajas competitivas de la universidad y atraer

a los estudiantes.

Por otra parte, los resultados obtenidos muestran que la informacion relacionada con el
capital de procesos en educacién (0.15) y los resultados e impactos en educacion (0.183) y
en la tercera misién (0.082) no reciben la misma atencién por parte de las universidades
colombianas. Asimismo, se muestra que lo divulgado respecto al capital humano y el capital
de procesos, resultados e impactos en investigacion se encuentra en una zona intermedia de

divulgacién (0.342 y 0.28, respectivamente).

Esto ultimo se puede entender, al reconocer que las universidades colombianas se encuentran
en un proceso de crecimiento en la generacion de procesos y productos de investigacion.
Bucheli et al. (2012) encuentran que existen universidades en Colombia que han comenzado
a mostrar un crecimiento exponencial en sus publicaciones de alto impacto, ya que cuentan
con la capacidad de adaptarse (cambiar la estructura interna) a las presiones externas

(politicas publicas) que buscan mejorar la actividad investigadora en Colombia. Esto ha

241



traido una mejora en la acumulacion de su Cl y en la atencidn que prestan a la visibilidad de

sus procesos Yy resultados en investigacion.

Asimismo, los resultados ofrecen evidencia que contrasta con lo expuesto por Aversano et
al. (2020), Brusca et al. (2020), Low, Samkin & Li (2015) y Ramirez, Merino y Manzaneque
(2019) quienes muestran en universidades de Espafia, Italia, Grecia, Nueva Zelanda,
Australia y el Reino Unido, que el capital humano y el capital estructural son las categorias
mas divulgadas y en menor medida el capital relacional. Estos estudios estan en linea con la
afirmacion de que el objetivo principal de las universidades es producir y difundir
conocimiento a través de la investigacion y la ensefianza y, por lo tanto, la decision de
promover el capital humano y el capital estructural es racional, situacién que pareciera ser
parcialmente compartida en el caso de las universidades colombianas, a partir de la

informacion divulgada de su Cl.

Por lo tanto, el encontrar diferencias significativas entre los énfasis que hacen las
universidades en cada uno de los elementos del CI, parece ser un asunto influenciado por el
contexto en el que desarrollan las universidades sus funciones sustantivas, ya que, por
ejemplo, Rezende, Lott y Quintanilha (2019), en un estudio comparativo entre instituciones
de educacién superior de Austria y Brasil, encuentran que las instituciones de educacion
superior austriacas representan con mayor fuerza los elementos del capital humano vy el
capital relacional, mientras que en Brasil el foco de las instituciones universitarias esta en los
elementos del capital estructural con la divulgacion de sus recursos y practicas de gestion,
por lo que los enfoques del CI resultan ser variados entre un pais desarrollado, como lo es
Austria, y un pais emergente, como lo es Brasil, y entre universidades ubicadas en Europa o

en Sur América.

En relacion con los items que en detalle se divulgan del CI, se encuentra una mayor extension
en lo referido a la oferta de programas académicos, cursos, diplomados y/o médulos (capital
estructural), sistemas de informacion (capital estructural), definicion y desarrollo de lineas
de investigacion (capital estructural), movilidad de estudiantes (capital relacional),
estudiantes beneficiados con becas internas o con recursos estatales y/o de privados (capital
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de procesos en educacion), organizacion de eventos culturales y sociales (capital de procesos
de la tercera mision) y relaciones con medios de comunicacion (capital de procesos de la

tercera mision) (tabla 28).

Tabla 28. items del capital intelectual divulgados en forma consolidada

items del capital intelectual ‘ Frecuencia ‘ %
Capital humano
Plantilla de personal docente 64 78,0
Personal docente con doctorado 61 74,4
Programas de formacion para el personal docente 34 41,5
Docentes con grado de profesor Titular 15 18,3
Relacion estudiantes - docentes 23 28,0
Personal académico femenino 53 64,6
Duracion media o antigliedad de los docentes como empleados 0 0,0
Nuevo personal docente y de investigacion 4 4,9
Separacion laboral del personal académico 0 0,0
Capital estructural
Inversion de capital en infraestructura 33 40,2
Inversion en recursos bibliograficos 31 37,8
Oferta de programas académicos, cursos, diplomados y/o médulos 82 100,0
Nuevos programas académicos, cursos, diplomados y/o médulos 29 35,4
Sistemas de informacion 72 87,8
Inversion de capital en los procesos de investigacion 27 32,9
Definicion y desarrollo de lineas de investigacién 78 95,1
Programas o proyectos de investigacion 51 62,2
Capital Relacional
Inversion para la promocion de la marca institucional 61 74,4
Movilidad de estudiantes 71 86,6
Person_al académico con titulos obtenidos en otra institucion nacional o 47 573
extranjera
Profesores visitantes 28 34,1
Programas académicos en convenio con otras universidades 30 36,6
Capital de procesos: educacion
Programas ofrecidos en un idioma extranjero 2 2,4
Estudiantes satisfechos con la labor docente 4 49
Estudiantes satisfechos con aulas, laboratorios y bibliotecas 4 4,9
Estudiantes satisfechos con la estructura de los programas académicos 1 1,2
Desercion escolar 18 22,0
Promedio de visitas a la biblioteca o préstamo externo por alumno 1 1,2
Ocupacion de salas de conferencias y seminarios 0 0,0
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items del capital intelectual Frecuencia | %
Estudiantes en programas con doble titulacion 10 12,2
Estudiantes beneficiados con becas internas o con recursos estatales y/o de 7 86.6
privados ’
Capital de procesos: investigacion
Ocupacién de laboratorios 4 49
Participacion en redes académicas y de investigacion 30 36,6
Organizacion de eventos cientificos 40 48,8
Movilidad del personal docente 39 47,6
Capital de procesos: tercera mision
Organizacion de eventos culturales y sociales 82 100,0
Relaciones con medios de comunicacion 73 89,0
Relaciones con otras universidades 69 84,1
Relaciones con la sociedad en general 4 4,9
Relaciones con el mundo empresarial y organismos publicos 21 25,6
Resultados e impactos: educacion
Tasa de terminacion de estudios 0 0,0
Tiempo promedio de graduacion para estudiantes de pregrado 3 3,7
Tiempo promedio de graduacion para estudiantes de maestria y doctorado 3 3,7
Calidad en la gestion académica 66 80,5
Resultados en pruebas de Estado 18 22,0
Empleabilidad de sus graduados 1 12
Resultados e impactos: investigacion
Numero de publicaciones por personal académico en revistas indexadas 37 451
nacionales e internacionales ’
Otra produccidn intelectual (libros, guias, videos, etc.) 69 84,1
Publicaciones cientificas entre las 10% maés citadas en el mundo 4 4,9
Promedio de citas por publicacion (Gltimos 5 afios) 0 0,0
Co-publicaciones cientificas internacionales por investigador 0 0,0
Proyectos de investigacion financiados con fondos nacionales 2 2,4
Proyectos de investigacion financiados internacionalmente 0 0,0
Calificacion de los investigadores y/o grupos de investigacién ante 61 744
organismos nacionales o internacionales ’
Tesis de doctorado y maestria finalizadas 26 31,7
Documentos expuestos en eventos académicos por personal docente 31 37,8
Resultados e impactos: tercera mision
Ingresos de las infraestructuras de investigacion de acceso abierto 0 0,0
Patentes concedidas 12 14,6
Ingresos por licencias y patentes 0 0,0
Numero de coediciones publico-privadas 0 0,0
Premios y reconocimientos recibidos 22 26,8

Fuente: elaboracién propia
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Entre los asuntos menos divulgados (menos del 5%) se muestra el nuevo personal docente y
de investigacion (capital humano), programas ofrecidos en un idioma extranjero (capital de
procesos en ensefianza), estudiantes satisfechos con la labor docente (capital de procesos en
ensefianza), estudiantes satisfechos con aulas, laboratorios y bibliotecas (capital de procesos
en ensefianza), estudiantes satisfechos con la estructura de los programas académicos (capital
de procesos en ensefianza), promedio de visitas a la biblioteca o préstamo externo por alumno
(capital de procesos en ensefianza), ocupacion de laboratorios (capital de procesos en
investigacion), relaciones con la sociedad en general (capital de procesos de la tercera
mision), tiempo promedio de graduacion para estudiantes de pregrado (resultados e impactos
en ensefianza), tiempo promedio de graduacion para estudiantes de maestria y doctorado
(resultados e impactos en ensefianza), empleabilidad de sus graduados (resultados e impactos
en ensefianza), publicaciones cientificas entre las 10% mas citadas en el mundo y proyectos

de investigacion financiados con fondos nacionales (resultados e impactos en investigacion).

Lo anterior ratifica que los asuntos particulares y relevantes asociados con los procesos y
resultados en educacidn, se encuentran en una etapa germinal o que requiere de una mayor

atencion por parte de las universidades a la hora de divulgar su CI.

Por otra parte, a pesar de que se haya consolidado la informacion, ain existen asuntos del Cl
en las universidades colombianas que no son tratados en sus informes de gestién y sitios web.
En total son 10 items que no se divulgan, lo cual representa el 16.39% de los items indagados,
por ejemplo, duracién media o antigiiedad de los docentes como empleados (capital humano),
separacién laboral del personal académico (capital humano), ocupacion de salas de
conferencias y seminarios (capital de procesos en ensefianza), tasa de terminacion de estudios
(resultados e impactos en ensefianza), promedio de citas por publicacion (Gltimos 5 afios)
(resultados e impactos en investigacion), co-publicaciones cientificas internacionales por

investigador (resultados e impactos en investigacion), entre otros.

Se resalta la falta de informacion asociada con los proyectos de investigacién financiados
internacionalmente (resultados e impactos en investigacion), ingresos de las infraestructuras

de investigacion de acceso abierto (resultados e impactos de la tercera mision) e ingresos por
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licencias y patentes (resultados e impactos de la tercera mision), lo cual, en términos de lo
expuesto por Secundo et al. (2017), no es un asunto menor, ya que el hecho que las
universidades no demuestren una gestion de su Cl en términos de indicadores definidos para
la transferencia de tecnologia y la dimension de la innovacién que reconozcan las ganancias,
como son los ingresos de regalias, patentes y similares, es algo que resulta desconcertante,
ya que las universidades hoy en dia estdn contemplando cada vez mas estrategias

empresariales, debido a la necesidad de atraer fondos adicionales.

Esta interpretacion resulta aplicable en las universidades colombianas, ya que en los Gltimos
afios se ha hecho evidente la disminucién de sus ingresos via matriculas y se ha ratificado la
necesidad de la consecucion de otras fuentes de financiacion via investigacion o actividades
de la tercera mision (diplomados, cursos de extension, consultorias, asesorias externas, entre
otros) (Ayala, 2010; Melo, Ramos & Hernandez, 2017; Misas, 2004).

El no informar todos los aspectos que se esperan del Cl no resulta ser una situacién privativa
de las universidades colombianas. Kuralova y Margarisova (2016) encuentran que, frente al
alcance y la calidad de la divulgacion del CI en universidades publicas checas, existen
variables que no son mencionadas en los informes anuales de las universidades publicas,
como son: informacién sobre el tiempo promedio de duracion del empleo y los titulos
adquiridos de los empleados. Sangiorgi y Siboni (2017) encuentran en las universidades
italianas, distintos aspectos con grados de divulgacion cercanos a cero, sefialando la
necesidad de aumentar la divulgacién con referencia a los resultados de la ensefianza, como
la duracién media de los estudios, el nimero de profesores por alumno, la tasa de abandono

escolar y el nimero de tesis doctorales y de maestria.

Es de resaltar que tanto la existencia de la informacion del Cl, como su ausencia, puede
orientar a sus grupos de interés respecto al enfoque o perfil que asumen las universidades con
relacién a su CIl. Secundo et al. (2017) sefialan que aquellas universidades intensivas en
investigacion haran hincapié en el papel fundamental de los investigadores consolidados,
registros de publicacion del personal de investigacion y redes con universidades de prestigio;

mientras que las universidades emprendedoras se enfocaran en el personal con mentalidad
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emprendedora e involucradas en actividades orientadas a los negocios, creacién de spin-off
y acuerdos de asociacion con el sector privado; y las universidades enfocadas a la ensefianza
concentrardn su atencion en atraer a los mejores profesores y estudiantes, desarrollar
programas competitivos de pregrado y posgrado y acuerdos de colaboracién con

universidades prestigiosas para facilitar la movilidad estudiantil.

Esto hace que, al evaluar en conjunto las practicas de divulgacion del CI, se muestre como
resultado una variedad de asuntos que se divulgan, por lo que no se puede pensar un perfil y
enfoque unico del CI en las universidades colombianas. Estas instituciones tradicionalmente
han sido catalogas como universidades orientadas hacia la docencia (Misas, 2004), pero los
retos que se imponen en la sociedad del conocimiento y de los procesos de acreditacion de
alta calidad en el &mbito nacional e internacional, han generado que, en la Gltima década,
distintas universidades colombianas presten una mayor atencién a la investigacion, como

funcion sustantiva principal de su quehacer académico (Montes & Mendoza, 2018).

5.4. Analisis comparativo de la divulgacion del capital intelectual en las fuentes de

informacion indagadas de las universidades colombianas

Para realizar un analisis comparativo entre los resultados obtenidos del IDCI segun lo
reportado en los informes de gestion y los sitios web, se trabaja con las 34 universidades
colombianas que tienen disponible las dos fuentes de informacion. Se trata de evaluar si
existen diferencias en la extension y naturaleza del Cl, segun la fuente de informacion en la
que se publique su CI. Esto se complementa con la determinacion de la existencia de
diferencias estadisticamente significativas entre las universidades que tiene una sola fuente
de informacidn (sitios web) y aquellas que hacen uso de las dos fuentes (sitios web e informes
de gestion), con lo cual se comprende si existe un proceso de sustitucion o de

complementariedad entre las fuentes de informacion a la hora de divulgar su CI.
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5.4.1. Resultados segun el nivel de intervencién del capital intelectual en la prestacion

del servicio de educacion

Los resultados del IDCI muestran que existen variados niveles de divulgacién del ClI, cuando
se trata de diferenciar su fuente de informacion, tal como puede verse en la tabla 29. Los
informes de gestion logran un mejor IDCI (0.353) si se le compara con lo obtenido en los
sitios web (0.271) (tabla 29). Esto puede ser el reflejo del uso tradicional y ya consolidado
de los informes de gestion para que las universidades colombianas puedan rendir cuentas
ante sus grupos de interés, lo que marca la diferencia frente a una fuente de informacion

innovadora, como son los sitios web.

Tabla 29. Comparativo del indice de divulgacion del capital intelectual (IDCI), a

partir del grado de intervencion del capital intelectual

Elementos del capital | Total é;n(:;:g?qe(d; Sitio Web (B) Total (C) Var%
intelectual Items - - - (C-A)/A
Media | (%) | Media | (%) | Media | (%)
Capital de insumos 22 11,0| 50,1 89| 40,6 139| 634 26,4
Capital de procesos 18 55| 30,7 45| 250 71| 39,7 29,1
Capital de resultados 12 26| 223 1,4 12,0 3,2 27,0 23,1
Capital de impactos 9 23| 25,8 16| 18,3 25| 284 8,7
IDCI n=34 61 215| 35,3 16,5| 27,1 26,8| 44,0 24,7

Var (%): incremento porcentual en el IDCI al incorporar la informacion web
Fuente: elaboracion propia

Para Guthrie, Ricceri y Dumay (2012) los informes anuales parecen ser el lugar mas popular
para informar sobre el Cl, ya que las organizaciones los producen de manera regular, por lo
que resulta razonable que logren mejores resultados al ser comparados con otras fuentes de
informacion que comienzan a ser utilizadas por las universidades. A su vez, Hassan et al.
(2019) sefialan que debe considerarse que las universidades centran su atencion en la
divulgacién de su informe anual, ya que existe la posibilidad de que estas quizas no confien
en otras formas de comunicacion publica (sitio web, comunicados de prensa, redes sociales)

para dar cuenta de su desempefio.
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Por otra parte, Ramirez y Tejada (2019) y Ulum y Wijayanti (2019) plantean que el uso de
los sitios web para divulgar el Cl estd en una etapa temprana y adn por fortalecer en las
universidades, lo que demanda continuar evaluando su aplicacion, ya que las ventajas que
trae en materia de rendicion de cuentas son superiores frente a los costes de su divulgacion.
Por ejemplo, Ndou et al. (2018) consideran que la estructura de los sitios web universitarios
italianos parece ser particularmente accesible y fécil de usar, lo que confirma que pueden
apoyar a las universidades en la gestion de su Cl y en las préacticas de divulgacion al mejorar

la participacion de sus interesados.

Sin embargo, las universidades colombianas no deben perder de vista que se ha comprobado
por medio de estudios previos (Schimmel et al., 2010) que la informacion publicada en los
sitios web de las universidades tiene una gran influencia en la eleccién de los estudiantes de
la universidad, por lo que, ante la expectativa de mejorar sus niveles de matriculas, los sitios
web se configuran en una fuente de informacion que pueden significar beneficios en el largo

plazo.

En este sentido, los resultados obtenidos aportan evidencia que difiere con lo expuesto en la
literatura previa, ya que se han mostrado resultados de divulgacién del CI superiores cuando
se estudia lo publicado en los sitios web (Bisogno, Citro & Tommasetti, 2014; Manes, Nicolo
& Tartaglia, 2018), que cuando se observan los informes de gestion (Bezhani, 2010;
Kuralovd & Margarisova, 2016) o cualquier documento adicional (Siboni, Nardo &
Sangiorgi, 2013; Veltri & Silvestri, 2015). Esto hace pensar que universidades ubicadas en
entornos distintos al europeo y en paises emergentes aun ven en su informe de gestion la
principal fuente de rendicion de cuentas, por lo que puede ser el instrumento de informacion

en el que sus interesados logran la mayor evidencia de la gestion de su ClI.

Por otra parte, al tomar como base de divulgacion la informacion del CI de los informes de
gestién y agregar la obtenida en los sitios web, se observa que se logra una mejoria del IDCI
en un 24.7% (Var%), ubicandolo en un valor medio de 0.44, siendo este superior al obtenido
de manera individual en las fuentes de informacion consultadas (IDCI_IG = 0.353;
IDCI_Web = 0.271). Una posible explicacion para este incremento podria ser que la
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competencia global del CI requiere que las organizaciones fortalezcan la confianza de las
partes interesadas mediante la informacion proactiva de su Cl (Low, Samkin & Li, 2015),
por lo que los sitios web, como principal medio utilizado en la légica proactiva (Manes,
Nicolo & Tartaglia, 2018), comienzan a generar efectos positivos en la divulgacion del Cl en

las universidades.

Esto puede implicar que al introducir los sitios web en la practicas de rendicidn de cuentas
en las universidades colombianas, se potencialice la divulgacion del CI, por lo que se estaria
en presencia de una relacién de complementariedad entre las fuentes de informacion del Cl
y no de sustitucion, como se sugiere en la literatura previa (Brusca et al., 2020; Massaro,
Dumay & Bagnoli, 2017), a partir de los limites que se han sefialado que tienen los informes
de gestion (Abeysekera, 2010; Dumay, 2016; Manes, Nicolo & Tartaglia, 2018) y el creciente
interés por las nuevas formas en que las personas usan los medios para difundir y obtener

informacion basada en la web (Massaro, Dumay & Bagnoli, 2017).

De acuerdo con el nivel de intervencion del Cl, se encuentra que las universidades le dan una
mayor extension a su capital de insumos, tanto en los informes de gestién (0.501), como en
los sitios web (0.406), lo que representa que las universidades colombianas divulgan de
manera extensa el Cl desde su dimensidn estatica (capitales basicos: capital humano, capital
estructural y capital relacional) y, en menor medida, desde su dimension dinamica (capital

de procesos, resultados e impactos del CI).

Se observa que el capital de procesos es el de mayor incremento porcentual (Var% = 29.1),
pero el capital de insumos es el que logra el mayor incremento en el IDCIT al pasar de un
valor medio de 0.501 con solo la informacién divulgada en los informes de gestion, a un
valor de 0.634 si se le complementa con lo expuesto en los sitios web. En contraste, los
informes de gestion se configuran como la fuente de informacion por excelencia para
concretar lo referente a los resultados e impactos del CI en las universidades colombianas,
ya que al agregar la informacién de los sitios web, el IDCIT se incrementa en un menor

porcentaje (Var% = 0.231 y 0.087, respectivamente).
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Estos resultados contribuyen en la discusién sobre como las universidades, por ser
instituciones prestadoras de un servicio publico, deben maximizar su retorno sobre la
inversion social que se hace, lo que implica revelar mas informacion a sus partes interesadas
(Fazlagic, 2005; Low, Samkin & Li, 2015), la cual debe demostrar con mayor amplitud la
generacion de valor de las universidades y como esta se materializa en su gestion y

divulgacion de su Cl.

5.4.2. Resultados segun la naturaleza del capital intelectual

Los resultados consolidados del IDCI segln la naturaleza del CI, muestran en primera
instancia dos aspectos que resultan de interés. EI primero, es que cada una de las fuentes de
informacidn hace un énfasis distinto del CI dependiendo de su naturaleza. Mientras en los
informes de gestion el capital que logra la mayor atencion es el capital estructural, en los
sitios web su mayor énfasis esta en el capital de procesos de la tercera mision. Lo segundo,
es que las universidades colombianas logran la mayor extension de los elementos del ClI en

los informes de gestion (tabla 30).

Tabla 30. Comparativo del indice de divulgacién del capital intelectual (IDCI), a

partir de la naturaleza del capital intelectual

Informe de Sitio Web Var

Elementos del capital intelectual }Eg:ﬁl Gestion (A) (B) Total (€) (%)
Media | (%) | Media | (%) | Media | (%) | (C-A)/A
Capital Humano 9 3,2| 36,2 2,3| 26,1 4,1 45,7 26,1

Capital Estructural 54| 68,0 4,0/ 50,6 6,4| 80,9 18,9

Capital Relacional 2,3| 46,4 2,5| 50,4 3,3| 67,0 44,4

Capital Procesos: Educacion 16| 17,9 6| 74 1,8| 20,2 13,0

Capital Procesos: Tercera Mision 2,6| 52,8 2,8| 56,4 34| 694 31,4

8
5
9
Capital Procesos: Investigacion 4 12| 31,5 1,0| 25,0 1,8| 46,2 46,8
5
6

Resultados e Impactos: Educacion 1,3] 22,0 8| 14,2 1,3] 23,0 45

Resultados e Impactos: Investigacion 10 3,2| 32,3 19| 19,4 3,7| 37,9 17,3
Resultados e Impactos: Tercera Mision 5 41 88 3| 58 6] 12,2 38,6
IDCI n=34 61 215] 35,3| 16,5| 27,1| 26,8| 44,0 24,7

Var (%): incremento porcentual en el IDCI al incorporar la informacion web
Fuente: elaboracién propia
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Esto puede implicar que las universidades colombianas son conscientes de la diferenciacion
que existe al momento de divulgar el Cl en los informes de gestion con respecto a lo que
publican en los sitios web, ya que el informe de gestion es util para demostrar el desempefio
global de las universidades en sus distintas funciones sustantivas y en un periodo de tiempo
determinado, con lo cual se busca resaltar el avance en la gestion de su Cl a lo largo de varios
afios. Por su parte, los sitios web configuran una tecnologia que facilita la divulgacion del
quehacer diario de las universidades colombianas y permite exponer pautas y anuncios sobre
los procesos académicos que favorecen la continua comunicacion y relacionamiento con sus

grupos de interés.

Al respecto, Baraibar y Luna (2012) han sefialado que tanto Internet como la World Wide
Web tienen el potencial de aumentar la velocidad del proceso de relaciones publicas, dando
gran importancia a la velocidad (velocidad de difusion, velocidad de acceso y velocidad de
retroalimentacion) de comunicacion con los distintos interesados en las organizaciones. Es
asi como se observa una mejoria en el capital relacional, en el capital de procesos en
investigacion y en los resultados e impactos en la tercera mision, al agregar la informacién
de los sitios web (Var% = 44.4, 46.8 y 38.6, respectivamente). Esto hace pensar que existe
un consenso entre las universidades de reconocer, en primera instancia, sus condiciones de
operacion e inversion bésica de su capital estructural, pero han comenzado a entender la
necesidad de hacer visible su relacion con sus grupos de interés y sus avances en el corto
plazo en las funciones sustantivas de investigacion y tercera mision, haciendo de los sitios

web un escenario innovador para divulgar lo correspondiente.

Contrario a lo anterior, se observa que lo correspondiente al capital de procesos y resultados
e impactos en educacion es lo que menos mejora al hacer uso de los sitios web, lo cual llama
la atencion ya que pareciera que las universidades no hacen visible o no mantienen publicada
informacion que permita entender, asuntos referidos con la satisfaccion de los estudiantes, la
ocupacion de laboratorios y salas de conferencias, estudiantes beneficiados con becas
internas 0 con recursos estatales y/o de privados, tasa de terminacion de estudios y

empleabilidad de sus graduandos.
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Esto Gltimo es contradictorio, ya que por la experiencia y la trayectoria que tienen las
universidades colombianas en los procesos de ensefianza, se esperaria que fuera no solo una
funcién sustantiva afianzada, sino plenamente divulgada. A su vez, se tendria la expectativa
que, al incluir sus sitios web en sus practicas de divulgacion, se pudiera incrementar las
relaciones con los estudiantes, ya que estos, al ser un grupo de interés relevante que hace uso
intensivo de las nuevas tecnologias, privilegiarian la busqueda de este tipo de informacion

en los sitios web y, con ello, decidir la universidad de su preferencia para estudiar.

5.5. ldentificacion de diferencias estadisticas en la divulgacion del capital intelectual

en las fuentes de informacion indagadas de las universidades colombianas

Este ultimo analisis descriptivo busca determinar la existencia de diferencias
estadisticamente significativas en el IDCI de las universidades colombianas, al considerar,
por un lado, el uso de una u otra fuente de informacion, ya sea los informes de gestién o los
sitios web y, por otro, el uso de solo una de fuente de informacidn (sitios web) o del uso
combinado de las dos fuentes analizadas (sitios web mas informes de gestion) al momento

de divulgar el CI.

Para el primer andlisis se trabaja con muestras relacionadas, es decir, con los resultados
obtenidos de las 34 universidades con respecto a lo divulgado en su informe de gestion y lo
divulgado en su sitio web. Esto permite ampliar el anterior anélisis y validar mas alla del
promedio general, la existencia de diferencias estadisticas al usar una u otra fuente de
informacidn, por lo que se comparan los resultados obtenidos en el IDCI_IG y el IDCI_Web

de las 34 universidades analizadas.

Para el segundo analisis, se trabaja con dos muestras independientes: 1. Universidades que
tienen disponibles los informes de gestion y sus sitios web (n=34), 2. Universidades que solo
tienen de acceso abierto sus sitios web para la divulgacion de su Cl (n=48). Esto Gltimo
permite minimizar el efecto que puede tener el que no todas universidades hayan divulgado
su informe de gestion y, por ende, poder validar el resultado consolidado del CI obtenido
(IDCIT).
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Para ello, se hace uso de la prueba t-student como medida paramétrica que resulta util para
determinar la diferencia de medias entre dos muestras (Garde, Rodriguez & Ldpez, 2013;
Hassan et al., 2019). En el primer caso de analisis, se utiliza la prueba t-student para muestras
relacionadas. En el segundo caso de analisis, se utiliza la prueba t-student para muestras

independientes.

Previamente se ha comprobado el cumplimiento del supuesto de normalidad de las variables
analizadas. En el primer caso de andlisis, se aplicé la prueba de Shapiro-Wilk, obteniendo
que el IDCI_IG y IDCI_Web para las 34 universidades logra un p-valor >0.05 (.248 y .152,
respectivamente), lo que permitié validar que cumplen con el supuesto de normalidad de los
datos. Para el segundo caso de analisis, se comprobd la hipdtesis de normalidad del IDCIT

con la prueba de Kolmogorov-Smirnov, obteniendo un p-valor >0.05 (.078).

Al comparar la existencia de diferencias estadisticamente significativas en el IDCI al usar la
web (IDCI_Web) o al usar informe de gestion (IDCI_IG), se encuentra que existe un grado
de significancia en la prueba t-student al nivel del 5% (tabla 31), lo que ratifica que la
diferencia en la divulgacion del Cl, ademéas de ser mayor en los informes de gestion
(IDCI_1G=21.5) con respecto a los resultados del IDCI en los sitios web (IDCI_Web=16.5),
es estadisticamente diferente, lo que ratifica que los informes de gestién son la fuente de
informacién privilegiada en las universidades colombianas para divulgar su CI, por lo que
aun no resulta el sitio web ser un instrumento sustituto de los informes de gestion al momento

de divulgar la informacion del Cl.

Tabla 31. Prueba t para muestras relacionadas

Diferencias emparejadas
95% de intervalo de

- Media . i
IDCI .| Desviacion confianza de la t gl .S'g'
Media , de error . . (bilateral)
estandar , diferencia
estandar - -
Inferior | Superior

IDCI_Web -
IDCL IG -5,029 5,90575| 1,01283 -7,090 -2,968 | -4,966| 33 ,000

Fuente: elaboracién propia
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En el segundo analisis, al comparar el IDCI de las dos muestras independientes, se encuentra
que las universidades que hacen uso de las dos fuentes de informacion logran un valor medio
de divulgacion del CI de 0.440, siendo este superior al obtenido por universidades que solo
utilizan los sitios web (0.275) (tabla 32). Esto ratifica la mayor aportacion que, en el contexto

de las universidades colombianas, hacen los informes de gestion a la hora de divulgar su CI.

Tabla 32. Estadistica descriptiva de los grupos de comparacion

Fuente de informacion N Media DesYlamon Medla’de error
estandar estandar
IDCI Solo Web 48 ,2759 ,0913 ,0131
Web + Informe de Gestion | 34 ,4406 1137 ,0194

Fuente: elaboracién propia

Por otra parte, la adopcion de los sitios web por parte de todas universidades y su acceso al
publico en general, sin restricciones, hace de esta tecnologia un canal de comunicacion
emergente en la divulgacion del CI en las universidades colombianas. Los beneficios de
Internet para comunicar informacion a las partes interesadas a través de los canales de
comunicacion tradicionales estan sustancialmente relacionados con la posibilidad de
diseminar mas informacion de manera menos costosa y mas oportuna, y con su naturaleza

interactiva (Branco et al., 2011).

No obstante, su uso como un medio diferenciador en la gestién del CI en las universidades,
parece no ser un asunto contemplado de manera estratégica por las universidades
colombianas, ya que la variabilidad de sus resultados es menor (DS =0.091) si se compara
con las universidades que hacen uso de sus informes de gestion y sitios web para divulgar su
Cl (DS=0.113), lo que hace entrever que las universidades colombianas tienen un
comportamiento mas homogéneo al momento de divulgar su ClI por medio de los sitios web

y de adoptar practicas de mimetismo para definir lo que alli se publica.

Al comprobar la existencia de diferencias estadisticamente significativas en el IDCI cuando
se usa solamente la web y, al usar la web y el informe de gestidn, se encuentra que existe un
grado de significancia en la prueba t-student al nivel del 5% (tabla 33), lo que confirma que

la diferencia en la divulgacion del CI, ademas de ser mayor en las universidades que usan las
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dos fuentes de informacion con respecto a las que usan una sola fuente, es estadisticamente
diferente, lo que fortalece la idea de que la web potencializa la divulgacion del ClI, pero no
resulta ser una fuente de informacion sustituta de los informes de gestion en el momento de

divulgar la informacion del ClI en las universidades colombianas.

Tabla 33. Prueba t para muestras independientes

Prueba de Levene de . .
calidad de varianzas pruebat para la igualdad de medias
Ibcl E si T | Sig. Diferencia | Diferencia de
g- g (bilateral) | de medias | error estandar
men
Se asumer 1270 | 263 | -7,263 | 80 000 | -1647387 | 0226826
varianzas iguales
No se asumen
. . -6,998 | 61,12 ,000 -,1647387 ,0235424
varianzas iguales

Fuente: elaboracién propia

5.6. Conclusiones del capitulo

Las universidades colombianas se enfrentan actualmente a una mayor demanda de
transparencia con respecto al uso de sus recursos, el desarrollo de sus procesos académicos
y la generacion de resultados, por lo que la divulgacién voluntaria del CI reviste de
importancia en sus procesos de gestion. De alli que los resultados obtenidos sobre la
extension y la naturaleza en la divulgacion de su Cl resulte relevante para dar luces frente a
las fortalezas y los aspectos que se podrian mejorar en sus practicas de divulgacion

institucional.

La presente tesis incorporé un indice de divulgacion del CI (IDCI), con el cual se logro
evidenciar que, a partir de sus informes de gestion y sitios web, las universidades
colombianas, en promedio, obtienen bajas puntuaciones y ninguna expone una plena
divulgacién de su CI. Este resultado se puede explicar por razones que la literatura previa ha
sefialado, como son los costes potenciales para la preparacion de la informacion asociada al
Cl, la falta de claridad sobre lo que resulta relevante revelar y el caracter voluntario en su

divulgacion.
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Ademas, se puede reconocer que la ausencia de un enfoque del CI en la gestion estratégica
de las universidades y en el disefio de los esquemas de evaluacién de desempefio de sus
directivos, puede estar generando la baja divulgacion del CI. Si se parte de la consideracion
de que el CI es un recurso estratégico clave para las universidades y, por lo tanto, ante un
escenario competitivo como el que en la actualidad enfrentan las universidades colombianas,
se requiere que los sistemas formales de evaluacion de las universidades incluyan como
criterio de evaluacion la capacidad de los directivos universitarios para manejar su Cl (Veltri
& Puntillo, 2020), con lo cual se podria incentivar la mayor preparacion y acceso a la

informacion que dé cuenta de la gestion del Cl institucional.

A su vez, se muestra que la mayor extension en la divulgacion del Cl se logra a través de los
informes de gestidn, por lo que resulta ser la fuente de informacion privilegiada por las
universidades colombianas para dar cuenta de su CI. La regularidad con la que se preparan
los informes de gestion y su préctica tradicional en los esquemas internos de rendicion de
cuentas (de los directivos hacia los propietarios de las universidades), sean las posibles
razones que justifican por qué se logra la mayor divulgacion del CI en este informe. Sin
embargo, es de aclarar que su acceso abierto resulta ser limitado. De alli que la investigacion
se haya podido realizar con una muestra y no con la poblacion total de las universidades

colombianas.

Los resultados exponen que la divulgacion del ClI por medio de sus sitios web se encuentran
en un estado germinal. Es de resaltar que todas las universidades colombianas han buscado
innovar en el canal de comunicacion con sus grupos de interés y estan haciendo de este un
instrumento de informacién y comunicacion que favorece la visibilidad de sus procesos y
desempefio en materia de su Cl. Las universidades colombianas estan cambiando la l6gica
de solo usar sus sitios web para promocionar sus programas académicos y hacer de estos un

canal de comunicacion que facilite su rendicion de cuentas ante sus interesados.

Al analizar los resultados a partir del grado de intervencion del Cl en la prestacion del servicio
de la educacién superior, se ofrece evidencia que permite analizar la vision estatica y

dindmica del CI para su gestion en las universidades colombianas. Se observa que el mayor

257



énfasis de la divulgacion del Cl, tanto en los informes de gestion, como en los sitios web, se
encuentra en los insumos y procesos del Cly, en menor medida, en sus resultados e impactos,
por lo que las universidades prestan mayor atencion a los asuntos estaticos del Cl. Esto se ha
justificado por el crecimiento que experimentan las funciones sustantivas (ensefianza,
investigacion y tercera mision) de las universidades colombianas y por los procesos de
acreditacion de alta calidad que las universidades adelantan en la actualidad, donde se
demuestran las condiciones en las que funcionan y operan las universidades para poder

acumular su CI.

A su vez, las universidades colombianas han comenzado a divulgar su Cl en términos de su
impacto y resultado, pero ain con un camino importante por avanzar. Se debe reconocer que
la gestidn que se haga del CI tiene implicaciones que pueden afectar a sus grupos de interées
internos y externos, por lo que su incidencia debe ser medida, informada e interpretada, para
lo cual es necesario indicar el impacto especifico que tienen en el desarrollo de las funciones

sustantivas de las universidades y ante sus grupos de interés.

Se identificd que, en términos de la naturaleza del Cl, los énfasis en los elementos del Cl son
distintos al considerar la fuente de informacion en la que se publique. En los informes de
gestién el capital estructural goza de la mayor extensién. En cambio, en los sitios web se
resalta el capital de procesos vinculado con la tercera mision de las universidades. Al
consolidar la informacion, la tendencia de las universidades es a divulgar en mayor medida
su capital estructural, seguido de su capital de procesos de la tercera mision y su capital
relacional. Por lo tanto, las universidades colombianas dan mayor visibilidad a los recursos
de apoyo para crear y acrecentar el conocimiento al interior de las universidades, asi como
en resaltar los vinculos y formas de trabajo que comienzan a surgir con distintos grupos de

interés para llevar a cabo sus procesos académicos.

Este resultado se puede justificar por las inversiones relevantes que han hecho las
universidades colombianas en los Gltimos afios para lograr sus principales objetivos y cumplir
con las condiciones que las lleve a obtener certificaciones de alta calidad, por lo que el

demostrar su Cl en términos de su capital estructural resulte relevante. De alli que los gestores
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universitarios busquen evidenciar el esfuerzo realizado para mejorar el funcionamiento de
las universidades, resaltar su buen nombre y afianzar la relacion que tienen con distintos
actores externos. En consecuencia, las universidades favorecen la divulgacion de su CI que
les permita atraer nuevos estudiantes, mejorar las condiciones de empleabilidad de sus
graduados, atraer nuevos financiadores y resaltar las contribuciones que hacen a la sociedad

en general.

El mayor énfasis de la divulgacion del CI, a través del capital estructural, del capital de
procesos de la tercera mision y el relacional, resulta ser favorable ante la evidencia que se
espera sea divulgada por las universidades en relacién a la contribucion que hacen a los ODS,
ya que como han identificado Pedro, Leitdo y Alves (2020a) y Silva y Ferreira (2019) existe
una relacion clara entre el Cl y el Desarrollo Sostenible (DS) de las universidades, por medio
de sus capitales estructural y relacional, asi como en la comprension de los interesados de las
universidades sobre la influencia que tienen los elementos del CI de las IES en las préacticas
de DS de estas instituciones, por lo que resulta ser un buen sintoma que las universidades
colombianas hagan un mayor énfasis en la divulgacion del CI en estos elementos y en el

afianzamiento de la relacion de estos dos constructos (Cl 'y DS).

A esto se suma, que la literatura reciente (Brusca, Labrador & Larran, 2018) indica que se ha
creado e incrustado en la gestion universitaria una cultura hacia la sostenibilidad, por lo que
se requiere resaltar la gestion que se hace de la tercera mision de las universidades y del papel
activo que como instituciones tienen en la generacion del conocimiento para aportar en el
crecimiento econémico, social y cultural de los paises (Secundo et al., 2016), lo cual es de
interés en la cuarta etapa de investigacion del Cl, a partir del enfogque en los ecosistemas a

los cuales pertenecen las universidades.

Ademas, en escenarios de crisis sociales y ambientales, como el acontecido por la pandemia
del COVID 19, la divulgacion del capital estructural de las universidades resulta ser necesaria
para demostrar las condiciones y las capacidades que tienen estas instituciones para
contribuir ante los retos econdémicos, sociales y ambientales y adaptarse a las nuevas

circunstancias, como ha sido en el caso concreto, con la disposicion de recursos tecnologicos
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y sistemas de informacion para posibilitar el trabajo y la educacion en remoto, y del uso de
laboratorios, gastos en equipos de investigacion y de proyectos de investigacion que apoyen
procesos cientificos que son demandados en este tipo de situaciones y en la busqueda de
alternativas de solucion. Es asi como el divulgar lo referente a su capital estructural resulta
de relevancia informativa para dar cuenta de lo correspondiente y demostrar la capacidad de

adaptacion que como instituciones tienen ante estos escenarios de crisis.

Por otra parte, en la divulgacion del CI de las universidades colombianas, se comienza a
exhibir una porcién significativa del capital de procesos y resultados e impactos de
investigacion en las universidades colombianas, lo cual es resultado del mayor desarrollo de
politicas y procesos en materia de investigacion por parte de universidades que estan
trascendiendo la légica de solo contemplar la ensefianza como funcidn sustantiva principal,
para reconocer la triple dimension de sus funciones sustantivas: ensefianza, investigacion y

tercera mision.

Sin embargo, esto puede llevar a un riesgo de desatencion de asuntos relevantes de las
instituciones, ya que los aspectos del ClI menos divulgados se centran en el capital de
procesos Yy los resultados e impactos asociados con la funcién sustantiva de la ensefianza, lo
cual puede llegar a afectar negativamente la divulgacion de informacion que resulta relevante
para un grupo de interés, como son los estudiantes. Esto resulta ser contradictorio, si se tiene
presente que el objetivo principal de las universidades es producir y difundir conocimiento a
través de la investigacion y la ensefianza, por lo que se esperaria existiera una divulgacion
consolidada de los aspectos asociados, tanto con el capital de procesos de educacion, como

con el de investigacion.

Al consolidar los resultados del IDCI, obtenidos de los informes de gestion y sitios web, se
observa un incremento significativo en la informacion divulgada del CI, por lo que al
introducir los sitios web en las practicas de rendicion de cuentas en las universidades
colombianas, se logra potencializar la divulgacién del CI. Esto evidencia una relacion de
complementariedad entre las fuentes de informacion del Cl y no de sustitucion, como se

sugiere en la literatura previa.
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Estos resultados contribuyen en la discusién sobre como las universidades, por ser
instituciones prestadoras de un servicio publico, deben maximizar su retorno sobre la
inversion social que hace el Estado, las familias y actores externos, lo que implica revelar
mas informacién a sus partes interesadas, la cual debe demostrar con mayor amplitud la
generacion de valor de las universidades y como esta se materializa en su gestion y

divulgacion de su Cl.

En este sentido, la divulgacion del Cl en los proximos afos debera ser un asunto por
incorporar en los sistemas de gestion de informacion de las universidades colombianas para
dar sefiales adecuadas a sus grupos de interés sobre su gestion del Cl 'y que permita demostrar
la coherencia entre sus propositos institucionales y sus practicas, mas alld de si estan

atendiendo o no procesos de acreditacion de alta calidad.

Finalmente, con los resultados obtenidos se contribuye a los analisis que se suscitan en la
tercera etapa de investigacion del Cl, al evaluar su desempefio y realizar un examen critico
del Cl en la practica de divulgacion de las universidades. Su estudio en el contexto de un pais
emergente y diferente a los ubicados en Europa arroja resultados que difieren con lo aportado
en la literatura previa. A su vez, la intencionalidad que existe de las universidades
colombianas por hacer extensa la informacidn de su tercera mision y de su capital relacional
por medio de sus sitios web, consolida un mayor acercamiento a sus grupos de interés, por
lo que se comienzan a agregar elementos a la discusion que se da en la cuarta etapa de
investigacion del Cl, frente al papel del Cl en la vida cotidiana, llevando a entornos sociales
mas amplios, por lo que se sientan algunas bases para una investigacion que trascienda del

enfoque de gestion hacia un enfoque de ecosistema.
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CAPITULO VI. DETERMINANTES DE LAS PRACTICAS DE DIVULGACION
DEL CAPITAL INTELECTUAL EN LAS UNIVERSIDADES DE COLOMBIA:
EVIDENCIA EMPIRICA

6.1. Revision de la literatura y definicion de hipoétesis

Estudiar empiricamente las razones por las que las universidades pueden evidenciar distintos
grados de divulgacion del ClI, resulta ser un asunto que requiere de profundizacién en la
investigacion sobre el CI (Aversano et al., 2020; Melani, Widiastuti & Isrowiyah, 2019).
Manes, Nicolo y Tartaglia (2018) y Bisogno et al. (2018) han sefialado que los académicos
han prestado atencion principalmente a los problemas de informacion y gestion en el contexto
del Cl y a la investigacion de herramientas tradicionales para su divulgacion, pero poca
atencion ha tenido el estudio sobre los posibles determinantes y las consecuencias de la

divulgaciéon del Cl en las universidades en funcion de los diferentes canales de divulgacion.

A esto se suma que la literatura previa que examina los motivos que estimulan la practica
voluntaria de divulgacion de informacion en las universidades (Larran, Andrades & Herrera,
2019), asi como el analisis de los factores que inciden en la transparencia en linea en las
universidades es limitada (Andrades, Martinez & Larran, 2020; Brusca et al., 2020; Manes,
Nicolo & Tartaglia, 2018; Saraite, Galvez & Haro de Rosario, 2018).

Secundo et al. (2015) consideran que los caminos para la adopcién en la gestion y la
presentacion de informes del ClI dependen fuertemente de las caracteristicas de las
universidades, su experiencia previa con herramientas de gestion y su orientacion gerencial.
Low, Samkin y Li (2015) indican que el diferenciar a las universidades en cuanto a si son
publicas o privadas, pequefias 0 grandes, e incluso por su estructura organizativa
(centralizada o descentralizada) podria proporcionar mas informacion sobre el alcance y la
calidad de las divulgaciones de su ClI. A su vez, Aversano et al. (2020) consideran que las
investigaciones futuras pueden centrarse en las tendencias de la divulgacion del Cl y en

determinar cdmo y en qué medida los factores contextuales afectan este tipo de divulgacion.
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Para analizar lo anterior, se debe comprender que en la actualidad no existe una teoria general
que permita explicar o predecir el comportamiento de las organizaciones en relacion con la
divulgacién de informacion voluntaria, por lo que se ha tenido que asumir un conjunto de
teorias parciales para comprender la cantidad de informacion que se divulga (Garcia &
Sanchez, 2006).

Segun las teorias de la Agencia, Stakeholders y de la Legitimidad (An, Davey & Eggleton,
2011; Andrades, Martinez & Larran, 2020; Brusca et al., 2020; Larran et al., 2019), la
divulgacioén voluntaria del CI se puede considerar no s6lo como un instrumento para reducir
posibles conflictos de intereses, sino también como un mecanismo para sefialar al mercado
la mejor posicion relativa de una organizacion frente a las demas, o para favorecer las
relaciones entre las organizaciones y sus distintos grupos de interés, dada la influencia que
puede existir entre unos y otros, y con ello, poder lograr su aceptacion en la sociedad (An,
Davey & Eggleton, 2011; Branco et al., 2011; Brusca et al., 2020; Garcia & Sanchez, 2006).

Bajo estas teorias, uno de los elementos clave que las universidades pueden utilizar para
gestionar las relaciones con sus partes interesadas es establecer canales de comunicacion mas
directos y fluidos (Saraite et al., 2020), por lo que el uso de multiples canales de
comunicacion, como los sitios web y los informes de gestién puede encontrar entre los
distintos grupos de interés aceptacion para poder conocer la gestién realizada. Por lo tanto,
las organizaciones estaran interesadas en utilizar los mecanismos que les ayuden a obtener la

aprobacién social de sus intenciones y decisiones (Saraite, Galvez & Haro de Rosario, 2018).

A su vez, se ha identificado, en términos generales, que los estudios empiricos repiten como
factores determinantes el tamafio, la visibilidad y la afiliacion sectorial de las organizaciones
a la hora de explicar, en términos generales, el comportamiento organizacional con relacion

a la extension de la informacion voluntaria que se divulga (Garcia & Sanchez, 2006).

Branco et al. (2011) muestran que, para el caso de las empresas en Portugal, el tamafio es un
factor significativo y, de manera parcial, la afiliacion industrial, para poder explicar la
divulgacion del Cl en los informes anuales. Por su parte, Garcia et al. (2005) encuentran que
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las compafias mas grandes en Espafia revelan niveles mas altos de informacion de Cl al ser
este divulgado por medio de presentaciones externas realizadas después de anunciar los
resultados trimestrales, semestrales o anuales. Asimismo, Guthrie, Petty y Ricceri (2006), al
investigar el reporte voluntario de CI por parte de las compafias que cotizan en bolsa en
Australia y Hong Kong y evaluar los efectos del tamario, la industria y la edad en los niveles
de divulgacion de CI, encuentran que el nivel de divulgacion se relaciona positivamente con
el tamafio de la empresa, lo que resulta ser un hallazgo consistente y reiterativo con la

literatura previa sobre informes voluntarios.

No obstante, Gallego, Rodriguez y Garcia (2011) indican que, en el estudio de la divulgacion
de informacién, se debe tener presente que las teorias y factores considerados Utiles para
explicar la divulgacién de informacidn en las empresas pueden no ser relevantes para explicar
la revelacién de informacion en otros tipos de instituciones, como son las universidades, ya
que estas son parte del servicio civil. A su vez, Massaro, Dumay y Bagnoli (2017) sefialan
que las teorias tradicionales pueden no aplicarse al contexto de la Web 2.0. para explicar las
motivaciones de la divulgacion del Cl en las organizaciones, por lo que puede requerirse de

nuevos enfoques para su estudio.

En el ambito de las universidades, estudios iniciales han sefialado que, al analizar la relacion
de la divulgacion del Cl en linea con algunas caracteristicas de las universidades en Espafia,
Italia y Grecia (Brusca et al., 2020), se encuentra que el tamafio y su posicion en rankings
tienen una relacién significativa con la mayor divulgacion del CI. Por su parte, Manes, Nicolo
y Tartaglia (2018) evidencian que la internacionalizacién y la visibilidad en linea afectan
positivamente el alcance en la divulgacion del CI en las universidades italianas. A estos
resultados se suma lo encontrado por Ramirez, Merino y Manzaneque (2019), quienes
muestran que el tamario y la internacionalizacion de la universidad afectan la divulgacion del

Cl en las universidades publicas espafiolas.

Si bien estas investigaciones han realizado una contribucién importante para entender los
factores que pueden incidir en la divulgacion del CI en las universidades, reconocen la

relevancia de indagar otras caracteristicas y en entornos diferentes al europeo para poder
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validar y generar consenso frente a las teorias e impulsores que se relacion con la divulgacion
del CI.

Por lo tanto, resulta deseable poder ampliar la investigacion frente a otros factores que pueden
llegar a influenciar la extension en la divulgacion del Cl, teniendo como referencia una
unidad de andlisis distinta a las empresas, como son las universidades, bajo una préctica
voluntaria de divulgacion y en un contexto de un pais emergente, como lo es Colombia. Esto
ualtimo, permite agregar literatura que considere una vision global de la divulgacion del Cl
teniendo en cuenta universidades de paises distintos, lo que resulta util para comprender las
tendencias de este tipo de instituciones a la hora de divulgar su informacion y hacer

transparente la gestion realizada.

Frente a lo anterior, la presente tesis doctoral considera necesario validar las teorias existentes
y aportar nueva evidencia que contraste los resultados que en la literatura previa se ha
sefialado. Esto permitird contribuir, por una parte, en la comprension de las practicas de
divulgacién del Cl en el ambito de las universidades y, por otra, favorecer al consenso sobre

los determinantes que expliquen el comportamiento en este tipo de instituciones.

En el alcance de la presente tesis doctoral, se propone el estudio de factores como son: el
origen institucional, el tamarfio, la reputacion, el género, la calidad y la capacidad en
investigacion, el estatus y la complejidad, como caracteristicas de las universidades que
pueden diferenciar los resultados de divulgacion de su Cl. Para ello, se expone teéricamente
la relacion que tiene cada uno de estos determinantes con la divulgacién de informacion, de
acuerdo con lo expuesto en la literatura previa. Posteriormente, se muestra la forma de
medicion de cada uno de los factores analizados y se formaliza el modelo de regresién lineal
multiple que se utiliza para estudiar su relacién, como variables independientes, con el IDCI
calculado en la tesis (variable dependiente). Finalmente, se muestran los resultados del
analisis cuantitativo correspondiente y se determinan los factores que inciden en la

divulgacién del Cl en las universidades colombianas.
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6.1.1. Origen institucional

El estudio sobre la relacion de la divulgacién del Cl y el origen institucional de las
universidades, cobra sentido al reconocer que en la gestion universitaria y en el
financiamiento de la educacion superior existe, cada vez mas, la participacion de un nimero
importante de agentes gubernamentales y no gubernamentales, con &nimo de lucro y sin él,
que interacttan y se encuentran implicados en acuerdos sobre la gobernanza de la educacion
(Guthrie & Martin, 2020; UNESCO, 2015), lo que lleva a la promocion de la educacion no

solo desde el Estado, sino también desde organizaciones privadas.

En este contexto, la priorizacion de la gestion de los recursos, que son escasos, y el monitoreo
sobre la gestion de las universidades frente a sus insumos y productos, que mayoritariamente
son intangibles (Cafibano & Sanchez, 2009), debe llevar a entender la relevancia que tienen
sus procesos Yy resultados para la mejora econémica y social de la sociedad (Bornemann &
Wiedenhofer, 2014; Garde, Rodriguez & Lopez, 2013), por lo que el cumplimiento de sus
objetivos estratégicos y la divulgacion de su quehacer se configuran en asuntos relevantes

para sus grupos de interés y la sociedad en general.

Por lo tanto, la existencia y divulgacién de informacién sobre sus objetivos, procesos y
resultados, tanto financieros, como académicos, permite reducir el riesgo de que los grupos
de interés emitan juicios no informados sobre el quehacer de las universidades y su éxito
frente al cumplimiento de sus objetivos y presupuestos, asi como en el momento de obtener
una perspectiva general sobre la eficiencia y eficacia de los asuntos universitarios (Gallego,
Rodriguez & Garcia, 2011).

Al respecto, las universidades ya sean publicas o privadas, se caracterizan por ser
organizaciones que transmiten, generan y transfieren conocimiento, lo que hace que su
rendicion de cuentas se deba orientar de manera principal en la gestion de sus activos
intangibles, como es su Cl (Canibano, 2018), ya que estos son reconocidos como el motor
fundamental de la creacién de valor en este tipo de organizaciones (Low, Samkin & Li,
2015).
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Si bien las universidades publicas y privadas tienen algunas caracteristicas y propdsitos que
resultan ser comunes, existen evidentes diferencias en cuanto a su funcionamiento,
financiacion y motivaciones que las pueden llevar a hacer publica su gestion y resultados
(Florez, Lopez & Lopez, 2015) de una manera diferenciada. Esto hace que resulte
conveniente el comprobar como el origen institucional de la universidad guarda algun tipo

de relacion con el nivel de divulgacion de su ClI.

Con base en los fundamentos de las teorias de la legitimidad y de los stakeholders, se debe
comprender que las universidades publicas, cuyo financiamiento depende del Estado, estan
expuestas a una mayor presion social, ya que su actividad y resultados académicos estan
sujetos al escrutinio y control pablico (Andrades, Martinez & Larran, 2020), lo que implica
que su gestion corresponda y guarde relacién con la utilizacion de los recursos publicos de
manera responsable (Abello et al., 2019; Gallego, Rodriguez & Garcia, 2011; Larran,
Andrades & Herrera, 2019). De alli que las universidades pablicas puedan tener un mayor
interés, que las universidades privadas, en divulgar informacién de su desempefio, ya que
deben abordar las preocupaciones sociales frente a la direccion politica en su gestion
(Andrades, Martinez & Larréan, 2020; Gallego, Rodriguez & Garcia, 2011).

Asimismo, la incorporacion de los principios de la Nueva Gestion Publica (NGP) en la
gestién de las universidades publicas (Nicolo et al., 2020; Secundo et al., 2015) ha sido
fundamental en el desarrollo de sus procesos de gestion y ha llevado a reconocer la necesidad
de realizar cambios y mejoras en sus procesos de rendicidn de cuentas y transparencia ante
la sociedad (Coy, Fischer & Gordon, 2001; Frei, Lubinger & Greiling, 2020; Larran,
Andrades & Herrera, 2019). Es asi como la divulgacion sobre su rendimiento y quehacer
académico debe aportar elementos sustanciales para lograr una valoracién positiva por parte

de organismos de control gubernamental y por la sociedad en general.

Bajo lo anterior, la divulgacién de informacion sobre su Cl resulta ser un buen paliativo para
mitigar las presiones que existen y se puedan ampliar y mejorar los procesos de rendicion de
cuentas en las universidades. De acuerdo con Dumay, Guthrie & Puntillo (2015) un marco

del CI representa un intento significativo de satisfacer las nuevas demandas de informacion
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de las instituciones publicas, lo que reconoce, por un lado, el enfoque de la NGP y, por otro,
la posibilidad de identificar el camino organizacional de las universidades para crear valor,

lo cual puede ser utilizado como un instrumento de monitoreo y control (Leitner, 2004).

Por su parte, las universidades privadas, generalmente controladas por organizaciones no
gubernamentales, se financian a través de las matriculas, fondos privados, donaciones y, en
menor medida, con recursos publicos (Florez, Lopez & Lopez, 2017; Saraite, Galvez & Haro
de Rosario, 2018), por lo que la amplitud de sus responsabilidades puede resultar diferente o
estar enfocada en grupos de interés distintos, en comparacion con las exigencias que tienen

las universidades publicas.

Sin embargo, la diferencia en la financiacién, junto con la disminucién del nimero de
estudiantes y la reduccion de las fuentes de fondos estatales y los ingresos, ha llevado, en la
actualidad, a una mayor competencia entre las universidades privadas para atraer estudiantes
y lograr nuevos patrocinadores y recursos (Garde, Rodriguez & Lépez, 2013). Esto ultimo
con mayor evidencia ante el concurso de las universidades por lograr nuevos recursos por
medio de convocatorias de investigacion o extensién por parte de organismos publicos o
privados, nacionales o internacionales, en donde su trayectoria, procesos y resultados
académicos y desarrollo de su CI hace que se logre una mejor posicién a la hora de competir

por dichos recursos.

En este sentido, las universidades privadas buscan, cada vez mas, diferenciadores para
distinguirse de las universidades publicas y de las demas universidades privadas, por lo que
el resaltar su calidad de la ensefianza impartida y en la generacion y la transferencia de
conocimiento es una necesidad apremiante en sus procesos de comunicacion e interaccion
con sus grupos de interés (Garde, Rodriguez & Lépez, 2013). De alli que la divulgacion de
su CI resulte ser relevante para demostrar los asuntos que las diferencian y que dan cuenta
de su desempefio frente a sus funciones sustantivas (docencia, investigacion y tercera

mision).
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Bajo el enfoque de la teoria de la legitimidad, las universidades privadas a veces pueden
Ilevar a cabo sus objetivos bajo la aceptacion social, pero no necesariamente cumplen con las
expectativas de las partes interesadas, por lo que necesitan una efectiva rendicion de cuentas
y comunicacién con sus partes interesadas para influir en sus percepciones (Saraite et al.,
2020).

Es asi como las universidades privadas podrian tener una mayor motivacién que las pablicas
para usar las nuevas tecnologias de la informacion y sus informes de gestion para divulgar
su Cl y dar a conocer su gestion a sus grupos de interés y buscar su aprobacion, ya que la
confianza de los donantes y los estudiantes puede ser muy volatil, y por lo tanto, las
universidades privadas podrian estar bajo una presion creciente para cumplir con las
expectativas de responsabilidad de sus partes interesadas actuales y potenciales (Saraite et
al., 2020).

Por lo tanto, tanto universidades publicas, como privadas, tienen distintas motivaciones, que
las deben llevar a entender que la gestion y divulgacion del CI son esenciales para mejorar la
gobernabilidad y facilitar el andlisis de benchmarking por parte de sus grupos de interés
(Sanchez & Elena, 2006), ya que el enfoque del ClI en la educacién superior generalmente
apoya una vision mas matizada de las partes interesadas en cuanto a la creacion de valor
organizacional (Habersam, Piber & Skoog, 2013), lo cual también puede favorecer su
reconocimiento y aceptacion en la sociedad, a partir de sus insumos, procesos y resultados

que hacen parte de su gestion.

Ante lo sefialado, la literatura previa ha aportado evidencia empirica que muestra resultados
heterogéneos frente a la relacion existente entre el origen institucional y la divulgacion de
informacidn por parte de las universidades desde una perspectiva global. Un primer conjunto
de estudios, como el realizado por Abello et al. (2019) en universidades de América Latina,
comprueban que el origen institucional tiene una alta significancia y sus signos van en linea
con la mayor divulgacion de informacion voluntaria, lo cual inciden positivamente en sus

buenas practicas corporativas.
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Haro de Rosario, Caba y Sanchez (2011) indican que, en el caso de la transparencia
informativa on-line por parte de las 100 Universidades del Mundo mas relevantes segun el
Academic Ranking of World Universities, el caracter publico o privado de las universidades
afecta el suministro de informacion, concluyendo que las universidades privadas cuentan con
cuotas de transparencia superiores a las de las universidades publicas. Este resultado coincide
con lo expuesto por Saraite, Galvez y Haro de Rosario (2018), quienes indican que las
universidades privadas poseen niveles mas altos de transparencia en linea que las

universidades pablicas.

Sin embargo, Segura, Rojano y Pifiero (2020) indican que las universidades publicas
ecuatorianas logran mejores resultados frente a la comunicacion por medio de sus sitios web,
al comparar sus practicas con las universidades privadas. A su vez, Andrades, Martinez y
Larran (2020) han evidenciado, para el caso de las universidades espafiolas que, al momento
de divulgar la informacion sobre su gobierno corporativo, son las universidades publicas las
que logran un mayor nivel de divulgacion, lo cual puede ser consecuencia del deber que
tienen las universidades publicas por cumplir con las demandas del gobierno y de la
influencia que ha tenido la Ley de Transparencia y Buen Gobierno de dicho pais en sus

practicas de divulgacién de informacién institucional.

También, Larran, Andrades y Herrera (2019) encuentran que las universidades publicas de
distintas partes del mundo que reportan sus memorias de sostenibilidad de acuerdo con los
criterios del Global Reporting Initiative, logran una mayor amplitud de informacién
reportada que las privadas. Estos autores argumentan que dicho resultado encuentra respaldo
por la introduccion de las reformas de la Nueva Gestion Publica (NGP), las cuales estan
fuertemente asociadas con la necesidad de mejorar la rendicidn de cuentas y la transparencia

de las organizaciones publicas.

Por otra parte, estudios realizados en el contexto de las universidades espafiolas (Gallego,
Rodriguez & Garcia, 2011), colombianas (Florez, Lépez & Lopez, 2017), estadounidenses
(Garde et al., 2011) y de aquellas pertenecientes al ranking de Shanghai (Garde et al., 2020),

no encuentran relacion entre la divulgacion de informacion institucional (vinculada con
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gobierno corporativo y de responsabilidad social), y la naturaleza publica o privada de las
universidades. Estos estudios sugieren que las instituciones de educacion superior pueden
estar interesadas en establecer algunas regulaciones o llevar practicas voluntarias que resulten
comunes y que, si bien, podrian ayudarlas a ser mas competitivas, acceder a otras fuentes de
financiacion y mejorar en términos de transparencia, son practicas consensuadas en el sector
de la educacion superior y, por lo tanto, no se marcan diferencias sustanciales a la hora de

divulgar la informacion.

En este sentido, no existe un consenso sobre la validez y el tipo de influencia que pueda tener
el origen institucional en la divulgacion de informacion en universidades. Por lo tanto, las

hipdtesis a contrastar se definen en los siguientes términos:

H1la: Existe una relacion significativa entre la divulgacion del Cl por medio de sus

informes de gestion y el origen institucional en universidades colombianas

H1b: Existe una relacién significativa entre la divulgacion del CI por medio de sus

sitios web y el origen institucional en universidades colombianas

H1c: Existe una relacion significativa entre la divulgacion del CI total y el origen

institucional en universidades colombianas

6.1.2. Tamano institucional

El sector de la educacién superior se caracteriza por estar conformado por instituciones que
tienen distintos atributos (grado de especializacién, trayectoria, tamafio, entre otros) que
pueden llegar a condicionar su gestion y desempefio en materia de su CI. Esto lleva a que las
universidades tengan que enfrentar y gestionar problemas relacionados con las diferencias
estructurales que pueden obstaculizar su comparacion y desempefio (Silvestri & Veltri,
2011). Es asi como, entre estos aspectos, se puede encontrar el tamafio de las universidades
como un factor que puede llegar a impulsar o condicionar la mayor gestion y divulgacién de
su Cl.
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La teoria de la Agencia resulta ser un primer sustento teérico razonable para entender la
relacion entre el tamafio de la universidad y la divulgacion de informacion del CI. De acuerdo
con Garcia y Sanchez (2006) se ha entendido que cuanto mayor sea el tamafio de una
organizacion, mas importancia tendran los potenciales conflictos de intereses y, por tanto,
mayores seran los costes de agencia entre los propietarios de la organizacion y la gerencia.
De alli que se espera que la mayor divulgacion de informacion corporativa disminuya los
costes de agencia que se derivan de los conflictos de intereses entre gerentes y accionistas,
ya que la informacion que se proporciona puede ser Util para los propietarios y gerentes en el
proceso de toma de decisiones, y puede funcionar como un sistema para el control de los
accionistas y otras partes interesadas sobre las actividades de gestion (Gallego, Rodriguez &
Garcia, 2011).

Por lo tanto, se debe considerar que a medida que aumenta el tamafio de una organizacion
existe un mayor interés por esta y, probablemente, una mayor demanda de informacion sobre
los asuntos clave de su gestion que, en el caso de las universidades, puede encontrar su mayor

énfasis en la divulgacion de su CI.

Desde la teoria de los stakeholders y de la legitimidad se ha sefialado que las grandes
organizaciones son mas visibles politicamente, lo que las hace méas propensas a la critica, a
la atencion de los organismos reguladores (Abello et al., 2019) y a la presidn del entorno en
el que operan (Saraite et al., 2020). Es asi como las grandes organizaciones tienden a divulgar
mas informacién a través de herramientas tecnoldgicas e innovadoras, como son sus sitios
web, que las organizaciones mas pequefias, ya que tienen mas recursos (Larran, Andrades &
Herrera, 2019) y estan sujetos a una mayor demanda de transparencia por parte de un mayor
namero de partes interesadas (Bisogno, Citro & Tommasetti, 2014; Gallego, Rodriguez, &
Garcia, 2011). Por lo tanto, desde estas perspectivas tedricas, un sitio web puede ser un
instrumento de comunicacion estable y eficiente para cumplir con la responsabilidad ante las

partes interesadas de la universidad (Saraite et al., 2020).

La evidencia empirica demuestra que existe una relacion entre el tamafio de las

organizaciones y la cantidad de informacion relevante que éstas estan dispuestas a proveer a
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los propietarios y demas grupos de interés por diversos canales (Haro de Rosario, Caba y
Sanchez, 2011; Tejedo, Rodrigues & Craig, 2017), como son los informes de gestion y sitios
web, lo que demuestra, a su vez, que dado su tamafio son mas capaces de implementar

estrategias de comunicacion fructiferas (Ginesti, Caldarelli & Zampella, 2018).

Los estudios en el ambito de las universidades han encontrado que el tamafio de la
universidad estd positiva y estadisticamente asociado con la divulgacion voluntaria de
informacién (Abello et al., 2019; Gallego, Rodriguez & Garcia, 2011; Hassan et al., 2019;
Saraite, Galvez & Haro de Rosario, 2018) y, en especial, cuando se trata de su Cl (Brusca et
al., 2020; Cricelli et al., 2018; Nicolo et al., 2020; Ramirez, Merino & Manzaneque, 2019).

Estos estudios sugieren que las grandes universidades suelen llevar mejores y mas amplias
politicas de divulgacion de informacion y, mas aun, en asuntos asociados con su Cl, ya que
requieren aumentar su legitimidad o comunicar signos de excelencia a sus grupos de interés
(Brusca et al., 2020). A su vez, las grandes universidades al llegar a un pablico amplio deben
mantener sus imagenes corporativas mediante una divulgacion intensiva en Internet
(Gallego, Rodriguez & Garcia, 2011) y, por ende, debe hacer un mejor uso de dichas
tecnologias como resultado de una estrategia correcta de gobierno abierto (Saraite et al.,
2020).

No obstante, Florez, Lopez y Lépez (2017) y Larran, Andrades y Herrera (2019) evidencian
que el tamafio no resulta ser una variable significativa estadisticamente en la divulgacién de
informacién voluntaria, como ocurre con la divulgacion de informacion sobre su ClI
(Bisogno, Citro & Tommasetti, 2014; Manes, Nicolo & Tartaglia, 2018). A su vez, estudios
como el realizado por Garde et al. (2020) encuentran que, en el caso de universidades listadas
en el Ranking de Shanghai, se evidencia una relacion no significativa y con coeficiente
negativo entre la divulgacion de informacion voluntaria de responsabilidad social y el tamafio

de las universidades, sin que se aporte explicacion frente a dicha relacion.

Por ende, las teorias expuestas y la mayor evidencia apuntan a la relacion existente entre el

tamaiio y la divulgacion de informacion voluntaria. El aportar evidencia si ocurre o mismo
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con la divulgacion del CI en las universidades colombianas, ayudaria a reforzar lo antes
planteado en la literatura o a dar explicaciones que puedan dar luces frente a

comportamientos distintos. Por lo tanto, las hipotesis que se formulan son las siguientes:

H2a: Existe una relacion positiva y significativa entre la divulgacion del Cl por medio
de sus informes de gestion y el tamafio de las universidades colombianas

H2b: Existe una relacion positiva y significativa entre la divulgacion del CI por medio

de sus sitios web y el tamafio de las universidades colombianas

H2c: Existe una relacion positiva y significativa entre la divulgacion del Cl total y el

tamafio de las universidades colombianas

6.1.3. Reputacion

En las ultimas décadas, en el ambito internacional, las universidades han realizado un notable
esfuerzo para mejorar sus sistemas organizativos, con el fin de ser mas competitivos y lograr
un mayor prestigio o reputacion en diferentes escalas de clasificacion internacional (Florez,
Lopez & Lépez, 2017). Entre los procesos que han tenido que hacer un mayor énfasis y ser
ajustados se encuentra la gestion y divulgacién de su Cl (Cafiibano & Sanchez, 2008; Cricelli
etal., 2018).

En este sentido, la reputacion como forma de posicionamiento o de prestigio en las
universidades, ha cobrado relevancia en su quehacer institucional, ya que esta resulta ser
significativa entre los distintos grupos de interés a la hora de tomar decisiones. Ejemplos de
esto, es que los futuros estudiantes que buscan una universidad donde estudiar, los profesores
e investigadores que buscan una institucion para llevar a cabo un proyecto, o una estadia, o
las empresas que buscan colaborar con centros de investigacion, o la sociedad que tiene como
objetivo evaluar el impacto de la universidad, encuentran en la reputacion de las
universidades una condicion para distinguir aquellas de mejor y mayor desempefio frente a
otras (Baraibar & Luna, 2012; Saraite et al., 2020; Bisogno, Citro & Tommasetti, 2014).
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En este contexto, los activos intangibles son factores criticos capaces de afectar la reputacion
de las organizaciones (Ginesti, Caldarelli & Zampella, 2018). Abeysekera (2011) arroja luces
sobre la relevancia de la divulgacion de informacion sobre recursos intangibles en el sitio
web para informar a las partes interesadas sobre la futura reputacion de crecimiento

empresarial de las pequefias empresas.

Para entender la relacion entre reputacion y la divulgacion del Cl, se deben analizar distintas
posturas teoricas y conceptuales. Desde la teoria de las sefiales, Widarjo et al. (2017)
consideran que las organizaciones con buena calidad o reputacion daran una sefial sobre su
perspectiva y ventaja para el mercado, de modo que los inversores y otras partes interesadas
puedan hacer una evaluacion y una decision correcta sobre las acciones y desempefio de la

organizacion.

Una reputacién positiva y la sefial que de esta se genere, puede dotar a una organizacion de
una variedad de beneficios, como son un mejor acceso a recursos, una reduccion de los costes
de transaccion con terceros, mejorar el atractivo para los solicitantes talentosos y promover
relaciones con nuevas partes interesadas (Ginesti, Caldarelli & Zampella, 2018). De alli que
desde esta teoria se promueva la mayor generacion y divulgacion de informacién para lograr

las sefiales que requiere el mercado para validar la reputacion lograda por las organizaciones.

Por su parte, las teorias de la legitimidad y los stakeholders plantean que las organizaciones
estarian mas interesadas en ofrecer contenido con informacion relevante y demandada para
mejorar su reputacion, imagen y el compromiso con sus grupos de interés (Saraite et al.,
2020). Se trata, entonces, de construir relaciones basadas en la confianza, entre las
organizaciones y sus interesados, que determinaran los resultados organizacionales a largo

plazo, como es la reputacion (Saraite et al., 2020).

Bajo lo anterior, la reputacion debe extenderse mas alla de la calidad del producto y servicio,
para incluir otros aspectos como ser un competidor fuerte, un buen lugar para trabajar, un
fabricante ambientalmente sensible, entre otros (Deephouse & Suchman, 2008), que haga

que las apreciaciones favorables de sus grupos de interés se consoliden en el tiempo.
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Es asi como la reputacion se define como una expectativa generalizada sobre el
comportamiento o desempefio futuro de una empresa basada en percepciones colectivas (ya
sean directas o, mas a menudo, indirectas) del comportamiento o desempefio pasado
(Deephouse & Suchman, 2008) y del cual se espera sirva para resolver relaciones legitimas
con sus grupos de interés, tanto en términos de conducta como de transparencia informativa,

para crear valor en relacion con sus competidores (Baraibar & Luna, 2012).

Esta definicion puede tener cuatro efectos relevantes en las organizaciones y, en particular,
en el ambito de las universidades. La primera, es en términos de lo que plantean Ginesti,
Caldarelli y Zampella (2018) quienes sefialan que la reputacion al ser resultado de acciones
de gestion pasadas que las partes interesadas evalUan colectivamente a lo largo del tiempo,
implica que los esfuerzos realizados por las organizaciones para lograr o consolidar una
buena reputacion dependen, en gran medida, de que las partes interesadas perciban las
iniciativas de las organizaciones como responsables de aprovechar sus activos tangibles e
intangibles para la consecucion de sus objetivos y desempefio organizacional, lo que en el

caso de las universidades implicaria demostrar su gestion adecuada en el manejo de su CI.

La segunda, es que la reputacion puede generar una dindmica que alienta a las organizaciones
a distinguirse de sus pares, por lo que es un concepto que rivaliza y diferencia en el entorno
de las organizaciones y los individuos (Deephouse & Suchman, 2008). De alli que la
reputacion se trate como un recurso estratégico que las organizaciones pueden explotar para
obtener una ventaja competitiva. A su vez, la reputacion como estrategia puede servir para
atraer la atencion de la sociedad y asi abrir las puertas al crecimiento y difusion del
conocimiento generado (Nava & Mercado, 2011). Esta situacion se encuentra claramente
definida en las universidades al observar como en la actualidad compiten abiertamente en el

escenario nacional e internacional por rankings y prestigio (Bisogno et al., 2018).

La tercera, es que la reputaciéon es un concepto que debe ser continuamente mantenido y
validado. Para Baraibar y Luna (2012) el proceso de obtencion de reputacion comienza y
continua con la creacion de expectativas por parte de grupos de interés o partes interesadas.

De alli que dichas expectativas deben ser alimentadas constantemente con informacion
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relevante de las organizaciones que les permitan seguir validando sus percepciones sobre las

organizaciones.

No obstante, Fazlagic (2005) reconoce que, a diferencia de los deportes o las empresas, una
reputacion distinguida dentro de la comunidad cientifica puede mantenerse sin ninguna
contribucidn significativa en los altimos afios. Por ejemplo, Albert Einstein no hizo ninguna
contribucion cientifica significativa después de cumplir los 40 afios. Esta caracteristica
cultural es una rara ocurrencia en el mundo de los negocios o en el mundo del deporte donde
la posicidn actual depende de los resultados actuales. Esta excesiva dependencia de los logros
del pasado puede conducir a la discriminacion de los investigadores o universidades mas
jévenes en favor del personal con mayor reputacion con respecto al acceso a los fondos de

investigacion.

La cuarta, es que los grupos de interés realizan seguimientos y control en el desempefio de
las organizaciones (Méndez & Rivera, 2015), por lo que pueden buscar validar la reputacion
0 posicionamiento logrado por las organizaciones, al recurrir a la informacion divulgada. Por
lo tanto, la reputacion y la consecuente divulgacion de informacion institucional puede
fortalecer los vinculos entre universidades y grupos de interés sobre la base de un lenguaje

comun (Leitner et al., 2014), como puede ser el asociado a su gestion y divulgacién de su CI.

Para Baraibar y Luna (2012) las universidades intentan responder a estas demandas y
expectativas tomando medidas en materia de divulgacién de informacion institucional
relevante. Estos autores consideran que, bajo una estrategia de transparencia informativa, las
partes interesadas conocen el comportamiento y el resultado de las instituciones, lo que
permite la construccion o consolidacion de la percepcion que tienen sobre si sus expectativas
se han cumplido, lo que hacen que sigan generando 0 no una valoracion que haga que la
universidad obtenga una buena o mala reputacion. En este sentido, Saraite et al. (2020)
plantean que una mayor transparencia puede estar relacionada con los planes estratégicos de
la universidad y, por lo tanto, con la mision de la institucidon, que en este caso seria la
excelencia en la investigacion y el rendimiento académico y, por ende, con su mayor

reputacion en el ambito académico.
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Se debe considerar que la reputacion y la generacién y publicacion de informacion
institucional son aspectos que en la gestion organizacional pueden retroalimentarse entre si,
lo que implica la existencia de una relacién bidireccional entre estos dos aspectos. Para Haro
de Rosario, Caba y Sanchez (2011) y Ramirez, Santos y Tejada (2011a) la mayor cantidad y
calidad de la informacion divulgada por las universidades, entre la que se encuentra su Cl,
pueden ayudar a incrementar la transparencia de la institucion, un aumento de la satisfaccion
de los usuarios y una mejora en la credibilidad, imagen y reputacién de la Universidad,
generando una relacion positiva y significativa entre la divulgacion de la informacién y su

reputacion, siendo la primera determinante de la segunda.

Por su parte, Garde, Rodriguez y Lopez (2013) sefialan que, por ejemplo, la divulgacion de
la responsabilidad social, como elemento diferenciador de las universidades, podria dar lugar
a que aquellas que presentan una mejor reputacion, sean las que mas estén apostando por
divulgar este tipo de informacién online, puesto que las universidades de mayor prestigio a
escala mundial son las que deberian convertirse en lideres vitales de los grandes movimientos
de cambio social y, por tanto, deberian dar cuenta de ello. De alli que la reputacion se

configuraria en un determinante de la divulgacion de informacion institucional.

Es de sefialar que las funciones de la universidad se encuentran soportadas por varios
intangibles, como es el CI; pero, existe otro intangible que muestra las funciones de la
universidad y es la reputacion, la cual encuentra en los rankings y clasificaciones, una forma
de materializar el punto de vista que como percepcién tiene la sociedad sobre el desempefio
de las universidades (Cuadrado, 2015).

Actualmente, solo es posible tener un enfoque cuantitativo de la reputacion de una
universidad de acuerdo con su posicion en varios rankings nacionales e internacionales que
miden la calidad de las universidades en relacion con variables cualitativas y cuantitativas
(Baraibar & Luna, 2012). Dichos rankings se asocian de manera significativa con los
resultados académicos, los cuales son atados a indicadores de desempefio que, al ser de
interés social, son de creciente demanda, tanto su conocimiento como el progreso realizado

por las universidades (Florez, Lopez & Lopez, 2017).
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Lo anterior responde a la idea de que la reputacion es fundamentalmente una medida
continua, que coloca a cada actor en un continuo de mejor a peor, por lo que la reputacion
depende de la posicion relativa (Deephouse & Suchman, 2008), como la que se ofrece a la

hora de observar la I6gica que manejan los rankings universitarios.

Segln Hassan et al. (2019), apoyado en otros autores, consideran que los rankings
universitarios se han vuelto importantes para la responsabilidad publica, ya que estas
clasificaciones proporcionan informacion sobre la dimension medible de la calidad del
servicio y fomentan la transparencia institucional, incluido el estimulo de una cultura de
evaluacion de la calidad en la educacion. A su vez, Brusca et al. (2020) sefialan que una
buena clasificacion legitima la posicién de una universidad no solo en su comunidad sino
también en todo el sistema de educacidn superior al indicar que respeta los objetivos y valores
sociales e institucionales y garantiza altos estandares en términos de investigacion y

ensefanza.

Por lo tanto, la busqueda de una mayor reputacion a la hora de posicionar a una universidad
en los diferentes rankings universitarios, que miden la excelencia de la investigacion y otros
asuntos académicos, puede alentar la mejora de los diferentes sistemas organizativos de las

universidades, entre los que se encuentra el proceso de gestion y divulgacion de su Cl.

En este sentido, Brusca et al. (2020) sefialan que las clasificaciones son una métrica que tiene
como objetivo mostrar el stock y la creacién del ClI, por lo que son una expresion sintética
del valor comparativo de una determinada universidad en el ecosistema en el que opera. De
alli que las entidades pueden estar motivadas para divulgar su Cl para sefialar la legitimidad
y excelencia organizacional (o calidad superior) a la sociedad. De acuerdo con esto, se puede
esperar que aquellas entidades que tienen mayores logros de excelencia tengan una mayor

divulgacion de su CI.

El mayor énfasis en la divulgacion del Cl y vinculado a su reputacion, se debe a que los
modelos de CI incluyen elementos del capital humano, estructural y relacional de las

universidades, los cuales son insumos capaces de generar los resultados, tales como
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investigacion, innovacion y educacién para ser dirigidos a la sociedad (Cricelli et al., 2018).
De alli que su mayor divulgacién puede otorgar una mayor apreciacion que puedan tener los

grupos de interés y la sociedad en general sobre la reputacién institucional.

Ademas, seria razonable esperar que aquellas universidades con mejores posiciones en los
rankings tuvieran mayores incentivos para usar las distintas formas de comunicacién, como
son sus informes de gestion y sitios web, al momento de informar a sus partes interesadas
sobre su desemperio financiero y no financiero (Saraite, Galvez & Haro de Rosario, 2018),
con lo cual realzarian su excelencia como universidad y en términos de su gestion y

divulgacion de su Cl.

La produccion de los informes que contengan asuntos asociados a su Cl puede ser una fuente
importante de informacion sobre los recursos y los logros de las universidades (no sélo la
investigacién) y aumentar su reputacién y, por lo tanto, atraer a los mejores académicos, méas

estudiantes y aumentar los contratos de investigacion (Bezhani, 2010).

No obstante, se debe resaltar que el uso del internet para difundir informacion sobre sus
actividades y, por lo tanto, fortalecer las relaciones y el compromiso de las partes interesadas
se ha percibido como un beneficio para la reputacion de la organizacion (Saraite et al., 2020)
y que da cuenta de la misma, por lo que podria entenderse que las universidades mejor
posicionadas tomaran medidas méas proactivas en el uso de internet y, en especial, de sus
sitios web, para consolidar y mantener su reputacion, especialmente al iniciar conversaciones
con nuevas partes interesadas para fortalecer la confianza y el vinculo, como el que hoy en

dia se esta generando en el marco de su tercera mision.

Por lo tanto, los portales web de las universidades tienen que cumplir con multiples funciones
que llevan a mejorar el posicionamiento de las marcas universitarias, por lo que deben
adaptarse de manera continua a los avances de la tecnologia, tanto aquellos que forman parte
del funcionamiento del cibersitio, como aquellos que dirigen a enlaces externos (Segura,
Rojano & Pifiero, 2020).
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Estudios previos, en el ambito empresarial, han aportado evidencia empirica que dan cuenta
del vinculo positivo entre los activos intangibles o su Cl y la reputacion corporativa (Ginesti,
Caldarelli & Zampella, 2018; Saenz & Gomez, 2008). En el &mbito de las universidades, los
resultados de investigaciones previas exhiben evidencia que validan lo antes expuesto, pero
también que aportan evidencia en contra, lo que no permite concluir de manera categorica la

relacion planteada en las teorias sefialadas.

Para Garde, Rodriguez y Lopez (2013) las universidades mejor calificadas segun el Ranking
de Shanghai, en el primer cuartil, difieren significativamente en su contenido informativo de
responsabilidad social de aquellas universidades ubicadas en los lugares mas bajos (el tercer
y cuarto cuartiles). Baraibar y Luna (2012), validan lo anterior, al obtener una relacion
positiva y significativa entre la transparencia de la responsabilidad social universitaria y la
reputacion de estas instituciones. Estos autores sugieren que no es el nimero de actividades
sociales que generan reputacion, sino como se tratan o divulgan estas acciones y la

percepcion que el receptor tiene de ellas.

Por su parte, Brusca et al. (2020) demuestran que las universidades ubicadas en Espafia,
Grecia e Italia que tienen los indices de divulgacion de Cl mas altos estan mejor posicionadas
en el Ranking Web de Universidades (Webometrics) y resaltan que el indicador global de
dicha clasificacion revela que las universidades que divulgan méas intensamente el capital
interno, externo y humano logran mejores valores en dicha clasificacion. A su vez, Saraite et
al. (2020) sefialan la relacion positiva y significativa que se encuentra entre la reputacion de
las universidades y la influencia directa en la participacion del publico en los canales de redes
sociales de estas instituciones, confirmando la necesidad de avanzar en las formas de
comunicacion basadas en tecnologias innovadoras que refuercen la reputacion de las

universidades.
Contrario a esto, Haro de Rosario, Caba y Sanchez (2011) encuentran una relacion negativa

y significativa entre la reputacion y la transparencia on-line de las 100 universidades mas

importantes a nivel mundial. Para estos autores esta relacion puede deberse a la necesidad de
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las universidades mas nuevas de consolidarse en el mercado, presentado, para ello, un mayor

nivel de transparencia en su pagina corporativa.

Méndez y Rivera (2005) muestran que, al evaluar la relacion entre la divulgacion de
informacion de gobierno corporativo y el posicionamiento organizacional de universidades
en América Latina, no existe significancia en dicha relacién, por lo que para estos autores la
transparencia del gobierno corporativo podria no constituir una cuestion clave para garantizar
el reconocimiento de las universidades, y podria pensarse que existen otros aspectos distintos
a las précticas y actividades de la divulgacion de informacion sobre su gobierno corporativo,

que se relacionen con los buenos resultados de las universidades.

Asimismo, Segura, Rojano y Pifiero (2020) no encuentran asociacion entre el indice de
Comunicacion Web de las universidades ecuatorianas y la posicion en rankings académicos.
Por su parte, Saraite, Galvez & Haro de Rosario (2018) evidencian una relacién no
significativa entre el desempefio de las universidades y la transparencia en la web. Para estos
autores, si bien este factor tiene un efecto positivo en otros aspectos del desempefio de las
universidades, pareciera ser que los gerentes universitarios no aprecian una relacion entre la

excelencia académica y las mejores practicas de transparencia.

Finalmente, esto es ratificado por Hassan et al. (2019) quienes encuentran en instituciones de
Educacion Superior del Reino Unido que no existe una relacion significativa entre el ranking
universitario y el nivel de divulgacion de contenido de reportes integrados. La razén de la
falta de una relacién significativa se puede encontrar en el debate sobre el tema de las
clasificaciones universitarias, en donde, como han sefialado Brusca et al. (2020), la
proliferacion de diferentes clasificaciones utilizando diferentes indicadores y parametros
para la medicion del desempefio crea problemas de compatibilidad y comparabilidad, y el
proceso de adquisicion de datos, que en algunos casos resultan ser subjetivos, llevan a
socavar la objetividad y la fiabilidad de la evaluacion del rendimiento de las universidades,
por lo que pueden existir universidades que no logren ver en los rankings una forma adecuada

para mejorar su imagen y prestigio.
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Bajo lo analizado en las teorias expuestas y la literatura previa, las hipétesis a contrastar son:

H3a: Existe una relacion significativa entre la divulgacion del CI por medio de sus

informes de gestion y la reputacion de las universidades colombianas.

H3b: Existe una relacidn significativa entre la divulgacion del ClI por medio de sus

sitios web y la reputacion de las universidades colombianas.

H3b: Existe una relacion significativa entre la divulgacion del Cl total y la reputacién
de las universidades colombianas.

6.1.4. Capacidad de investigacion

Las universidades desempefian un papel esencial en la sociedad como transmisores y
productores de conocimiento (Cafiibano & Sanchez, 2008; Ramirez & Tejada, 2013; Sanchez
& Elena, 2006), lo que hace de la investigacion una funcidn sustantiva relevante y que define,
en gran parte, su desempefio institucional. Es asi como las universidades pueden encontrar
en el desarrollo y los resultados de dicha funcién sustantiva un estimulo para la mayor
divulgacién de su Cl, ya que este, a su vez, reflejaria en gran medida, los procesos, resultados

e impactos obtenidos en investigacion.

La busqueda de la ciencia y el conocimiento tiene lugar prioritario en las universidades, lo
que implica generar las capacidades para investigar en estas instituciones (Abello et al.,
2019). Estas capacidades se asocian con asuntos, tales como: asignacién de personal
académico, adquisicion de materiales, construccion de laboratorios, estructuracion de
bibliotecas, entre otros. La conjugacion de estos y su uso por parte de los equipos 0 grupos
de investigacion demuestran la capacidad en investigacion que pueden tener las

universidades.

La necesidad de recursos humanos y financieros para generar las capacidades de

investigacion obliga a las universidades, independientemente de su condicion, a divulgar
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informacidn a los diversos interesados (Abello et al., 2019) para dar a conocer su desempefio
en términos de sus insumos, procesos Yy resultados en ensefianza e investigacion. Esto les
permite a las universidades rendir cuentas sobre su desempefio y facilitar procesos relevantes
ante las actuales circunstancias académicas, en donde el creciente interés por la mayor
colaboracion con la industria, el mayor nivel de actividades comerciales académicas, como
patentes y licencias, y la generacion de spin-offs (Alghamdi et al., 2016; Ramirez, Tejada &
Manzaneque 2016; Secundo et al., 2015; Secundo et al., 2017) logran una mayor presencia

en las agendas de trabajo de las universidades.

En este contexto, la divulgacion de informacion sobre el Cl se configura en un mecanismo
clave para revelar las actividades emprendidas en investigacion y desarrollo, tecnologia y
transferencia de sus resultados, asi como sus objetivos y éxitos (patentes, proyectos de | + D
subsidiados por fondos publicos, etc.) (Gallego, Rodriguez & Garcia, 2011), en
correspondencia, con las capacidades en investigacion que las universidades han definido.

Desde la teoria de la agencia, se puede comprender que, ante los problemas de seleccion
adversa y riesgo moral (Ganga et al., 2015), las buenas universidades, a partir de la
divulgacién de su CI, pueden atraer y reclutar buenos investigadores (efecto de seleccion)
(Bonaccorsi & Secondi, 2017), los cuales se esperan logren mejores resultados en

investigacion, en alineacion con los propdsitos institucionales.

De alli que los directores de los departamentos o de las facultades en las universidades
valoren la importancia de contar con profesores de reconocido prestigio y formacion doctoral
que eleven el nivel de la docencia e investigacion (Queiroz, Fuertes & Serrano, 2005) y que
Ileguen a dinamizar la gestion del Cl en las universidades. En este sentido, los profesores con
mejores perfiles de investigacion pueden impulsar el trabajo colaborativo con sus colegas,
generando un efecto conductual de monitoreo, ya que los investigadores jovenes sienten la
presion de aquellos investigadores de amplia trayectoria en investigacion por el trabajo
desarrollado y en la busqueda del intercambio de ideas entre colegas (Bonaccorsi & Secondi,
2017).
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Ademas, a través de la participacion de los recursos humanos en los procesos de divulgacion
corporativa, las organizaciones pueden alinearse con las expectativas del mercado,
difundiendo informacion que puede acortar la asimetria de informacion (Alvino et al., 2020).
Se esperaria, entonces, que la conformacion de equipos de trabajo consolidados en
estructuras de grupos de investigacion represente la capacidad en investigacion de las
instituciones universitarias, los cuales buscaran una mayor divulgacion de sus procesos y
resultados (Catdlico, 2012), encontrando en la gestion y divulgacion del Cl institucional la
forma para dar cuenta de su desempefio y, por ende, demostrar su cumplimiento ante los

propdsitos y objetivos definidos en las universidades.

Ante la relacion planteada entre la capacidad de investigacion y la divulgacion de
informacién de las universidades, como es su Cl, investigaciones previas han demostrado
resultados contradictorios y no concluyentes. Gallego, Rodriguez y Garcia (2011) evidencian
una relacion inversa y no significativa entre la investigacion y la transparencia en las
universidades espariolas. Por su parte, Catélico (2012) en sus resultados sobre revelacién de
informacidn financiera y no financiera en universidades colombianas, muestra una relacion
inversa y significativa entre el grado de divulgacion de la informacion y el contar con un
mayor nimero de grupos de investigacion. Estos resultados no se logran interpretar, ya que
se esperaria que el tener un mayor nimero de grupos de investigacion se impulsaria la
divulgacién de la informacién, dado que estos requieren resaltar las lineas, los proyectos, las
actividades y los eventos que han desarrollado o que se encuentran en desarrollo para

demostrar su desempefio en el marco de las apuestas institucionales en investigacion.

A su vez, Bisogno, Citro & Tommasetti (2014) no encuentran un vinculo entre la
investigacion y el nivel de divulgacion de informacion voluntaria en las universidades
italianas, por lo que estos autores sefialan que este resultado inesperado probablemente se
deba a la gran reduccion de fondos asignados para el desarrollo de la investigacion y, en
consecuencia, al nimero limitado de proyectos de investigacion financiados que ameriten
una mayor divulgacion de informacién. No obstante, Abello et al. (2019), obtienen una

relacion positiva que demuestra que la capacidad de generar investigacion tiene una alta
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significancia en la divulgacion voluntaria de informacion en universidades de paises

latinoamericanos.

Asu vez, en la literatura previa se evidencia que la forma de identificar y medir la capacidad
de la investigacion en las universidades ha tenido distintas propuestas que se vinculan con su
capital humano, encontrando en los docentes, investigadores o estudiantes la representacion
idonea de la capacidad de investigacion en las universidades. Bonaccorsi y Secondi (2017)
utilizan la “intensidad de doctorado” como una medida proxy de la capacidad de
investigacion, la cual se sustenta en la relacion entre el nimero de estudiantes en desarrollo

de estudios de doctorado y el nimero total de estudiantes.

Por su parte, Bisogno, Citro & Tommasetti (2014) hacen uso de la relacién entre el nimero
de subsidios a proyectos de investigacion y el nimero de investigadores. Abello et al. (2019),
considera la capacidad de investigacion de las universidades a partir de los académicos con
grado de doctor en relacion con el total de académicos. Gallego, Rodriguez y Garcia (2011)
materializa el desarrollo de la investigacion con la relacion entre las tesis doctorales

presentadas y el nimero de estudiantes en cada universidad.

En este orden de ideas, se proponen las siguientes hipotesis:

H4a: Existe una relacién positiva y significativa entre la divulgacion del C1 por medio
de sus informes de gestion y la capacidad de investigacion en las universidades

colombianas.

H4b: Existe una relacion positiva y significativa entre la divulgacion del Cl por medio

de sus sitios web y la capacidad de investigacion en las universidades colombianas.

H4c: Existe una relacion positiva y significativa entre la divulgacion del Cl total y la

capacidad de investigacion en las universidades colombianas.
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6.1.5. Calidad en investigacion

Mientras la capacidad de investigacion se configura una medida de entrada, la calidad de la
investigacion se considera una medida de salida (Bonaccorsi & Secondi, 2017), por lo que,
al ser dos asuntos distintos, resulta necesario el analizar como los resultados favorables y de
alta calidad de las universidades pueden llegar a influenciar la mayor divulgacion de su CI.

Se espera que las organizaciones de mayor rendimiento estén mas interesadas en divulgar su
informacion, ya que disfrutan de un mayor grado de confianza de las partes interesadas y una
mayor demanda de rendicion de cuentas (Abeysekera, 2011). Los resultados de calidad en
investigacion son uno de los indicadores de desemperio en las universidades de mayor interés
y, por lo tanto, existe una creciente demanda por conocer el progreso realizado en este sentido
por las universidades (Florez, Lépez & Lopez, 2017; Salinas, Abreu & Tamayo, 2020; Saraite
et al., 2020). Adicionalmente, la masa critica de productos que generan ciertas universidades
en cuanto a resultados sobresalientes en investigacion e innovacion, llevan a que dichas
instituciones tengan incentivos para lograr una mayor divulgacion de sus resultados en
términos de su CI (Cricelli et al., 2018).

En consecuencia, seria razonable esperar que aquellas universidades con resultados de
investigacion de alta calidad sean las mas incentivadas para divulgar su CI para informar a
sus partes interesadas que la institucién tiene un fuerte compromiso con la excelencia
académica. Por lo tanto, como se ha insinuado en la literatura previa (Haro de Rosario, Caba
& Sanchez, 2011) parece, entonces, conveniente estudiar si el nivel de transparencia de las
universidades, por medio de la divulgacion de su Cl, estéa relacionado con su grado de calidad

de la investigacion.

Los mayores resultados en investigacion y la relevancia de la divulgacion del ClI, puede ser
el reflejo de la adopcidn de politicas para la contratacién de investigadores de alta calidad,
para mejorar condiciones de infraestructura y posibilitar la gestion de grandes redes de
contactos cientificos en las universidades (Bonaccorsi & Secondi, 2017). En este sentido,
Saraite, Galvez y Haro de Rosario (2018) sefialan que el logro de una investigacion de alta
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calidad en las universidades es la evidencia de que estas instituciones asumen procesos
relevantes de investigacion que llevan a la generacion de conocimiento e innovacion para la
sociedad, por lo que tienen un incentivo de divulgar su informacién para dar cuenta de su

compromiso con la sociedad.

Se espera, entonces, que con los resultados de calidad obtenidos y la divulgacion del CI se
logre un binomio que demuestre el progreso de las universidades, con el fin de cultivar su
atractivo para los inversores potenciales y nuevos financiadores de la educacién superior
(Gallego, Rodriguez & Garcia, 2011), asi como para persuadir nuevos estudiantes de
doctorado, ya que la calidad de la investigacion es parte del prestigio que buscan al elegir la
universidad para continuar sus estudios (Saraite, Galvez & Haro de Rosario, 2018; Ulum et
al., 2019).

Desde la teoria de los stakeholders se considera que las organizaciones deben alcanzar sus
objetivos teniendo en cuenta a sus diferentes partes interesadas (Saraite et al., 2020). De alli
que los grupos de interés de las universidades esperen, por un lado, que los asuntos a
investigar corresponden a las necesidades y grandes problemas de la sociedad y, por otro,
que los resultados obtenidos sean de alta calidad y contribuyan de manera significativa a sus
necesidades. Por lo tanto, la mayor divulgacién del CI puede llegar a equipar estas
expectativas y alinear sus objetivos institucionales en investigacion con las necesidades de

sus grupos de intereés.

Por otra parte, la teoria de la legitimidad plantea que existe un "contrato social” entre las
organizaciones y la sociedad, creado subjetivamente, ya que depende en gran medida de la
percepcion que el publico tenga sobre la organizacién (Deegan, 2006). Por lo tanto, la gestion
de la legitimidad se basa en gran medida en la comunicacion y la demostracion de resultados
favorables y de calidad ante la sociedad que permitan evaluar sus contribuciones para el
desarrollo de esta. Por lo tanto, las universidades como instituciones fundamentales de la
sociedad deben mantener relaciones sélidas y duraderas con sus principales partes
interesadas informando sobre sus resultados y resaltando la calidad de estos (Saraite et al.,
2020).
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Frente a lo anterior, las investigaciones previas han arrojado multiples resultados en cuanto
a la relacion entre la calidad de la investigacion y la mayor divulgacion de informacion.
Catolico (2012) evidencia en el caso de universidades colombianas que la calidad de la
investigacion influye positivamente en la mayor divulgacién de informacion financiera 'y no
financiera de estas instituciones, como consecuencia del mayor estimulo que existe en las
universidades de mayor prestigio por divulgar sus resultados de investigacion de alta calidad
y ante procesos de evaluacion de la excelencia académica de alta calidad de organismos de

acreditacion que validan sus apreciaciones a partir de la informacion que se publica.

Sin embargo, Haro de Rosario, Caba y Sanchez (2011), al estudiar la transparencia de
informacién online en las 100 universidades top del mundo, obtienen una relacion no
significativa entre la calidad en investigacion y la mayor divulgacién de informacion, lo cual
es reafirmado por Saraite, Galvez y Haro de Rosario (2018), afios después, sefialando que la
investigacion de calidad tampoco mostré una asociaciéon significativa con el grado de
transparencia en internet de las universidades mas prestigiosas del mundo. Ante estos
resultados, estos autores sefialan que a pesar del hecho de que, para mantener la calidad de la
investigacién en la universidad, se necesita financiacion externa y aunque las paginas web
muestran ventajas excelentes para fines de recaudacion de fondos, los resultados indican que
las universidades aparentemente no aprecian la transparencia web como una estrategia

efectiva para la recaudacion de fondos y para la divulgacion de su investigacion de calidad.

A su vez, la literatura muestra, como en el caso de la capacidad en investigacion, distintas
formas de identificar y medir la calidad en investigacion. Para Haro de Rosario, Caba y
Sanchez, (2011) y Saraite, Galvez y Haro de Rosario (2018) la calidad se considera a partir
de la medicion que se hace segun la metodologia del ARWU, la cual la considera como el

numero total de empleados de una universidad ganadores de Premios Nobel.
Saraite, Galvez y Haro de Rosario (2018) hacen uso del porcentaje de articulos indexados en

el Science Citation Index-Expanded y el Social Science Citation Index, forma de medicion

que también ha sido utilizada por Bonaccorsi y Secondi (2017) para representar la calidad de
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la investigacion, como una medida de salida (porcentaje de publicaciones en revistas que

hacen parte del 10% con mayor nimero de citaciones en estos indices internacionales).

Por su parte, Catolico (2012), plantea la calidad de la investigacion a partir del nimero de
grupos de investigacion categorizados de alta calidad ante el Departamento Administrativo
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (COLCIENCIAS) (entidad que promueve las politicas
publicas para fomentar la ciencia, la tecnologia y la innovacion en Colombia), y el nimero
de revistas editadas por cada universidad y que son indexadas ante Publindex (sistema

indexacion de revistas en Colombia).

En este orden de ideas, se proponen las siguientes hipotesis:

H5a: Existe una relacién positiva y significativa entre la divulgacion del C1 por medio
de sus informes de gestién y la calidad de investigacion en las universidades

colombianas.

H5b: Existe una relacion positiva y significativa entre la divulgacion del Cl por medio
de sus sitios web y la calidad de investigacion en las universidades colombianas.

H5c: Existe una relacion positiva y significativa entre la divulgacion del Cl total y la

calidad de investigacion en las universidades colombianas.

6.1.6. Diversidad de género

Las funciones asignadas a la alta direccién y a los consejos directivos, asi como la forma en
gue estos se estructuran resultan ser asuntos criticos para el desempefio de las universidades
(Restrepo, Trujillo & Guzman, 2012). Bajo esta idea, la diversidad de los miembros que
conforman los consejos directivos resulta ser relevante en el desempefio organizacional (Rao
& Tilt, 2016a), ya que esto le da a la alta direccion de una organizacion una variedad de
competencias, un conjunto de recursos y de diferentes experiencias de liderazgo, y de

capacidad para generar nuevas ideas (Nadeem, 2020; Tejedo, Rodrigues & Craig, 2017). De
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alli que la forma en que se organicen los consejos directivos en las universidades, a partir de
su diversidad y perfil de sus miembros, sea un tema emergente y de creciente interés para su
estudio en la investigacion de gobierno corporativo (Rao & Tilt, 2016a; Valls, Martin &
Cruz, 2020).

Abello (2016) y Rao y Tilt (2016a) sefialan que los atributos de la diversidad incluyen
maultiples dimensiones, que va desde aquellos atributos que son directamente observables
(edad, género, origen étnico y nacionalidad) a aquellos que son menos visibles (religion,
educacién y ocupacion). Entre estos atributos, se resalta el género, el cual resulta ser un
aspecto caracteristico de la diversidad y con mayor presencia en la actual conformacién de

las juntas directivas de las organizaciones.

En los cargos directivos de las universidades, se ha considerado que debe primar el mérito y,
por tanto, se debe ser neutral a las cuestiones de género (Galizzi & Siboni, 2016). No
obstante, se debe reflexionar sobre el aporte potencial que puede llegar a tener el género en

el desempefio institucional de las universidades.

En términos generales, se ha sefialado el papel relevante de las mujeres en las juntas
(Andrades, Martinez & Larran, 2020), ya que estas aportan en la resolucion de problemas y
mejoran los canales de comunicacion, debido a las diferentes experiencias, habilidades de
networking y socializacién, conectando a las organizaciones con clientes y otras partes
interesadas, y logrando un mejor seguimiento, lo que trae consigo una mayor transparencia

y, por lo tanto, un mejor entorno de circulacion de la informacion (Nadeem, 2020).

En el sector de la educacién superior, se observa una tendencia por promover la participacion
de las mujeres en las estructuras de gobierno de las universidades (Garde et al., 2020), lo cual
se vincula con el propdsito de promover la equidad de género en el marco del cumplimiento
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, lo que resulta ser un compromiso y orientacién en
las politicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion para el caso colombiano (Chavarro et al.,
2017).
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La United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO, 2019) ha
sefialado, en los ultimos afios, la baja participacién de las mujeres en los equipos de
investigadores de las universidades y en ocupaciones directivas relevantes en dichas
instituciones. De acuerdo con los datos del afio 2017 (UNESCO, 2019), el personal femenino
empleado, tanto a tiempo completo como a tiempo parcial, representan el 45,1% de las plazas
ocupadas en paises de América Latina y el Caribe, 32,7% para América del Norte y Europa
Occidental, 39,3% para Europa Central y Oriental y, en general, del 29,3% para el mundo,
por lo que se realza la importancia de trabajar en politicas de genero en el sector de la

educacion.

En este sentido, los paises europeos han sido lideres en la promulgacién de leyes para
promover la igualdad de género efectiva en puestos directivos (Valls, Martin & Cruz, 2020).
Paises como Noruega exigen una cuota de género del 40% para los cargos directivos, Suecia
reserva de manera voluntaria el 25%, Espafia exige cumplir con una cuota hasta del 40% en
las empresas, Francia exige el 50% de paridad de género en el consejo de administracion de
todas las empresas publicas e Italia requiere que las empresas cotizadas y de propiedad estatal
garanticen un tercio de sus miembros de la junta con mujeres (Rao & Tilt, 2016a). En este
ultimo pais, se reflejan acciones adicionales para promover la igualdad de género, en el
ambito de las universidades publicas, ya que se convoca a la formulacion de planes de accion
positivos e incentiva a la divulgacion de las acciones previstas para desarrollar la igualdad

de género en estas instituciones (Galizzi & Siboni, 2016).

En el caso de Colombia desde el afio 2000 por medio de la ley 581 se reglamento la
participacion de la mujer en los niveles decisorios de las diferentes ramas y 6rganos del poder
publico, teniendo alcance en las universidades publicas colombianas (Congreso de Colombia,
2000). Se establecid una cuota de participacion minima del 30% de las mujeres en todos los
cargos pertenecientes al nivel directivo. En este sentido, el ultimo informe del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica (Galvis, Jiménez & Riafio, 2018) destaca entre sus
cifras que siete universidades pablicas, de las 14 que reportaron, cumplen con la participacién
del 30% de mujeres en el maximo nivel decisorio y 13 de estas, cumplen con la participacion

del 30% de mujeres en otros niveles decisorios.
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Por lo tanto, el género es uno de los asuntos de las buenas préacticas de gobierno corporativo
que requiere su analisis en un momento de profundo cambio social (Garde et al., 2020) vy,
mas aun, frente al desempefio de las universidades. Sin embargo, su estudio en relacion con
la gestion y divulgacion del Cl permanece sin ser analizado, por lo que cobra interés el
determinar si existe incidencia de la participacién de las mujeres, como lideres de las

universidades, en la mayor divulgacion de su Cl.

Para analizar el efecto de la diversidad de género en el desempefio institucional y en la
divulgacion de informacion en las organizaciones, se han utilizado distintas teorias. Shahzad
et al. (2020) y Tejedo, Rodrigues y Craig (2017) han encontrado en las perspectivas basadas
en recursos, un referente que sustenta de manera razonable dicha relacion. Estos autores
consideran que una junta directiva proporciona un recurso valioso que brinda una ventaja
competitiva frente a la competencia, por lo que la diversidad en la junta directiva puede crear
valor para la empresa. De alli que la diversidad, en términos de género, puede aumentar el
intelecto colectivo de la junta y contribuir a aumentar la reserva de talento disponible para
las més altas funciones de gestion y supervision de una empresa (Tejedo, Rodrigues & Craig,
2017). En este sentido, las mujeres en el consejo directivo de una empresa pueden minimizar
la asimetria de informacion y mejorar la transparencia, ya que su mejor conocimiento del
mercado y una mejor identificacion con los clientes y empleados fomenta un entorno de

informacidn mas rico para presenciar las divulgaciones de su Cl (Shahzad et al., 2020).

Por su parte, Nadeem (2020) apoyado en la teoria de la agencia, argumenta que las directoras
brindan un seguimiento mas cercano, son supervisoras mas éticas y estrictas, pueden
comunicarse mejor con las partes interesadas, y debido a que la informacion no financiera es
vital para los inversionistas, pueden ayudar a reducir la asimetria de informacion, por lo que
la diversidad de genero podria mejorar la eficiencia y la independencia de la junta a través

de sus roles de monitoreo y promover la mayor divulgacion de informacion sobre su CI.

Desde la teoria de los stakeholders se ha comprendido que si la funcion del consejo es
proteger los intereses de las partes interesadas de la institucion (Rao & Tilt, 2016b), entonces

el consejo debe incluir miembros que sean representativos de esas partes interesadas y de la
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variedad que estos representan (Andrades, Martinez & Larran, 2020), por lo que la diversidad
resulta ser un recurso importante que relaciona la empresa con su entorno competitivo
externo y permite disminuir la asimetria de informacion con los grupos de interés y con la
sociedad en general (Abello, 2016). De alli que la diversidad de las juntas directivas conlleva
a una gobernanza corporativa méas solida y consideran las necesidades de una gama mas

amplia de partes interesadas (Valls, Martin & Cruz, 2020).

Desde la teoria de la legitimidad, se considera que las mujeres estan menos orientadas al
interés econémico e integran otros criterios adicionales en sus enfoques, fortaleciendo y
priorizando la atencién a cuestiones éticas e introduciendo mas preocupaciones filantropicas,
brindando una mayor transparencia informativa, especialmente en temas de sostenibilidad
(Formigoni et al., 2020).

En este sentido, la presencia de mujeres en el nivel gerencial tiene una influencia positiva en
el desempefio de los negocios, la cual esta relacionada con las caracteristicas personales de
las mujeres, dado que son mas conscientes en promover mas canales interpersonales de
comunicacion y participacion en la toma de decisiones, teniendo mayor empatia e inclinacion
a los problemas sociales y ambientales (Garde et al., 2020; Valls, Martin & Cruz, 2020). Por
lo tanto, las mujeres pueden aportar nuevas habilidades y recursos (diferentes atributos
personales y sociales y valores relacionados con el género) a las juntas, lo que podria ser

efectivo para provocar una mayor divulgacion de su Cl (Tejedo, Rodrigues & Craig, 2017).

A partir de los referentes tedricos descritos, las investigaciones previas han demostrado la
relacién positiva entre el género y el desempefio referido a la responsabilidad social de las
empresas (Formigoni et al., 2020; Nadeem, 2020; Orazalin & Baydauletov, 2020; Rao & Tilt,
2016b), con lo cual se ha respaldado la idea de que la diversidad de género en las juntas
directivas promueve el desarrollo sostenible en las organizaciones. No obstante, el estudio
sobre el vinculo del género con la gestion y divulgacion del Cl no ha tenido la misma atencién
entre los investigadores (Nadeem, 2020), siendo esto una limitacién y, mas adn, cuando se

trata de su estudio en el &mbito de las universidades.
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Entre los estudios que se han realizado se resalta el de Tejedo, Rodrigues y Craig (2017)
quienes encontraron que, en el ambito de las empresas, se evidencia que un mayor porcentaje
de mujeres en los consejos de administracion de las empresas espafiolas ejerce una influencia
positiva en el nivel de divulgacion de su Cl, por lo que los resultados son consistentes con la
opinion de que una mayor representacion de las mujeres en los consejos mejorard la
supervision del consejo, aumentard la transparencia y reduciré la asimetria de la informacion

con respecto a la informacion del CI.

En este mismo sentido, Shahzad et al. (2020) encuentran que, en empresas cotizadas
estadounidenses, la diversidad de genero esta vinculada a su CI, lo que hace que exista una
influencia indirecta de la diversidad de género de la junta en el desempefio financiero de las
empresas, por lo que la eficiencia de su Cl media completamente en la relacion entre la

diversidad de género y el desempefio financiero.

Por su parte, Nadeem (2020), a partir de un analisis de los prospectos de las ofertas publicas
en empresas chinas entre 2009 y 2017, establece el nivel de divulgacion del CI de estas
empresas, evidenciando una relacion positiva y significativa entre la divulgacion del CI
lograda en dichos prospectos y la diversidad de género en las juntas directivas, resaltando
que esta relacion es generalmente mas fuerte para las empresas con dos 0 mas mujeres en 1os
directorios. Aunque el autor sefiala que existe un impacto negativo y significativo de la
presencia en la junta de directoras independientes con respecto a la mayor divulgacion del
Cl.

Rao y Tilt (2016b) encontraron que respecto al porcentaje de mujeres en el consejo directivo
y su relacién con los informes de RSE en empresas australianas, el resultado es consistente
con la teoria y evidencia de que la presencia de mujeres directoras se asocia con niveles mas
altos de informes de RSE. Los hallazgos parecen sugerir que las mujeres y los hombres
difieren en valores cuando se trata de responsabilidad social y que, a pesar del pequefio
porcentaje de mujeres directoras, tener mas directoras en los consejos de administracion

australianos todavia parece tener un efecto positivo en las divulgaciones de RSE.
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En el ambito de las universidades, Abello et al. (2019) han encontrado evidencia sobre como
los atributos de los directivos (independencia, endogamia, diversidad de los grupos de interés
que participan y dualidad) que constituyen los cuerpos directivos de las universidades,
representan una dimension que aporta a la explicacion del comportamiento de la divulgacion
de informacion voluntaria de las universidades latinoamericanas. De igual forma, Abello
(2016), al analizar la relacion de las caracteristicas de los directorios de las universidades y
la transparencia de su CI en universidades latinoamericanas, evidencia que la diversidad solo
muestra una relacion positiva significativa con su capital estructural, por lo que en los demas

elementos del CI no se evidencia una relacion estadisticamente significativa.

En contraste, Garde et al. (2020) sefialan que, al analizar la revelacion de informacion
voluntaria en las universidades Top 200 en el Ranking de Shanghai, el nimero de mujeres
que ocupan el cargo de rectora en las universidades no es lo suficientemente significativo,
por lo que las decisiones sobre asuntos de estrategias de RSE y su divulgacién no difieren
segun el género del rector. Estos autores consideran que, aungue las mujeres tienden mas a
lo social, la demanda de los interesados en temas de RSE, los marcos regulatorios
establecidos y el hecho de que estas universidades son entidades emblematicas debido a sus
posiciones de liderazgo en las clasificaciones internacionales, resultan ser cuestiones con

mayor relevancia para condicionar la mayor divulgacion de informacion sobre RSE.

Por su parte, Andrades, Martinez y Larran (2020) encuentran que, al divulgar la informacion
sobre gobierno corporativo en las universidades espafiolas, la variable género resulta ser
negativa y estadisticamente significativa, lo que implica que el nivel de informacion
divulgada no es mayor en aquellas universidades cuyo rector es mujer. Sin embargo,
encuentran una asociacion positiva y estadisticamente significativa entre la cantidad de
informacidn de gobierno corporativo divulgada y la proporcion de mujeres que hacen parte

del equipo directivo de las universidades.

Ante estos resultados, sefialan Rao y Tilit (2016b) puede existir una barrera importante que
afectan la actuacion de las mujeres en las juntas directivas, ya que en puestos de alto nivel a

menudo enfrentan discriminacion o un desafio de estereotipos que restringe su capacidad
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para contribuir plenamente a la estrategia y supervision corporativas. Estos autores muestran
un ejemplo de entrevistas con miembros de juntas directivas de empresas Australianas,
indicando que los directores hombres afirmaron que tienden a dar la bienvenida a las
directoras con aportes sobre los Ilamados "temas suaves” (como recursos humanos, salud y
seguridad ocupacional, donaciones corporativas y ética), pero generalmente descartan los
aportes sobre cuestiones técnicas (como ingenieria), lo cual podria ser una situacion por

analizar en el caso de la gestion y divulgacion del Cl en las universidades.

A partir de los referentes tedricos y las relaciones encontradas en estudios previos, se
proponen las siguientes hipotesis:

H6a: Existe una relacion significativa entre la divulgacion del CI por medio de sus

informes de gestion y la diversidad de género en las universidades colombianas.

H6b: Existe una relacion significativa entre la divulgacion del CI por medio de sus
sitios web y la diversidad de género en las universidades colombianas.

H6c: Existe una relacién significativa entre la divulgacion del Cl total y la diversidad

de género en las universidades colombianas.

6.1.7. Estatus de la universidad

El estatus refleja la posicién relativa de los grupos sociales dentro de una jerarquia de honor
en un colectivo (Deephouse & Suchman, 2008), lo que exige un nivel correspondiente de
estima y deferencia de los demés (Altura, 2015). El estatus permite establecer distinciones
empiricas entre, por ejemplo, los niveles de estatus superior, medio e inferior de una industria
(Brankovic, 2018), tal como se ha analizado en el caso de las empresas, al evaluar como el
estatus, en términos de su participacion en mercados publicos de valores nacionales e
internacionales, influye como un aspecto diferenciador en la mayor divulgacion de la

informacion corporativa (Garcia & Sanchez, 2006).
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Bajo lo anterior, se puede considerar que las empresas listadas en bolsa son un grupo selecto
que obtienen, por un lado, beneficios relacionados al acceso de recursos financieros externos
amenor coste y, por otro, posibles ventajas de reputacion derivadas de una mayor exposicion
a medios e inversionistas (Choi, 1999). Esto ultimo, hace que el estatus de cotizacion sea,
por una parte, un factor diferenciador y, por otra, un incentivo por divulgar mas informacién,
ya que las empresas cotizadas enfrentan demandas adicionales de informacion a medida que
el nimero de accionistas aumenta y se dispersa en distintos mercados (Morris & Tronnes,
2018; Oliveira, Rodrigues & Craig, 2010), por lo que la literatura previa ha demostrado que
el estatus tiene una incidencia positiva en la mayor divulgacion de la informacion (Angla,
2003; Garcia & Sanchez, 2006; Larran & Garcia, 2004).

En este sentido, el estatus no solo es relevante en términos de estimacion de la calidad, sino
que también es importante en situaciones en las que existen altas presiones de rendicién de
cuentas y mayores desafios con respecto a la coordinacién de las percepciones de calidad de
los demas (Altura, 2015).

El estatus es fundamentalmente "grupo-rival®, es decir, es una suma positiva dentro de los
grupos de estatus, pero una suma negativa entre grupos (Deephouse & Suchman, 2008). De
alli que los grupos compiten por el estatus a través de demostraciones que los diferencian y
que los segregan frente a los deméas grupos. Sin embargo, como plantean Deephouse y
Suchman (2008) los grupos de estatus inferior tienden a imitar a los de estatus superior como
una forma de ganar honor grupal; sin embargo, los grupos de alto estatus tienden a desechar

los marcadores de estatus tan pronto como esos marcadores se contaminan por imitacion.

A su vez, el estatus genera también un proceso de seleccion de socios que debe ser coherente
con la produccién de un orden social legitimo y especifico de la organizacion (Altura, 2015).
De alli que la seleccion de un socio de alto estatus demuestra coherencia con el orden social

y generara agrupamientos diferenciados y preferencias entre las organizaciones.

En el contexto de las universidades, el estatus ha cobrado relevancia en los Gltimos afos,

convirtiéndose en una tendencia por demostrar de manera voluntaria el cumplimiento de
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condiciones de excelencia y de alta calidad que distingue unas universidades de otras. En
este sentido, Brankovick (2018) sefiala que los procesos de estatus, en los que las
universidades se han involucrado, van maés alla de las clasificaciones y abarcan afiliaciones
organizacionales, varios intermediarios y categorias que las han llevado a enfrentar
preocupaciones por el posicionamiento vertical, tanto a nivel nacional como internacional,
situacion que esti ganando prominencia en un numero creciente de universidades en todo el
mundo, ya que a medida que la competencia mundial es mayor, los esfuerzos de las
universidades para mantener 0 mejorar su posicion entre si son cada vez mas relevantes en

las gestion organizacional.

Por lo tanto, las universidades ante esta presion buscan destacarse, encontrando en la
informacién que divulgan una forma de diferenciarse y lograr un mayor estatus frente a sus
competidoras. En Colombia esto ha significado el desarrollo de procesos voluntarios por
parte de las universidades para ser acreditadas como instituciones de alta calidad académica
(Consejo Nacional de Acreditacion, 2020), a partir del cumplimiento de una serie de
requisitos que superan los minimos legales que se exigen para su funcionamiento normal y
que son validados ante el Consejo Nacional de Acreditacién, como instancia al interior del
Ministerio de Educacion Nacional, que analiza lo correspondiente para luego otorgar la
condicion de alta calidad que resulta ser un reconocimiento honorifico por su alto desempefio

institucional.

En este sentido, Deephouse y Suchman (2008) plantean que la certificacion estatal es
posiblemente el arquetipo central de la legitimacion y, este caso de lograr un estatus, al que
la mayoria de los otros mecanismos de legitimacién estan vinculados por implicacion o
analogia, por lo que en el caso que se analiza de las universidades, dicha acreditacion de alta

calidad marca un distintivo que diferencia a las universidades en Colombia.

Ademas, estos procesos implican la autoevaluacidn institucional, la cual se basa en la idea
de que una universidad implementara buenas practicas si puede comprender las debilidades
de sus propios mecanismos y procedimientos (Aversano et al., 2020), pero para ello, se

requiere que estas instituciones mejoren su transparencia interna y externa para dar cuenta de
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su desempefio, por lo que pueden encontrar en la divulgacién de su Cl, aquella informacion

que resulte relevante en dicho proceso.

De alli que el relacionar el estatus de las universidades con la divulgacion de su CI puede
ofrecer nuevas perspectivas de comprender cdmo la busqueda de atributos diferenciadores
en las universidades se vincula con la gestion y mayor divulgacion del CI, al ser una
informacidn que puede revelar un desemperio diferenciado y llegar a resaltar su estatus en la

sociedad.

En este sentido, Pinedo, Chiyon y Pérez (2012) sustentan que la transparencia es el principio
rector del proceso de acreditacion, ya que esta permite la mejora continua de los procesos
académicos y de calidad educativa y administrativa, por lo que la mayor divulgacion de
informacion de las universidades puede fomentar la innovacion educativa y permitir la
sostenibilidad del proceso de acreditacion continua a lo largo del tiempo, lo que resulta en
mayores probabilidades de autorregulacion universitaria a través de la sistematizacion del

proceso, con el objetivo de la mejora continua de los programas universitarios.

Hidayah, Eliyani y Susanto (2020) plantean que, para mejorar la acreditacion, las
universidades deben prestar atencién a la implementacion e informacion del Cl en cada
actividad académica para lograr la mision de la universidad, sus metas y estrategias, y para

poder evaluar su desempefio.

Por lo tanto, para entender la relacion entre estatus y divulgacion de la informacion, como es
el Cl, se pueden encontrar distintas perspectivas tedricas. Desde la teoria de los stakeholders
se ha planteado que las empresas con cotizaciones multiples deben divulgar mas de su Cl, ya
que estas firmas, con un mayor nimero de grupos de interés, necesitan asumir una mayor

responsabilidad ante las necesidades de informacion de estos grupos (An et al., 2011).

Como plantean Pinedo, Chiyén y Pérez (2012) en el caso de las universidades que logran un
estatus por medio de procesos de certificacion nacional o internacional, pueden encontrar que

la mayor divulgacion de informacion contribuye a aumentar el indice de eficiencia del
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proceso de autoevaluacion al reducir los costes operativos a través de una contribucion
adecuada, accesible y oportuna de informacion por parte de sus grupos de interés y mediante
la optimizacion del tiempo dedicado a recopilar informacién relevante, lo que facilita el logro
de sus objetivos a través de una interpretacion sintética, Util y confiable de la situacion
educativa y la formulacion de planes de mejora factibles basados en la adecuacion,

relevancia, visibilidad, pertinencia y veracidad de la informacion analizada.

Por otra parte, desde la teoria de la legitimidad, se puede entender que el estatus logrado por
medio del aseguramiento externo de la calidad podria configurarse como una forma de
aumentar la credibilidad, la reputacion y la visibilidad social de las universidades (Larran,
Andrades & Herrera, 2019), por lo que los grupos de interés pueden encontrar en dicho
aseguramiento un sello distintivo que hace que las universidades gocen de admiracion y

aceptacion bajo las expectativas que tiene la sociedad por su desempefio institucional.

Sin embargo, la evidencia empirica que relaciona la mayor divulgacién de informacién, como
es la referida al Cl, y el estatus de una organizacion, resulta ser escasa y no concluyente. An
et al. (2017) encuentran que no existe una relacion significativa entre la divulgacion del Cl'y
el estatus de cotizacion en compafiias chinas. Por su parte, Kateb (2015) reafirma lo anterior,
al no validar diferencias significativas en el nivel de divulgacion del Cl a partir del estatus
de compafias que cotizan en un mercado local (en Francia) y aquellas que cotizan

simultdneamente en un mercado local (Francia) y en uno extranjero (Estados Unidos).

No obstante, Larran, Andrades y Herrera (2019) encuentran que, en universidades que siguen
procesos de aseguramiento de terceros, hay una influencia que afecta la cantidad de
informacidn divulgada por las universidades en sus informes de sostenibilidad, ya que estas
partes interesadas evaltan si los datos informados son una medida confiable y véalida de la

sostenibilidad del desempefio de las universidades.

Por lo tanto, con lo anteriormente expuesto, las hip6tesis a contrastar son:
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H7a: Existe una relacion significativa entre la divulgacion del CI por medio de sus
informes de gestion y el estatus de las universidades colombianas.

H7b: Existe una relacidn significativa entre la divulgacion del ClI por medio de sus

sitios web y el estatus de las universidades colombianas.

H7c: Existe una relacion significativa entre la divulgacion del ClI total y el estatus de

las universidades colombianas.

6.1.8. Complejidad organizacional

La naturaleza de la complejidad en las organizaciones estd fundamentalmente definida por
los procesos que se desarrollan en su interior (Greenwood et al., 2011), lo cual ha sido
asociado con las caracteristicas organizacionales, como su estructura, propiedad, gobierno e
identidad. Es asi como las organizaciones complejas son aquellas que tienen actividades,
caracteristicas o fendmenos organizacionales que contradicen el paradigma de la simplicidad
y que se encuentran influenciadas por la forma de composicion del negocio, el sector al cual
pertenecen, su estructura organizacional, su ubicacion geogréafica y estructura de costes, entre
otros (Camargo et al., 2019). Por lo tanto, es de considerar que las organizaciones son
particularmente sensibles a ciertas ldgicas y menos a otras, determinando de esta manera su

grado de complejidad.

En este sentido, Leone (2007) plantea que la complejidad organizacional se ha considerado
en el ambito empresarial a partir del tipo de operaciones que se desarrollan (nimero de
segmentos en el que se opera, la presencia de ventas al exterior, el nimero de Entidades de
Proposito Especial, las fusiones y adquisiciones y cargos de reestructuracion, entre otras), las
cuales son asociadas con factores de riesgo organizacional que demandan el desarrollo de un
mayor control organizacional y, por ende, de mayor informacion para poder llevar a cabo

dicho control.
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En esta linea de trabajo, Cordeiro et al., (2018) han considerado que las empresas mas jovenes
son mas pequefias y sencillas, a diferencia de las organizaciones mas antiguas que son mas
grandes y complejas, por lo que el crecimiento en tamafio de una organizacion y la evolucion
de su ciclo de vida es proporcional a la complejidad que alcanzan. De alli que para estos
autores la cantidad de diferenciacion de elementos, tales como: estructura, autoridad,
productos, tecnologia y formas de control existentes, definen la complejidad de una

organizacion.

Desde el campo de la contabilidad financiera y con base en la teoria de la agencia, se ha
reconocido la relevancia de la complejidad en la posible asimetria de la informacion que se
presenta en las organizaciones. Camargo et al. (2019) han sefialado que variables como el
namero de filiales y la rentabilidad, que han sido ampliamente utilizadas para medir la
complejidad organizacional, se asocian con una mayor gestion de resultados, proporcionando
asimetria de informacién entre las filiales y su sede, asi como una mayor discrecionalidad
administrativa, por lo que ante la mayor complejidad organizacional, estos autores concluyen
que es necesario la adopcion de mejores practicas de gestion, entre las cuales la divulgacion
de informacion institucional resulta ser deseable para poder comprender la complejidad

organizacional.

En el ambito de las universidades, se debe tener presente que, en la actualidad, se esta en
presencia de una expansion cuantitativa de los sistemas de educacion superior en el mundo,
lo que ha producido transformaciones en las estructuras de gobierno y el nivel de
diversificacion interna de las universidades (Garcia de Fanelli, 2002). Esto se ha manifestado
en el creciente nimero de facultades y programas académicos ofertados por estas
instituciones, lo cual constituye las formas tangibles en las que interacttan los miembros de
la comunidad académica (docentes, estudiantes, directivos, entre otros) y representan el

entramado institucional para la prestacion del servicio de educacion superior en los paises.

En este sentido, Gallego, Rodriguez y Garcia (2011) han reconocido que la complejidad de
las universidades puede estar asociada con el nimero de facultades, por lo que sostienen que

las universidades con el mayor numero de facultades tienden a revelar mas informacion, ante
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la necesidad de atender las demandas informativas de un mayor niumero de partes interesadas.
A su vez, estos autores hacen pensar que la complejidad de una universidad puede afectar no
solo la extension de la informacion divulgada, sino también el disefio y la navegabilidad de
su sitio web, como instrumento que facilita la rendicion de cuentas y, por ende, en la
basqueda de informacién. En consecuencia, el mayor numero de facultades puede
potencializar la mayor cantidad de contenido a revelar en Internet (Gallego, Rodriguez &
Garcia, 2011).

En este mismo sentido, Bisogno, Citro y Tommasetti (2014) han declarado que la
complejidad influye en el alcance de la divulgacion basada en la web que realizan las
universidades y en la navegabilidad de sus sitios web. A partir de lo planteado por estos
autores se considera que puede, entonces, existir una relacion positiva entre la complejidad
universitaria y la divulgacion de informacion. Al respecto, Gallego, Rodriguez y Garcia
(2011) evidencia una relacion positiva, aunque no significativa, mientras que Bisogno, Citro

y Tommasetti (2014) demuestra una relacion positiva y significativa.

A estos resultados se suma Manes, Nicolo y Tartaglia (2018), al sefialar para el caso de las
universidades italianas que la complejidad es positiva y estadisticamente significativa con el
nivel de divulgacién del CI en sus sitios web. De alli que estos autores resalten que las
universidades italianas tienden a aportar una mayor cantidad de informacién en sus sitios
web al incluir contenido de Cl a medida que aumenta el nimero de usuarios de Internet, por
lo que esto ayuda a satisfacer las necesidades de informacién de los usuarios y aporta mas
legitimidad a las universidades (Dumay & Guthrie, 2017).

No obstante, Catolico (2012) argumenta que ante la mayor oferta académica, en términos de
disefiar nuevos y més programas de pregrado y de posgrados, hace que las universidades
utilicen sus sitios web para promocionarlos con mayor amplitud, pero esto no necesariamente
se traduce en la utilizacion de sus sitios web para presentar otra informacion que resulta ser
relevante para sus grupos de interés, como ha ocurrido tradicionalmente para el caso de las

universidades colombianas.
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En este orden de ideas, se proponen las siguientes hipotesis:

H8a: Existe una relacién positiva y significativa entre la divulgacion del C1 por medio
de sus informes de gestion y la complejidad de las universidades colombianas.

H8b: Existe una relacion positiva y significativa entre la divulgacion del Cl por medio

de sus sitios web y la complejidad de las universidades colombianas.

H8c: Existe una relacion positiva y significativa entre la divulgacion del Cl total y la

complejidad de las universidades colombianas.

6.2. Estimacion estadistica de los factores que inciden en la divulgacion del capital

intelectual en las universidades colombianas

6.2.1. Definicidon del modelo estadistico y de las variables de analisis

Entendiendo que no todas las universidades tienen la misma motivacion ni incentivos frente
a la mejora en la divulgacion de su Cl, se busca determinar si existen factores que incidan en
la mayor revelacion de informacién del ClI en las universidades colombianas. Para ello, se

trabajan las variables analizadas y justificadas anteriormente.

Para medir la relacion entre los factores expuestos en cada una de las hipotesis H1 a H8
(variables independientes) con el IDCI (variable dependiente), se hace uso del modelo de
regresion multiple por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) como método para encontrar
los parametros que permiten explicar el comportamiento de la variable dependiente y el cual
ha sido utilizado ampliamente en estudios previos (Bisogno, Citro & Tommasetti, 2014;
Garde et al., 2020; Ginesti, Caldarelli & Zampella, 2018; Manes, Nicolo & Tartaglia, 2018).

El modelo tiene como expresion general:

IDCI = By + BLORIG + B,TAM + BsREP + B,CAPINV + BsCALINV + BsGEN +
B;STAT + BgCOMP + €
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Donde:

IDCI = indice de Divulgacion del Capital Intelectual
ORIG = Origen institucional

TAM = Tamaiio institucional

REP = Reputacién

CAPINV = Capacidad en investigacion

CALINV = Calidad en investigacion

GEN = Diversidad de género

STAT = Estatus de la universidad

COMP = Complejidad organizacional

Este modelo es aplicado a cada una de las fuentes de indagacion en las cuales se observo el
grado de divulgacion del Cl, es decir, se aplica este modelo para la divulgacion del Cl en sus
informes de gestion y sitios web, asi como en la divulgacion consolidada del CI a partir de
las dos fuentes de informacidn indagadas. Esto lleva a reconocer el uso de tres variables
dependientes: IDCI_IG, IDCI_WEB, IDCIT y definir tres modelos a contrastar:

IDCI_IG = By + B,ORIG + B,TAM + B3REP + B,CAPINV + BsCALINV + B4GEN +
B,STAT + BgCOMP + & Modelo 1

IDCI WEB = B, + B,0RIG + B,TAM + BsREP + B,CAPINV + BsCALINV +
BGEN + B,STAT + BgCOMP + € Modelo 2

IDCIT = S, + B1ORIG + ,TAM + B3REP + B,CAPINV + BsCALINV + BcGEN +
B;STAT + fgCOMP + & Modelo 3

Los datos de las variables dependientes son de corte transversal, correspondiente a los
obtenidos en el segundo semestre de 2017 mediante el anlisis de contenido en los sitios web
e informes de gestion de las universidades. Los datos de las variables independientes

corresponden a un periodo previo (afio 2016) para representar las caracteristicas de las
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universidades que pudieron influir en los resultados obtenidos en la divulgacién del CI. Los
datos de las variables enunciadas se organizan en SPSS que es el programa estadistico que

se utiliza para realizar los diferentes calculos y analisis requeridos bajo el modelo propuesto.

Para el Modelo 1 la cantidad de universidades que se analizan son 34, las cuales corresponden
a aquellas instituciones que tenian su informe de gestion de acceso abierto al publico en
general. Para los Modelos 2 y 3 se trabaja con la totalidad de las universidades, es decir, 82
instituciones, ya que, por un lado, todas tenian sitio web y, por otro, se pudo consolidar la

informacion divulgada del CI para todas las universidades indagadas.

A partir de las variables independientes planteadas, sen la tabla 34 se muestra su definicion,
la fuente de informacion de donde se obtuvo los datos, los estudios previos que las sustentan,
las hipdtesis con las que se relacionan y el signo esperado ante su relacion con las variables
dependientes.

Tabla 34. Definicion de variables dependientes e independientes

i Hipotesis
Va_rllable Definicién Fuente Estudios previos P -
codificada N° [ Sentido
Variables dependientes
Grado de divulgacién
del Cl en los informes Indagacion en los informes
IDCI_IG de gestién de las g q o
universidades & gestion
. Brusca et al. (2020);
colombianas : !
Grado de divulgacién Leitner etal. (2014);
Pyt Manes et al. (2018);
del Cl en los sitios Indagacion en los sitios Ramirez et al. (2019);
IDCI_WEB | web de las g -z etal. Leun);
- L web Sangiorgi y Siboni
universidades
. (2017)
colombianas
Grado de divulgacion Consolidacién de la
total del Cl de las informacion del Cl en los
IDCIT M . )
universidades informes de gestion y
colombianas sitios web
Variables independientes
1 — Universidad Informe estadistico de la Gallego et al. (2011?;
e o . Garde et al. (2013);
Publica Educacion Superior en -
ORIG L . S Haro de Rosarioetal. | H1 ?
0 — Universidad Colombia (Ministerio de i .
. - - (2011); Saraite et al.
privada Educacion Nacional, 2017) (2020)
Logaritmo natural . L . .
TAM (LN) del namero de Pgrfll I_n,stltucmn_es de Bllsggno et ?I. (2014?, H2 +
estudiantes Educacion Superior en Florez et al. (2017);
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académicos vigentes

Colombia (Ministerio de
Educacion Nacional, 2017)

et al. (2018); Gallego et
al. (2011)

i Hipétesis
Va'rl-able Definicién Fuente Estudios previos P -
codificada N° [ Sentido
Colombia (Ministerio de Gallego et al. (2011);
Educacion Nacional, 2017) [ Manes et al. (2018).
1 — Universidad
clasificada en el QS )
University Rankings Brgsca etal. (2020)_’
7. . L . Florez et al. (2017);
para Ameérica Latina QS University Rankings ;
o - ) Garde et al. (2013);
REP 0 — Universidad no para América Latina . . H3 ?
o Méndez y Rivera
clasificada en el (2017) (2015):
QS University ’
Rankings para Segura et al. (2020).
América Latina
% Docentes tiempo gg;g;g?g:gg'g?ie;rien Abello et al. (2019);
CAPINV completo con . uperior Bonaccorsi y Secondi | H4 +
formacién doctoral COIOmb'a (M'.n'Ste”O de (2017)
Educacion Nacional, 2017) '
% Publicaciones en Bonaccorsi y Secondi
CALINV revistas con factor de | SClmago Journal Rank - (2017): Saraite etal. | H5 +
impacto Q1 en SJR (SClImago, 2017)
(2018)
Scopus
1 — Rector de la Informe estadistico de la Garde et al. (2020);
GEN universidad — Mujer Educacion Superior en Tejedo et al. (2017); H6 o
0 — Rector de la Colombia (Ministerio de | Shahzad et al. (2020); '
universidad - Hombre | Educacién Nacional, 2017) Valls et al. (2020).
1 — Universidad con
acreditacion de alta Informe estadistico de la
STAT calidad Educacion Superior en | Catélico (2012); Larran H7 "
0 — Universidad sin Colombia (Ministerio de et al. (2019) '
acreditacién de alta Educacion Nacional, 2017)
calidad
Informe estadistico de la Bisogno et al. (2014);
COMP Numero de programas | Educacion Superior en Catolico (2012); Manes Hs +

Fuente: elaboracion propia

En la tabla 35 se muestra la estadistica descriptiva de las variables independientes utilizadas

en cada uno de los modelos.
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Tabla 35 — Estadisticos descriptivos variables independientes

Modelo 1: IDCI_IG Modelo 2: IDCI_WEB Modelo 3: IDCIT
Desviacion Desviacion Desviacién
Media estandar N | Media estandar N Media estandar N

ORIG 71 462 | 34 ,39 491 82 ,39 491 82
TAM 9,4794 ,74492| 34| 09,3678 ,72173| 82 9,3678 72173 | 82
REP ,65 ,485| 34 ,59 ,496 | 82 ,59 496 | 82
CAPINV ,200265 ,1741698 | 34| ,150671 1473442 | 82| 150671 1473442 | 82
CALINV ,184982 ,1190462 | 34| ,169190 ,1248005| 82| ,169190 ,1248005| 82
GEN ,06 239 | 34 12 ,329| 82 12 329 | 82
STAT 41 ,500| 34 ,38 488 | 82 ,38 488 | 82
COMP 85,79 58,082 | 34 91,84 74,025| 82 91,84 74,025| 82

Fuente: elaboracion propia

Para el modelo 1, en donde se trabaja con 34 universidades, se observa que la mayoria de
estas universidades son publicas (ORIG =,71) y se encuentran listadas en el QS University
Rankings para América latina entre las primeras 450 universidades (REP = ,65). A su vez,
estas universidades muestran una media de 0,20 de docentes con formacion doctoral
(CAPINV) y de 0,18 publicaciones entre las mas relevantes de la base de datos de Scopus
(Q1) (CALINV). En cuanto a la diversidad de género, el nimero de mujeres en las posiciones
de direccion de las universidades es marginal (GEN = ,06) y menos de la mitad de las
universidades (STAT = ,41) ha logrado la certificacion de alta calidad. Finalmente, las

universidades logran una media de 85 programas académicos ofertados (COMP).

Para el modelo 2 y 3 se trabaja con igual cantidad de universidades, es decir, con un total de
82 instituciones. Entre estas universidades las que tienen mayor presencia son las
universidades privadas (ORIG =,39), donde mas de la mitad (REP = ,59) se ubican entre las
450 universidades méas importantes del Ranking QS para América Latina. A su vez, estas
universidades muestran una media del 15% de docentes con formacion doctoral (CAPINV)
y 16% de sus publicaciones se encuentran publicadas en revistas de alto impacto (Q1-Scopus)
(CALINV). La media de mujeres en posiciones de direccién (GEN) es de ,12, siendo esto
una participacion muy baja. Alrededor de la mitad de las universidades (STAT =,48) han
logrado la certificacion de alta calidad y la media de programas académicos ofertados es de
74 (COMP).
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Los valores expuestos de las variables independientes evidencian caracteristicas similares
entre los conjuntos de universidades que se incluyen en los modelos de analisis. No obstante,
se marca una diferencia importante en la variable ORIG donde para el primer modelo su
mayor presencia es de universidades publicas que exhiben su informe de gestion, en cambio

para los modelos 2 y 3 la mayor participacion la logran las universidades privadas.
6.3. Resultados de los modelos de regresion

6.3.1. Factores explicativos de la divulgacion del capital intelectual en los informes de

gestion de las universidades colombianas

En primer lugar, se utilizé la prueba de Pearson para evaluar la correlacion entre las variables
dependiente e independientes. Esta prueba es ampliamente usada en la literatura sobre
divulgacién de informacién (Haro de Rosario, Caba & Sanchez, 2011). En el Anexo 3 se
expone la matriz completa de las correlaciones de Pearson. En la tabla 36 se resume la matriz
de correlaciones, estimando una significatividad bilateral para las variables dependiente e

independientes.

Tabla 36. Correlaciones de las variables dependiente (IDCI__IG) e independientes

IDCI IG | ORIG | TAM | REP |CAPINV | CALINV | GEN |STAT | COMP
IDCIL_IG 1| -455"| -075| ,265 ,366" 274 -117| 4197 ,201
ORIG 1| ,198| -,342" -,243 -116| -,113]| -,378" -,208
TAM 1] ,258 ,329 -064| -150| ,261 ,345"
REP 1 543" 241| -339]| ,493™| 448"
CAPINV 1 4427 -162| 5717| 541™
CALINV 1] -,147] ,260 ,309
GEN 1| -,209 -,135
STAT 1| ,698™
COMP 1

** Sig. 0,01 (bilateral) / *. Sig. 0,05 (bilateral) / n=34

Fuente: elaboracién propia. Datos obtenidos de SPSS

La primera observacion es que las variables origen institucional (ORIG= -,455), a un nivel
de significancia del 0,01, y la capacidad investigativa (CAPINV=,366) y estatus
(STAT=,419), a un nivel de significancia del ,05, tienen correlacion con la variable
dependiente (IDCI_IG). Entre las variables independientes se muestra una alta correlacion

entre la reputacion (REP) y las variables capacidad en investigacion (CAPINV=,543), estatus
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(STAT=,493) y complejidad organizacional (COMP=,448), con un nivel de significancia al
0,01. Ademas, se observa una alta correlacion de la capacidad en investigacion (CAPINV),
con la calidad de investigacion (CALINV=,442), el estatus (STAT=,571) y la complejidad
organizacional (COMP=,541). Finalmente, el estatus (STAT) y la complejidad
organizacional (COMP) exhiben una correlacion significativa (,698).

Una alta correlacion entre las variables independientes podria ser el indicio de un problema
de multicolinealidad. Investigaciones previas (Alotaibi & Hussainey, 2016; Liu &
Anbumozhi, 2009) indican que las variables tienen una alta correlacién si esta es mayor que
,80. En las variables independientes analizadas, los coeficientes de Pearson se encuentran por

debajo de ,80, lo que indica que no existe un problema de colinealidad multiple.

Para confirmar la ausencia de problemas de multicolinealidad entre las variables
independientes, se calculd el Factor de Inflacién de la Varianza (Bisogno, Citro &
Tommasetti, 2014) obteniendo los siguientes resultados: ORIG = 1.540; TAM = 1.478; REP
=1.852; CAPINV =2.139; CALINV =1.387; GEN =1.261; STAT =2.507; COMP =2.244,
Estos demuestran que las variables se encuentran por debajo de 10 (Abello et al., 2019), por

lo que no se evidencian problemas de multicolinealidad entre las variables independientes.

Asimismo, se aplico la prueba de Durbin-Watson para detectar la independencia en los
residuos. La prueba arroja un valor de 1.938, que al ubicarlo a partir del intervalo dl = 0.950
y du = 2.069 aplicable para una muestra de 34 observaciones, al nivel de significancia del
5% y un K=8 (N° de regresores del modelo), permite determinar que el valor no se encuentra
en las zonas de rechazo (entre 0 y dl=0.950; entre 4-dl y 4), por lo que las observaciones

adyacentes no estan correlacionadas.

En latabla 37 se muestran los resultados del Modelo 1. EI R-Cuadrado muestra que alrededor
del 35% de las variaciones en el IDCI_IG podrian explicarse a partir de las variables
independientes trabajadas en el modelo. Sin embargo, el estadistico F muestra que las
variables del modelo no resultan ser significativas, por lo que el Modelo 1 no es un buen
predictor del IDCI_IG.
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Tabla 37. Analisis regresion multiple para el IDCI_IG

Variable dependiente: IDCI_IG

_ Variaples Coeficie_:ntes t Sig.
independientes | estandarizados

ORIG -,331 -1,654 111
TAM -,084 -,426 674
REP -,070 -,319 , 752
CAPINV ,205 ,869 ,393
CALINV ,118 ,624 538
GEN -,100 -,554 ,585
STAT 311 1,218 ,235
COMP -,185 -, 767 450
CONSTANTE 1,735 ,095
R-Cuadrado 0.350

F model 1.685 0.152

Fuente: elaboracion propia. Datos obtenidos de SPSS

A partir de los coeficientes de las variables del modelo, se observa que ninguna de las
variables resulta ser significativa y explicativa del comportamiento del IDCI_IG. Por
consiguiente, en el caso de las universidades colombianas se demuestra que la divulgacién
de su CI por medio de sus informes de gestion no se encuentra influenciado por ninguna de
las caracteristicas institucionales analizadas. Esto puede indicar que el uso de los informes
de gestion en las universidades colombianas responde a una préactica tradicional y poco

diferenciada en la divulgacion de su Cl.

Llama la atencién que los signos obtenidos en las variables tamafio (TAM) y complejidad
organizacional (COMP) son distintos a los esperados, lo cual puede ser un indicio de que las
universidades mas pequefias y con menor nimero de programas académicos pueden ver
inicialmente en los informes de gestién un instrumento de divulgacién de su Cl. A su vez,
los signos negativos en las variables reputacion (REP) y diversidad de genero (GEN) que,
aunque no resultan ser significativas, pueden indicar que la presencia en el ranking QS y de
una mujer en la rectoria de la universidad no se relacionan positivamente con la mayor
divulgacién del CI. Sin embargo, el resultado obtenido en la variable diversidad de género
(GEN) puede estar condicionado por la cantidad reducida de mujeres rectoras en las

universidades colombianas.
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Con lo anterior expuesto, se rechazan las hip6tesis: Hla, H2a, H3a, H4a, H5a, H6a, H7a y
H8a.

6.3.2. Factores explicativos de la divulgacion del capital intelectual en los sitios web

de las universidades colombianas

Al igual que en el Modelo 1 para el Modelo 2 se realizé la prueba de Pearson para evaluar la
correlacion entre las variables dependiente e independientes. En la tabla 38 se muestran el
resumen de las correlaciones obtenidas. En el Anexo 4 los resultados detallados de la prueba

de Pearson.

Tabla 38. Correlaciones de las variables dependiente (IDCI_WEB) e independientes

IVI?/CE:IIB— ORIG | TAM | REP |CAPINV | CALINV | GEN |STAT | COMP
IDCI_WEB 1] -193],3217| 444~ ,649™ 218" -127] ,634™| 500
ORIG 1] 214 -,037 ,071 ,053| -222"| -108 ,017
TAM 1| 377" ,364™ ,030| -070| ,232°| ,458™
REP 1 ,559™ 255" | -,292""| 503" | 461
CAPINV 1 3757 |  -206| ,6057| 570"
CALINV 1 ,030| ,225"| ,343"
GEN 1] -214| -,064
STAT 1| 569"
COMP 1

**,Sig. 0,01 (bilateral) / *. Sig. 0,05 (bilateral) / n=82

Fuente: elaboracion propia. Datos obtenidos de SPSS

Como se aprecia en la tabla 38, existe una alta correlacion, al nivel de significancia del 1%,
entre la variable dependiente (IDCI_WEB) vy las variables independientes tamafio (TAM=
,321), reputacion (REP=,444), capacidad investigativa (CAPINV=,649), estatus
(STAT=,634) y complejidad organizacional (COMP=,500), y al nivel de significancia del
5%, con la calidad investigativa (CALINV=,218).

Al nivel de significancia del ,01, se encuentra correlacion entre el tamafio (TAM) y las
variables reputacion (REP=,377), capacidad investigativa (CAPINV=,364) y complejidad
organizacional (COMP=,458). A su vez, la variable reputacion (REP) muestra correlacién
con la capacidad investigativa (CAPINV=,559), la diversidad de género (GEN= -,292), el
estatus (STAT=,503) y la complejidad organizacional (COMP=,461). Por su parte, la
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capacidad investigativa (CAPINV) se correlaciona con la calidad en investigacion
(CALINV=,375), el estatus (STAT=,605) y la complejidad organizacional (,570).
Finalmente, las variables calidad en investigacion (CALINV) y complejidad organizacional
(COMP) se correlacionan significativamente (,343), al igual que el estatus (STAT) y la
complejidad organizacional (COMP) (,569).

Para confirmar que las correlaciones descritas no generan problemas de multicolinealidad
entre las variables independientes, se calculé del Factor de Inflacion de la Varianza, el cual
tiene los siguientes valores en las variables analizadas: ORIG = 1,207; TAM =1,521; REP =
1,790; CAPINV = 2,167; CALINV =1,295; GEN = 1,240; STAT = 1,994; COMP = 2,044.
Estos valores muestran que cada una de las variables se encuentra por debajo del valor de 10,
lo que implica que no se evidencian problemas de multicolinealidad entre las variables

independientes.

A su vez, se aplico la prueba de Durbin-Watson para efectos de detectar la independencia en
los residuos. La prueba arroja un valor de 2,316, que al ubicarlo a partir del intervalo dl =
1,425y du = 1,861 aplicable para una muestra de 82 observaciones, al nivel de significancia
del 5% y un K=8 (N° de regresores del modelo), permite determinar que el valor no se
encuentra en las zonas de rechazo (entre 0 y dl=1,425; entre 4-dl y 4), por lo que las

observaciones adyacentes no estan correlacionadas.

En la tabla 39 se muestra los resultados del Modelo 2, donde el R-Cuadrado que se obtiene
sefiala que alrededor del 56,5% de las variaciones en el IDCI_WEB podrian explicarse a
partir de las variables independientes trabajadas en el modelo. A su vez, el estadistico F
(11.861) muestra que las variables del modelo son significativas (al nivel del 5%), por lo que

el Modelo 2 resulta ser un buen estimador del IDCI_WEB.
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Tabla 39. Analisis regresion multiple para el IDCI_WEB

Variable dependiente: IDCI_WEB

_ Variaples Coeficigntes t Sig.
independientes | estandarizados

ORIG -.223 -2.630 .010
TAM 135 1.421 .160
REP -.029 -.278 782
CAPINV 417 3.673 .000
CALINV -.007 -.083 934
GEN -.019 -.218 .828
STAT 317 2.909 .005
COMP .038 342 733
CONSTANTE 479 .633
R-Cuadrado 0.565

F model 11.861 0.000

Fuente: elaboracion propia. Datos obtenidos de SPSS

A partir de los coeficientes de las variables del modelo, se observa que el origen institucional
(ORIG) logra una relacion negativa y significativa con el IDCI_WEB, lo que implicaria que
el ser una universidad pablica o privada marca una diferencia a la hora de utilizar sus sitios
web como fuente de informacion de la divulgacion de su Cl 'y que, de manera particular, las
universidades privadas tienen una relacion inversa con el indice de divulgacion del ClI, por
lo que tienden a divulgar menos informacion de su CI con respecto a las publicas en la web.

Por lo tanto, se acepta la hipétesis H1b.

A su vez, la capacidad investigativa (CAPINV) y el estatus (STAT) logran una relacion
positiva y significativa con el IDCI_WEB. Esto implica que la formacién de docentes con
doctorado, como forma de lograr una mayor capacidad de investigacion, y la obtencién de
certificaciones de alta calidad, que marcan una condicién de estatus que diferencia la
excelencia académica de unas universidades versus otras, resultan ser impulsores de una
mayor divulgacién del CI de las universidades colombianas por medio de sus sitios web. Es

asi como se aceptan las hipotesis H4b y H7b.

Las variables tamafio (TAM), reputacion (REP), calidad de la investigacion (CALINV),

diversidad de género (GEN) y complejidad organizacional (COMP) no muestran relacion
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significativa con el IDCI_WEB. Puede resaltarse que en el caso de las variables calidad de
la investigacion (CALINV), reputacion (REP) y la diversidad de género (GEN) el signo es
contrario a lo esperado, por lo que se muestra una relacion inversa con la mayor divulgacién
del CI. De alli que las hipétesis H2b, H3b, H5b, H6b y H8b son rechazadas.

6.3.3. Factores explicativos de la divulgacion del capital intelectual consolidado de las

universidades colombianas

La matriz resumida de correlaciones de Pearson se muestra en la tabla 40 y en el Anexo 5 los
detalles correspondientes. En esta se observa que todas variables, exceptuando el origen
institucional (ORIG), logran una correlacion con el IDCIT. Al nivel de significancia del 1%,
se muestra una correlacién positiva entre el IDCI y las variables reputacion (REP=,403),
(CAPINV=,625), (STAT=506) vy
organizacional (COMP=,306) A nivel de significancia del 5%, el IDCIT logra una

capacidad investigativa estatus complejidad
correlacion con el tamafio (TAM=,263), calidad de investigacién (CALINV) y, de manera

negativa, con la diversidad de género (GEN= -,228).

Tabla 40. Correlaciones de las variables dependiente (IDCIT) e independientes

IDCIT | ORIG | TAM | REP |CAPINV| CALINV | GEN | STAT | COMP
IDCIT 1 ,191| ,263"| ,403™ 625" 2307 -228"| ,506™| ,306™
ORIG 1| ,214] -037 ,071 ,053| -222" -,108 ,017
TAM 1| ,377" 364" ,030 -,070 232" | 458"
REP 1 ,559™ 255" -292"| 503" | 461"
CAPINV 1 375" -,206| ,605™| 570
CALINV 1 ,030 2257 343"
GEN 1 -214 -,064
STAT ,569™
COMP 1

**, Sig. 0,01 (bilateral) / *. Sig. 0,05 (bilateral) / n=82

Fuente: elaboracién propia. Datos obtenidos de SPSS

Las variables independientes exhiben una correlacion significativa (Sig. ,01) entre el tamafio
(TAM) y la reputacion (REP=,377), la capacidad investigativa (CAPINV=,364) y la
complejidad organizacional (COMP=,458). A su vez, la reputacion (REP) tiene relacidn con
la capacidad investigativa (CAPINV=,559), la diversidad de género (GEN= - ,292), el estatus
(STAT=503) y la complejidad organizacional (COMP=,461). Se observa, ademas, que
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capacidad de investigacion (CAPINV) muestra correlacion con las variables calidad en
investigacion (CALINV=,375), estatus (STAT=,605) y complejidad organizacional
(COMP=,570). Por ultimo, la complejidad de la organizacién (COMP) tiene correlacion con
la calidad de investigacion (CALINV=,343) y con el estatus (STAT=,569).

Nuevamente, para confirma la ausencia de problemas de multicolinealidad entre las variables
independientes, se determin0 el Factor de Inflacion de la Varianza para cada una de las
variables independientes: ORIG = 1.207; TAM = 1.521; REP = 1.790; CAPINV = 2.167;
CALINV = 1.295; GEN = 1.240; STAT = 1.994; COMP = 2.044. Se observa que cada una
de estas variables obtiene un valor VIF<10, por lo que no se evidencian problemas de

multicolinealidad entre las variables independientes.

Asimismo, se aplico la prueba de Durbin-Watson para efectos de detectar la independencia
en los residuos. La prueba arroja un valor de 1.878, que al ubicarlo a partir del intervalo dl =
1.425 ; du = 1.861 aplicable para una muestra de 82 observaciones, al nivel de significancia
del 5% y un K=8 (N° de regresores del modelo), permite determinar que el valor no se
encuentra en las zonas de rechazo (entre 0 y dl=1.425; entre 4-dl y 4), por lo que las

observaciones adyacentes no estan correlacionadas.

En la tabla 41 se muestra los resultados del Modelo 3, donde el R-Cuadrado que se obtiene
indica que alrededor del 47,1% de las variaciones en el IDCIT podrian explicarse a partir de
las variables independientes utilizadas en el modelo. A su vez, el estadistico F (8.134)
muestra que las variables del modelo son significativas (al nivel del 5%), por lo que el

Modelo 3 resulta ser un buen predictor del IDCIT.
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Tabla 41. Analisis regresion multiple para el IDCIT

Variable dependiente: IDCIT

_ Variaples Coeficigntes t Sig.

independientes estandarizados
ORIG 177 1.896 .062
TAM .048 461 646
REP .049 430 .668
CAPINV 487 3.888 .000
CALINV .026 .265 791
GEN -.021 -.217 .829
STAT 298 2.477 .016
COMP -.199 -1.634 .106
CONSTANTE 1.054 295
R-Cuadrado 0.471
F model 8.134 0.000

Fuente: elaboracion propia. Datos obtenidos de SPSS

Los coeficientes de las variables del modelo y su significancia del 5% muestran que existe
una relacion positiva y significativa entre las variables capacidad investigativa (CAPINV) y
el estatus (STAT) con el IDCIT. A un nivel de significancia del 10%, se observa que el origen
institucional (ORIG) tiene una relacién positiva y significativa con el IDCIT. Esto implica
que, en términos globales, la divulgacion del ClI en las universidades colombianas muestra
un comportamiento donde el ser una universidad privada, con una plantilla de docentes con
nivel de formacion doctoral y con acreditacion de excelencia de alta calidad influye

positivamente en la mayor divulgacion del CI consolidado en las universidades colombianas.

Por su parte, las variables tamafio (TAM), reputacién de las universidades (REP), calidad
investigativa (CALINV), diversidad de género (GEN) y complejidad organizacional
(COMP) no aportan explicacién a los niveles de divulgacion del CI en las universidades
colombianas. Aunque se reitera que se obtienen signos negativos para los casos de la
diversidad de género (GEN) y complejidad organizacional (COMP), lo que demuestra una
relacién inversa con los mayores niveles de divulgacion del CI. Por lo tanto, se aceptan las

hipétesis H1c, H4c y H7c y se rechazan las hipétesis H2c, H3c, H5c, H6c y H8c.
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6.4. Discusion de los resultados

A partir de los resultados obtenidos se evidencia que los factores origen institucional (ORIG),
capacidad de investigacion (CAPINV) y estatus (STAT) logran aportar explicacion a los
niveles de divulgacion del Cl en linea y de forma consolidada en las universidades
colombianas. No obstante, los coeficientes de los factores exhiben una mayor intensidad de
explicacion de sus resultados cuando se analiza la divulgacion del Cl en la web, que cuando
se estudia de manera global. Esto puede representar que las universidades al hacer uso de sus
sitios web, marcan una mayor diferencia a la hora de divulgar su Cl, pero, al complementar
la informacion con la reportada en los informes de gestion, encuentra en estos Gltimos, un
formato homogéneo para exhibir lo relacionado con su ClI, por lo que el uso tradicional y ya
consolidado de los informes de gestion en las universidades colombianas puede estar

restando innovacién y diferenciacion al momento de divulgar su CI.

Con relacion a los resultados de las variables que resultaron significativas en los modelos 2
y 3, se constata que, respecto a la variable independiente origen institucional (ORIG), esta
marca una diferencia a la hora de divulgar el Cl de las universidades colombianas y
demuestra gque son las universidades privadas las que divulgan una mayor informacién de su
Cl al momento de consolidar su informacion. Este resultado se encuentra en linea con lo
expuesto por Abello et al. (2019) al indicar que, en universidades de paises de América
Latina, el origen institucional tiene una alta significancia con la mayor divulgacién de

informacién voluntaria, lo cual inciden positivamente en sus buenas practicas corporativas.

Sin embargo, es de sefalar que el resultado difiere si se analiza la divulgacién del Cl en cada
una de las fuentes de informacion y, en especial en los sitios web (modelo 2), ya que se
muestra que son las universidades publicas las que exhiben una mayor informacion del Cl en

el momento de divulgar su CI por medio de sus sitios web.

Esta situacion que resulta ser contradictoria y particular de las universidades en Colombia
puede explicarse por dos razones. La primera, es que la informacion publicada en los

informes de gestion y en los sitios web por parte de las universidades publicas es repetitiva,
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por lo que al ser depurada en el proceso de consolidacion (modelo 3), se logra una mayor
exposicién de contenido del CI por parte de las universidades privadas. La segunda, es que
la mayor divulgacion del CI en los sitios web de las universidades publicas, puede ser el
resultado de la incidencia que ha tenido la aplicacion de las practicas de gobierno electronico
en las entidades del Estado (Ministerio de Comunicaciones, 2008), por lo que las
universidades publicas, al tener que cumplir con las demandas del gobierno (Andrades,
Martinez & Larran, 2020), han llegado a tener una mayor experiencia que las privadas en la
publicacion de informacion institucional por medio de las nuevas tecnologias de la

informacion y la comunicacion.

Por lo tanto, el resultado obtenido entrega evidencia parcial a favor de lo enunciado por la
teoria de la legitimidad, en donde se considera que las universidades privadas podrian tener
una mayor motivacion que las pablicas para divulgar su ClI, con lo cual podria dar a conocer
su gestion de una manera mas amplia a sus grupos de interés y buscar su mayor aprobacion,
ya que la confianza de los donantes y los estudiantes puede ser muy volatil, y por lo tanto,
las universidades privadas estan bajo una presion creciente para cumplir con las expectativas

de responsabilidad de sus partes interesadas actuales y potenciales (Saraite et al., 2020).

La variable capacidad investigativa (CAPINV), al lograr un resultado positivo y significativo
con respecto a la divulgacion del CI, muestra cdmo en las universidades de Colombia la
contratacion de personal docente con perfil investigador, ha dinamizado la gestion del Cl 'y
generado una mayor presién por su divulgacion, ya que esto permitira revelar y dar a conocer
a sus interesados el desempefio logrado en investigacion y desarrollo, tecnologia y
transferencia de sus resultados, asi como para dar cuenta de sus éxitos (patentes, proyectos

de | + D financiados internamente o con fondos publicos, etc.).

Esto significa, entonces, que los académicos con altas titulaciones transforman su
conocimiento y experiencia en acciones orientadas a demostrar una mejora de la gestion y
desempefio del CI de las universidades. Esto resulta ser relevante en un contexto de un pais
emergente, como lo es Colombia, en donde las capacidades cientificas y tecnologicas estan

altamente concentradas en las principales ciudades del pais y en unas pocas universidades
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(Salinas, Abreu & Tamayo, 2020), por lo que dicha capacidad de investigacion se configura
en un impulsor de la mayor divulgacion del Cl que favorece la mayor visibilidad sobre el

desempefio que tienen las universidades colombianas en esta materia.

Este resultado es congruente con lo expuesto por Abello et al., (2019) en universidades de
paises latinoamericanos y mejora lo evidenciado por la literatura previa (Gallego, Rodriguez
& Garcia, 2011; Catolico, 2012; Bisogno, Citro & Tommasetti, 2014), la cual ha obtenido
resultados poco concluyentes, ya que no han encontrado un vinculo entre la investigacion y
el nivel de divulgacion de informacion voluntaria en las universidades o han evidenciado una
relacion inversa y significativa entre la investigacion y la transparencia en las universidades,

siendo esto ultimo algo contradictorio frente a la relacion planteada.

Es asi como se aporta evidencia empirica que permite reforzar lo expuesto desde la teoria de
la agencia, al comprender que, ante los problemas de seleccion adversay riesgo moral (Ganga
et al., 2015), las universidades, a partir de la divulgacién de su CI, pueden atraer y reclutar
buenos investigadores (Bonaccorsi & Secondi, 2017), los cuales se esperan respondan a
mejores perfiles de formacion, que conlleven a lograr mejores resultados en investigacion y

que cubran las expectativas frente a su desempefio.

La variable estatus (STAT) exhibe una relacién positiva y significativa con la mayor
divulgacion del Cl en la web y de forma global en las universidades colombianas. Este
resultado muestra cémo las universidades en Colombia han adelantado procesos voluntarios
de acreditacion de alta calidad que incide en la mayor divulgacion de su CI. Este resultado
coincide con lo expuesto por Larran, Andrades y Herrera (2019) quienes encuentran que, en
universidades que siguen procesos de aseguramiento de terceros, hay una influencia que
afecta la cantidad de informacion divulgada por las universidades en sus informes de
sostenibilidad, ya que estas partes interesadas evaltan si los datos informados son una medida

confiable y vélida de la sostenibilidad del desempefio de las universidades.

Por lo tanto, se reafirma lo expuesto desde la teoria de la legitimidad, al considerar que el

estatus logrado por las universidades refleja la posicion relativa de honor respecto a su
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colectivo (Deephouse & Suchman, 2008), lo cual exige un nivel de estima y continua
diferenciacion de las demas universidades, por lo que estas instituciones encuentran en la
mayor divulgacién de su CI, un mecanismo deseado para minimizar los costes de lograr una
informacidn relevante y que sea confiable para el momento de validar, por parte de un tercero,
su desempefio institucional de cara a la consecucion de certificaciones nacionales e

internacionales que las diferencie como instituciones de excelencia frente a su competencia.

La variable tamafio (TAM) ha sido una de las mas utilizadas y contrastadas en la literatura
previa para evaluar su incidencia en la divulgacion voluntaria de la informacion por parte de
las universidades (Abello et al., 2019; Gallego, Rodriguez & Garcia, 2011; Hassan et al.,
2019; Saraite, Galvez & Haro de Rosario, 2018) y, de manera especial, en estudios recientes
para estudiar su relacion con la divulgacién del CI (Brusca et al., 2020; Cricelli et al., 2018;
Ramirez et al., 2019). Sin embargo, el resultado obtenido en el presente estudio muestra una

relacién positiva entre esta variable y la divulgacion del ClI, pero no significativa.

Este resultado se encuentra en linea con lo expuesto por Flérez, Lopez y Lopez (2017) y
Larran, Andrades y Herrera (2019) quienes han evidenciado que el tamafio no resulta ser una
variable significativa estadisticamente en la divulgacion de informacién voluntaria, como
ocurre con la divulgacién de informacion sobre su CI (Bisogno, Citro & Tommasetti, 2014;
Manes, Nicold & Tartaglia, 2018). A su vez, estudios como el realizado por Garde et al.
(2020) encuentran que, en el caso de universidades listadas en el Ranking de Shanghai, se
evidencia una relacion no significativa y con coeficiente negativo entre la divulgacion de
informacidn voluntaria de responsabilidad social y el tamafio de las universidades, sin que se

aporte explicacion frente a dicha relacion.

En este sentido, con la evidencia obtenida en las universidades colombianas, se puede indicar
que existen sistemas universitarios en el mundo en donde el tamafio de sus instituciones no
necesariamente conlleva que sus potenciales conflictos de intereses entre los propietarios de
la organizacion y la gerencia, y la organizacion y sus grupos de interés (Garcia & Sanchez,

2006), sean atendidos o minimizados de manera prioritaria por medio de la mayor

323



informacién divulgada de su Cl, sino que quizas opten por otros mecanismos para mediar

ante los posibles conflictos de interés.

Por otra parte, los resultados obtenidos en la variable reputacion (REP) muestran una relacion
negativa al momento de divulgar el Cl en linea y positiva al observar la divulgacion global
del CI por parte de las universidades colombianas, pero en ambos casos sin que resulte ser
significativa. Es asi que se puede interpretar, con base en los signos obtenidos, que una vez
las universidades colombianas son listadas en rankings internacionales pueden no
preocuparse por aumentar la divulgacion del Cl en sus sitios web, pero si concentrar su mayor
exposicién en sus informes de gestidn, ya que estos Ultimos contienen informacion que se
conserva en el tiempo y, por lo tanto, complementan la informacion que se publica en los
sitios web que resulta ser de mayor rotacién, por lo que la informacién consolidada de las
dos fuentes de informacion puede dar mayores luces frente a los procesos y resultados
institucionales que favorezcan el mantenimiento de la posicion lograda en el ranking. Esto
se alinea con la idea de Baraibar y Luna (2012) quienes consideran que las universidades
intentan responder a estas demandas y expectativas tomando medidas en materia de

divulgacién de informacién institucional relevante.

Este resultado coincide con lo expuesto con Méndez y Rivera (2005) quienes muestran que,
al evaluar la relacion entre la divulgacion de informacion de gobierno corporativo y el
posicionamiento organizacional de universidades en América Latina, no existe significancia
en dicha relacion. A su vez, Segura, Rojano y Pifiero (2020) llega a conclusiones similares al
no encontrar asociacion entre el Indice de Comunicacion Web de las universidades
ecuatorianas y la posicion en rankings académicos. Por su parte, Saraite, Galvez y Haro de
Rosario (2018) evidencian una relacién no significativa entre el desempefio de las
universidades y la transparencia en la web. Para estos autores, si bien este factor tiene un
efecto positivo en otros aspectos del desempefio de las universidades pareciera ser que los
gerentes universitarios no aprecian una relacion entre la excelencia académica y las mejores

practicas de transparencia.
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Esto es ratificado por Hassan et al. (2019) quienes encuentran en instituciones de Educacion
Superior del Reino Unido que no existe una relacion significativa entre el ranking
universitario y el nivel de divulgacion de contenido de reportes integrados. La razon de la
falta de una relacién significativa se puede encontrar en el debate sobre el tema de las
clasificaciones universitarias, en donde, como han sefialado Brusca et al. (2020), la
proliferacion de diferentes clasificaciones utilizando diferentes indicadores y parametros
para la medicion del desempefio crea problemas de compatibilidad y comparabilidad, y el
proceso de adquisicion de datos, que en algunos casos resultan ser subjetivos, lleva a socavar
la objetividad y la fiabilidad de la evaluacion del rendimiento de las universidades, por lo
que pueden existir universidades que no logren ver en los rankings una forma adecuada para

mejorar su imagen y prestigio.

En cuanto a la variable calidad en la investigacion (CALINV) llama la atencion que ésta al
ser el complemento directo de la capacidad de la investigacion (CAPINV) (Bonaccorsi &
Secondi, 2017), los resultados no hayan sido los esperados, ya que se obtuvo una relacion no
significativa con la divulgacién del CI en las universidades colombianas. Es importante
sefialar que, si bien la formacion de docentes con doctorado es una muestra de la intensidad
en la capacidad de investigacién, la cual es razonable suponer que es la demostracion del
compromiso de las universidades con la investigacion en el largo plazo (Bonaccorsi &
Secondi, 2017), se esperaria esta se acompafiara del reflejo sobre el desempefio obtenido en
materia calidad de la investigacién y, por ende, de una mayor divulgacion de su Cl para
resaltar lo correspondiente ante sus grupos de interés.

Este resultado encuentra coincidencia con el estudio realizado por Haro de Rosario, Caba y
Sanchez (2011), al obtener una relacién no significativa entre la calidad en investigacién y
la mayor divulgacion de informacion en las 100 universidades top del mundo, lo cual es
reafirmado por Saraite, Galvez y Haro de Rosario (2018), sefialando que la investigacion de
calidad tampoco mostr6 una asociacion significativa con el grado de transparencia en internet
de las universidades mas prestigiosas del mundo. Ante estos resultados, se ha indicado que a
pesar del hecho de que, para mantener la calidad de la investigacion en la universidad, se

necesita financiacion externa y aunque las paginas web muestran ventajas excelentes para
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fines de recaudacién de fondos, los resultados indican que las universidades aparentemente
no aprecian la transparencia web como una estrategia efectiva para la recaudacion de fondos

y para la divulgacion de su investigacion de calidad.

La variable diversidad de género (GEN) no obtiene un resultado que reafirme lo expuesto en
la literatura previa (Abello, 2016; Nadeem, 2020; Rao & Tilt, 2016b), ya que en el caso de
las universidades colombianas no se logra significancia entre esta variable y la divulgacion
del CI. Este resultado es coincidente con lo expuesto por Garde et al. (2020) quienes sefialan
que, al analizar la revelacion de informacion voluntaria en las universidades Top 200 en el
Ranking de Shanghai, el nimero de mujeres que ocupan el cargo de rectora en las
universidades no es lo suficientemente significativo, por lo que las decisiones sobre asuntos

de estrategias de RSE y su divulgacion no difieren segun el género del rector.

La razén, como han sefialado Rao y Tilit (2016b) puede ser el resultado de la existencia de
barreras importantes que afectan la actuacion de las mujeres en las juntas directivas, ya que
en puestos de alto nivel a menudo enfrentan discriminacion o un desafio de estereotipos que
restringe su capacidad para contribuir plenamente a la estrategia y supervision corporativas,
lo cual en el caso de las universidades colombianas puede ser un asunto que se demuestra en
su participacion marginal (10 mujeres en posicién de rector), si se compara con la de los

hombres en los cargos directivos de estas instituciones (72 hombres en posicién de rector).

Finalmente, la complejidad organizacional (COMP) evidencia una relacion no significativa
con la divulgacion del Cl en las universidades colombianas, lo cual coincide con el resultado
obtenido por Gallego, Rodriguez y Garcia (2011) en universidades espafiolas al evidenciar
una relacion positiva, aunque no significativa entre la complejidad y la transparencia en la
web de las universidades y, en contraste, con lo expuesto por Bisogno, Citro y Tommasetti
(2014) y Manes, Nicolo y Tartaglia (2018), al sefialar que para el caso de las universidades
italianas la complejidad tiene una relacién positiva y estadisticamente significativa con el

nivel de divulgacién del CI en sus sitios web.
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Por lo tanto, el resultado obtenido no contribuye a reafirmar lo expuesto en la teoria de la
agencia, que reconoce la relevancia de la complejidad en la posible asimetria de la
informacidn que se presenta en las organizaciones y, por ende, la consecuente necesidad de

ampliar la informacion que se publica por las instituciones.

6.5. Conclusiones del capitulo

Las motivaciones que impulsan la mayor extension de la divulgacion del CI en las
universidades pueden ser variadas y diferentes segun el contexto en el que se analicen. Por
medio de la investigacion se logrd plantear distintas relaciones tedricas que se pueden
dimensionar entre la divulgacion de informacion del CI y las caracteristicas de las
universidades en Colombia. Las distintas razones que pueden llegar a incidir en la mayor o
menor divulgacion del Cl en las universidades encuentran sustento en teorias econémicas,

como la de la agencia y los stakeholders, y socioldgica, como la de la legitimidad.

Se estudiaron variables que, en la literatura previa, se han podido analizar de manera amplia
como es el tamafio, el origen institucional y la reputacion y, a su vez, se incorporaron otras
poco analizadas, como son la capacidad y la calidad de la investigacién, el estatus, la
diversidad de género y la complejidad organizacional, con lo que se buscdé ampliar el
entendimiento frente a los distintos motivos o incentivos que pueden tener las universidades
al momento de divulgar su Cl. A su vez, el estudio de estas variables permite contribuir ante
actuales discusiones frente a las caracteristicas en la gestion universitaria y la forma de

estructurar el gobierno corporativo en las universidades.

Asimismo, la forma de medicion de cada una de estas variables ha sido un asunto trabajado
en la tesis para reafirmar propuestas de estudios previos y de otras que resultan ser novedosas,
a partir de la conceptualizacion y la aproximacion cuantitativa o cualitativa para representar
de mejor forma la variable correspondiente, como ocurre con el estatus, la capacidad y la

calidad de la investigacion y la complejidad organizacional en las universidades.
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Para el caso de las universidades colombianas se pudo evidenciar, por medio del contraste de
los tres modelos de regresion lineal, a partir de los tres indices de divulgacion del Cl
disefiados en la presente tesis doctoral, que la capacidad de investigacion, el estatus y el
origen institucional de estas universidades marcan diferencias al momento de divulgar la
informacidn de su CI. No obstante, el indice de divulgacién del Cl en los informes de gestion
no mostro relacion alguna con las variables independientes incorporadas en el modelo, lo que
puede ser la evidencia del uso tradicional y poco diferencial de este informe en las préacticas

de divulgacion de informacién en las universidades colombianas.

En cambio, los modelos que muestran la divulgacion del Cl en linea y de forma global o
consolidada, son los que permiten encontrar en las tres variables independientes
mencionadas, factores determinantes de la divulgacion del CI. Por lo tanto, se demuestra
cémo las universidades colombinas privadas, con una capacidad de investigacién, soportada
en la plantilla de docentes con formacion doctoral, y con acreditacion institucional de alta

calidad son las que logran una mayor divulgacion consolidada del CI.

Estos hallazgos permiten considerar, entonces, que las universidades privadas colombianas
ante la mayor competencia para atraer estudiantes y lograr nuevos patrocinadores y recursos,
pueden observar en la divulgacién del CI un mecanismo diferenciador para distinguirse de
sus competidoras y poder lograr una efectiva rendicion de cuentas y de comunicacion con

sus partes interesadas para influir en sus percepciones.

A su vez, los procesos de acreditacion de alta calidad o de excelencia llevados a cabo por
algunas universidades en Colombia, ha permitido reforzar, por un lado, su estatus y, por otro,
la manera como gestionan y divulgan la informacién. Esto Gltimo permite retroalimentar el
proceso continuo de diferenciarse y destacarse por su funcionamiento, sobrepasando los
minimos requeridos en el sector y demostrando su desempefio institucional superior.
Ademas, las buenas universidades, a partir de la divulgacion de su Cl, buscan atraer y reclutar
buenos investigadores, de los cuales se esperan los mejores resultados en investigacion y un

trabajo colaborativo que permita dinamizar y consolidar el Cl institucional.
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Con relacién a las variables tamafio, reputacion, diversidad de género, complejidad
organizacional y calidad de la investigacion, los resultados obtenidos no permiten reconocer
una relacion significativa con la divulgacion del CI en las universidades colombianas. Esto
Ilama la atencién, dado que la mejora en la reputacion y de la calidad de la investigacion son
asuntos que se encuentran en las agendas de trabajo de las universidades y, por lo tanto,

deberian ser factores que impulsaran la mayor divulgacion en las universidades colombianas.

Por altimo, la evidencia obtenida permite aportar a la teoria y literatura previa, ya que, por
un lado, se reafirma que la divulgacion del CI puede contribuir en la mitigacion de posibles
conflictos de agencia, mejorar las relaciones de las universidades con los grupos de interés y
lograr la aceptacion de la sociedad, a partir de sus aportes y generacién de valor y, por otro,
aportar evidencia adicional respecto de la poca que existe en estudios previos sobre
universidades para lograr comprender cada vez méas los posibles factores que motivan la

divulgacion de la informacion del Cl en este tipo de instituciones.
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CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y LINEAS FUTURAS DE INVESTIGACION

Se expone en este apartado las principales conclusiones obtenidas a lo largo de los distintos
capitulos. Para ello, las conclusiones se concretan a partir de los objetivos trazados en la
presente tesis doctoral. A su vez, se plantean algunas de las limitaciones que se tuvieron en
el desarrollo de la investigacion. Finalmente, se propone una agenda de investigacion futura
para continuar estudiando el problema de la gestion y la divulgacion del CI en universidades

de economias emergentes.

El principal objetivo de la tesis fue caracterizar, comparar y evaluar la divulgacion del Cl de
las universidades en Colombia, aportando evidencia empirica sobre sus practicas y de los
factores que influyen en los niveles de divulgacion de la informacion. Esto llevo al desarrollo
de los siguientes objetivos especificos: 1. Proponer un marco teorico de referencia para la
divulgacion del CI en las universidades colombianas, reconociendo para ello, los
antecedentes conceptuales, tedricos y de investigacion que se han realizado en el &mbito local
e internacional, 2. Aportar evidencia empirica con respecto al grado de divulgacion del Cl a
través de sus sitios web y de los informes anuales de gestién en las universidades en
Colombia. 3. Estudiar empiricamente las razones por las que las universidades pueden
evidenciar distintos grados de divulgacién del CI, con el fin de identificar las caracteristicas

de las instituciones que pueden influir en sus niveles de divulgacion.

Conclusiones relativas al Objetivo Especifico 1 - Proponer un marco teérico y modelo

de referencia para la divulgacién del CI en las universidades colombianas

En el &mbito mundial, existe un creciente interés por afianzar la autonomia universitaria para
poder enfrentar los retos que impone la actual sociedad del conocimiento. No obstante, esta
autonomia demanda de una mayor responsabilidad y, por ende, de una mayor rendicion de
cuentas que demuestre el compromiso con la sociedad y valor agregado de las universidades.
Esta rendicion de cuentas encuentra en la transparencia informativa su principal pilar, el cual
hoy en dia reconoce el acceso y la disposicion de informacion financiera y no financiera para

la comprension integral del desempefio institucional.
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En este sentido, se debe comprender que el desempefio de las universidades tiene una
condicion multidimensional, por lo que su demostracion y entendimiento requiere de la
mirada de distintos aspectos, como son los financieros, sociales, ambientales y de gestion del
conocimiento. Frente a este Gltimo, se reconoce que, a partir de las caracteristicas de las
universidades, los intangibles son los principales recursos y productos sobre los que debe
desarrollar su gestion. En consecuencia, las précticas de divulgacion de informacion en este
tipo de instituciones deben trascender los asuntos financieros tradicionales y dar apertura a

aquellos que demuestren la gestion de su CI.

Los esquemas tradicionales de reportes contables no logran cubrir las distintas necesidades
de informacion de los grupos de interés de las universidades, por lo que la divulgacion
voluntaria asociada al Cl es el mejor camino para mejorar la gestién y la comunicacion al
respecto. De alli que, ante la tendencia del uso de un modelo integrado de reporte que incluya
la informacion ambiental, social, financiera y de capital intelectual, cobre importancia el uso
de un modelo de divulgacion del Cl adaptado para el contexto de las universidades en paises
emergentes, lo cual favorece el desarrollo futuro del Cl, ya que resultara necesario el informar
diferentes asuntos asociados con el Cl en cada reporte integrado (RI), pero en el que se deben
reconocer las particularidades de cada tipo de organizacién y de los contextos en los que se
desenvuelven, por lo que el modelo propuesto del CI no compite con esta tendencia de la
generacion de RI, sino que contribuye a la misma, dando una mira mas amplia y detallada

del CI, ya que es claro que la divulgacion del CI formara parte esencial del RI.

A su vez, el uso de distintos instrumentos de rendicion de cuentas ha favorecido la mayor
amplitud y alcance de la informacion. Entre los instrumentos que benefician la entrega de un
volumen significativo de informacion, a menor costo y mayor disponibilidad, se encuentran
los sitios web institucionales, los cuales hacen un mayor énfasis en la interlocucion por medio
de internet con sus grupos de interés y compiten con medios tradicionales, como los informes

de gestidn, para la divulgacién de la informacion institucional.

El que existan diversas partes interesadas en la gestion educativa, requiere que la rendicion

de cuentas se adapte al publico, que la informacién de las universidades sea accesible y
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transparente. Por lo tanto, la informacion que se genere bajo una Idgica de Cl y por medio de
distintas fuentes de informacion, puede reducir las asimetrias de informacion y posibilitar un

mejor conocimiento sobre el quehacer de las universidades en el desarrollo de los paises.

Ante lo anterior, la investigacion del Cl ha estado en constante desarrollo y evolucion. Se
han planteado desde aspectos conceptuales y su relevancia en las instituciones universitarias,
hasta disefiar modelos de medicion y presentacion del Cl. No obstante, las propuestas que
han surgido no han estado ajenas a los problemas metodologicos, para lograr la medicién de
los procesos y productos no fisicos que pueden enfrentar las universidades a la hora de dar
cuenta de su desempefio y, de su aceptacién y consenso mundial, para lograr un parametro

que favorezca la comparacion.

Se ha observado la existencia de distintos modelos de medicion y de divulgacion del Cl, para
facilitar los procesos de gestion y rendicion de cuentas. En esta tesis doctoral, se ha asumido
la definicién del Cl propuesta por Ramirez, Santos y Tejada (2011b) y adaptado el modelo
de madurez de CI propuesto por Leitner et al. (2014), a las caracteristicas y particularidades

de las universidades en Colombia.

En cuanto a la definicidn del Cl, este se ha concebido como aquellos activos no tangibles o
no fisicos de la institucién, incluyendo sus procesos, capacidad de innovacion, patentes, el
conocimiento tacito de sus miembros, sus capacidades, talentos y destrezas, el
reconocimiento de la sociedad, su red de colaboradores y contactos, entre otros. Esta
definicion permitié entender que los conocimientos de las personas, sus capacidades, talentos
y destrezas, el reconocimiento de la sociedad, la calidad de las relaciones que se mantienen
entre los miembros y equipos pertenecientes a otras organizaciones, etc., son algunos de los
recursos intangibles que muestran gran parte de la valoracion realizada por la sociedad y la

comunidad cientifica a una universidad o centro de investigacion.

Con relacion a la propuesta de modelo de divulgacion del CI en universidades colombianas,
se disefio un modelo de divulgacion del Cl e instrumento de codificacidn teniendo como base

los elementos del CI propuestos por Leitner et al. (2014), el cual sigue un enfoque orientado
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al proceso, por lo que no se centra Unicamente en las diferentes formas de activos intangibles
o de CI (recursos), sino también avanza ante preguntas sobre como la universidad utiliza

estas inversiones y como influyen en sus resultados e impactos.

Es asi como el modelo de divulgacién del Cl y el instrumento de codificacion propuesto se
organizaron en nueve elementos del Cly 61 items, a partir de la naturaleza del CI (Capitales
humano, estructural, relacional; capital de procesos en educacion, investigacion y tercera
mision; resultados e impactos en educacion, investigacion y tercera mision), y en cuatro
elementos del Cly 61 items, a partir del grado de intervencién del CI en la prestacion del
servicio de educacion superior (capitales de insumo, procesos, resultados e impactos).

Cada elemento del CI incorpor6 un conjunto de items que dan cuenta de la informacion del
Cl que se espera sea divulgada por las universidades. Los items propuestos se ajustaron a las
particularidades del sistema universitario colombiano y del desempefio esperado en las
universidades en términos de su ClI, lo cual resulta aplicable también para universidades en
otros paises de América Latina que siguen el mismo proceso de evolucion en sus funciones

sustantivas.

Al analizar investigaciones previas, se observa que la principal evidencia de estudios
internacionales sobre el CI ha permitido reconocer la relevancia, costes y beneficios de los
reportes del Cl, la generacidn de propuestas de modelos para su medicién y presentacion y
el analisis sobre su relacion con el desempefio y la calidad de las instituciones universitarias.
De igual forma, en el contexto colombiano se ha avanzado en las discusiones sobre la
relevancia del CI en la gestion universitaria. Sin embargo, tanto en lo internacional, como en

lo local, ha sido en menor medida estudiado las practicas en materia de divulgacion del CI.

Las pocas investigaciones desarrolladas han detectado una pequefia cantidad de revelacion
al analizar el CI en la préctica y encuentran que es distinta entre los paises. Asimismo, han
identificado que la mayor investigacién se ha realizado en paises de Europa y con referencia
a universidades publicas, por lo que la ampliacion de la investigacion en otros contextos y

tipos de universidad resulta ser una necesidad que se ha planteado. A su vez, se ha expuesto
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que la rendicion de cuentas de las universidades no solo se hace hacia el Estado, sino que hoy
en dia se amplia a otros grupos de interés, por lo que se comienza a explorar distintos canales
para su comunicacion, mas alla de los informes anuales, como son los sitios web y las redes

sociales.

Ademas, las investigaciones previas encuentran distintas condiciones externas e internas que
han limitado el desarrollo y la aplicacion del CI en las universidades, siendo las mas
relevantes: el temor a la medicidn y generacion de nuevos sistemas, la falta de comprension
y de participacion significativa de los empleados, la falta de definiciones comunes de los
términos e indicadores a utilizar del Cl y la inadecuada definicién de la vision y estrategia de

las universidades.

Lo logrado en el desarrollo de este primer objetivo de la tesis, ha permitido aportar las bases
para poder ampliar lo descrito en la tercera etapa de investigacion del ClI, con respecto al
desempefio del Cl en la practica. Esta etapa se caracteriza por un fuerte impulso para discutir
cémo se entiende, adapta y aplica el ClI como tecnologia de gestién dentro de las

universidades.

Conclusiones relativas al Objetivo Especifico 2 - Aportar evidencia empirica con
respecto al grado de divulgacién del Cl a través de sus sitios web y de los informes

anuales de gestion en las universidades en Colombia

Las universidades de Colombia, como unidad de anélisis de la presente investigacion,
integran un sistema de educacién superior joven, conformado por un nimero importante de
instituciones de origen privado, con una oferta enfocada hacia programas de pregrado y con
una cobertura limitada. Esta forma de estructuracion del sistema de educacion superior ha
sido objeto de cuestionamientos, dado que se ha generado una explosion de instituciones de
baja calidad y con poca pertinencia; con tamafios sub-0ptimos y bajo desarrollo institucional;
ofreciendo programas diurnos y nocturnos que requieren bajas inversiones para funcionar,
por lo que el énfasis ha estado en programas académicos de las ciencias administrativas, las

ciencias de la educacién y el derecho, dejando en un segundo nivel las ciencias basicas y las
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ingenierias. Todo esto acompafiado de un profesorado de vinculacion parcial o de cétedra,
con baja capacidad de investigacion y poca o nula experiencia.

En este sentido, resulta necesario reivindicar el papel de las universidades en la sociedad
colombianas a partir de su quehacer institucional y de la legitimidad de la cual deben gozar,
lo que hace de la rendicidn de cuentas orientada hacia la divulgacion del ClI un mecanismo
deseado para lograr dicho cometido. La gestion y divulgacion del CI en las universidades
colombianas no ha sido un aspecto definido como obligatorio en la configuracion de sus
politicas institucionales y en sus procesos de rendicion de cuentas. De alli que, los resultados
obtenidos en la presente tesis doctoral sobre la extension y la naturaleza en la divulgacion de
su Cl resulten relevantes para dar luces frente a las practicas de divulgacion institucional del
Cl.

Tomando como referencia las iniciativas internacionales y la literatura especializada sobre el
tema, la presente tesis ha definido un indice de divulgacién del C1 (IDCI), con el cual se logro
evidenciar que, a partir de sus informes de gestion, sitios web y de forma global, las
universidades colombianas, en promedio, obtienen bajas puntuaciones y ninguna expone una

plena divulgacion de su CI.

Por lo tanto, los resultados de la investigacion empirica muestran que las universidades
colombianas, lejos de utilizar su informe de gestion o las nuevas tecnologias para mejorar la
transparencia y su rendicion de cuentas, estan desperdiciando esta oportunidad, tanto en
términos de divulgacion de su CI, como para lograr una informacion que les permita

demostrar su gestion y hacerse visible en el contexto nacional e internacional.

Como plantean Sujudi y Komariah (2019), el proposito del sitio web en la educacion superior
es informar al mundo exterior, es decir, al publico sobre la informacion académica, la
investigacién y la dedicacién, asi como informacion general sobre la educacion superior, por
lo que, ante los resultados obtenidos en materia de divulgacion del Cl en linea, las

universidades colombianas deben reflexionar sobre el uso efectivo de esta tecnologia para
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dar cuenta de su quehacer y afianzar su rendicién de cuentas y transparencia ante sus grupos

de interés.

El bajo nivel de divulgacion del CI en las universidades colombianas puede explicarse por
los costes potenciales para la preparacion de la informacion asociada al Cl, la falta de claridad
sobre lo que resulta relevante revelar, el caracter voluntario en su divulgacion y la ausencia
de un enfoque del CI para la gestion estratégica de las universidades y en el disefio de los
esquemas de evaluacion de desempefio de sus directivos, lo que hace que el CI divulgado no

resulte significativo y no varie sustancialmente entre las universidades analizadas.

A su vez, se muestra que la mayor extension en la divulgacion del Cl se logra a través de los
informes de gestidn, por lo que resulta ser la fuente de informacion privilegiada por las
universidades colombianas para dar cuenta de su ClI. La regularidad con la que se preparan
los informes de gestion y su préctica tradicional por parte de aquellas universidades que
hacen uso efectivo de estos informes en sus esquemas internos de rendicién de cuentas, son
las posibles razones que justifican por qué se logra la mayor divulgacion del CI en este

informe, en comparacion con lo expuesto por las universidades en sus sitios web.

Se evidencié que la divulgacion del CI en las universidades colombianas por medio de sus
sitios web se encuentran en un estado germinal. De alli que al realizar el analisis de
comparacion por medio de pruebas estadisticas se pudo evidenciar que las universidades
colombianas logran en la informacién divulgada en los sitios web una complementariedad,
respecto a lo divulgado en los informes de gestion. Por lo tanto, no se aprecia una relacion
de sustitucion de los sitios web e informes de gestion como fuentes de divulgacion del Cl en

las universidades.

Esto altimo permitio aportar evidencia que contribuye a la literatura previa que ha sefialado
los limites de los informes de gestion a la hora de divulgar el Cl y el creciente interés por las
nuevas formas en que las personas usan los medios para difundir y obtener informacion

basada en la web, lo que quizas es consecuencia de los entornos en los que operan las
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universidades, donde sus principales grupos de interés pueden llegar a tener una cultura

distinta a la hora de solicitar y consultar la informacion institucional.

Por otra parte, se observo que el mayor énfasis de la divulgacion del CI en las universidades
colombianas se encuentra en los insumos y procesos del Cl y, en menor medida, en sus
resultados e impactos, por lo que las universidades prestan mayor atencion a los asuntos
estaticos del CIl. Esto se ha justificado por el crecimiento que experimentan las funciones
sustantivas (ensefianza, investigacion y tercera mision) de las universidades colombianas y
por los procesos de acreditacion de alta calidad que las universidades adelantan en la
actualidad, donde se demuestran las condiciones en las que funcionan y operan las

universidades para poder acumular su Cl, y poder justificar sus resultados e impactos.

Se identificd que, en términos de la naturaleza del Cl, los énfasis en los elementos del Cl son
distintos al considerar la fuente de informacion en la que se publique. En los informes de
gestién el capital estructural goza de la mayor extensién. En cambio, en los sitios web se
resalta el capital de procesos vinculado con la tercera mision de las universidades. Al
consolidar la informacion, la tendencia de las universidades es a divulgar en mayor medida
su capital estructural, seguido de su capital de procesos de la tercera mision y su capital
relacional. Por lo tanto, las universidades colombianas dan mayor visibilidad a los recursos
de apoyo para crear y acrecentar el conocimiento al interior de las universidades, asi como a
resaltar los vinculos y formas de trabajo que comienzan a surgir con distintos grupos de

interes para llevar a cabo sus procesos académicos.

Este resultado se puede justificar por las inversiones relevantes que han hecho las
universidades colombianas en los Gltimos afios para lograr sus principales objetivos y cumplir
con las condiciones que las lleve a obtener certificaciones de alta calidad, por lo que el
demostrar su Cl en términos de su capital estructural puede resultar relevante. De alli que los
gestores universitarios busquen evidenciar el esfuerzo realizado para mejorar el
funcionamiento de las universidades, resaltar su buen nombre y afianzar la relacion que
tienen con distintos actores externos. En consecuencia, las universidades favorecen la

divulgacion de su CI que les permita atraer nuevos estudiantes, mejorar las condiciones de
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empleabilidad de sus graduandos, atraer nuevos financiadores y resaltar las contribuciones
que hacen a la sociedad en general.

El mayor énfasis de la divulgacion del CI, a través del capital estructural, del capital de
procesos de la tercera mision y el relacional, resulta ser favorable ante la evidencia que se
espera sea divulgada por las universidades en relacién a la contribucion que hacen a los ODS,
ya que como se ha expuesto en la literatura previa, existe una relacion clara entre el Cl y el
Desarrollo Sostenible (DS) de las universidades, por medio de sus capitales estructural y
relacional, asi como en la comprension de los interesados de las universidades sobre la
influencia que tienen los elementos del Cl de las IES en las practicas de DS de estas
instituciones, por lo que resulta ser un buen sintoma que las universidades colombianas hagan
un mayor énfasis en la divulgacion del CI en estos elementos y en el afianzamiento de la

relacion de estos dos constructos (Cl y DS).

Ademas, ante escenarios disruptivos como el experimentado con la pandemia del COVID
19, se debe demostrar el fortalecimiento de las capacidades institucionales mediante
inversiones en TIC y plataformas digitales para la innovacion sostenible en el aprendizaje, el
intercambio de conocimientos, la construccion de comunidades y la inclusion social, asi
como para apoyar la difusion de una “cultura de sostenibilidad” (Secundo et al., 2020), lo
cual hace parte de la inversion en el capital estructural de las universidades y de los
compromisos que, como instituciones y actores relevantes en el pais, tienen en el marco de
los ODS.

Por lo tanto, estos resultados contribuyen en la discusion sobre cémo las universidades, por
ser instituciones prestadoras de un servicio publico, deben maximizar su retorno sobre la
inversion social que hace el Estado, las familias y actores externos, lo que implica revelar
mas informacién a sus partes interesadas, la cual debe demostrar con mayor amplitud la
generacion de valor de las universidades y como esta se materializa en su gestion y

divulgacién de su CI.
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En este sentido, la divulgacion del Cl en los préximos afios debera ser un asunto a incorporar
en los sistemas de gestion de informacion de las universidades colombianas para dar sefiales
adecuadas a sus grupos de interés sobre su gestion del Cl y que permita demostrar la
coherencia entre sus propasitos institucionales y sus practicas, mas alla de si estan atendiendo

0 no procesos de acreditacion de alta calidad.

Con los resultados obtenidos se contribuye a los anélisis que se suscitan en la tercera etapa
de investigacion del Cl, al evaluar su desempefio y realizar un examen critico del Cl en la
préactica de divulgacion de las universidades. Su estudio en el contexto de un pais emergente
y diferente a los ubicados en Europa arroja resultados que difieren con lo aportado en la

literatura previa.

De igual forma, ante la intencionalidad que existe de las universidades colombianas por hacer
extensa la informacién de su capital de procesos de la tercera mision y de su capital relacional
por medio de sus sitios web, se consolida un mayor conocimiento de sus capacidades para
aportar al desarrollo sostenible de la misma universidad y afianzar el acercamiento a sus
grupos de interés, por lo que se comienzan a agregar elementos a la discusion que se da en la
cuarta etapa de investigacion del Cl, en relacién al papel del Cl en la vida cotidiana, llevando
a entornos sociales mas amplios, por lo que se sientan algunas bases para una investigacion

que trascienda del enfoque del desempefio del Cl hacia un enfoque de ecosistema.

Conclusiones relativas al Objetivo Especifico 3: Estudiar empiricamente las razones

por las que las universidades pueden evidenciar distintos grados de divulgacion del ClI

Las teorias econdmicas de la agencia y de los stakeholders, y sociolégica, de la legitimidad,
han servido de sustento en la presente tesis doctoral para comprender la gestion y el papel de
la divulgacion del ClI en las universidades colombianas. De alli que se ha entendido, en
términos generales, que la mayor divulgacion del Cl en las universidades, mas alla de ser
resultado de requerimientos vinculantes, es el producto de un conjunto de presiones del

entorno o caracteristicas de las universidades para mediar en las relaciones con sus grupos
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de interés, mitigar las asimetrias de informacion y demostrar los resultados e impactos que

generan estas instituciones en la sociedad.

Para el caso de las universidades colombianas se evidencio, por medio del contraste de los
modelos de regresion propuestos, que la capacidad de investigacion, el estatus y el origen
institucional de estas universidades marcan diferencias al momento de divulgar la
informacién de su Cl. Es asi como las universidades colombinas privadas, con una mayor
capacidad de investigacion, soportada en la plantilla de docentes con formacién doctoral, y
que han obtenido la acreditacion institucional de alta calidad, son las universidades que

logran una mayor divulgacion consolidada del CI.

Estos hallazgos permiten considerar que las universidades privadas colombianas ante la
mayor competencia para atraer estudiantes y lograr nuevos patrocinadores y recursos, pueden
observar en la divulgacién del ClI un mecanismo diferenciador para distinguirse de sus
competidoras y poder lograr una efectiva rendicién de cuentas y de comunicacion con sus

partes interesadas para influir en sus percepciones.

A su vez, los procesos de acreditacion de alta calidad o de excelencia llevados a cabo por
algunas universidades en Colombia, han permitido reforzar, por un lado, el reconocimiento
institucional y, por otro, la manera como gestionan y divulgan la informacién. Esto ultimo
permite retroalimentar el proceso continuo de diferenciarse y destacarse por su
funcionamiento, sobrepasando los minimos requeridos en el sector y demostrando un

desempefio académico superior.

Finalmente, las universidades, a partir de la divulgacion de su CI, buscan atraer y reclutar
buenos docentes, investigadores y gestores academicos que aporten de manera significativa
a sus procesos de gestion del CI y logren mejores resultados en investigacion y en el
desarrollo de los procesos académicos. A su vez, este capital humano puede ser impulsor de
un trabajo colaborativo superior en las universidades que permita dinamizar y consolidar el

Cl institucional, con lo cual se logren mejores insumos, procesos, resultados e impactos del
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Cl para obtener, de esta manera, mejores elementes que incentiven una mayor rendicion de

cuentas ante los grupos de interés de las universidades.

El estudio de distintos factores que determinan la divulgacion del Cl permite aportar
evidencia sobre la interaccion entre la divulgacion del Cl y el ecosistema en el que operan
las universidades, ya que permite comprender como sus caracteristicas, que son influenciadas
por el entorno en el que se desarrollan, se configuran en impulsores de la mayor divulgacion
de su CI. Por lo tanto, con los resultados obtenidos se contribuye a la cuarta etapa de la

investigacion del CI.

La evidencia obtenida permite aportar a la teoria y literatura previa, ya que, por un lado, se
reafirma que la divulgacion del ClI puede contribuir en la mitigacion de posibles conflictos
de agencia, mejorar las relaciones de las universidades con los grupos de interés y lograr la
aceptacion de la sociedad, a partir de sus aportes y generacion de valor y, por otro, aportar
evidencia adicional sobre la practica de las universidades en materia del CI para lograr
comprender cada vez mas los posibles factores que motivan la divulgacion de la informacién

del ClI en este tipo de instituciones.

Desde el punto de vista académico, esta tesis doctoral hace una serie de contribuciones clave
al cuerpo de conocimiento existente. Primero, se amplia la investigacion previa sobre la
rendicion de cuentas en las universidades, teniendo como enfoque la divulgacion del Cly un
ambito geografico que ha sido desatendido por la investigacion contable sobre este tema. En
segundo lugar, esta tesis investiga empiricamente los posibles determinantes de la
divulgacién del CI en universidades de un pais emergente como Colombia, por lo que se
aporta evidencia que permite entender el desarrollo del ClI en otros contextos distinto al de
paises desarrollados. A su vez, se introducen factores determinantes que resultan ser
emergentes en el estudio de la divulgacion del CI, como son la diversidad de genero, el

estatus, la capacidad y calidad de la investigacion, y la complejidad organizacional.

En tercer lugar, este estudio explora una herramienta innovadora para proporcionar

informacion sobre el CI de las universidades de paises emergentes y compara su uso con lo
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divulgado en los informes de gestion de las universidades. En cuarto lugar, el modelo
propuesto de CI contribuye a la discusion actual frente al uso de un enfoque integrado en el
reporte corporativo de las universidades, por lo que los elementos e items trabajados puede
hacer parte del uso futuro de modelos de reporte integrado o incluso de informes de
sostenibilidad de las universidades para poder demostrar su contribucion a la consecucion de
los ODS.

Desde un punto de vista practico, lo expuesto en la tesis doctoral puede resultar de utilidad
en varios sentidos. Primero, en las decisiones de los gestores universitarios a la hora de
adoptar las nuevas tecnologias para la divulgacion del Cl o validar lo adecuado de lo expuesto
en sus informes de gestion, asi como tener un referente conceptual y de modelo de

divulgaciéon del CI que permita identificar los asuntos clave que pueden ser revelados.

Ademas, lo analizado contribuye a la solicitud de transparencia de las universidades a través
de la web, lo cual se ha generado como exigencia en la Ley de Transparencia y del Derecho
de Acceso a la Informacion Publica en Colombia. Sin embargo, la aplicacién de esta Ley no
evidencia avances significativos y no se vincula con asuntos concretos sobre la divulgacién
del ClI en las universidades. Por lo tanto, los resultados de la tesis pueden ayudar a establecer
un conjunto de informacion que debe ser divulgada sobre los diferentes elementos del Cl y

gue complementa las exigencias previstas en la citada Ley.

Segundo, el uso de un modelo de divulgacion del CI que no solo reconoce su naturaleza, sino
también el grado de intervencidon del CI, puede favorecer la toma de decisiones interna de los
directivos y, a su vez, la evaluacidn externa por parte de los grupos de interés, a la hora de
reconocer los énfasis que en la gestion del Cl se hace en las universidades, en coherencia con
la mision y los objetivos institucionales, y con relacion a los resultados e impactos obtenidos

en el desarrollo de sus funciones sustantivas.

Por lo tanto, el modelo de divulgacion de informacién del CI propuesto se encuentra en linea
con la actual exigencia del Estado colombiano de mejorar la rendicion de cuentas y la

transparencia en las universidades, al incorporar elementos e instrumentos que favorezcan el
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mayor y mejor entendimiento del desempefio de las universidades, con lo cual se puede
brindar mejores informes y con mayor alcance para posibilitar la participacién de los grupos
de interés en las decisiones estratégicas y de futuro de las universidades, asi como para poder

afianzar sus mecanismos de autorregulacion y autoevaluacion institucional.

Tercero, el Ministerio de Educacién Nacional, como regulador del servicio de la educacién
superior en Colombia, encuentra con lo expuesto en la tesis, evidencia objetiva sobre el uso
de un modelo de divulgacion del CI que responde a légicas internacionales, pero que se ajusta
a las realidades y grandes derroteros para la gestion de las universidades en Colombia de cara
a los grandes retos de educacion para el afio 2030.

De igual forma, ante el constante dilema de la forma de asignar los recursos publicos para la
educacion superior en el pais, la adopcion de un modelo de Cl puede llegar a servir para
introducir criterios claros para asignar una parte de los fondos publicos, teniendo como
referencia los resultados e impactos obtenidos en materia del Cl por parte de las

universidades.

Finalmente, al identificar factores que influyen en el uso de los informes de gestion y los
sitios web para difundir informacién sobre el CI, se ofrece al Ministerio de Educacion
Nacional importantes pautas para reconocer las caracteristicas de las universidades que
logran una mayor extension de su ClI, lo que permitiria configurar perfiles institucionales que
sirven para identificar los atributos e impulsores que conllevan al desarrollo de buenas
practicas en la divulgacién del Cl, con lo cual se podria orientar al resto de instituciones

universitarias para mejorar su gestion de su Cl y su rendicion de cuentas ante sus interesados.

Limitaciones y futura agenda de investigacion

La presente investigacion en su desarrollo ha tenido algunas limitaciones en su alcance, en
las fuentes y el tiempo de la indagacion de la informacién, en los items de divulgacion del
Cly en las variables consideradas como factores determinantes, las cuales deben ser tenidas

en cuenta tanto en la interpretacion de los resultados como en las conclusiones planteadas.
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La primera limitacion de la investigacion, la cual se vincula con el alcance del estudio, es
que con la evaluacién de la divulgacion del ClI se avanzd en la obtencidn de evidencia
empirica en universidades de un pais emergente, pero se requiere ser ampliada para reconocer
las préacticas en los demas tipos de instituciones que conforman la educacion superior y el
sistema de Ciencia y Tecnologia en Colombia, como son las instituciones universitarias,
instituciones técnicas y tecnoldgicas y los centros de investigacion. A su vez, el ampliar el
analisis hacia instituciones similares de otros paises de la region y de otras regiones que
correspondan a economias emergentes, asi como en paises desarrollados, lo que resultaria

relevante para poder reafirmar las comparaciones y conclusiones que se han aportado.

La segunda limitacion es que al incorporar en las practicas de divulgacion del CI los sitios
web, la observacion obtenida aporta evidencia para un momento en el tiempo, por lo que se
requiere desarrollar nuevas observaciones que favorezcan el seguimiento y dindmica sobre
laimplementacidn de los sitios web como instrumentos de divulgacion del Cly de su relacion

de complementariedad o de sustitucion respecto de los informes de gestion.

De igual forma, se requiere ampliar el analisis a otras fuentes de informacion, que dan cuenta
del uso intensivo de las nuevas tecnologias que estan revolucionando la comunicacién e
interaccidn de las universidades con sus grupos de interés, como son las redes sociales. Esto
permitiria evaluar si efectivamente el uso de las nuevas tecnologias se configura en una
practica que favorezca la mayor divulgacion del Cl y si se contribuye en un mejor proceso
de rendicion de cuentas ante los grupos de interes.

A su vez, el ampliar el andlisis, consultando fuentes de informacién como las memorias de
sostenibilidad o reportes integrados elaborados por las universidades, podria llevar a
comprender como las universidades son conscientes de la gestion y el vinculo del Cl en la
consecucion de los ODS y del uso de un enfoque integrado que favorezca la vision global e

integral del desempefio institucional.
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La tercera limitacion corresponde a la necesidad de validar los items del CI propuestos, a
partir del modelo de referencia, y de la apreciacion de los distintos actores del sistema de
educacion superior, para poder consolidar la propuesta realizada en la presente tesis doctoral.
Para ello, se requiere de la realizacion de un examen mas profundo del modelo de divulgacion
del CI propuesto por parte de las universidades colombianas, a partir de la realizacién de
entrevistas semiestructuradas con directivos universitarios y otros stakeholders como
responsables politicos o agentes sociales para recoger datos cualitativos que corroboren lo

adecuado de los items incorporados y de los resultados empiricos obtenidos.

A su vez, las variables incorporadas como determinantes de la divulgacion del CI deben ser
nuevamente contrastadas ante nuevas observaciones que se obtengan en el tiempo y ante
nuevas razones que puedan surgir como posibles impulsores del Cl en las universidades

colombianas.

Con base en los desarrollos logrados en la tesis doctoral y de las limitaciones expuestas, se
considera que el futuro de la investigacion del CI en las universidades en paises emergentes

debe considerar los siguientes puntos de estudio:

1. Estudios que permitan evaluar ante los grupos de interés la propuesta del modelo para
la divulgacion del ClI, con el fin de reconocer la relevancia y pertinencia de los items
incorporados.

2. Estudios comparados de la gestion y de la divulgacion del Cl entre tipos de
instituciones de un mismo pais para evaluar la practica institucional a lo largo de toda
la cadena de educacion de un pais: primaria, secundaria y terciaria.

3. Estudios comparados de la gestion y de la divulgacién del CI entre instituciones de
educacion superior de paises emergentes y desarrollados, para observar las practicas
emergentes y consolidadas que existan al respecto.

4. Extender el analisis de los posibles determinantes que incorpore otros que den cuenta
de las caracteristicas de las universidades, pero a su vez, que correspondan al entorno

en el que se desenvuelven las instituciones de educacidn superior, asi como incorporar
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métodos y técnicas de investigacion mas robustas para hacer analisis de primer y
segundo nivel.

Estudios longitudinales que permitan evaluar el comportamiento en la practica de
divulgacién del Cl en las instituciones de educacion superior, de cara a la evolucion
de los instrumentos que favorecen la transparencia informativa.

Estudios que analicen las relaciones entre los elementos del Cl y las dimensiones que
se originan del desarrollo sostenible en universidades de paises emergentes.
Estudios que analicen la evolucion de la divulgacion de informacién del CI en
informes integrados por parte de las universidades y de su contribucion en la
rendicion de cuentas con relacion al cumplimiento de los ODS.
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ANEXQOS

Anexo 1. Listado de universidades en Colombia

# INSTITUCION CARACTER
1 Universidad Militar Nueva Granada Publica
2 Universidad de Sucre Publica
3 Universidad de Cundinamarca Publica
4 Universidad del Tolima Plblica
5 Universidad Tecnologica del Choco - Diego Luis Cérdoba Publica
6 Universidad del Valle Publica
7 Universidad de los Llanos Publica
8 Universidad Industrial de Santander Publica
9 Escuela Naval de Cadetes Almirante Padilla Plblica
10 Universidad de Caldas Plblica
11 Universidad Popular del Cesar Publica
12 Universidad del Cauca Plblica
13 Universidad de Narifio Plblica
14 Universidad de Cartagena Publica
15 Universidad de Cérdoba Plblica
16 Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia Publica
17 Universidad Surcolombiana Publica
18 Universidad del Pacifico Plblica
19 Universidad de Antioguia Publica
20 Universidad Pedagdgica Nacional Pdblica
21 Universidad de la Amazonia Publica
22 Universidad Nacional de Colombia Plblica
23 Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca Plblica
24 Universidad Tecnologica de Pereira Plblica
25 Universidad del Magdalena Plblica
26 Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas Publica
27 Universidad Francisco de Paula Santander Plblica
28 Universidad del Quindio Publica
29 Universidad Nacional Abierta y a Distancia Publica
30 Universidad de Pamplona Publica
31 Universidad del Atlantico Plblica
32 Universidad de la Guajira Publica
33 Universidad Autonoma De Manizales Privada
34 Pontificia Universidad Javeriana Privada
35 Universidad de Manizales Privada
36 Fundacion Universidad de Bogota - Jorge Tadeo Lozano Privada
37 Universidad La Gran Colombia Privada
38 Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario Privada
39 Universidad EAN Privada
40 Universidad de San Buenaventura Privada
41 Universidad Auténoma Latinoamericana Privada
42 Universidad Libre Privada
43 Universidad de Boyacé Privada
44 Fundacion Universidad De América Privada
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# INSTITUCION CARACTER
45 Universidad Catolica de Manizales Privada
46 Universidad Catolica de Oriente Privada
47 Universidad Santo Tomas Privada
48 Universidad Sergio Arboleda Privada
49 Universidad de Los Andes Privada
50 Universidad INCCA De Colombia Privada
51 Universidad del Sinl - Elias Bechara Zainum Privada
52 Universidad ECCI Privada
53 Universidad de La Sabana Privada
54 Universidad Auténoma de Occidente Privada
55 Universidad EAFIT Privada
56 Universidad Pontificia Bolivariana Privada
57 Fundacion Universidad Central Privada
58 Corporacién Universidad de la Costa Privada
59 Universidad Catolica de Colombia Privada
60 Universidad ICESI Privada
61 Universidad Tecnolégica de Bolivar Privada
62 Universidad El Bosque Privada
63 Universidad de Medellin Privada
64 Universidad Auténoma del Caribe Privada
65 Universidad Antonio Narifio Privada
66 Universidad de Ibagué Privada
67 Universidad Auténoma de Bucaramanga Privada
68 Universidad Metropolitana Privada
69 Universidad Externado de Colombia Privada
70 Universidad de La Salle Privada
71 Universidad CES Privada
72 Universidad Simén Bolivar Privada
73 Universidad de Santander Privada
74 Universidad Catolica de Pereira Privada
75 Universidad Santiago de Cali Privada
76 Universidad Mariana Privada
77 Corporacion Universidad Piloto de Colombia Privada
78 Universidad Manuela Beltran Privada
79 Universidad Cooperativa de Colombia Privada
80 Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales Privada
81 Universidad del Norte Privada
82 Fundacion Universidad Autonoma de Colombia Privada

Fuente: elaboracién propia (Ministerio de Educacion Nacional, 2017)
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Anexo 2. Descripcion y clasificacion de los items de divulgacion del capital intelectual

item del capital intelectual ‘ Descripcion Clasificacion
. Grado de
Capital humano (CH) Naturaleza |, = - <
. Informacion sobre el personal académico directamente involucrado en la
Plantilla de personal docente o . €l per CH.1 1.1
ensefianza e investigacion
Personal docente con doctorado Informacion sobre el personal académico con formacion doctoral CH.2 1.2
. Informacion sobre el plan de formacion del personal académico en cuanto a
Programas de formacion para el o . R X ~
capacitaciones, conferencias, seminarios y diplomados durante el afio CH3 1.3
personal docente c
académico
Docentes con grado de profesor Informacién del perfil de los docentes en la cual se exponga el rango mas alto CH.4 14
Titular en el que realizan su actividad docente ' '
Relacion estudiantes - docentes Informacion del nimero de docentes con respecto al nimero de estudiantes CH.5 1.5
Personal académico femenino Informacion sobre los docentes femeninos CH.6 1.6
Duracion media o antigliedad de los Informacion sobre la vinculacién y permanencia de los docentes en la CH.7 L7
docentes como empleados universidad ' '
Nuevo personal docente y de Informacién de nuevos docentes contratados durante el afio académico CH.8 18
investigacion ' '
Separacion laboral del personal Informacion del personal académico que termind contrato con la universidad CH.9 19
académico como porcentaje de todo el personal académico ' '
Capital estructural (CE)
., . . Informacion sobre las inversiones de capital (incluidos edificios, salas de
Inversion de capital en infraestructura | . ~ . CE.1 1.10
computo, etc.) durante el afio académico
- . Informacion sobre las inversiones en recursos bibliograficos durante el afio
Inversion en recursos bibliograficos - CE.2 1.11
académico
Oferta de programas académicos, Informacion de los programas, cursos, modulos y diplomados impartidos CE3 | 12
cursos, diplomados y/o mddulos durante el afio académico ' '
Nuevos programas académicos, Informacion que identifique los nuevos programas, cursos, modulos y CE4 113
cursos, diplomados y/o médulos diplomados impartidos durante el afio académico ' '
Informacion sobre los sistemas de informacion utilizados por la universidad
Sistemas de informacion para sus procesos de gestion (procesos documentados, bases de datos, CES5 1.14
utilizacién de TIC)

385




item del capital intelectual

Descripcién

Clasificacion

Inversion de capital en los procesos de

Informacion de los gastos en equipos de investigacion (materiales y equipos

investigacion de laboratorio, etc., excluidos los edificios) CE6 115
!Defini-ci()n_ y desarrollo de lineas de Informacidn sobre las lineas de investigacion de la universidad CE.7 116
investigacion ' '
Programas o proyectos de Informacion sobre los programas o proyectos de investigacion que se llevaron CES |17
investigacion a cabo durante el afio académico ' '
Capital Relacional (CR)
Inversion para la promocion de la Informacion sobre la inversion y actividades de marketing institucional CR1 118
marca institucional ' '
. . Informacién estadistica de los procesos de intercambio de estudiantes desde y
Movilidad de estudiantes hacia ofras instituciones CR.2 1.19
Personal académico con titulos Informacion sobre la procedencia de los titulos obtenidos por parte del
obtenidos en otra institucién nacional | personal académico CR3 1.20
0 extranjera
Profesores visitantes Informacion sobre el perfil de los profesores extranjeros visitantes CR.4 1.21
Programas académicos en convenio Informacion que identifique los programas académicos en convenio con otras CRS5 | 22
con otras universidades universidades ' '
Capital de procesos: educacion (CP.E)

Programas ofrecidos en un idioma Informacion que identifique los programas académicos ofrecidos en un CPE1 P 1
extranjero idioma extranjero o '
Estudiantes satisfechos con la labor Informacidn sobre los resultados de las evaluaciones al personal académico CP.E2 P2
docente o '
Estudiantes satisfechos con aulas, Informacion sobre los resultados de evaluacion del uso de los laboratorios y

: e . e CP.E3 P.3
laboratorios y bibliotecas bibliotecas de la universidad
Estudiantes satisfechos con la Informacion de los resultados de los procesos de autoevaluacion de los
estructura de los programas programas académicos a partir de las apreciaciones de los estudiantes CP.E.4 P.4
académicos
Desercion escolar Informacidn sobre los indices y causas de desercion escolar CP.E5 P5
Promedio de visitas a la biblioteca o Informacion estadistica sobre las visitas a la biblioteca y préstamo CP.ESG PG
préstamo externo por alumno bibliotecario o '
Ocupacion de salas de conferenciasy | Informacion estadistica de las horas de uso de las salas de conferencias y CPE7 p7

seminarios

seminarios por dia laborable durante el afio académico
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Item del capital intelectual Descripcion Clasificacion
Estudiantes en programas con doble Informacion de los programas con doble titulacion y de los estudiantes CPES P8
titulacion participantes o '
Estudiantes beneficiados con becas Informacién de los beneficios econdmicos otorgados a los estudiantes por la
internas o con recursos estatales y/o de | universidad o entidades externas CP.E9 P.9
privados

Capital de procesos: investigacion (CP.I)

Ocupacion de laboratorios Informacién~ estadisjricg de horas de uso de los laboratorios por dia laborable CP.I1 P 10
durante el afio académico

I_Dartici_paci_c')n en redes académicas y de | Informacidn de las redes académicas en las que el personal académico y de CP.12 P11

investigacion investigacion tiene participacion o '

Organizacion de eventos cientificos Informacion de los eventos académicos programados para el afio académico CP.1.3 P.12

Movilidad del personal docente Inforchién de los procesos de_ mo_vili_dad entrante y saliente del personal CP.14 P13
académico desde y hacia otras instituciones

Capital de procesos: tercera mision (CP.TM)
Organizacion de eventos culturalesy | Informacién de los eventos culturales y sociales programados como CP.TMA1 P14
sociales complemento a la formacion cientifica o '
. . Informacién de la participacion de personal académico o administrativo de la

Relaciones con medios de T . N . L

comunicacion um\_/er5|dad en medios de comunicacion (radio, prensa, television, redes CP.TM.2 P.15
sociales)

Relaciones con otras universidades Informacion de convenios y actividades conjuntas con otras universidades CP.TM.3 P.16
Informacion sobre actividades que involucre la representacién institucional en

Relaciones con la sociedad en general | entidades externas, colaboracion en proyectos nacionales e internacionales, CP.TM.4 P.17
etc.

Relaciones con el mundo empresarial | Informacion que exponga el desarrollo de spin-offs, contratos y proyectos de CPTMS b 18

y organismos publicos I+D y de consultoria, etc. VL :

Resultados e impactos: educacion (RI.E)

Tasa de terminacion de estudios Inforr_nacién estadistica de los graduados como porcentaje de todos los RLE.1 R1
estudiantes aceptados

Tiempo promedio de graduacion para | Informacion estadistica de los promedios del nimero de afios desde la entrada RLE.2 R2

estudiantes de pregrado hasta la finalizacion de los estudios de pregrado T '
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item del capital intelectual

Descripcién

Clasificacion

Tiempo promedio de graduacion para

Informacion estadistica de los promedios del nimero de afios desde la entrada

estudiantes de maestria y doctorado hasta la finalizacion de los estudios de maestria y doctorado RIE3 R3
. . - Informacion de los procesos y resultados de la acreditacion de alta calidad de

Calidad en la gestion académica la universi . : . . RILE4

a universidad y de los programas en el ambito nacional o internacional Im.1
Resultados en pruebas de Estado :jnformacién_ estadistica de_ los r_esultados de las pruebas de Estado (Saber Pro) RIES Im.2

e los estudiantes de la universidad
Empleabilidad de sus graduados Informacion estadistica sobre la empleabilidad de los graduados RI.E.6 Im.3

Resultados e impactos: investigacion (RI.1)

Numero de publicaciones por personal | Informacién estadistica sobre el nimero de las publicaciones del personal
académico en revistas indexadas académico en revistas indexadas nacionales e internacionales RI.I.1 R.4
nacionales e internacionales
Otra produccion intelectual (libros, Informacion sobre produccidn intelectual distinta a las publicaciones en RLL2 RS
guias, videos, etc) revistas logradas por el personal académico " '
Publicaciones cientificas entre las 10% | Informacidn estadistica de las publicaciones cientificas del personal RLL3 Im.4
mas citadas en el mundo académico de la universidad con la mayor citacién en el mundo - '
Promedio de citas por publicacion Informacion estadistica de las citas por publicacion del personal académico RLL4 Im5
(Gltimos 5 afos) de la universidad o '
Co-publicaciones cientificas Informacidn de las co-publicaciones cientificas internacionales por RLLS R6
internacionales por investigador investigador " ‘
Proyectos de investigacion financiados | Informacion de los proyectos de investigacion financiados por Colciencias RLLG R7
con fondos nacionales gue iniciaron durante el afio académico " :
Proyectos de investigacion financiados | Informacion de los proyectos de investigacion financiados por organismos RLL7 RS
internacionalmente internacionales de financiacion que iniciaron durante el afio académico " '
Clasificacion de los investigadores y/o | Informacién sobre los resultados de convocatorias de medicion de
grupos de investigacion ante investigadores y grupos de investigacion ante Colciencias u organismos de RIS Im.6
organismos nacionales o acreditacion internacional o '
internacionales
Tesis de doctorado y maestria Informacion de las tesis de doctorado y maestria finalizadas RIL9 RO
finalizadas o '
Documentos expuestos en eventos Informacion de la participacion de los docentes en eventos académicos R1110 R.10

académicos por personal docente

externos en calidad de ponentes o conferenciantes
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item del capital intelectual ‘ Descripcion Clasificacion
Resultados e impactos: tercera mision (R1.TM)

Informacidn de los ingresos generados por la concesion de acceso y uso de la

infraestructura (auditorios, salas de computo, laboratorios) de personal RIL.TM.1 Im.7

externo

Informacidn sobre las patentes concedidas por la autoridad nacional

Ingresos de las infraestructuras de
investigacion de acceso abierto

Patentes concedidas . . . . RI.TM.2 R.11
correspondiente u organismos internacionales
. . Informacién de los ingr r regali rech licenci rante el af
Ingresos por licencias y patentes 0 , aco de los ingresos por regalias y derechos de licencia durante el afio RI.TM.3 Im.8
académico
. - . Informacidn de las publicaciones co-autorizadas publico-privadas durante el
Coediciones publico-privadas ~ - P P P RIL.TM.4 R.12
afio académico
Informacidn de los premios y reconocimientos recibidos y su RLTMS Im.o

Premios y reconocimientos recibidos

posicionamiento en rankings nacionales o internacionales
Fuente: propuesta de indicadores de divulgacion del Cl, a partir del Modelo de Madurez de CI propuesto por Leitner et al. (2014)

Nota: de acuerdo con la naturaleza del CI los items se tipifican de la siguiente manera: capital humano (CH), capital estructural (CE), capital relacional (CR),
capital de procesos en educacion (CP.E), capital de procesos en investigacion (CP.1), capital de procesos de la tercera mision (CP.TM), resultados e impactos en
educacién (RI.E), resultados e impactos en investigacion (R1.1) y resultados e impactos de la tercera mision (RI.TM). De acuerdo con el grado de intervencion del

Cl en el servicio de la educacion superior, los items se tipifican en: insumo (I), proceso (P), resultado (R) e impacto (Im).
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Anexo 3. Matriz de Correlaciones de Pearson de las variables dependiente (IDCI_IG) e
independientes

IDCI_IG Orig Tam Rep Caplnv | Callnv | Gen Stat Comp

IDCI_IG | Correlacion de 1| -4s5%| -075| 265|  366°| 274| -117| 4197 201

Pearson

Sig. (bilateral) ,007 ,673 ,129 ,033 117 ,509 ,014 ,254

N 34 34 34 34 34 34 34 34
Orig Correlacion de 1| 98| -342° -243| -116| -113| -378° -,208

Pearson

Sig. (bilateral) ,262 ,048 ,166 515 ,525 ,027 ,239

N 34 34 34 34 34 34 34
Tam Correlacion de 1| 258 329| -064| -150| 261 345

Pearson

Sig. (bilateral) ,140 ,057 718 ,398 ,137 ,046

N 34 34 34 34 34 34
Rep Correlacion de 1 543" 241| -339| 493" 448"

Pearson

Sig. (bilateral) ,001 ,170 ,050 ,003 ,008

N 34 34 34 34 34
Caplnv | Correlacion de 1| a42~| -162| 5717 541"

Pearson

Sig. (bilateral) ,009 ,360 ,000 ,001

N 34 34 34 34
Callnv Correlacion de

Pearson 1 -,147 ,260 ,309

Sig. (bilateral) ,407 ,138 ,075

N 34 34 34
Gen Correlacion de

Pearson 1 -,209 -,135

Sig. (bilateral) ,235 ,448

N 34 34
Stat Correlacion de 1 698"

Pearson

Sig. (bilateral) ,000

N 34
Comp Correlacion de 1

Pearson

Sig. (bilateral)

N 34

**_ La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Fuente: cuadros de salida SPSS
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Anexo 4. Matriz de Correlaciones de Pearson de las variables dependiente (IDCI_WEB) e
independientes
IDCI Web | Orig | Tam Rep Caplnv | Callnv | Gen Stat Comp

IDCI_Web | Correlacion de 1 -193 | 321 444" 649" 218° _127| 634" 500"

Pearson

Sig. (bilateral) ,082 | ,003 ,000 ,000 ,049 ,257 ,000 ,000

N 82 82 82 82 82 82 82 82
Orig Correlacion de 1| 214  -037 o071| 053] -2227| -108 017

Pearson

Sig. (bilateral) ,053 741 524 ,633 ,045 ,333 ,879

N 82 82 82 82 82 82 82
Tam Correlacion de 1 377 364™ 030 _070 232" 458™

Pearson

Sig. (bilateral) ,000 ,001 ,786 533 ,036 ,000

N 82 82 82 82 82 82
Rep Correlacion de 1 5507 | 2557 | -2007| 503 461"

Pearson

Sig. (bilateral) ,000 ,021 ,008 ,000 ,000

N 82 82 82 82 82
Caplnv Correlacion de 1| 375™| -206| 605 570

Pearson

Sig. (bilateral) ,001 ,064 ,000 ,000

N 82 82 82 82
Callnv Correlacion de " o

Pearson 1 ,030 ,225 ,343

Sig. (bilateral) 787 ,042 ,002

N 82 82 82
Gen Correlacion de

Pearson 1 -,214 -,064

Sig. (bilateral) ,054 ,568

N 82 82
Stat Correlacion de 1 569"

Pearson

Sig. (bilateral) ,000

N 82
Comp Correlacion de 1

Pearson

Sig. (bilateral)

N 82

**_ La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Fuente: cuadros de salida SPSS
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Anexo 5. Matriz de Correlaciones de Pearson de las variables dependiente (IDCIT) e

independientes

IDCIT Orig | Tam Rep Caplnv | Callnv Gen Stat | Comp

IDCIT | Correlacion de a01| 263°| d403”| 625|  2307| -228°| 506™| ,306™

Pearson

Sig. (bilateral) ,086 ,017 ,000 ,000 ,037 ,040 ,000 ,005

N 82 82 82 82 82 82 82 82
Orig | Correlacion de 1| 214| -037 071 053 -222"| -108| 017

Pearson

Sig. (bilateral) ,053 741 524 ,633 ,045 ,333 ,879

N 82 82 82 82 82 82 82
Tam Correlacion de 1| 3 364™ 030 -070 232°| 458"

Pearson

Sig. (bilateral) ,000 ,001 ,786 ,5633 ,036 ,000

N 82 82 82 82 82 82
Rep Correlacion de 1 550" 255°| 200" | 5037|461

Pearson

Sig. (bilateral) ,000 ,021 ,008 ,000 ,000

N 82 82 82 82 82
Caplnv | Correlacion de 1 375~ | -206| 05| 570"

Pearson

Sig. (bilateral) ,001 ,064 ,000 ,000

N 82 82 82 82
Callnv Correlacion de - o

Pearson 1 ,030 ,225 ,343

Sig. (bilateral) 787 ,042 ,002

N 82 82 82
Gen Correlacion de

Pearson 1 -,214 -,064

Sig. (bilateral) ,054 ,568

N 82
Stat Correlacion de 569"

Pearson

Sig. (bilateral) ,000

N 82
Comp Correlacion de 1

Pearson

Sig. (bilateral)

N 82

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

**_ La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
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Fuente: cuadros de salida SPSS




