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Resumen- Uno de los problemas del desarrollo de la innovacion
educativa es la transferibilidad, innovaciones en asignaturas distintas
no son transferibles. Esto se debe a que la aplicacion de la innovacion
educativa se hace de una forma local, el publico objetivo es el
alumnado de una asignatura. En otros sectores la innovacion es
altamente transferible ya que cuando se desarrolla se hace para todo un
sector de publico objetivo. En este trabajo de investigacion se plantea
la hipétesis de que es posible disefiar la innovacion educativa de forma
global, para todo un sector de publico objetivo. El caso de estudio se
ha planteado en el contexto de las innovaciones que tratan de mejorar
la participacion activa del alumnado. A través de una encuesta, el
profesorado de distintos ambitos educativos (infantil, primaria,
secundaria, formacion profesional y universidad) eligio, a partir de su
propia experiencia, las caracteristicas que presenta el alumnado pasivo.
La coincidencia en las respuestas a la encuesta muestra que el ptublico
objetivo es global y que tiene las mismas caracteristicas en distintos
ambitos educativos, luego las innovaciones relacionadas con el habito
pasivo del alumnado, son transferible entre distintos contextos.
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Abstract- One of the problems in the development of educational
innovation is transferability; innovations in different subjects are not
transferable. This is because the application of educational innovation
is made locally. The target audience is the students of a subject. In
other sectors, innovation is highly transferable because it is done for a
whole sector of the target public when it is developed. In this research
work, it is hypothesized that it is possible to design educational
innovation globally for a whole sector of the target public. The case
study was presented in the context of innovations that seek to improve
the active participation of students. Through a survey, teachers from
different educational settings (kindergarten, primary, secondary,
vocational training, and university) chose the characteristics of passive
students based on their own experience. The coincidence in the
answers to the survey shows that the target public is global and has the
same characteristics in different educational environments, so the
innovations related to the passive habit of students are transferable
between different contexts.

Keywords: educational innovation, active methodologies, passive
students

1. INTRODUCCION

El contexto universitario estd continuamente aplicando
innovaciones para mejorar los resultados de aprendizaje, tanto
desde el punto de vista de las competencias especificas de cada
grado como de las competencias genéricas.

Una vieja aspiracion es que el alumnado participe de forma
mas activa en su aprendizaje. Aunque desde hace décadas se ha
demostrado que la participacion del estudiante en su propio
proceso de aprendizaje genera beneficios significativos, atin no
se ha conseguido que de forma generalizada el sistema
educativo tenga alumnado activo y participativo.

Asi pues, la participacion activa del estudiante continua
siendo una prioridad en el contexto educativo, ya que esto
mejora el aprendizaje utilizando mas capacidades cognitivas,
ademas de la meramente auditivas (Dewey, 1916, 1929).
Incluso hay autores, como Kolb (1984), que indican que esto se
deberia aplicar en las primeras fases del proceso de aprendizaje.

La participacién activa del alumnado se puede comprobar a
partir de diversos indicadores, como la creacion de
conocimiento a partir de otro existente (Piaget, 1964), la
interaccion (Vygotsky, 1978), la interaccion social (Ausubel,
1969) y la cooperacion (Paavola & Hakkarainen, 2005). Hay
métodos consolidados que se consideran activos, como la
resolucion de problemas por parte del alumnado, la discusion
en grupos, las tormentas de ideas y las competiciones, etc.

Han surgido nuevos métodos para la participacion activa del
alumnado en nuestras aulas (Garcia-Pefialvo, Alarcon, &
Dominguez, 2019). El método Aula Invertida consigue mejorar
la participacion activa del alumnado sacando fuera del aula y de
forma previa ciertas actividades de aprendizaje (Fidalgo-
Blanco, Sein-Echaluce, & Garcia-Pefialvo, 2017; Khailova,
2017; Fornons & Palau, 2021; Lazaro-Carrascosa et al., 2021).
El aprendizaje basado en retos también se puede considerar una
metodologia reciente para conseguir mejorar la participacion
activa y cooperativa del aprendizaje (Fidalgo-Blanco, Sein-
Echaluce, & Garcia-Pefialvo, 2016), asi como la gamificacion
(Llorens-Largo et al., 2016; Firwana, Shouger, & Agel, 2021),
donde el alumnado aprende con técnicas de motivacion que se
suelen utilizar en los juegos (Johnson, Johnson, & Smith, 1998),
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y el aprendizaje basado en juegos (Torres-Toukoumidis,
Ramirez-Montoya, & Romero-Rodriguez, 2018).

Esto indica que, a pesar de haberse demostrado hace décadas
que la participacion activa mejora el aprendizaje del alumnado,
todavia hoy contintia siendo una prioridad y que la aparicion de
nuevos métodos genera multiples trabajos presentados a
congresos con el objetivo de conseguir “activar al alumnado”.

Sin embargo, uno de los problemas en la aplicacion de la
innovacion educativa en las aulas es que, a pesar de
considerarse la transferibilidad como un indicador de buena
practica de innovacion educativa (Infante & Letelier, 2013),
esta no se produce entre asignaturas distintas y apenas ocurre
entre asignaturas de una misma area de conocimiento. Asi pues,
a pesar de que haya nuevos métodos de innovacién para que el
alumnado trabaje de forma activa, no se consigue la
transferibilidad ya que cada profesor innova para su asignatura,
no para el conjunto de ellas. Una de las causas de la baja
transferibilidad es que la innovacion educativa aplicada en las
asignaturas se disefia de forma local (Sein-Echaluce, Fidalgo-
Blanco, & Garcia-Penalvo, 2019), esto contrasta con las
innovaciones de tipo industrial que se disefian de forma global,
para todo un sector de la poblacion (OECD, 2005)

En trabajo previos (Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce, &
Garcia-Pefialvo, 2019a, 2019b; Sein-Echaluce et al., 2019;
Sein-Echaluce, Fidalgo-Blanco, Garcia-Pefialvo, & Balbin,
2020) los autores han demostrado que se puede considerar la
innovacion educativa de una forma global y aplicarla de forma
local en lo que se refiere al publico objetivo. Se demostrd que
el perfil del alumnado inactivo (ptblico objetivo) es el mismo
en el &mbito universitario; es decir, que el publico objetivo de
una innovacion educativa que trata de conseguir que el
alumnado sea activo es el mismo para cualquier asignatura
universitaria.

Esto significa que el profesorado, al plantear una innovacion
en su asignatura, puede hacer como en la innovacion industrial,
es decir, disefiarla de forma global para un sector concreto: el
del alumnado inactivo.

El objetivo de este trabajo de investigacion es comprobar que
el publico objetivo, receptor de las innovaciones encaminadas a
mejorar la participacion activa, es independiente de cualquier
ambito educativo. Si esto es asi, una innovacion que aplique una
metodologia activa en la universidad podra ser transferible a un
ambito no universitario y viceversa. En caso de que no se
llegara a las mismas caracteristicas del publico objetivo,
unicamente se podria transferir dentro ambito educativo. Asi
mismo, también se tratard de comprobar la evolucion, si la
hubiese, de las caracteristicas que presenta un alumnado pasivo
a través de los distintos ambitos universitarios.

El contexto para obtener la muestra se realiza a través de
personas que han participado en un MOOC sobre un método
activo (Aula Invertida). Los MOOC son un excelente escenario
para contrastar informacion entre profesorado de distintos
ambitos educativos y paises, ya que en los mismos la
participacion es masiva y ademas las personas participantes son
muy heterogéneas en cuanto a perfiles (laborales y
académicos), edades y paises (Garcia-Pefalvo, Fidalgo-Blanco,
& Sein-Echaluce, 2017, 2018; Beltran Hernandez de Galindo &
Ramirez-Montoya, 2019; Khlaif et al, 2021). Esta
caracteristica es problematica para cualquier proceso de
formacion ya que al tener los participantes perfiles, interés y
objetivos distintos, el disefio de curso es muy complicado. Sin

embargo, es una caracteristica importante para disefiar los
MOOC adaptativos (Leris, Sein-Echaluce, Hernandez, &
Fidalgo-Blanco, 2016) y, en nuestro caso, para tener la muestra
para realizar esta investigacion.

En los siguientes apartados se incluira el modelo sobre el que
se realizara el estudio, para pasar presentar el contexto y la
herramienta de estudio utilizada, los resultados del estudio y
terminar con las conclusiones.

2. MODELO

El modelo aplicado se basa en el método para la Aplicacion
de la Innovacion Educativa MAIN: Método de Aplicacion de la
Innovacion educativa (Fidalgo-Blanco & Sein-Echaluce, 2018;
Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce, & Garcia-Pefialvo, 2018). Este
método estd disefiado para conseguir que la innovacion
educativa tenga las caracteristicas de una buena practica de
innovacion educativa: eficacia, eficiencia, sostenibilidad y
transferibilidad. Consta de 4 fases, 3 son secuenciales y 1 se
realiza en paralelo, tal y como muestra la Figura 1.

| METODO MAIN

FASE 1. IDENTIFICACION DEL

PROBLEMA RAIZ

FASE 2. IDENTIFICAR EL FASE 3. PERSONALIZAR EL
METODO DE INNOVACION METODO DE INNOVACION AL
MAS ADECUADO l PERFIL DEL CONTEXTO

FASE 4. ESTRATEGIA BUENA PRACTICA Y PUBLICACION CIENTIFICA

l

Figura 1. Fases del método MAIN.

La mision de cada fase es:

. Fase 1. Identificacion del problema raiz. La mision final
es obtener un conjunto de indicadores medibles que
permitan definir la consecucion de las mejoras de
aprendizaje que el profesorado desea introducir en su
asignatura. Ademas, la formulacion y pasos realizados en
esta fase permite definir un alcance global de la
innovacion a realizar.

. Fase 2. Identificar el método de innovacion educativa
docente mas adecuado. La mision final es identificar
métodos de innovacion docente con probada eficacia en
el tratamiento de los indicadores medibles elegidos en la
fase anterior. De los métodos elegidos se seleccionara
uno.

. Fase 3. Personalizar el método de innovacioén al perfil del
contexto. El contexto esta definido por el profesorado, la
asignatura (tipo, area de conocimiento, curso, etc.) y el
alumnado. La mision es desmontar el método de
innovacion elegido en la fase anterior y volverlo a montar
adaptandolo al contexto especifico. En este caso se aplica
de forma local lo que antes se ha disefiado de forma
global.

. Fase 4. Estrategia para generar una buena practica y
publicarla en contextos cientificos. Es una fase que se
hace en paralelo y garantiza que la experiencia a
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desarrollar es eficaz, eficiente, sostenible y transferible.
Asi mismo, se desarrollan los procedimientos de
medicion, contraste y correlacion de los indicadores con
los resultados de aprendizaje.

En la Fase 1, para facilitar la obtencion de los indicadores
que permitan valorar la consecucion de las mejoras propuestas
se realizan un conjunto de pasos:

Paso 1. Identificacion del problema raiz y las mejoras de
aprendizaje que podrian resolver el problema. En este trabajo
de investigacion el problema raiz es la pasividad del alumnado,
por tanto, las mejoras que se pretenden conseguir se basan en
que el alumnado participe de forma activa en la asignatura.

Paso 2. 1dentificacion del publico objetivo. Se identifican las
caracteristicas que tiene el alumnado que presenta el problema
raiz. En este caso, se identificarian las caracteristicas que tiene
el alumnado pasivo. Este paso es clave para la investigacion ya
que el resultado aporta los datos que se analizardn en este
trabajo.

Paso 3. Identificacion de las necesidades del sector. Se
identifican las consecuencias del problema raiz en el
aprendizaje. En este caso, se identifican las consecuencias que
tiene la pasividad del alumnado en su aprendizaje. De esta
forma, se esta definiendo la necesidad real que se tiene en el
sector educativo de solucionar el problema raiz.

Paso 4. ldentificacion de indicadores. Se identifican
indicadores medibles de forma cuantitativa, cualitativa y mixta.
Estos indicadores estan asociados a las mejoras que se desea
conseguir y sirven para comprobar si se ha resuelto el problema
raiz. Su identificacion es mas sencilla si se realiza a través de
los resultados de los pasos 2 y 3.

El Paso 2 es el objeto principal de esta investigacion. El
procedimiento seguido en este paso es el siguiente:

. Se pide al profesorado que piense en su alumnado e
indique qué pautas observables le indican, bajo su punto
de vista, que se trata de un alumno/a pasivo/a.

. Se pide que describa un maximo de tres caracteristicas de
ese alumnado pasivo.

. Se comparte entre el profesorado y se realiza una puesta
en comun.

Este proceso se ha realizado en trabajos previos de
investigacion. Se realizaron 7 sesiones con 6 universidades
espafiolas y 4 de Latinoamérica. A partir de la cuarta sesion ya
no se especificaban indicadores diferentes a los expuestos en las
sesiones anteriores.

La herramienta de medicion para este trabajo de
investigacion es una encuesta. Dicha encuesta recoge los
indicadores distintos que se han obtenido con el proceso abierto
de los trabajos de investigacion previos.

3. CONTEXTO

Este trabajo se ha realizado con las personas participantes en
la segunda edicion del MOOC “Flip Teaching: Una
metodologia Activa”. El curso se imparti6 en la plataforma
MirfadaX desde el 16 de junio de 2019 al 14 de Julio de 2019.
La duracion del curso fue de 5 semanas y un total de 35 horas
docentes.

El curso lo iniciaron 1099 personas y lo completaron en su
totalidad 377 personas.

La informacién que recoge la propia plataforma MiriadaX
sobre los participantes por paises, se presenta en la Tabla 1.
Dicha tabla recoge los 10 primeros paises con mas
participacion.

Tabla 1. Porcentaje de participacion en el MOOC por paises, segiin
MiriadaX

Pais Porcentaje de participacion
Espaiia 33,13
Meéxico 13,28
Ecuador 9,44
Pera 9,33
Colombia 6,56
Argentina 497
Chile 3,17
Venezuela 3,11
Brasil 2,43
Bolivia 1,70

La encuesta se realiz6 antes de comenzar el curso, durante el
modulo 0, donde se explicaba la estructura y metodologia del
curso. De un total de 943 participantes en dicho modulo la
encuesta la realizaron 497 personas; es decir la encuesta se
realizé con una muestra del 52% de los participantes.

Para n=497 el género de los participantes fue de un 61,7%
femenino y un 38,83% masculino. Para la misma muestra la
Tabla 2 refleja el porcentaje de participacion de los que
rellenaron la encuesta, sefialando los 10 primeros paises. La
Tabla 3 refleja los porcentajes considerando el mayor nivel de
estudios finalizado por los participantes. La Tabla 4 muestra los
porcentajes segun el perfil profesional de los participantes.

Tabla 2. 10 primeros paises en porcentaje de participacion de los que
rellenaron la encuesta inicial

Pais Porcentaje de participacion
Espafia 3431
México 16,90
Ecuador 12,07
Colombia 6,04
Pera 4,83
Argentina 4,83
Venezuela 3,82
Chile 2,41
Republica 2,41
Dominicana
Bolivia 2,21

Tabla 3. Mayor grado académico finalizado

Mayor nivel académico Porcentaje de participacion

finalizado

Educacion universitaria grado 49,09
Educacion universitaria 41,85
master/doctorado

Formacion profesional 6,24
Educacién secundaria 2,82
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Tabla 4. Perfil profesional de los participantes

Perfil profesional Porcentaje
Docente no universitario (alumnos 12-18 afios) 30,18
Docente universitario 29,38
Docente formacion profesional 12,68
Docente no universitario (alumnos hasta 12 afios) 8,45
Autéonomo 7,44
Empleado no docente 6,24
Estudiante universitario (area educacion) 3,62
Estudiante universitario (4rea no educacion) 1,41
Estudiante no universitario 0,60

4. RESULTADOS

Para analizar los resultados se tienen en cuenta, en la
encuesta realizada por 497 personas, a todas aquellas que tienen
un perfil profesional docente. Asi pues, de la muestra de 497
personas. se toman 401 respuestas, es decir el 80,68% de la
muestra.

En la pregunta Q7 de la encuesta, considerando escala
Lickert 4, se preguntd sobre las caracteristicas del alumnado
que presentaba habitos pasivos. La Tabla 5 muestra las distintas
opciones propuestas en la encuesta para la pregunta sobre las
caracteristicas del alumnado pasivo.

Tabla 5. Pregunta Q7 sobre caracteristicas del alumnado pasivo

Q7 Califica entre 1 (totalmente en desacuerdo) y 4 (totalmente
de acuerdo) las siguientes acciones que te ayudarian a
reconocer si tienes alumnado pasivo en tu asignatura, puesto
que...:

Abandona la asignatura al poco tiempo.
Acude a tutorias para aclarar dudas sobre lo explicado mucho
tiempo antes.

Acude a tutorias solo unos dias antes del examen.

Copia de sus compaiieros las tareas que debe realizar.

Estudia solo unos dias antes del examen.

Muestra una lenta reaccion ante cualquier estimulo.

No asiste a tutorias.

No asiste a clase si el profesorado no controla la asistencia.

No inicia ningun tema de debate sobre la asignatura.

No lleva a clase el material necesario.

No muestra interés por las innovaciones educativas del
profesorado.

No participa en actividades que propone el profesorado durante la
clase.

No participa en actividades que propone el profesorado para
realizarlas en casa o fuera de clase.

No participa en debates.

No participa en las actividades que componen la asignatura
(précticas, trabajo en grupo, etc.).

No plantea dudas ni preguntas.

No presta atencion a las explicaciones del profesorado.

No realiza las actividades si no contabilizan en la calificacion final.
No realiza sus tareas especificas durante el trabajo en grupo.
No responde a las preguntas del profesorado.

No se ofrece voluntariamente para resolver ejercicios en clase.
No toma notas en clase.

No ve futuro en el &mbito laboral con los conocimientos que se
imparten en clase.

Pide que el profesorado le ofrezca los apuntes ya hechos.

Prefiere dar las clases "como siempre".
Presenta carencia de conocimientos previos.
Se despista con facilidad en clase.

Se retrasa al realizar las tareas obligatorias.
Solo muestra interés en los temas que pueden aparecer en el
examen.

Solo quiere aprobar, no le interesa aprender.

Haciendo media de la escala Likert, se han clasificado los
resultados de mayor a menor y se han seleccionado los 5
primeros, para las tablas 6, 7, 8 y 9 correspondientes a cuatro
caracteristicas del profesorado (el que tiene edad del alumnado
entre 4 y 12 afios, edad del alumnado entre 12 y 18 afios,
imparten docencia en formacion profesional e imparten
docencia en la universidad), se incluye el indicador y la media
del indicador de la escala Likert (de 1 a 4).

Tabla 6. Indicadores profesorado con alumnado hasta 12 afios, n=42

Indicador Media
Solo quiere aprobar, no le interesa aprender 2,88
Estudia solo unos dias antes del examen 2,83
No lleva a clase el material necesario 2,83
No presta atencion a las explicaciones del profesorado 2,83
Se despista con facilidad en clase 2,81

Tabla 7. Profesorado con alumnado comprendido entre 12 y 18 afios,
n=150

Indicador Media

Estudia solo unos dias antes del examen. 3,05

Solo quiere aprobar, no le interesa aprender. 3,05

No realiza las actividades si no contabilizan en la

calificacion final. 3,01

Copia de sus compaiieros las tareas que debe realizar. 3,01

Solo muestra interés en los temas que pueden aparecer

en el examen. 2,96
Tabla 8. Profesorado de formacion profesional, n=63

Indicador Media

Solo quiere aprobar, no le interesa aprender. 3,00

Estudia solo unos dias antes del examen. 2,95

Solo muestra interés en los temas que pueden aparecer en

el examen. 2,95

No presta atencion a las explicaciones del profesorado. 2,94

No realiza las actividades si no contabilizan en la

calificacion final. 2,94

Tabla 9. Profesorado Universitario, n=146

Indicador Media
Estudia solo unos dias antes del examen. 3,08
Solo quiere aprobar, no le interesa

aprender. 3,01
No realiza las actividades si no

contabilizan en la calificacién final. 2,95
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Solo muestra interés en los temas que
pueden aparecer en el examen. 2,92

No plantea dudas ni preguntas. 2,88

5. CONCLUSIONES

Se puede observar que los dos indicadores mas valorados
entre los docentes de cualquier &mbito académico y edad de
alumnado son: “Estudia solo unos dias antes del examen” y
“Solo quiere aprobar, no le interesa aprender”. Si bien tiene una
valoracion mayor entre el profesorado de universidad, luego el
que tiene alumnado con edades comprendidas entre 12 y 18, el
de formacién profesional y, por ultimo, el profesorado con
alumnado de edad hasta 12 afios.

Con una media de valoracidn similar, y en el mismo orden,
hay coincidencia entre el profesorado universitario y el que
tiene alumnado entre 12 y 18 afios, para los tres primeros
indicadores: “Estudio solo unos dias antes del examen”, “Solo
quiere aprobar” y “No realiza las actividades si no contabilizan
en la calificacion final”.

De los 5 primeros indicadores, en 2 de ellos hay coincidencia
entre todo el profesorado y en 4 en el 75%. Respecto a los
indicadores, de los 5 mas valorados, que unicamente han sido
referenciados en un perfil docente concreto han sido:

e “Copia de sus compafieros las tareas que debe realizar”
(profesorado con alumnado entre 12 y 18 afios),

e “No lleva a clase el material necesario” y “Se despista con
facilidad en clase” (profesorado con alumnado hasta 12
aflos) y

e “No plantea
universitario).

dudas ni preguntas” (profesorado

Para el perfil de profesorado de formacion profesional
cualquier indicador existe en los otros ambitos docentes.

El profesorado con alumnado hasta 12 afios sefiala
caracteristicas muy distintas al resto, ya que se incluyen los
niveles de educacion infantil y los primeros ciclos académicos.
Si no consideramos este perfil docente, los resultados indican
que para 4 de los 5 indicadores (un 80% del total), hay plena
coincidencia entre los tipos de profesorado. Estos indicadores
son:

e Solo quiere aprobar, no le interesa aprender.
e Estudia solo unos dias antes del examen.

e No realiza las actividades si no contabilizan en la
calificacion final.

e Solo muestra interés en los temas que pueden aparecer en
el examen.

Estos datos confirman la hipétesis sobre el perfil del publico
objetivo en innovaciones educativas cuyo proposito sea
conseguir una participacion mas activa del alumnado.
Profesorado de distintos paises, de distinto ambito educativo,
con distinta cultura y perfil docente coinciden en un 80% en los
indicadores que definen el perfil del publico objetivo. Por tanto,
las innovaciones encaminadas a conseguir un alumnado activo,
se pueden plantear bajo una vision global, lo que cambiaria el
enfoque local que se lleva a cabo actualmente en la innovacion
educativa.
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