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Resumen- La creacion de conocimiento por parte del alumnado se
asocia a la utilizacion de capacidades cognitivas altas que favorecen el
proceso de aprendizaje. Desde el punto de vista de las organizaciones,
la creaciéon de conocimiento por parte de sus miembros se asocia a la
creacion de conocimiento organizacional, que hace a la organizacion
mas competitiva. En este trabajo el alumnado crea conocimiento
relacionado con la asignatura para mejorar su aprendizaje individual e
incrementar el conocimiento de la propia asignatura. Para tener un
primer analisis de los puntos fuertes y débiles de este modelo docente
aplicado, se ha utilizado la encuesta MUSIC, que mide varias
dimensiones relacionadas con la motivacion, con alumnado que ha
experimentado con el modelo descrito. Los resultados obtenidos
arrojan que los puntos fuertes estan mas relacionados con las personas
y los puntos débiles con el interés que suscita este modelo por parte del
alumnado.

Palabras clave: motivacion de los estudiantes, innovacion educativa,
sistema de gestion de conocimiento

Abstract- The creation of knowledge by students is associated with the
use of high cognitive capacities that favor the learning process. From
the point of view of organizations, the creation of knowledge by their
members is associated with the creation of organizational knowledge,
which makes the organization more competitive. In this research
students create knowledge that is related to the subject in order to
improve their individual learning and increase the knowledge of the
subject itself. In order to have a first analysis of the strengths and
weaknesses of this applied teaching model, the MUSIC survey has
been used, which measures several dimensions related to motivation,
with students who have experimented with the described model.
Obtained results show that the strong points are more related to people
and the weak ones to the interest that this model causes among
students.

Keywords: students’ motivation, educational innovation, knowledge
managemen system

1. INTRODUCCION

Desde el punto de vista del aprendizaje, este se asocia a la
adquisicion de distintos niveles cognitivos, siendo éstos de
distinto orden. Bloom desarrolld6 una taxonomia para la
evaluacion del nivel cognitivo adquirido en el proceso de
aprendizaje (Bloom, Engelhart, Furst, Hill, & Krathwohl,
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1956). La taxonomia consta de niveles de orden inferior
(aprendizaje con bajo nivel cognitivo como conocimiento,
comprension y aplicacion) y de orden superior (aprendizaje con
alto nivel cognitivo como analisis, sintesis y evaluacion).

En revisiones posteriores de dicha taxonomia se agrupan los
niveles para los procesos cognitivos y para el conocimiento. La
piramide en este caso tiene en su cuspide la creacion de
conocimiento (Krathwohl, 2002).

Asi mismo, se modifico la taxonomia de Bloom para
adaptarla a la era digital (Churches, 2009) y, en esa adaptacion
se asocian las actividades cognitivas con procesos y tecnologias
que son propias de la sociedad del conocimiento, como: buscar
informacion, subir archivos a la nube, comentar un blog,
participar en una red social y que el propio alumnado cree y
publique conocimiento.

Por otra parte, atendiendo a las modalidades de aprendizaje
oficiales en los distintos entornos académicos, durante el curso
académico 2020-2021, y debido a la pandemia COVID-19,
todavia la mayor parte de las asignaturas se impartieron en
modalidad totalmente virtual. Esta situacion da lugar a la
aplicacion de la taxonomia de Bloom, modificada para la era
digital, a los entornos educativos donde la creacion de
contenidos y su publicacion llevan consigo los mayores niveles
cognitivos por parte de las personas que los llevan a cabo.

Asi pues, en el mundo educativo se asocia el aprendizaje al
nivel cognitivo de creaciéon de conocimiento; es decir, la
creacion de conocimiento produce un nivel cognitivo de
aprendizaje alto. Sin embargo, desde el punto de vista del
aprendizaje organizacional, este planteamiento es el inverso. El
aprendizaje, entre otros factores, potencia la creacion de
conocimiento y este se convierte en capital que genera valor
para la organizacion (Barragan Ocafia, 2009).

Los principios de aprendizaje organizacional se ligan a una
organizacion que aprende (Nonaka & Takeuchi, 1995). En este
trabajo el planteamiento es considerar a una asignatura
académica como una organizacion que aprende y en la que,
ademas, sus miembros también aprenden generando valor para
la propia asignatura.
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La creaciéon de conocimiento por parte del alumnado tiene
dos puntos de vista: el educativo donde el valor se pone en el
aprendizaje del individuo y el organizacional donde el valor se
pone en el aprendizaje de la organizacion. El planteamiento de
este trabajo se basa en unir el punto de vista educativo y el
organizacional en lo que respecta a la creacion de conocimiento.
De esta forma, a través de esta accion el propio alumnado
adquiere un nivel cognitivo alto de aprendizaje y la asignatura
aumenta el conocimiento ya que incorpora la experiencia del
alumnado.

La motivacion estd muy relacionada con el compromiso del
estudiante, con los resultados de aprendizaje (Howard, Bureau,
Guay, Chong, & Ryan, 2021) y las aptitudes del alumnado
(Gonzélez Pérez & Fabiani Bendicho, 2019) y sirve como
medida de modelos formativos basados en innovacion docente
(Efrén Mora, Afiorbe Diaz, Gonzalez Marrero, Martin
Gutiérrez, & Jones, 2017).

Una herramienta validada para medir la motivacion del
estudiante es la encuesta “eMpowerment, Usefulness, Success,
Interest, and Caring” (MUSIC) (Jones, 2009). En este trabajo
se analiza la motivacion del estudiante, medida por la encuesta
MUSIC, y los resultados de la encuesta se utilizan para analizar
los puntos débiles y fuertes de la unién del punto de vista
educativo y organizacional, a través de la creacion de
conocimiento por parte del alumnado.

El objetivo de esta investigacion es, por tanto, utilizar la
motivacion como un primer indicador de las fortalezas y
debilidades del modelo de creacion de conocimiento propuesto,
tanto a nivel del aprendizaje individual (el estudiante), como del
organizacional (la asignatura).

En la siguiente seccion se describe el modelo funcional que
combina el aprendizaje individual a través de la creacion de
contenidos con el organizacional. Posteriormente se describe el
contexto de aplicacion de la investigacion para continuar con el
analisis de resultados y conclusiones.

2. MODELO

En esta seccion se incluye, en primer lugar, la descripcion de
un modelo docente (RT-CICLO + ACCI 3.0) y en la segunda
parte se realizara la inclusion de este modelo con la encuesta
MUSIC.

A. Modelo docente propuesto

El modelo utilizado es fruto de la uniéon de un modelo
procedimental para la creacién de conocimiento compartido y
que se denomina RT-CICLO (Real Time — Collective
Intelligence applied to a Cooperative Learning with a sOcial
base)(Angel Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce, & Garcia-
Penalvo, 2018; Garcia-Pefialvo, Fidalgo-Blanco, Sein-
Echaluce, & Sanchez-Canales, 2019), con un framework
tecnolégico denominado ACCI 3.0 (Active Cooperative
Collective Intelligence bajo un modelo Web 3.0) (A. Fidalgo-
Blanco, Garcia-Ruesgas, Ferndndez Blanco, & Sastre-Merino,
2020).

Ambos modelos, de forma integrada, constituyen un método
de aprendizaje organizacional que ya se ha aplicado a una
asignatura  (A. Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce, & Garcia-

Pefialvo, 2017; Angel Fidalgo-Blanco, Sanchez-Canales, Sein-
Echaluce, & Garcia-Pefalvo, 2018). La Figura 1 representa la
integracion de los modelos RT-CICLO y ACCI 3.0.

El modelo RT-CICLO (partes rojas de la Figura 1) representa
los distintos procesos relacionados con la creacion de
conocimiento por parte del alumnado. Durante las actividades
de aprendizaje de la asignatura (clases teoricas, practicas,
laboratorios y cualquier otra actividad de aprendizaje) el
alumnado adquiere conocimiento a distintos niveles. Pueden
tener un aprendizaje profundo de conocimiento o aprendizajes
superficiales y, en otras ocasiones, no se habrd producido
aprendizaje de ningun tipo, bien porque no han entendido los
conceptos, porque estaban distraidos, por no tener suficientes
conocimientos previos, etc.

Procesn aprendizae asignatura (clases, RT-CICLO

practicas, laboratarios....) @

Meta @
Coeocimiento Bisqueda >

ontolégica /

Creacidn de conocimiento
(aprenduage indiidual)

Creacidn de conocimiento colectivo
(aprendizaje organizacional) +
Comecimiento

@

Retroalimentacidn colectiva /

Figura 1. Modelos RT-CICLO y ACCI 3.0

En el modelo docente propuesto el alumnado forma equipos
de trabajo y, una vez formados, comienzan las fases del modelo
RT-CICLO.

El alumnado adquiere aprendizaje a través de las distintas
actividades docentes realizadas en la asignatura (clases teoricas,
practicas, laboratorios, etc.) La fase 1 del modelo esta
relacionada con las actividades de aprendizaje diarias. De forma
periddica el equipo se retine y analiza el aprendizaje de los
componentes del equipo. A partir de este analisis se identifica
el conocimiento a crear. Por ejemplo, puede ser un concepto que
casi nadie del equipo ha entendido, o un ejercicio que
consideran importante para el desarrollo de la asignatura
(Figura 1-1).

Durante la segunda fase (Figura 1-2) el alumnado elabora
recursos de aprendizaje. Es en esta fase donde comienza a
producirse el aprendizaje individual, ya que habitualmente el
alumnado que no ha entendido un concepto determinado, o
cuando ha tenido un aprendizaje superficial, elabora materiales
relacionados con esos conceptos De esta forma se produce un
aprendizaje a nivel individual con un alto nivel cognitivo
(Bloom et al., 1956; Churches, 2009; Krathwohl, 2002). El
conocimiento creado en esta fase atin no esta validado; es decir,
una vez creado hay que comprobar que cumple con la normativa
de propiedad intelectual, que son correctos los datos y que no
hay ningln error conceptual ni de desarrollo. Todo ello se
realiza en la siguiente fase.

En la tercera fase (Figura 1-3) se comprueba la calidad del
recurso elaborado. Para ello, es el equipo quien revisa el
conocimiento creado. Se establecen dos niveles de
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comprobacion (elegibles por el equipo). En un nivel todos los
miembros del equipo comprueban el conocimiento que se ha
creado (la comprobacion por parte de los miembros que no han
creado el conocimiento, tiene especial valor). Otro nivel es la
comprobacioén por parte del profesorado, labor que se suele
realizar durante las sesiones de tutoria. En la siguiente fase tiene
lugar la elaboracion del conocimiento final.

Para finalizar el proceso de creacion de conocimiento, el
equipo afade meta informacion (Figura 1-4) a lo creado en la
fase anterior. Esta meta informacion consta de: el tipo de
recurso (ejemplo, apuntes, problema resuelto, etc.), un resumen
explicativo, recomendaciones de uso del recurso y la
justificacion por la que han elaborado dicho recurso. Toda esta
meta informacion constituye un aspecto clave para la creacion
de conocimiento organizacional, ya que facilita la organizacion,
clasificacion y busqueda del conocimiento creado.

El modelo ACCI 3.0 (partes azuladas de la Figura 1) es la
parte de software que se encarga de gestionar el conocimiento:
almacenamiento, clasificacion, organizaciéon y busqueda. Se
compone de dos programas software: uno es Wordpress
(sistema de gestion documental) y otro es un buscador por
ontologias, sistema de desarrollo propio que se encarga de la
clasificacion y las busquedas.(A. Fidalgo-Blanco et al., 2020).
El alumnado utiliza el sistema ACCI 3.0 tanto para acceder a
recursos ya existentes como para incluir nuevos. El
conocimiento se forma a través de los recursos elaborados por
el alumnado, junto con diversa meta-informaciéon como:
resumen del contenido, recomendaciones de uso, verificacion
de la calidad y etiquetas que definen su clasificacion.

Los flujos f1 y {2 de la figura 1 representan la utilizacion del
conocimiento por parte del alumnado. El flujo f1 muestra como
el sistema de gestion de conocimiento sirve para complementar
las actividades de aprendizaje realizadas en la asignatura. En el
flujo 2 el sistema de gestion de conocimiento ofrece recursos
que ayudan al alumnado en la elaboracion de nuevo
conocimiento. El flujo f3 de la figura 1 representa la carga del
conocimiento definitivo que ha creado el alumnado durante la
fase 4 del modelo RT-CICLO. La carga de conocimiento se
introduce a través del software de Wordpress. La elaboracion
del conocimiento por parte del alumnado y su utilizacion
produce un aprendizaje entre iguales (Angel Fidalgo-Blanco,
Sein-Echaluce, & Garcia-Pefialvo, 2017; Garcia-Pefalvo et al.,
2019; Sein-Echaluce, Fidalgo-Blanco, Esteban-Escafio, &
Garcia-Pefialvo, 2017)

B. Integracion del modelo docente propuesto con MUSIC

La inclusién en este modelo funcional (RT-CICLO + ACCI
3.0) con el cuestionario MUSIC se muestra en la Figura 2. A la
Figura 1, que muestra el modelo docente propuesto, se afiaden
(en verde) cada una de las letras que componen la palabra
MUSIC, y que expresan las dimensiones que aborda dicha
encuesta de motivacion. La figura 2 muestra la relacion entre
esas dimensiones y las distintas etapas /actividades que se
realizan en el modelo docente propuesto en el anterior
subapartado.

Procese aprendizaje asignatura (clases, RT-CICLO

pricticas, laboraterios...)

O,
a W IT S

Meta \
Conacimiento Bisqueda | Creacién de conocimiento
+ ontolégica ] (apeendizaje individual)
Conocimiento /

® —
@ﬁ ~

Figura 2. Intregracion modelo docente con MUSIC

Creacidn de conocimiento colectvo
(aprendizaje organizacinal)

acidn colectiva /

La herramienta de medicion de los resultados de motivacion
es MUSIC, a través de “User guide for assessing the
components of de MUSIC model of academic motivation”
(Jones, 2014) esta herramienta contiene 5 dimensiones:

. M (“eMpowerment”). Sentirse empoderado para que el
alumnado tome decisiones sobre su propio aprendizaje.

o En nuestro modelo la dimension M se asocia a la
capacidad de decision que tiene el alumnado para
elegir el conocimiento que desea elaborar y
profundizar en su aprendizaje.

. U (Usefulnes). Percepcion del estudiante sobre la utilidad
de las actividades y contenidos que realizan en el curso.

o Eneste caso la dimension U se asocia a la utilidad
de las actividades a realizar y el conocimiento que
genera el alumnado.

. S (Success). Percepcion del éxito que van a tener en
funcién de la dedicacion y esfuerzo que estan realizando
en la asignatura.

o La dimension S se asocia a la vision que tiene el
alumnado sobre si mismo, concretamente en la
posibilidad de conseguir aprobar y aprender
dentro de la asignatura.

. I (Interest). Interés que suscitan los contenidos y
actividades del curso.

o Al igual que en la utilidad, el interés (dimension
I) se asocia al conjunto de actividades y
contenidos del curso.

. C (Caring). Atencion que recibe el alumnado en su
proceso de aprendizaje, principalmente la atencion
recibida por el profesorado.

o Esta dimension C se asocia al trabajo que ha
realizado el profesorado tanto para validar el
conocimiento creado por el alumnado como para
apoyarle durante las labores de tutoria e
imparticion de clases.

3. CONTEXTO

Este trabajo se ha realizado durante el curso 20-21 en la
asignatura de Fundamentos de Programacion correspondiente al

20-22 Octubre 2021, Madrid, ESPANA
VI Congreso Internacional sobre Aprendizaje, Innovacion y Cooperacion (CINAIC 2021)

667



primer curso del Grado de Biotecnologia de la Universidad
Politécnica de Madrid. La asignatura constaba de dos grupos de
docencia, con un total de 96 estudiantes, que participaron en la
experiencia. La modalidad de imparticion de la asignatura fue
totalmente virtual, debido a las restricciones impuestas por la
pandemia Covid-19.

4. RESULTADOS

La encuesta MUSIC consta de 26 preguntas (Tabla 1) que se
contestan con la eleccion de 6 opciones en escala Likert de | a
6 (1- Nada de acuerdo a 6- Muy de acuerdo). La agrupacion de
las preguntas por dimensiones (aspecto a medir) se indican en
la Tabla 2

Tabla 1. Encuesta MUSIC. Fuente: Jones D. User Guide for assessing the
components of the MUSIC model of academic motivation

Preguntas ordenadas

1. The coursework held my attention.

2.1 had the opportunity to decide for myself how to meet the
course goals.
3. In general, the coursework was useful to me.

4. The instructor was available to answer my questions about
the coursework.
5. The coursework was beneficial to me.

6. The instructional methods used in this course held my
attention.
7. I was confident that I could succeed in the coursework.

8. I had the freedom to complete the coursework my own
way.

9. I enjoyed the instructional methods used in this course.
10. T felt that I could be successful in meeting the academic
challenges in this course.

11. The instructional methods engaged me in the course.

12. T had options in how to achieve the goals of the course.
13. T enjoyed completing the coursework.

14. I was capable of getting a high grade in this course.

15. The coursework was interesting to me.

16. The instructor was willing to assist me if I needed help
in the course.
17. T had control over how I learned the course content.

18. Throughout the course, I felt that I could be successful
on the coursework.
19. T found the coursework to be relevant to my future.

20. The instructor cared about how well I did in this course.

21. T will be able to use the knowledge 1 gained in this
course.
22. The instructor was respectful of me.

23. The knowledge I gained in this course is important for
my future.
24. The instructor was friendly.

25. I believe that the instructor cared about my feelings.

26. I had flexibility in what I was allowed to do in this
course.

Tabla 2. Agrupacion preguntas de encuesta MUSIC por dimension a medir.
Fuente Jones D. User Guide for assessing the components of the MUSIC model
of academic motivation

Dimension a medir Pregunta
M (empoderamiento) 2,8,12,17,26
U (utilidad) 3,5,19,21,23

S (éxito) 7,10,14,18

I (interés)
C (atencioén)

1,6,9,11,13,15
4,16,20,22,24.25

La encuesta fue cumplimentada por 83 estudiantes de un total
de 96; es decir, el 86,45% de os estudiantes del curso. Los
resultados obtenidos, agrupados por dimensiones, se muestran
en la Tabla 3

Tabla 1. Resultados para cada dimension

Dimension Media (sobre 6)
M 4,45
U 4,29
S 4,58
I 3,85
C 5,27

5. CONCLUSIONES

En este trabajo se han relacionado las distintas etapas de un
modelo docente propuesto, basado en la creaciéon de
conocimiento, con las dimensiones de la encuesta de
motivacion MUSIC, que se ha cumplimentado para una
experiencia real.

Las dimensiones de MUSIC se pueden agrupar atendiendo a
su relacion con las personas (M y S se refieren al alumnado y C
al profesorado) y a su relacion con el modelo (U e I se refieren
a las actividades realizadas y contenidos).

En la experiencia incluida en este trabajo, las dimensiones
relacionadas con el alumnado alcanzan un valor medio similar,
M con 4,45 y S con 4,58. Esto indica que el modelo propuesto
para el fomento del aprendizaje individual y organizacional,
basado en la creacion del conocimiento por parte del alumnado,
tiene una valoracidn alta, tanto en la libertad para la toma de
decisiones sobre su propio aprendizaje, como sobre la confianza
que les aporta para obtener éxito en la asignatura. También,
dentro de este mismo grupo, se ha valorado de forma muy alta
(5,27) el acompanamiento que ha realizado el profesorado al
alumnado (dimension C).

Asi pues, basandonos en el modelo MUSIC, se puede afirmar
que la parte que mas valora el alumnado del método propuesto
es su implicacion con las personas y la interaccién alumnado-
profesorado.
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Respecto al otro agrupamiento, el que se refiere mas a la
metodologia y al desarrollo de contenidos se obtienen
resultados dispares (dimensiones U e I). De la tabla 3 se deduce
que el alumnado considera util las actividades y contenidos de
la asignatura (dimension U), pero no despierta su interés
(dimension I) en la misma medida que la utilidad. Esto puede
ser debido a que la utilidad se relaciona con la obtencion del
éxito de la asignatura, mientras que el interés se asocia mas a
las emociones del propio alumnado.

La utilizacion de MUSIC para validar el modelo arroja que
los puntos fuertes del modelo docente propuesto se encuentran
en la interaccion entre el profesorado y alumnado, asi como la
consideracién de que lo hecho repercute en la obtencion de
éxito, por ejemplo, aprobando la asignatura.

El punto débil del modelo radica en la necesidad de captar el
interés del propio alumnado principalmente por el modelo
instruccional y, por tanto, hay que mejorarlo

Con todo lo anterior, se¢ ha demostrado la validez del
cuestionario MUSIC como elemento de obtencion de puntos
fuertes y débiles de un método de innovacién educativa.

Como trabajo futuro se trabajara en la mejora del interés del
alumnado en el modelo propuesto en este trabajo, afladiendo
herramientas cualitativas como focus group y se continuard
utilizando MUSIC como valoraciéon de los puntos fuertes y
débiles de otras innovaciones educativas.
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