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RESUMEN
El siglo XIX introdujo, con las ideas liberales, importantes cambios que

alteraron de manera notoria la percepcion de la poblacion sobre los reyes y la
monarquia. En el presente trabajo veremos cémo dos monarcas espafioles, Fernando VII
e Isabel 11, a consecuencia de este nuevo contexto politico e ideoldgico, asistieron al
cuestionamiento de su legitimidad y su continuidad en el trono en tres ocasiones: con la
invasion napoleodnica de Espafia y la imposicion de José Bonaparte como rey, con las
pretensiones dinasticas de Carlos Maria Isidro frente a su sobrina, y con la Revolucion
de 1868, que llevaria al destronamiento de Isabel Il y la basqueda y asentamiento en el

trono de un nuevo rey: Amadeo de Saboya.

PALABRAS CLAVE: Guerra de Independencia Espafiola, Carlismo,
Revolucion Gloriosa, Monarquia, José Bonaparte, Amadeo de Saboya, Casa de Borbén,
Legitimidad, Siglo XIX

ABSTRACT

The 19th century introduced, with the liberal ideas, that altered the perception of
the population about the kings and the monarchy. This essay pretends to show how two
Spanish monarchs, Fernando VII and Isabel Il, as a result of this new political and
ideological context, saw how their legitimacy and their maintenance in the throne were
questioned three times: with the Napoleonic invasion of Spain and the imposition of
José Bonaparte as the King, with the dynastic claims of Carlos Maria Isidro against his
niece, and with the Revolution of 1868, which led to the ejection of Isabel Il and the

search for a new King: Amadeo de Saboya.

KEY WORDS: Spanish War of Independence, Carlism, Glorious Revolution,
Monarchy, Joseph Bonaparte, Amadeo of Savoy, House of Bourbon, Legitimacy, 19th
century.
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0. INTRODUCCION

Justificacion del tema

La historia contemporénea ha sido desde hace tiempo un &rea que ha llamado mi
atencion de manera notoria, y no tuve dudas al elegir esta rama de la historia para hacer
mi TFG. Ante mi indecision a la hora de escoger un tema concreto hacia el que enfocar
el trabajo, mi tutor, Pedro Rujula, me propuso una serie de temas relacionados con la
monarquia en Espafia en el siglo XIX, de entre los que decidi escoger el que se refleja
en este trabajo. Una de las razones de esta decision se encuentra en la excepcional
situacion del curso 2020 durante la pandemia y con el confinamiento, que impidi6 que
se pudiera impartir de manera eficiente la asignatura de Historia de Espafia del Siglo
XIX, por lo que hacer un trabajo que reflejase buena parte de esta etapa me parecié una
estupenda idea para poder estudiar mas a fondo este periodo. Ademas, el siglo XIX en
Espafia siempre me ha resultado bastante interesante, sobre todo en cuestiones de
palacio, asi que un tema como éste me parecié el perfecto para realizar el trabajo de fin

de grado.

Obijetivos y metodologia

El objetivo principal de este trabajo es establecer las lineas de continuidad de los
Borbones, concretamente de Fernando VII e lIsabel Il, y analizar el asalto a su
legitimidad en tres momentos especificos del siglo XIX como fueron la invasion

napolednica, el primer carlismo y la revolucion del 68.

Por lo tanto las cuestiones planteadas a la hora de realizar este trabajo son las
siguientes: ¢Cuales fueron los motivos que llevaron a estos dos monarcas a ver puesta
en cuestion su legitimidad?, ¢;qué antecedentes preceden al estallido de estos
conflictos?, ;de qué manera afect6 a la figura de los soberanos el paso del Antiguo
Régimen al Estado Liberal?, y al hilo de esto ¢;que diferencias encontramos en este
aspecto entre ambos monarcas?, ¢influyd la imagen proyectada de los reyes al pueblo
sobre su legitimidad?, ¢hasta qué punto tiene importancia en estos conflictos el intento

de mantener la tradicién?



Para llevarlo a cabo ha sido necesaria la busqueda, lectura y comparacion de
una seleccion de fuentes bibliogréficas, a través de las cuales poder recoger la
informacion necesaria para realizar el trabajo. Entre ellas se encuentran algunas de
caracter mas general, orientadas a conocer a fondo el contexto en el que se enmarca el
tema del trabajo como El fin del Antiguo Régimen, de Juan Francisco Fuentes (2007) o
El siglo de las revoluciones en Espafia, de Rafael Sdnchez Mantero (2017); y otras méas
especificas, centradas en aspectos méas concretos o biografias como lIsabel Il. Una
biografia (1830-1904), de Isabel Burdiel (2010); Fernando VII. Un rey deseado y
detestado, de Emilio La Parra (2018); José Bonaparte, un rey republicano en el trono
de Espafa, de Manuel Moreno Alonso (2008); Carlos V de Borbdn, 1788-1855, de
Antonio Manuel Moral Roncal (1999); y Amadeo de Saboya, el rey efimero, del Conde
de Romanones (1935).

El acceso a ellas ha sido, en gran parte, a través de la Biblioteca de la
Universidad de Zaragoza, en especial la Biblioteca Maria Moliner, donde se encuentran
la mayoria de los libros utilizados. También ha sido de gran ayuda el portal Dialnet,
mediante el cual he podido encontrar bastantes articulos especificos y repasar de forma

rapida y eficaz la produccion bibliogréfica de cada tema.

Estado de la cuestion

Respecto a la Guerra de Independencia, nos encontramos con una importante
produccion bibliografica en los Gltimos afios, pues la celebracion del bicentenario del
inicio de la guerra en 2008 y de la Constitucion en 2012 provoc6é un auge en la
publicacion de obras y articulos sobre estos temas. Como indica Manuel Moreno
Alonso, en las décadas anteriores al bicentenario, e incluso durante todo el siglo XX, la
produccién historiografica sobre el tema habia sido bastante pobre’. Es a partir de los
80, con el bicentenario de la Revolucion Francesa cuando empieza a emerger un timido
interés por la Guerra de Independencia. A partir de los 90 es cuando empiezan a
aparecer muchas mas obras, de temas mas diversos, pero el “boom bibliogréfico”, como
lo denomina Moreno Alonso, empieza en los afios 2000, al calor del bicentenario y

especialmente a partir de 2008.

La memoria de la guerra y sus mitos ha sido uno de los principales temas

tratados en los Gltimos afios, tratado ya en los 90 por Alvarez Junco y recuperado en

! MORENO ALONSO, 2009, pag. 143.



2007 por Ricardo Garcia Carcel con su obra EI mito de la nacién indomable. Destacan
también otros temas como la apertura del espacio politico publico y el nacimiento del
liberalismo, la crisis de la monarquia de Carlos 1V, la naturaleza de la Constitucion de
1812, la resistencia o colaboracion con los franceses o el papel de las mujeres®. Destava
también el retorno de la biografia, con obras sobre Fernando VII, figura estudiada
fundamentalmente por Emilio La Parra, con su obra Fernando VII : impulso y freno a la
sublevacion de los espafioles contra Napoledn; o la obra de Manuel Moreno Alonso

sobre Jose |, José Bonaparte, un rey republicano en el trono de espafia.

La produccion bibliografica sobre el carlismo ha sido extensa desde el inicio del
conflicto, y en la actualidad sigue siendo un tema bastante interés. Los temas que mas se
repiten en la historiografia carlista reciente son la formacion de un auténtico estado
carlista en el norte de Espafia durante la primera Guerra Carlista, las relaciones
internacionales del carlismo, la evolucion del carlismo y el carlismo en el contexto de la
guerra civil y del franquismo. A pesar de esto, lo que realmente estd aumentando la
produccién historiografica del carlismo en los Gltimos afios son los estudios regionales,
que tradicionalmente se habian centrado en las zonas vasca y navarra, actualmente
encontramos importantes estudios sobre el carlismo en regiones como Aragon, Catalufia
0 Valencia. Cabe destacar aqui a Pedro Rujula, quien cuenta con numerosos estudios
enfocados en Aragon y el carlismo o la contrarrevolucion, como su obra

Contrarrevolucién. Realismo y Carlismo en Aragon y el Maestrazgo, 1820-1840.

Los dos autores mas representativos para la historiografia del carlismo reciente
son Julio Arostegui, quien lleva una tendencia enfocada hacia la consideracion del
movimiento carlista de larga duracion y heterogeneo; y Jordi Canal quien se ha centrado
mas en cuestiones sociales, como la adaptabilidad del movimiento o su movilizacion.
También destacan otros autores como Alfonso Bullén de Mendoza o Antonio Manuel

Moral Roncal.

La Revolucién de 1868 y el Sexenio Democratico fueron interpretados durante
mucho tiempo de manera negativa, en clave de fracaso, aunque desde la celebracion de
su centenario se han ido introduciendo nuevos enfoques que han cambiado
significativamente la forma de mirar hacia aquella época. Entre aquellos historiadores

que decidieron dar un paso hacia la renovacion de las interpretaciones sobre este tema

% LUIS, 2009, pag. 305.



encontramos a Gregorio de la Fuente Monge, Angel Bahamonde, Miguel Artola, o a

Rafael Serrano Garcia.

Este Gltimo es quien ha llevado en los Gltimos afios, al calor del 150 aniversario
de la revolucién, la renovacion de las tendencias historiograficas y de investigacion,
plasmadas en la obra de la que es coordinador, Espafia, 1868-1874 : nuevos enfoques
sobre el sexenio democratico. En ella pone énfasis en la educacion, en la historia de las
mujeres, en la dictadura de Serrano y defiende la necesidad de ver el sexenio como un

conjunto y no de manera fragmentada.



1. LOS BORBONES EN ESPANA (1700-1808)

La llegada de los Borbones a Espafa: testamento de Carlos Il y

guerra de sucesion

Aunque interrumpida hasta en tres ocasiones, la Casa de Borbdn ha ocupado el
trono espafiol desde hace méas de 300 afios. Felipe V fue el primero de sus miembros en
cefiirse la corona de Espafia, después de que su tio abuelo, Carlos Il, muriese sin
descendencia en el afio 1700.

La primera opcion de Carlos para sucederle no fue Felipe, sino José Fernando de
Baviera, hijo de su hermana Margarita Teresa de Austria. La prematura muerte del
heredero, que contaba con tan solo seis afos, supuso la necesidad de buscar un nuevo
sucesor para la monarquia hispanica. El siguiente en la linea sucesora era el nieto del
rey de Francia, Luis XIV, y de su esposa, Maria Teresa de Austria, hija y hermana de

los dos Gltimos monarcas espafioles de la casa de Austria.

Felipe de Anjou, nieto y bisnieto de un rey de Francia y otro de Espafa
respectivamente, no era el Unico que aspiraba a la corona espafiola, pues el archidugque
Carlos de Austria, hijo del Emperador del Sacro Imperio, también contaba con derechos
a la sucesion, pues era bisnieto de Felipe Ill, y su candidatura poseia importantes

apoyos.

Fue finalmente el francés quien fue designado por Carlos Il en su altimo
testamento para sucederle a su muerte, pero acceder al trono no fue tan sencillo para
Felipe como cabia esperar en un primer momento. Que Luis XIV aceptara la corona
espafola para su nieto suponia ponerse en contra a media Europa, que no aprobaria el

aumento de la hegemonia francesa®.

Carlos Il era consciente de lo que supondria dejar la corona en manos del nieto
de Luis XIV, ya que, ademas de la influencia que podria proyectar el rey de Francia
sobre Felipe; aunque remota, cabia la posibilidad de que éste acabase reinando en

Francia también. Por esto Carlos Il afiadio al testamento una clausula por la cual Felipe

* LOPEZ-CORDON, PEREZ SAMPER, & MARTINEZ DE SAS, 2000, pag. 67
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debia renunciar a sus derechos a la sucesion francesa, o en su defecto, dejar la corona

espafiola si se decidia por el trono francés.

Al no renunciar Felipe a sus derechos a la corona francesa, el Sacro Imperio,
Inglaterra y las Provincias Unidas decidieron declararle la guerra tanto a Francia como a

Espafia, seguin lo acordado en el tratado de la Haya, firmado en 1701.%

La larga guerra paso por diferentes estadios, favoreciendo a unos y a otros en
determinados momentos y lugares, pero en 1710 acabd por imponerse el Borbon en la
mayor parte del territorio peninsular. Esto, junto a la muerte de José | de Habsburgo
termino de precipitar los acuerdos de paz, pues quien habria de sucederle al frente del
imperio era el archiduque Carlos. Si éste accedia también a la corona espafiola se
descompensaria el equilibrio de poderes en favor de los Habsburgo, algo que se estaba
intentando evitar con los Borbones, y que al resto de paises europeos tampoco

interesaba.

En 1713 y 1714 se firmaron los acuerdos de Utrecht y Rastatt respectivamente,
en los que se reconocia la legitimidad de Felipe V a la corona espafiola, aunque con la
condicion de que éste renunciara a sus derechos sobre el trono francés®. El precio que
hubo de pagar Felipe por la corona espafiola no fue bajo, ya que la herencia de Carlos Il
quedd desmembrada en los tratados de paz. Las plazas de Menorca y Gibraltar fueron
cedidas a Inglaterra, que consiguié también el monopolio del comercio de esclavos
entre Africa y América durante treinta afios. Sicilia fue entregada a Saboya, y los Paises
Bajos Esparfioles, Napoles, Milan y Cerdefia quedaban en manos del Emperador Carlos
VI.

Continuidad de la dinastia borbédnica en Espafia

Los siguientes afios del reinado de Felipe V transcurrieron con la normalidad
que se podria esperar, con sus correspondientes reformas internas y conflictos externos
varios. Lo verdaderamente extraordinario vino cuando, en 1724, el Rey abdicé en su
hijo primogeénito, que seria coronado como Luis I. Aunque fue algo inesperado, el rey
ya habia considerado esta opcién afios atras, pues en 1720 habia firmado, junto a su

mujer, Isabel de Farnesio, un voto secreto en el que juraban dejar el trono antes de

* LOPEZ-CORDON, PEREZ SAMPER, & MARTINEZ DE SAS, 2000, pag. 70.
> Ibidem, pag. 78
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1723.° Se barajé la posibilidad de que Felipe hubiese renunciado al trono Espafiol

debido a la fragil salud del joven Luis XV de Francia, ya que en el caso de que éste

muriese, Felipe seria quien ocupase el trono. Esta hipdtesis chocha con las razones que

dio el propio Rey al abdicar, alegando que estaba enfermo y necesitaba tranquilidad

para obtener la salvacién divina.’

La tranquilidad a Felipe le durdé poco, concretamente 229 dias, pues su
hijo murié algo menos de 8 meses después de haber aceptado la corona, a cinco

dias de cumplir los 18 afios, sin descendencia.

Habiendo abdicado Felipe, el siguiente en la linea sucesoria era el Gltimo
de los hijos que el Rey habia tenido con su primera mujer, Maria Luisa Gabriela
de Saboya. Fernando contaba entonces con 11 afios de edad, por lo que para que
éste reinara, habria sido necesaria la formacion de una regencia hasta la mayoria
de edad del infante. Segtin M2 Angeles Pérez Samper, esta opcion no era viable
para los reyes porque cabia la posibilidad de que el partido “espafiol”, opuesto al
circulo de Felipe V e Isabel de Farnesio, pudiera alcanzar el gobierno de la
regencia®. Por el contrario, Henry Kamen, en su libro Felipe V: el rey que reind
dos veces, entendia que la regencia habria de ser asumida necesariamente por el

propio Felipe, por lo que tenia més sentido que éste retomarse la corona®.

El Rey finalmente decidio regresar al trono, en el que se mantuvo otros
veintidés largos afios, que sumados a los veintitrés de su primera etapa,
conformaban uno de los més largos reinados de la historia de la monarquia

hispénica.

A Fernando VI le lleg6 finalmente el turno de cefiirse la corona cuando
contaba con 33 afios de edad, y gobern6 hasta los casi 46, durante un periodo de
relativa tranquilidad para el reino. Su muerte sin descendencia supuso el ascenso

al trono de su medio hermano, Carlos.

Por tercera vez, subia al trono un hijo de Felipe V, esta vez fruto su

segundo matrimonio, aunque esta ocasion ya era un rey experimentado, pues

® KAMEN, 2000, pag. 174.

7 LOPEZ-CORDON, PEREZ SAMPER, & MARTINEZ DE SAS, 2000, pag. 110.
® Ibidem, pag. 119.

° KAMEN, 2000, pag. 186.
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quien gobernd en Espafia como Carlos 11, lo habia hecho antes en Napoles y
Sicilia durante veinticinco afios como Carlos VII 'y V respectivamente. El
equilibrio de poderes europeo imposibilitaba la union de estas coronas con la de
Espafia bajo una misma persona, por lo que Carlos decidio aceptar la espafiola y
abdicar las italianas en uno de sus hijos. Su primogénito, Felipe Pascual, estaba
incapacitado fisica y mentalmente para reinar'®, y su segundo hijo, Carlos,
estaria llamado a gobernar Espafia cuando su padre muriese, por lo que el
elegido para sucederle al frente del Reino de las Dos Sicilias fue su tercer hijo,

Fernando.

El siguiente borbon, el quinto de esta dinastia, en sentarse en el trono
espafiol fue Carlos IV. El Gnico problema que podia presentarse a la hora de
acceder al trono, y que finalmente no lo hizo, era que Carlos habia nacido en
Italia, y la ley sucesoria dictaba que los principes habian de ser naturales de la
peninsula'’. Esto fue omitido por las Cortes, que en julio de 1760 le juraron

como Principe de Asturias.

Crisis de la monarquia en el reinado de Carlos IV

El reinado de Carlos IV fue, cuanto menos, turbulento. Su inicio coincidio
practicamente con el estallido de la Revolucidn Francesa, lo que supuso un importante
condicionamiento de la politica espafiola durante los siguientes afios. En los primeros
afios no se pas6 de un significativo aumento de la vigilancia en las fronteras y de los
extranjeros, pero las cosas cambiaron de rumbo cuando, en enero de 1793, fue ejecutado

Luis XVI de Francia en la guillotina.

Europa temia, ahora mas que nunca, que el fervor revolucionario se expandiera
por el continente y los monarcas de otros paises corrieran la misma suerte que el
francés. De esta manera, las monarquias europeas se unieron en alianza para combatir a
la republica francesa. La Guerra de la Convencion o Guerra del Rosellon fue la parte
que le toco librar a Espafa, de la que saldria derrotada. Las consecuencias econdémicas
de esta guerra fueron importantes, dejando en serios aprietos a las finanzas espariolas,
que ya estaba en bastante mal estado debido a los costosos presupuestos de Guerra y

Marina durante el reinado de Carlos Ill, que rondaban el 65% del gasto total de la

%1 GPEZ-CORDON, PEREZ SAMPER, & MARTINEZ DE SAS, 2000, pag. 234.
u Ibidem, pag. 314.
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Hacienda Espafiola?. La paz con Francia tras el Tratado de Basilea no aminoré la carga
militar, pues la alianza con la Republica Francesa, materializada en 1796 con el Tratado
de San Ildefonso, supuso un continuo estado de guerra contra los ingleses™, donde

cosecharon numerosas derrotas.

Tras la caida en desgracia del Conde Aranda, Manuel Godoy habia accedido al
puesto de primer ministro del Rey. Desde el primer momento conté con gran oposicion
a su persona, que fue en aumento conforme pasaron los afios. Esto se debia, en primer
lugar, a las confusas decisiones que habia tomado respecto a la cuestion francesa,
pasando de una oposicidn frontal a la republica francesa a establecer acuerdos con ella.
Estas politicas trajeron graves consecuencias para el pais, pues la crisis financiera que
habia traido consigo el constante estado de guerra y la época de malas cosechas y
epidemias desencadend también una crisis social, que dio lugar a importantes revueltas
sociales. Para el pueblo, el causante de la crisis no era otro que Godoy. Ademas, la gran
influencia que tenia sobre los reyes, y el gran poder que eso le reportaba, no era del todo

aceptado por muchos nobles de la corte.

El poco prestigio popular del que gozaba Godoy fue eficientemente aprovechado
por sus opositores, que se sirvieron del Principe de Asturias, el futuro Fernando VII,
quien no habia reportado tampoco demasiadas simpatias hacia el Principe de la Paz**,
para llevar a cabo el objetivo de alejar su influencia de los reyes y del poder. Los
sucesos del Escorial destaparon la primera intentona de este partido fernandino de
acabar con el favorito, que se vino abajo con el descubrimiento de una serie de

documentos que comprometian a Fernando en la conspiracion contra Godoy™.

La conjura del Escorial no lleg6 a buen puerto, pero con ella no finalizaron los
planes de derrocar a Godoy, algo que se acabaria materializando meses mas tarde en el
Motin de Aranjuez. Los acontecimientos que tuvieron lugar en la noche del 17 al 18 de
marzo de 1808 en el real sitio consiguieron el objetivo de acabar con el despreciado
Principe de la Paz. La espontaneidad con la que se ha caracterizado a este motin deberia
ser matizada, pues la revuelta fue orquestada por la nobleza fernandina, no solo con la

propaganda antigodoysta, sino movilizando a gente y llevandola hasta Aranjuez. A

2 FUENTES, 2007, pag. 10.

B Ibidem, pag. 11.

" SANCHEZ MANTERO, 2017, pag. 66.
> FUENTES, 2007, pég. 12.
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pesar de esto, hay que tener en cuenta la situacion social y econémica por la que estaba
pasando el pais, ya que aunque la revuelta fuera en cierto modo deliberada por los
partidarios del Principe de Asturias, las clases populares aprovecharon las disputas en

palacio para llevar a cabo sus propias reivindicaciones, mas alla del asunto politico.

El motin de Aranjuez consiguio su principal cometido, alejar a Godoy del poder,
pero esto también conllevd ademas la abdicacion de Carlos IV en su hijo. Se ha hablado
de que, aunque no era el objetivo principal, destronar al rey si entraba dentro de los
planes de muchos, que no creian en un efectivo cambio en el rumbo de la politica
espafola si no habia un cambio de monarca también, pero esto es negado por Rafael

Sanchez Mantero en su biografia sobre Fernando V11*

Los sucesos de Aranjuez probablemente solo precipitaron esta decision, pues,
segln Sanchez Mantero, Carlos IV ya tenia en mente desde hacia algun tiempo El
mismo atribuye a sus dolencias y a la necesidad de tranquilidad, en el Real Decreto del
19 de marzo de 1808, los motivos de su abdicacion.™®

Los sucesos acontecidos en Aranjuez suponen un punto de inflexion para la
monarquia en Espafia, la legitimidad real era divina, los reyes lo eran por la gracia de
Dios, y sin embargo la continuidad de Carlos IV se puso en cuestién por razones
politicas. El argumento de “buen rey con malas influencias” habia dejado de darle sus
frutos al Rey. La agonia del Antiguo Régimen era palpable, y aunque Fernando VII
tratard de ser un rey absoluto, la introduccidn de las ideas liberales en Espafia cambiara

por completo la vision de la sociedad sobre los monarcas.

La legitimidad del rey pasé de ser divina a popular, y esto es algo que se ve ya
desde marzo de 1808. La abdicacion en Fernando VII de su padre estuvo ampliamente
respaldada por la poblacion, que recibio al nuevo rey con gran euforia. Esta aclamacion
popular fue utilizada meses mas tarde para declarar nulas las abdicaciones de bayona,

pues Fernando era el Rey de Espafia porque asf lo querfan los espafioles™.

'® PARIS MARTIN & NIETO SANCHEZ, 2019.
7 SANCHEZ MANTERO, Fernando VII, 2001, p4g 55.
18 . ,
Ibidem, pag. 36.
LA PARRA, 2011, pag. 13.
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2. LA CORONA ARREBATADA. LA GUERRA DE LA
INDEPENDENCIA

La invasion francesa de Espafia tiene sus precedentes en el otofio de 1807, con la
firma del tratado de Fontainebleau. En él se establecia la invasion de Portugal
conjuntamente por Francia y Espafia, asi como su reparto entre ambos paises. Napoleon
se sirvid de la excusa de invadir Portugal para mantener en Espafia sus tropas. La
poblacion espafiola no estaba del todo contenta con su presencia, pues habian causado

numerosos incidentes.
Camino a Bayona

El 10 de abril de 1808 partia de Madrid un recién estrenado en el trono
Fernando VII, que se dirigia a Bayona, donde llego diez dias mas tarde, con el objetivo
de recibir de Napoleon Bonaparte el beneplécito a su reinado. Lo que el joven Rey, de
solo 23 afios de edad, aun no sabia es que el Emperador francés no tenia los mismos

planes para €l y para el Reino de Espafia.

La idea de Napoledn de implantar su dinastia en Espafia no se habria planteado
hasta diciembre de 1807, ninguno de los proyectos anteriores del Emperador en Espafia
pueden esclarecer un intento de proyectarse sobre la corona espafiola®.

El emperador decidio llevar a cabo su plan de incorporar Espafia a su imperio, ya
que tenia la sensacion de que sustituir a los Borbones por un miembro de su propia
familia no causaria revuelo entre la poblacion espafiola, que desde su punto de vista, no

aguantaban mas las disputas entre padre, hijo y favorito.

Consigui6é convencer a Fernando para que acudiera ante su presencia, con el
motivo de reconocerlo como rey de Espaiia. Carlos IV, Maria Luisa de Parma y Godoy
también acudirian a la cita con el emperador. Lo que se habia acordado era un encuentro
a mitad de camino de la travesia de Napoledn hacia Madrid, pero el objetivo del
emperador era hacer salir de Espafia a Fernando. De esto se dieron cuenta algunos de los
acompariantes del rey, pero se decidié continuar hacia Bayona, donde se encontraba

Napoledn, ya que este ain no le habia reconocido como rey.

® FUGIER, 2008, pags. 759.
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El emperador no habia aceptado la abdicacion de Carlos IV en su hijo, pues
aceptaba como vélida la protesta que habia hecho éste el 21 de marzo en la que
declaraba nulo el traspaso de poderes a su hijo: “protesto y declaro que todo lo que
manifiesto en mi decreto del 19 de marzo abdicando la corona en mi hijo, fue forzado,

[...] y por tanto de ningun valor”?

En Bayona Fernando fue convencido por Napoledn, el 6 de mayo, de devolverle
a su padre la corona, sin saber aln que éste le habia cedido ya la corona espafiola al
emperador el dia anterior, quien designé como monarca a su hermano mayor, José
Bonaparte. Las abdicaciones de Bayona, con el consecuente traspaso de la soberania
real a Napoledn, y de éste a su hermano, no fueron aceptadas por la mayoria de la
poblacion espafiola, y respondieron con la creacion de juntas municipales y

provinciales, que le declararon la guerra a Napole6n®.

Esto significaria que la legitimidad de Fernando VIl a ocupar el trono espafiol
solo seria licita por la voluntad popular, como asi lo habian declarado las juntas. Esta
voluntad popular quedaria formalizada en la Constitucion de Cadiz, en cuyo articulo

179 se ratificaba que quien reinaba en ese momento era Fernando VI%

. El problema que
surgia entonces es que Fernando V11 solo podria ser considerado rey legitimo, dentro de
la legalidad constitucional vigente en el momento, si juraba la constitucion de Céadiz,
algo que no podia hacer estando confinado en Valencay, y que no hizo cuando volvio a

Espafia en 1814.

El Deseado

Las abdicaciones de Bayona trajeron la guerra, y por tanto desastrosas
consecuencias para el pais, pero esto fue algo que ayudo inmensamente a la imagen de
Fernando VII. Era un rey que apenas habia ejercido como tal durante un mes, por lo que
no habia sido posible que el pueblo tuviese una opinién formada sobre su gobierno o sus

decisiones como soberano.

Durante los seis afios que Fernando estuvo recluido en Valencay, en Espafia se

llevd a cabo toda una campafia propagandistica a favor de quienes los patriotas

! Gaceta de Madrid, de 13 de mayo de 1808.
http://www.boe.es/datos/pdfs/BOE/1808/046/A00453-00460.pdf
2 LA PARRA, 2017.

> Constitucién Espafiola de 1812.
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consideraban su soberano, exaltando sus valores y su legitimidad en contra de quien le
habia arrebatado el trono. Aparece entonces la imagen del rey deseado, siendo la figura

de cohesion de quienes luchaban contra el invasor.

La imagen de Fernando ya habia sido modelada a favor de la opinion pablica
mientras era Principe de Asturias, confrontandola a la imagen de Godoy. Es por esto
que se consideraba que Fernando era un preso en Valengay por culpa del favorito, que

era quien habia llevado la invasion a Espafia, y consecuentemente la guerra.

Fernando era un preso del tirano Napoleon y su pueblo habia de luchar por
conseguir la vuelta de su legitimo rey. Esta idea se repite en todas y cada una de las
proclamas y textos publicados por las juntas al dar inicio de la guerra. Un pais dividido
politicamente, entre aquellos que buscaban las reformas ilustradas y quienes buscaban la
pervivencia del antiguo régimen, se unia bajo las mismas ideas de legitimidad de su rey
y rechazo a la invasion extranjera.?* Como sefiala Emilio La Parra, el primer decreto de
las cortes, en las que se encontraban tanto liberales como absolutistas, en septiembre de
1810 disponia que “las cortes reconocen, proclaman y juran de nuevo por su Unico y

legitimo rey al sefior don Fernando de Borbon™%.

Sumada a la de deseado e inocente, las cortes trataron de crear una imagen de
rey constitucional para Fernando. Que la constitucion fuese aprobada un 19 de marzo no
es casualidad, pues éste mismo dia, cuatro afios antes, habia sido el dia en que habia

tenido lugar el inicio del reinado fernandino.?®

El rey fue absuelto por la poblacion de todas las malas decisiones que pudieran
haberlo Ilevado a abdicar en Napoledn, quedando toda la culpa para su consejo privado.
Esto no queria decir que Fernando pudiese hacer y deshacer a su cuenta, pues en las
cortes de Cadiz se dejo claro que la voluntad del rey no estaba por encima de la nacién,

27
l.

que era en ésta en la que residia la soberania nacional.“" Las cortes no reconocieron la

abdicacién de la corona, que declararon “nula, de ningtn valor ni efecto la cesion de la

" LA PARRA, 2011, pag. 38.
> LA PARRA, 2014, pag. 208.
% LA PARRA, 2011, pag. 45.
7 Ibidem, pag. 41.
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corona que se dice hecha a favor de Napoleon [...] principalmente por faltarle el

consentimiento de la nacién.”?®

El problema de esta imagen constitucional es que no todos los diputados estaban
conformes con ella. La Guerra de la independencia ha de ser considerada como un
conflicto civil, primero por el enfrentamiento entre los leales a Fernando VI y quienes
decidieron apoyar al rey José; pero también por el frente abierto en el seno de las Cortes
de Cédiz, en las que las ideas liberales chocaban con el inmovilismo de los realistas, que
encarnarian el espiritu de la contrarrevolucion en Espafia, y que ayudarian a Fernando
VII a su vuelta de Valencay a recuperar el poder absoluto. Desde las filas del realismo
se identificaba a los liberales gaditanos con los franceses, pues las cortes le habian
arrebatado a Fernando la soberania de la misma manera que lo habia hecho Napoledn en
1808.%°

La naturaleza constitucional de la Regencia y su intencion de mantenerla se vio
nitidamente cuando, finalizada la guerra, dispuso una previa aceptacion de la
Constitucion por parte del rey; y este a su vez se reafirmaba en su absolutismo
negociando las condiciones de regreso por su propia cuenta, sin seguir las instrucciones

y a espaldas de la regencia.®

El constitucionalismo gaditano qued6 derrotado frente al triunfo de la
contrarrevolucion, que se materializ6 con la llegada del deseado rey a Espafia. 69
diputados realistas de las cortes le presentaron su apoyo en el conocido como
“Manifiesto de los Persas”, donde deslegitimaban a las Cortes de Cadiz y a su principal
labor, la Constitucion. Con esta declaracion de intenciones, y de lealtad a la monarquia
absoluta, Fernando VII no tuvo mas reparo en tirar por tierra la Constitucion y recuperar

los poderes y la soberanfa que consideraba suyos.*

La restauracion de la dinastia borbonica en Espaiia, segin Emilio La Parra, no
deberia considerarse como tal, pues realmente la continuidad de Fernando en el trono

nunca fue discutida por los patriotas, él continud siendo su rey durante los seis afios que

% LA PARRA, 2014, pag. 208.

» RUJULA LOPEZ, 2012, pag. 61.
** RUJULA LOPEZ, 2011, pag 223.
> RUJULA LOPEZ, 2012, pag. 64.

19



duré la guerra. Lo que hubo, de acuerdo al citado historiador, fue una restauracion del

absolutismo y no tanto de una dinastia.*?

Fernando VII gobernd de manera absoluta hasta su muerte en 1833, con un
paréntesis de tres afios, entre 1820 y 1823, donde se restaurd la constitucion gaditana
tras el pronunciamiento de Riego. Los ultimos diez afios de su vida, aunque
manteniendo el poder absoluto, el rey fue haciendo diversas concesiones, entendidas por
algunos como demasiado inclinadas al liberalismo, que le valdrian de pretexto a
aquellos realistas que le habian apoyado en 1814 y en 1823, para hacer campafia por su

hermano Carlos e iniciar, a la muerte del rey, un conflicto armado contra el liberalismo.

El Intruso

El mayor de los Bonaparte habia tenido una fructifera carrera diplomatica y
politica anterior al ascenso de su hermano Napoleon, que le habia reportado una buena
posicion. Pero lo cierto es que José Bonaparte ha logrado su trascendencia en la historia

por ser quien su hermano impuso en el trono espafiol.

José no solo fue rey de Espafia, sino que también lo fue de Napoles. Dos afios
antes de comenzar su experiencia en Espafia, Napoledn habia ofrecido a su hermano el
trono de Napoles, que le habia arrebatado a otro Borbdn, Fernando 1V, el hijo en el que
Carlos 111 habia abdicado al venir a Espafia.

El reinado de José en Napoles fue bastante fructifero, lo que sirvi6 de precedente
a Napoledn para pensar que su hermano tendria una experiencia similar en Espafia. Con
lo que no contaba nadie era con que la nacion espafiola se revelase, y es que Napoledn
no habia tenido en cuenta el enorme arraigo que tenia la monarquia entre la poblacion
espafnola. Segun Manuel Moreno Alonso, la sublevacion de los espafioles contra la
invasion francesa no fue tanto por la propia ocupacion de las tropas, sino por el

secuestro de Fernando®:.

La campafia propagandistica a favor de José fue un fracaso, en tanto que no
consiguid el objetivo de encandilar a los espafioles con la nueva dinastia. Se traté de
convencerles de que la monarquia estaba en crisis y los Borbones eran incapaces de

gobernar. Se utilizo la carta de la religion, haciendo ver que la implantacion de la nueva

2 LA PARRA, 2014, pag. 209.
** MORENO ALONSO, 2008, capitulo V.
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dinastia era un efecto de la providencia, y se presentd a Napoledn como el salvador de

los espafioles del despotismo borbdnico.

Més eficiente fue la campafia patridtica, que se sirvidé de todo lo que tuvo al
alcance para desprestigiar a Napoledn, a José y al imperio; y tuvo mas éxito que la
josefina por el simple hecho de que la mayor parte de la poblacion reconocia a Fernando
V11 como su rey.>* La debilidad que presentaba la propaganda josefina, en comparacion
con la patriota, radicaba en que solo se centraron en acentuar los bienes de los suyos, sin
lanzar demasiados ataques; mientras que la propaganda patriota se sirvio tanto de alabar
a los suyos, en especial a Fernando VII, como de atacar al contrario. El éxito de los
patriotas en su objetivo de difamacion al monarca impuesto se puede observar en la
pervivencia de la imagen peyorativa de este que perduro tras el fin de la Guerra de
Independencia®.

La imagen que més ha perdurado de José Bonaparte durante su reinado en
Espafa es la de borracho. Pepe Botella es sin duda el apodo que més ha trascendido en
la historia, aunque también fueron comunes en la época otros como “el rey de copas”,
“Pepe cuba”, “el botellon”, “bodeguilla”, o “el vifiador”. Este es un claro ejemplo de
cémo la propaganda anti-josefina utilizaba cualquier minimo detalle para ridiculizar al
rey intruso. La fama le venia de un acontecimiento sucedido en Calahorra, donde se
requiso todo el vino de la ciudad para abastecer a las tropas, incluido el de la bodega de
la casa donde se hospedd José. Esto fue tergiversado de tal manera que se acabo
diciendo que todo el vino de aquella bodega se lo habia bebido el rey. A esto se le sumé
la aprobacién de un decreto que permitia la libre fabricacion de aguardientes. No fue

necesario nada mas.>®

Otro de los motes que acompafaron a José durante su reinado fue el de “rey
baraja”, pues se decia que el monarca, ademas de a la bebida, se daba al juego. Esto se
propag0 debido a la aprobacion de una disposicion por la que quedaba libre la
fabricacion, circulacion y ventas de naipes. Aunque esto también fuese una estratagema
de los patriotas para desprestigiar a José, si es cierto, como expone Piqueres Diez, que

entre los gastos de la casa real, con bastante frecuencia, se encuentran compras de

** PIQUERES DIEZ, 2011, pag. 84.
» Ibidem, pag. 82.
3 Ibidem, pag. 111.
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naipes espafioles y franceses “para diversion de Su Majestad”.>” También ha trascendido
el de “rey plazuelas”, debido al interés del rey de adecentar las ciudades, creando

nuevos espacios abiertos.

Es curioso cdmo las razones por las que José se gand estos motes eran en
realidad beneficios y mejoras en la vida de los espafioles. La liberalizacion de la
fabricacion de los alcoholes iba a suponer una reducciéon de la presion fiscal, asi como la
libre fabricacion de naipes; y el adecentamiento de las ciudades suponia una mejora en
la calidad de vida y en la higiene de las ciudades. Esto es una clara muestra de que,
independientemente de si José hubiese sido un mal o un buen rey, la mayoria de los

espafoles no le querian como rey.

José queria ser rey de los espafioles, pero los espafioles no querian ser reinados
por José, y este sentimiento se acentud debido a la violencia que las tropas francesas
gjercian contra la poblacion espafiola. Esto fue algo que molestd a José profundamente,
pues €l aspiraba a conseguir el carifio del pueblo espafiol, mientras que su hermano no
hacia mas que empeorar las cosas, pues para ¢l Espafa era solo “otra pieza mas en su
tablero internacional”. A pesar de que el rey no habia autorizado ninguna de las
masacres, la propaganda fernandina una vez mas le dio a las cosas la vuelta y le

involucré para deteriorar su imagen.®

Las reiteradas veces que José presentd su renuncia al trono, aunque éstas no
fuesen aceptadas, asi como los desencuentros que tuvo con Napoledn durante los cinco
afios que durd su reinado fueron utilizados también por la propaganda patriética para
descreditarle. Que José quisiera dejar el trono mostraba su desprecio por Espafia y sus

disputas con su hermano causaban inestabilidad al reino.*

José traté de ganarse a los espafioles mediante la religion, acudiendo a
numerosos actos religiosos; con las tradiciones, yendo a corridas de toros, aunque fuese
algo que le repulsara. Llevdo a cabo numerosos indultos, considerando que la

benevolencia le reportaria algin beneficio a su imagen, aunque de bien poco le valieron.

A pesar de esto, José si se sintio querido por los espafioles en algunos momentos

de su reinado. Durante la expedicion por Andalucia el monarca se sintié por primera vez

7 Ibidem, pag. 112.
® Ibidem, pag. 88.
9 Ibidem, pag. 93.
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rey de hecho, pues era él quien iba frente al ejército, teniendo la sensacion de
independencia de su hermano por primera vez. El que habia sido considerado como
intruso fue recibido en las ciudades andaluzas, aunque en especial en Sevilla. con los

brazos abiertos por toda la poblacién.*°

La experiencia de José en Andalucia fue tan solo un espejismo, pues la
poblacién continud luchando contra él, contra su hermano, contra la usurpacion que
habia sufrido la corona espafiola y a favor del deseado Fernando VII. José estaba

destinado a ser el rey “intruso” desde el momento en que toda la nacion se alz6 contra
el

Hasta 1812 transcurso de la guerra habia sido favorable a Napoleon, pero a partir
de ese afio las cosas cambiaron su rumbo. La derrota francesa en la batalla de los
Arapiles supuso el inicio de la decadencia napolednica en Espafia. ElI 27 de junio de
1813 José abandonaba para siempre la tierra de la que habia sido rey pero en la que no
se le habia considerado como tal. A pesar de ello, mantenia esperanzas de poder volver
y pacificar el reino. Aunque José en numerosas ocasiones habia amenazado a su
hermano con renunciar al trono, a la hora de la verdad hizo cuanto pudo por evitarlo. A
pesar de que las tropas francesas habian sido expulsadas de Espafia en verano de ese
afio, José se mantenia firme en su decision de no renunciar a la corona. El Tratado de
Valencay, firmado en diciembre de 1813, devolvia oficialmente a Fernando el trono,

pero José no abdicd hasta el 7 de enero del afio siguiente.*?

José se exili6 a mediados de 1814 a Estados Unidos, donde residié hastal841,

afio en que se trasladd a Florencia, donde muri6 a los 76 afios.

“* MORENO ALONSO, 2008, Cap. VI.
i Ibidem, capitulo VI.
2 Ibidem, capitulo VIII.
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3. LA CORONA DISPUTADA. EL CARLISMO EN VIDA DE
DON CARLOS

Antecedentes. Las esencias contrarrevolucionarias del carlismo.

El carlismo ha sido a menudo visto como un conflicto de indole puramente
dinastico, la disputa por la sucesion entre Isabel y Carlos, pero hay que tener en cuenta
las raices ideologicas que subyacen detras. Para ello hay que remontarse a la Guerra de
Independencia. Las guerras napolednicas fueron entendidas como consecuencia de la
revolucion francesa, y las ideas revolucionarias habian causado una seria conmocion en
todo el viejo continente, por lo que tras la caida del emperador encontraremos en
Europa un ambiente reacio a los preceptos revolucionarios, marcado por el Congreso de

Viena.

El retorno de Fernando VII de Bayona supuso el fin de la primera experiencia
constitucional en Espafia, en palabras de Pedro Rujula “asentando las bases de una
guerra civil dentro del bando patriota entre las fuerzas del altar y del trono y los
partidarios de la constitucion”.* De esta manera quedaba la revolucién simbolizada por
la Constitucion de Cédiz y la contrarrevolucion por la figura del Rey, el orden, y la
permanencia de los preceptos del Antiguo Régimen®*.

Entre 1820 y 1823 asistimos a una segunda etapa constitucional, el
pronunciamiento de riego en Cabezas de San Juan supuso la reinstauracion de la
Constitucién de 1812, y con ella la respuesta contrarrevolucionaria. La guerra civil
iniciada a partir de 1822 en algunas zonas del noroeste de la peninsula, era justificada

como defensa al altar y al trono frente a la revolucion®.

El problema, una vez restaurado el absolutismo, vino cuando parte de estos
absolutistas, o ultraabsolutistas, dejaron de ver en la figura de Fernando VII a un rey
que representase esos preceptos que defendian, debido a su leve acercamiento con el

liberalismo mas moderado. Carlos Maria Isidro parecia el pretendiente ideal al trono

3 RUJULA LOPEZ, 2012, pag 45.
4 Ibidem, pag 46.
> Ibidem, pag. 48.
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ante los ojos de los realistas, pues este se habia mostrado siempre como un claro

defensor de las tradiciones y costumbres®.

Don Carlos manifest6 desde el principio unas claras ideas
contrarrevolucionarias, durante todo el reinado de su hermano se opuso a la
implantacion del constitucionalismo, algo que consideraba procedente de las ideas de la
revolucion, revolucion que habia derrocado y decapitado a un rey de su dinastia en

Francia, y que habia llevado a la invasién napolednica de Espafia®’.

El infante suponia para los realistas el vehiculo perfecto para llevar a cabo sus
ideas antiliberales, y éstos conformaban los apoyos que don Carlos requeria para
defender los que consideraba sus derechos a suceder a su hermano y poder llevar a cabo

una politica alejada de todo apice de liberalismo.

Hay que tener en cuenta el contexto en el que surge el carlismo, pues no fue algo
exclusivamente espafiol. En una buena parte de los paises europeos encontramos
movimientos similares al carlista. Destaca la conocida como Guerra de la Vendeé, en el
departamento francés de ese nombre, que se dio a finales del XVIII y que llevaba por
lema “Per Dieu et le roi”.** También encontramos en Portugal un caso similar, el
miguelismo, reaccion de los absolutistas portugueses a la implantacién de la monarquia
constitucional, encabezado por Miguel de Braganza. Estos movimientos comparten la
reaccion al derrumbe de los postulados del antiguo régimen y el rechazo a las ideas

ilustradas, entendidas como revolucionarias.

El carlismo ha de ser entendido por tanto como un movimiento surgido de un
ideario contrarrevolucionario preexistente, personificado en la figura del infante don
Carlos, una vez perdida la confianza de los absolutistas exaltados en Fernando VII,
utilizando el conflicto dinastico con su sobrina para justificar el enfrentamiento

ideolégico iniciado con anterioridad®.
La cuestion sucesoria. La Pragmatica Sancion, de 1789 a 1830

Antes del nacimiento de Fernando VII, M2 Luisa de Parma habia dado a luz a

otros cuatro varones, de los cuales ninguno de ellos sobrevivio a la infancia. Con estos

“** MORAL RONCAL, 1999, pag. 210.
i Ibidem, pag. 302.

*® RUJULA LOPEZ, 1994, pag. 121.
*9 RUJULA LOPEZ, 2012, pag 49.
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antecedentes, y la fragil salud de quien estaba destinado a reinar, Carlos IV decidio
promulgar una Pragmatica Sancion que derogara la erroneamente conocida como “ley
550

salica”, por la que quedaban excluidas de la sucesion al trono las mujeres, mientras

hubiera hijos, hermanos o sobrinos del rey al que sucedian.

Este decreto fue emitido en 1789, restituyendo el orden sucesorio anterior a
Felipe V, y aprobado por las Cortes, aunque nunca llegd a ser sancionado ni
promulgado. Finalmente no hubo problema en que no se hubiera ratificado dicho
decreto, pues el Principe de Asturias acabo sobreviviendo a la infancia y reinando; y en
el caso de que esto no hubiese sucedido, los reyes tuvieron otros dos hijos varones,

Carlos M? Isidro y Francisco de Paula, que también llegaron a edad adulta.

Fernando VII contrajo matrimonio hasta en cuatro ocasiones a lo largo de su
vida. El primero de ellos, celebrado en octubre de 1802, fue con Maria Antonia de
Néapoles, hija del rey de Népoles, Fernando 1V, y prima canal suya. Durante los cuatro
afios que durd el matrimonio, Maria Antonia quedé embarazada en dos ocasiones, pero
en ninguna de las dos el embarazo llegé a término>’. Su segundo matrimonio tampoco le
reporté heredero. Maria Isabel de Braganza, hija de su hermana Carlota Joaquina, tuvo
dos embarazos. Del primero nacié una nifia, que no llegaria a cumplir los cinco meses; y
del segundo naci6 otra nifia que muri6 a los pocos minutos de nacer, y del que su madre
tampoco sobrevivi6®. De su tercer matrimonio, con Maria Amalia de Sajonia, no
obtuvo descendencia tampoco, y hubo que esperar al siguiente matrimonio, con Maria
Cristina de Borbon-Dos Sicilias, hija de su hermana Maria Isabel, con quien tuvo dos

hijas sanas, la futura Reina de Espafia, Isabel Il, y Luisa Fernanda.

A la altura de 1829, Fernando se encontraba en una situacion similar a en la que
habia estado su padre cuarenta afios atras, sin sucesor varén y con una ley vigente, pues
la Pragmatica de su padre no se habia hecho plblica, que no permitia reinar a las hijas.
Acababa de contraer matrimonio con su cuarta y Ultima mujer, muy poco tiempo
después de que hubiera muerto la anterior. Esto dejaba ver la preocupacion del monarca

por engendrar heredero.

> E| Auto Acordado gue promulgo Felipe V en 1713 permitia reinar a las mujeres en caso de extinguirse
las lineas masculinas principales o laterales, mientras que la ley salica las excluye por completo.

>' LA PARRA, 2018, pag 92.

> Ibidem, pag. 342.
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Maria Cristina quedd embarazada poco después del enlace, pero esto no
aseguraba que su fruto fuera un vardn, por esta razén, en marzo de 1830, Fernando VII
decidié decretar una Pragmética Sancion que ratificase el decreto aprobado por las
Cortes en 1789, impulsado por su padre, para que en el caso de nacer una nifia, ésta
pudiera reinar sin ningun problema. Es bastante probable que Fernando hubiera pensado
en ratificar el decreto de su padre antes del matrimonio con Maria Cristina y su primer
embarazo, pues en su primer testamento, hecho mientras ain vivia su tercera mujer, ya

lo menciona.>

Aungue ya contaban con la posibilidad, la desilusion fue grande cuando, el 10 de
octubre de 1830, Maria Cristina dio a luz una nifia. A pesar de haber ratificado
Fernando VII la derogacion de la anterior ley de sucesion, su hermano Carlos, hasta
entonces heredero de la corona, se negd a aceptar que su sobrina, por ser mujer, pudiera
acceder al trono, aunque nunca tuvo la intencién de emprender accién directa en favor

de sus derechos hasta que llegara la hora de hacerlos cumplir®*.

De esta manera, Carlos nunca conspir6 en contra de su hermano ni de su sobrina
mientras vivio Fernando, de hecho desautoriz6 toda maquinacién contra Fernando en su
nombre®. Tampoco manifesté plblicamente en vida de su hermano su descontento con
la decision de derogar la Ley Sélica, pero de sobra era conocida su postura respecto al

tema.

Al poco tiempo Maria Cristina quedé embarazada de nuevo, lo que abria las
esperanzas a que fuese un varén, y que asi las desavenencias surgidas entre los
partidarios de don Carlos ante una posible sucesién femenina quedasen zanjadas. Todos,
incluido don Carlos, que querfa evitar todo conflicto con su hermano®, rezaron para que

fuera un nifo, pero por segunda vez, la Reina paria una nifia.

El carlismo en vida de Fernando VII

Aunque Fernando VII fue un absolutista convencido hasta el dia de su muerte,
hubo quienes consideraron que las politicas que fue adoptando a lo largo de la década

ominosa se acercaban peligrosamente a lo que se entendia como liberalismo moderado.

>3 Ibidem, pag., 581.
>* MORAL RONCAL, 1999, pag. 229.
> Ibidem, pag. 244.
> Ibidem, pag. 232.
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Don Carlos era la alternativa que los ultrarrealistas acogieron para su causa. Se empezd
a extender el rumor de que, més alla de defender a Carlos como sucesor, habia quienes

conspiraban para destronar a Fernando VI y coronar a su hermano.

Los apoyos a una monarguia personada en el infante Carlos comenzaron pronto,
conociéndose los primeros vivas a su persona en 1821 con las sublevaciones de algunas
partidas realistas en Castilla y Alava®’. En 1824 el ministro Tadeo Calomarde recibi6
rumores sobre una conspiracion en contra de Fernando VII a favor de su hermano, de la
que no se consiguieron obtener pruebas. Meses después llegaron noticias de una
conspiracion realista en La Mancha, donde si lograron encontrar en Ocafia un plan de

levantamiento®®,

A principios de 1825, la publicacion de un panfleto titulado Espafioles: Unién y
Alerta. En él, entre otras cosas, se criticaba al gobierno moderado. Se descubrid que
habia salido de la secretaria de don Carlos. No se encontraron pruebas de que el infante
estuviera implicado en ello, y se indulté a quienes lo habfan hecho®. En junio de ese
afio se detecto otra posible sublevacion realista en Brihuenga, que se produjo finalmente
el 15 de agosto, con la sospechosa finalidad, en palabras de Antonio Manuel Moral
Roncal, de “obligar al monarca a un cambio de gobierno con personalidades méas

decididamente realistas®®.

Destaca la aparicion, en noviembre de 1826, del Manifiesto de la Federacion de
Realistas Puros, donde se criticaba abiertamente los cauces que estaba tomando la
politica fernandina, se incitaba a nuevos levantamientos, y terminaba con la
proclamacion de don Carlos como Rey. Este manifiesto en realidad habria sido hecho
por los liberales con el objetivo de exaltar aun méas a los realistas para que llevaran a
cabo un nuevo levantamiento, atemorizando asi a Fernando para que alejase de la corte

a su hermano®.

En el verano de 1827 se dio en Catalufia lo que se conoce como Revuelta de los
Agraviados o, en catalan, Malcontents. La revuelta tenia como causa el descontento por

las medidas del gobierno, a su parecer menos absolutistas de lo que debieran,

> Ibidem, pag. 207.
> Ibidem, pag. 208.
> Ibidem, pag. 212.
60 Ibidem, pag. 212.
ot Ibidem, pag. 218.
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aclamando a Carlos V como rey. Fue sofocada mediante la actuacion del ejército y una
visita del monarca a Catalufia para calmar los &nimos, algo que tuvo un efecto

inmediato®?.

En ninguna de estas acciones en favor del infante don Carlos se encontrd prueba
de su participacion o la de su familia, debido al rechazo de éste de conspirar contra su
hermano. La negativa de don Carlos de llevar a cabo cualquier accion en favor de sus
derechos antes de la muerte de Fernando se debia al respeto que le profesaba a él y a su
legitimo derecho a la corona, por lo que atentar contra la legitimidad del monarca
suponia ir en contra de sus preceptos. Esta decisién jugara en su contra mas adelante,
pues el no haber preparado una ofensiva antes le reporto cierto retraso en la accion, una
vez llegado el momento, a la hora de organizar sus fuerzas contra los partidarios de su

sobrina®.

Al contrario que el Infante, quienes le consideraban legitimo sucesor si sintieron
satisfaccién por que Maria Cristina no le diera un nifio a Fernando VII. Temian, por la
fragil salud del Rey, que si éste moria dejando vardn, seria su mujer quien ostentaria la
regencia, y sus posturas mas cercanas a los liberales, aunque mas por conveniencia que
por conviccion, irian en contra de sus intereses. Al ser nifia, los carlistas no la
reconocian como sucesora legitima, por lo que para ellos Carlos seguia siendo el

heredero.

Los acontecimientos dieron un giro de 180° en septiembre de 1832, estando muy
enfermo el rey en el real sitio de la Granja de San Ildefonso. Tal era la gravedad, que la
muerte del monarca parecia inminente, por lo que la reina Maria Cristina habia sido
autorizada por su marido a tratar asuntos de estado. El entorno del Infante decidio
aprovechar esta situacion en su favor, y asi acabar con la sucesién femenina. Algunos
ministros, como Calomarde y el Conde de Alcudia, junto con los embajadores de la
Santa Sede, de Cerdefia y de Austria, y el Obispo de Leon, que se encontraban en el
Palacio, atemorizaron a la Reina con que si no se restituia la anterior ley de sucesion,
podria llegar una guerra civil y su vida y la de sus hijas correrian peligro®. Asi, Marfa
Cristina convencid a su convaleciente marido de firmar la anulacion de la Pragmatica

Sancion con el pretexto de la salvaguarda de los intereses del reino.

62 Ibidem, pag. 221.
® RUJULA LOPEZ, 2004, pag. 81.
* RUJULA LOPEZ, 2012, pag. 49.
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Esto no tenia solo que ver con quién ocupaba el trono, sino que suponia un
cambio en la politica si llegaba a gobernar Carlos, pues éste era un tradicionalista
absolutista convencido, y los liberales temian que echara para atras todos los avances
conseguidos. Estos veian en Maria Cristina su Unica posibilidad de dejar atras el
absolutismo del Antiguo Régimen, pues aunque la Reina para nada comulgaba con los
ideales de los liberales, éstos eran los Unicos dispuestos a llevar a su hija al trono y

luchar contra las pretensiones de su cufiado.

La inesperada recuperacion del rey hizo gird de nuevo la situacion en favor de la
sucesion femenina. EIl 1 de octubre se form6 un nuevo gobierno, destituyendo a todos
los ministros que habian sido cémplices de la intriga a favor de la sucesion en Carlos.
En el nuevo gobierno encontramos absolutistas moderados, liderados por Cea
Bermudez. Los primeros objetivos de este nuevo gobierno fueron esclarecer las
responsabilidades de lo sucedido en septiembre, acabar con los apoyos del Infante y

resolver el problema planteado tras la derogacién de la Pragmética Sancion®.

Se llevé a cabo una depuracion en las instituciones de todos aquellos que
tuvieran tendencias realistas para evitar nuevas conspiraciones a favor de Carlos, y para
que cuando Fernando VII muriese, no surgiesen revueltas carlistas desde dentro. Esto
fue posible gracias a la negativa del infante de defender sus derechos en vida de su
hermano, pues si lo hubiera hecho probablemente la guerra hubiera empezado
entonces®. Se revocd ademas la anulacion de la Pragmética en una declaracion piblica
del Rey el 31 de diciembre de 1832, por lo que la sucesién femenina volvia a estar

asegurada.

Isabel como legitima heredera

La legitima sucesora de Fernando VII era su hija, asi habia sido decretado tres
dias después de su nacimiento, y de tal manera fue jurada el 20 de junio de 1833. La
jura como Princesa de Asturias, en un acto publico de tal envergadura como fue el de
Isabel, no dejaba lugar a dudas que ella seria la heredera, y quien deseara impedirlo

habria de hacerlo por las armas®’.

® MORAL RONCAL, 1999, pag 242.
® Ibidem, 1999, pag 242.
 RUJULA LOPEZ, 2004, pag 80.
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Isabel era la heredera directa de Fernando, era su primogénita y, abolido el
reglamento de sucesiones de 1713, era quien debia ostentar el trono una vez muerto su
padre. El peso historico de las Partidas, promulgadas por Alfonso X seis centurias antes
formaba parte del argumento de los partidarios de la heredera. Simbolicamente, Isabel 11
fue asimilada a Isabel la Catdlica: ambas con el mismo nombre y el mismo destino;
ambas victimas de un pleito dinastico con una guerra civil de por medio. Isabel la
Catolica simbolizaba la unién de dos reinos en uno solo por su matrimonio con
Fernando, e Isabel Il simbolizaba el mantenimiento de esa unidad, que los carlistas

querian romper.®®

Isabel fue presentada como imagen de la monarquia constitucional, icono de la
libertad, de la modernizacion y del progreso®. Cabe destacar la similitud que tuvo en
cierta parte la propaganda isabelina con la fernandina durante la guerra de la
independencia. Ambos son presentados como reyes por voluntad de la nacion, y como
inocentes, victimas de la guerra y del usurpador, en un caso Napoledn, y en éste don
Carlos.

La solucion mas temprana que se intent6 dar al conflicto fue el matrimonio de
Isabel y el hijo de don Carlos. Tas la derogacion de la Pragmatica durante los sucesos de
la Granja, el infante ya penso en casar a su hijo con su sobrina. Posteriormente esta idea
pasard por la mente de la regente hasta en dos ocasiones durante la primera guerra
carlista. La primera de ellas fue en 1836, tras la sublevacion de la Granja, temiendo que
el trono de su hija corriese peligro ante los revolucionarios; y la segunda poco antes de

finalizar la guerra’.

Alcanzada la mayoria de edad de la Reina, uno de los principales asuntos a tratar
fue el de su matrimonio, y uno de los pretendientes, como no, fue el conde de
Montemolin. Este enlace supondria acabar con el conflicto familiar y el acercamiento de
los carlistas a posturas moderadas’™. El hijo de don Carlos se mostré con buena
disposicion y voluntad de contraer nupcias con su prima, e incluso su padre abdico en él

para que, al casarse con Isabel, reinara con el nombre de Carlos V1.

®® GUTIERREZ LLORET, 2011, pég. 227.
6 Ibidem, pag 228.

"° RUJULA LOPEZ, 2004, pag. 85.

& Ibidem, pag 85.

31



La idea, propuesta por Jaime Balmes, era que ambos reinaran como titulares, sin
renunciar Carlos Luis a su condicion de monarca carlista, siendo los actos de autoridad
firmados por los dos, fortaleciendo asi el poder real. Los carlistas interpretaron esto
como una cesion al liberalismo, y los isabelinos consideraron que no proporcionaria
ventajas’?, por lo que finalmente el elegido para desposar a la reina fue su primo
Francisco de Asis, hijo de Francisco de Paula de Borbon y Luisa Carlota de Borbon, tios
de la reina tanto por parte de su madre como de su padre. Esta decision no fue de buen
agrado para ninguno de los implicados, pues ni Isabel queria casarse con su primo
Francisco, ni éste con ella; y Montemolin retomaba las armas por la causa carlista al no

Ilegar al acuerdo nupcial.

Dios, Patria, Rey. La monarquia tradicionalista personada en Carlos
\Y

Segun Pedro Rujula, los carlistas llevaron a cabo dos tipos de argumentos contra
Isabel: El primero era sobre el principio de legitimidad, pues la Pragmaética habria
violado los derechos de don Carlos al trono, por lo que solo el restablecimiento de la
legalidad, nombrando rey a Carlos V, podria acabar con el conflicto. El segundo
argumento trataba a la reina como el instrumento de los liberales para llevar a cabo
tramas revolucionarias’®. Ambos argumentos remiten a la pervivencia de la tradicion
como idea principal, el mantenimiento de las leyes anteriores y del antiguo régimen

frente al liberalismo y la revolucion.

Don Carlos, para los realistas exaltados, ademas del legitimo sucesor, era la
persona que encarnaba perfectamente los valores por los que ellos luchaban. Antes
incluso del nacimiento de Isabel, cuando el problema sucesorio ain no estaba sobre la
mesa, como hemos Visto, ya habia quienes aclamaban al infante como su rey. Carlos fue
manifiestamente antiliberal, defensor de la tradicién y los fueros, de la religion y de la

monarquia tradicional.

Don Carlos habia nacido en 1788, un afio antes del estallido de la Revolucion
Francesa. Este suceso fue crucial en la formacién ideoldgica del Carlos, pues como

principe de una monarquia que se consideraba absoluta, educado en la religién y en la

72 Ibidem, pag. 86.
7 Ibidem, pag. 84.
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tradicion, no podia menos que profesar un inmenso rechazo hacia el liberalismo y la
revolucion, a la que identificaba, en palabras de Antonio Manuel Moral Roncal “con
anarquia, impiedad, llanto, muerte desolacion y tirania”’*. De hecho, consideraba la
guerra como algo mas que un mero conflicto dinstico, para él era la lucha contra la

revolucion, y asf lo hizo saber muchas de sus cartas.”

Su educacion habia sido la propia de un infante, y en ella estaba incluida la
instruccion religiosa, a partir de la cual habria desarrollado esa personalidad
fervientemente catdlica.”® La contrarrevolucién suponia la defensa del catolicismo,
frente al ateismo que representaba la revolucion liberal, por lo tanto, la guerra contra el
liberalismo y por el trono lo era también por la iglesia’’. Sus derechos al trono eran
sagrados, asi lo consideraba él, pues era de Dios de quien emanaba la soberania real, por
lo que fue inmensa la pena de don Carlos frente a las reticencias de Gregorio XVI a

reconocerle como Rey de Espafia’.

La defensa del sistema foral también estuvo presente en el ideario politico de
don Carlos desde antes del inicio del conflicto. El infante se habia opuesto a la
centralizacion propuesta por el gobierno moderado, lo que Moral Roncal sefiala méas
como defensa del orden politico espafiol tradicional”®. La existencia de fueros en las
regiones donde triunfo el levantamiento a la muerte de Fernando VII fue crucial, pues
gracias a ellos no se habia podido realizar alli la depuracion de cargos realistas llevada a
cabo por el nuevo gobierno cristino, formado tras los sucesos de la Granja en 1832. Esto
hizo que la defensa de los fueros se posicionara durante la guerra como un elemento
fundamental del ideario carlista, hasta el punto de ser una de las condiciones principales
de rendicién en Vergara en 1839%.

Fin de la guerray abdicacion

Aunque en verano de 1839 se firmase el convenio de Vergara por una parte de
los carlistas, dando fin, en teoria a la primera guerra carlista, el conflicto fue continuado

por Ramon Cabrera en el Maestrazgo y Catalufia hasta el afio siguiente, pues una parte

" MORAL RONCAL, 1999, pag. 303.
” Ibidem, pag. 303.

’® Ibidem, pag. 45.

7 Ibidem, pag. 305.

8 Ibidem, pdag. 308.

7 Ibidem, pag. 310.

80 Ibidem, pag. 310.
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de quienes se habian levantado a favor de Carlos V no estaba de acuerdo con deponer
las armas y finalizar el conflicto sin haber conseguido su objetivo, lo que pone de
manifiesto que el carlismo se habia ido fracturando a lo largo de la guerra, que habia

durado 7 afios y causado un importante desgaste de las filas carlistas.

El fin de la guerra no supuso el fin de la causa legitimista. Carlos V, exiliado en
Francia, siguio considerandose el justo y legitimo rey de Espafia. En 1845 le paso el
testigo a su hijo, pues cabia la posibilidad, como ya se ha explicado anteriormente, que
éste contrajese matrimonio con su prima Isabel y finalizar asi el conflicto dinéstico, algo

que no se produjo y que dio lugar a la segunda guerra carlista.

La abdicacion de Carlos en su hijo no fue una decision tomada a la ligera. La
idea rondaba la cabeza de los carlistas desde acabada la guerra de los Siete Afios, que
veian en la persona del principe una posibilidad de acabar con el conflicto, pero el
pretendiente se negd en rotundo a hacerlo en un primer momento, pues seguia
convencido que la corona, en palabras de Moral Roncal, “le habia sido concedida por

Dios y solo la divina providencia podia arrebatarsela”®.

Finalmente don Carlos empez0 a plantearse la cuestion de la abdicacion, lo que
puede comprobarse en las cartas que envi6 al Papa donde trataba el tema, y que tomé
fuerza con el derrocamiento de Espartero, haciendo mas atractiva la idea de que su hijo
casara con su sobrina.?® En este cambio de opinién influyeron tanto el Papa, que le
recomendo la abdicacion; como politicos carlistas “moderados”, asi como la diplomacia

austriaca.®®

Don Carlos abdico oficialmente en su hijo el 18 de mayo de 1845. El propdsito
de la abdicacién, que era favorecer la unién de la reina con el nuevo pretendiente
carlista, quedé echado por tierra cuando, para empezar, el articulo 47 de la nueva
constitucion de 1845 imposibilitaba el matrimonio del monarca con quienes estuvieran
excluidos de la sucesion a la corona®, cosa que habia sucedido en octubre de 1834,
cuando, tanto don Carlos como sus sucesores, fueron despojados de sus derechos

sucesorios por un Real Decreto®. Ademas, el gobierno isabelino se negé a reconocer la

1 Ibidem, pag. 377.
% Ibidem, pag. 382.
8 Ibidem, pag. 384.
8 Ibidem, pag. 385.
& Ibidem, pag. 290.
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abdicacion, quedando eliminada la posibilidad del matrimonio, siendo esto declarado

oficialmente en la Gaceta de Madrid.®®

Esto supuso el inicio de la segunda guerra carlista, que durd de 1846 a 1849, con
un final favorable a los isabelinos. Durante los siguientes afios continué habiendo
intentonas de levantamientos, pero ninguna llegé a buen puerto, hasta 1872, fecha en
que comenzo la tercera guerra carlista, que trajo de nuevo una derrota, esta vez para un

nuevo pretendiente, Carlos VII.

Carlos Maria Isidro moria el 10 de marzo de 1855 en Trieste a los 66 afios, sin
haber logrado el objetivo por el que habia luchado durante méas de veinte afios: ser
reconocido como legitimo rey de Espafia.

8 Ibidem, pag. 387.
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4. LA CORONA CUESTIONADA. LA REVOLUCION DE
1868

Isabel 11 goz6 durante su nifiez, como hemos visto, de amplia simpatia popular.
Esto ird cambiando desde el inicio de su gobierno efectivo, momento en el que su
imagen se ira viendo afectada negativamente hasta el punto de ser repudiada del trono
en 1868.

La juventud de la reina, que contaba con tan solo 13 afios cuando fue nombrada
mayor de edad, y su casi inexistente formacion politica, hicieron que fuera vista como

una nifia facilmente manipulable al servicio de los moderados®’.

A la falta de instruccion politica y la manipulaciéon a la que fue sometida, se
sumo las actitudes que tuvo en su vida privada. El infructuoso matrimonio con su
primo, Francisco de Asis, favorecio el adulterio de la reina. Este tipo de conductas eran
entendidas en los reyes como simbolo de virilidad, pero el hecho de que la monarca
fuese mujer y tuviera una vida sexual activa fuera del matrimonio era algo que no cabia
en el modelo social identificado con el género femenino. La vida privada de la reina
dejaba de ser algo particular, lo cual supuso un factor fundamental en su

deslegitimacién simbolica®.

El descrédito de la reina tiene mucho que ver con el momento en el que se
encontraba la sociedad espafiola, pues comportamientos como el de Isabel, tanto en lo
publico y politico como en lo privado, los habian tenido otros monarcas a lo largo de la
historia. Pero hay que tener en cuenta que las estructuras del antiguo régimen, que
permitian a los reyes comportarse a su antojo sin apenas consecuencias, habian sido
derribadas tras la irrupcion del estado liberal. La corona ahora se encontraba sujeta a la
soberania nacional y al interés pablico, y a quien la poseia se le exigia una preparacion

adecuada para llevar a cabo las labores de gobierno, la cual Isabel 11 no tenia®.

Esta situacion desembocaré en el cuestionamiento de la reina y de la propia
monarquia en si, materializado en dos momentos cruciales para el reinado de Isabel I1:
la Revolucién de 1854, de la que consiguié salir ilesa; y la Revolucion de 1868, que

acabo con su reinado, su exilio, y la implantacion de una nueva dinastia.

¥ GUTIERREZ LLORET, 2011, pag 232.
88 Ibidem, pag 235.
% PEREZ GARZON, 2004, pag. 25.
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Antecedentes: la Vicalvarada

Aunque habia habido intentonas anteriores, fue en verano de 1854 cuando se
consiguid poner fin, aunque no por mucho tiempo, al monopolio moderado sobre el
gobierno que habia durado diez afios. El pronunciamiento militar, con O’Donnell a la
cabeza, fue el resultado de una conspiracién en la que participaron progresistas,
moderados puritanos, moderados de Narvaez y otros grupos de descontentos con la

situacion.

El enfrentamiento militar en la localidad madrilefia de Vicalvaro el 30 de junio
no tuvo una resolucién clara para ninguno de los bandos, pero la publicacion del
Manifiesto del Manzanares le dio un nuevo estimulo a la revolucién con el
levantamiento popular e ciudades como Valladolid, Valencia, Barcelona o San
Sebastian, donde se crearon las ya tradicionales juntas revolucionarias, consiguiendo un

cambio de gobierno en favor de los progresistas™.

Isabel Burdiel en su biografia sobre Isabel Il sostiene, en contra de la
interpretacion tradicional del objetivo de la Revolucion de 1854, que la finalidad del
levantamiento no fue solo la caida del gobierno de San Luis, sino también de la
monarquia®. Segun la citada historiadora, esto ha sido interpretado de tal forma porque
“asi quisieron hacerlo creer los protagonistas de los hechos con sus declaraciones de
lealtad monarquica y dinastica.”® Pero las declaraciones que se hicieron en esos
momentos, que Burdiel recoge en su obra, demuestran que la corona estuvo puesta en

cuestion en 1854.

Aunque lIsabel 11 consiguié salvar su corona de los estragos de la revolucién al
claudicar ante los progresistas y formar un nuevo gobierno, con Espartero a la cabeza, el
debate de su continuidad al frente de la monarquia, y de la monarquia en si, tuvo su
espacio en las sesiones de las cortes constituyentes resultado de las elecciones de
octubre de 1854. ElI 30 de noviembre de ese afio se realizd el debate sobre la
continuidad de la monarquia. Fueron moderados y progresistas quienes propusieron
tratar esta cuestién, para asi zanjar de una vez el tema de la continuidad de la reina, que

habia alcanzado la esfera popular y la internacional.

% SANCHEZ MANTERO, 2017, pag 171.
°' BURDIEL, 2010, pag 298.
% Ibidem, pag. 334
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Los argumentos a favor de la reina fueron los siguientes: El hecho de que la
reina lo habia sido y lo era antes, durante y despues de la revolucion, y que por lo tanto
no era un tema que se pudiera cuestionar; que la voluntad popular era favorable a la
reina; que la revolucion se habia hecho contra el gobierno y no contra la reina, con el
argumento de “el rey reina pero no gobierna”, y alegando que los manifiestos
revolucionarios no habian hecho declaraciones contra la reina; que existia un
sentimiento monéarquico indudable en la nacién; que un cambio de dinastia supondria la
caida de la monarquia; y que la reina estaba legitimada por la soberania nacional. Por
otro lado, los argumentos de los demdcratas y republicanos: se alegé que no se estaria
discutiendo en cortes algo que ya existia, pues en el caso de que esa voluntad popular
fuese real no habria necesidad de debatirlo; se negd que la reina estuviese legitimada
popularmente, citando que los manifiestos revolucionarios hablaban de monarquia
constitucional, pero no de Isabel II; y se tratd de disolver la relacion entre historia,

nacién y monarquia mediante el mismo argumento de la soberania nacional.*®

La votacion resulto favorable a la permanencia de la monarquia y de la reina con
194 votos, frente a los 19 obtenidos en contra. Las razones de este resultado fueron las
dificultades que supondria buscar un nuevo monarca para Espafa, pero principalmente
el temor entre los liberales de que las soluciones demo-republicanas acabaran en una

revolucién mas profunda que terminara con el sistema liberal.**

La de los tristes destinos™

Entre las posiciones progresistas, la idea de destronar a Isabel Il se hacia cada
vez mas fuerte, y de hecho se realizaron varias intentonas, entre las que destacan la
sublevacion de Villarejo de Salvanés y la del cuartel de San Gil, ambas encabezadas por
Juan Prim. Ante el fracaso de ambas, progresistas y demdcratas iniciaron de nuevo
conversaciones para llevar a cabo una conspiracion que acabara con la monarquia
isabelina. Esto se materializ6 en la ciudad belga de Ostende en un pacto que lleva el

nombre de la localidad, firmado el 16 de agosto de 1866. Era necesario el apoyo de los

* Ibidem, pags 375-382.

4 Ibidem, pag 382.

* El titulo de éste epigrafe hace referencia a uno de los Episodios Nacionales, de Benito Pérez Galdds,
concretamente al Ultimo de la cuarta serie.
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unionistas, que también se habian visto apartados del poder, cada vez mas restringido,

pero su lider, O’Donnell se negaba a formar parte de aquel proyecto®.

La imagen publica de la reina no ayudaba mucho a sostener la imagen de
monarquia constitucional que un estado liberal requeria, y aunque en 1854 habia
conseguido superar el paso, no estaba tan claro que fuera a suceder de la misma manera
una segunda vez. A la inestabilidad politica, el descrédito de la reina y las
conspiraciones anti-isabelinas, se afiadido un nuevo factor: la crisis econdmica. Ya
patente desde el 64, la crisis se vio agravada en el 66 por una quiebra de la bolsa, la

crisis textil catalana y las malas cosechas de esos afios®”.

En el 67 se llevd a cabo otra intentona por parte de los progresistas de llevar a
cabo un alzamiento que acabara con la reina, pero de nuevo fracasd, poniendo de
manifiesto la necesidad del apoyo de los unionistas, que tenia una importante influencia
en el ejército, y la colaboracion civil®.

La uUnica limitacion entre la conspiracion y los unionistas era el rechazo de
O’Donnell a participar en ella, lo que qued6 resuelto con la muerte de éste el 5 de
noviembre de 1867. El partido quedd entonces en manos de Serrano, decidido a
participar en el derrocamiento junto con otros generales unionistas, entre los que se
encontraban Dulce, Ros de Olano, o Zabala, que se unieron al pacto de Ostende a
principios de 1868%.

La situacion de la monarquia pendia de un hilo, y, aunque desde dentro conocian
el peligro que corria el trono de Isabel Il, eran reacios a admitir la realidad de una
cercana revolucion. Segun cuenta Isabel Burdiel, Gonzélez Bravo, presidente del
gobierno durante los ultimos momentos del reinado, recibia diariamente andénimos sobre

10 ncluso hasta los momentos

el levantamiento, pero no las tomaba en serio.
inmediatamente previos al estallido de la revolucion, Gonzalez Bravo nego la
posibilidad de que algo sucediese, tras haber recibido la alarma del gobernador de Cadiz

de que alli era inminente el levantamiento. El contaba con la seguridad de que hasta

°® BURDIEL, 2010, pag. 789.
% Ibidem, pag. 796.
% Ibidem, pag. 797.
% Ibidem, pag. 798.
100 Ibidem, pdag. 805.
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entonces todas y cada una de las intentonas revolucionarias habian sido interceptadas y

descompuestas.'*

La revolucion empezaba con un levantamiento militar en la ciudad de Cadiz, que
fue llevado a cabo por el general Topete con el lema jViva Espafia con Honra! Fue
formada una junta revolucionaria en dicha ciudad el 19 de septiembre, y al dia siguiente
otra en Sevilla. ElI manifiesto que salié de ésta recogia las reclamaciones de la
revolucion, enumeradas por Sanchez Mantero en su obra El siglo de las revoluciones en
Espafia: “sufragio universal, libertad absoluta de imprenta, aboliciéon de la pena de
muerte, abolicion de las quintas, supresion de los derechos de puertas y consumos y

eleccion de una Cortes constituyentes que decretasen una nueva Constitucion”.'%

Los intentos isabelinos por controlar la revolucion terminaron por fracasar en la
batalla de Alcolea, donde las tropas de Novaliches fueron derrotadas por las del general
Serrano el 28 de septiembre. Al dia siguiente se formd un gobierno provisional en
Madrid, que proclamé la destitucion de Isabel Il. La reina, en ese momento en San
Sebastian, emprendié el camino del exilio junto a su familia, cruzando la frontera

francesa el 30 de septiembre de 1868.*%

Asi acabaron los treinta y cinco afios de reinado isabelino, que habian empezado
con el cuestionamiento de su legitimidad dinastica por parte de su tio Carlos Maria
Isidro y sus partidarios, y que terminaban con su exilio, consecuencia del
cuestionamiento de su vida puablica, politica y privada por muchos de los que la habian
defendido en su infancia. Isabel Il vivid otros treinta y seis afios, volviendo a Espafia en
varias ocasiones, donde no se sinti6 aceptada y fue victima de no pocas
humillaciones™®. El resto de sus dias los pas6 en el parisino Palacio de Castilla, donde

murioé la mafiana del nueve de abril de 1904.

En busca de un rey
Espafia habia quedado huérfana de monarca y la nueva constitucion, aprobada en
1869 estipulaba en su articulo 33 que la forma de gobierno era la monarquia, por lo que

era cuestion fundamental encontrar un monarca para el trono espafiol. Mientras esto

% Ibidem, pag. 808.

SANCHEZ MANTERO, 2017, pag. 204.
BURDIEL, 2010, pag. 810.
Relatadas por Isabel Burdiel en las paginas del epilogo de su obra Isabel Il. Una biografia (1830-1904).
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ocurria, era necesaria una cabeza al frente del reino, por lo que se nombro al general

Serano como regente.

Que tuviese antecedentes liberales, que estuviese alejado de la influencia de la
iglesia, educado en principios democraticos y que no influyese en destinos de otras
naciones fueron las caracteristicas deseadas para el nuevo rey*®. Ademas Prim,
presidente del gobierno en ese momento, rechazd desde un principio que el trono fuese
ocupado por algun borbon, algo que también propuso Castelar, directamente a las
cortes, en forma de ley'®. La eleccion debia respetar el equilibrio europeo y las alianzas

espafolas tradicionales.

Antonio de Orleans, Duque de Montpensier, hijo de Luis Felipe de Orleans,
marido de Luisa Fernanda de Borbon, segunda hija de Fernando VII, era uno de los
candidatos. Intensamente apoyado por los unionistas, habfa financiado la revolucién”,
por lo que estaba exiliado en Portugal. En su contra tenia una fuerte impopularidad, la
oposicion de Napoleon 111, y el desagrado de Prim.

El candidato apoyado por los progresistas era Fernando de Coburgo, rey viudo
de Portugal. En su favor contaba con que las potencias europeas veian con buenos 0jos
a este pretendiente; y ademas habia quien, en Espafia pensaba en una Union lbérica,
algo que desde Portugal no se veia con tan buenos ojos, puesto que para ellos seria mas
una absorcién que una unién'®. En contra de esta propuesta jugaba que no era del
agrado de los ingleses, ni de los unionistas, ni del regente; pero lo mas importante era
que €l mismo no queria ser Rey de Espafia. Prim intentd en varias ocasiones que esta
propuesta saliese a delante, y por un tiempo parecio posible que saliese a delante, ya que

aceptd, aunque con ciertas condiciones'®, aunque finalmente se retracto.

Otra de las propuestas de Prim era alguno de los integrantes de la casa Saboya.

En contra tenian a los conservadores, que no habian visto con buenos ojos que Victor

1% ROMANONES, 1935, pag 16.

FRANCISCO OLMOS, 2011, pag 253.

Montepensier habia mantenido estrechos contactos con progresistas y unionistas durante la
conspiracion, financiado con mas de tres millones de reales las actividades revolucionarias, con vistas a
ser el elegido, ya fuera en su persona o en la de su mujer, la infanta Luisa Fernanda, por los
revolucionarios para ocupar el trono tras la caida de Isabel Il. BURDIEL, 2010, pag. 804.

1% FRANCISCO OLMOS, 2011, pag 108.

1% Fernando de Coburgo pidid garantias econdmicas si se daba el caso de tener que abandonar el trono,
gue su matrimonio morganatico con la duquesa de Elda fuese considerado como oficial, que su
candidatura fuese votada por las tres cuartas partes de los diputados, y que se modificase la ley de
sucesion para evitar la unidén de las coronas espaiola y portuguesa. Ibidem, pag 270.
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Manuel 1l hubiese arrebatado al papa sus territorios italianos con la unificacion. A
favor, contaban, aunque de manera un poco forzada, derechos al trono esparfiol por el
Tratado de Utrecht™™°. Se le ofreci6 primero al segundo hijo del rey italiano, Amadeo,
duque de Aosta, pero éste, en un primer momento, lo rechazo. La otra opcion de la casa
saboyana era un sobrino de Victor Manuel, Tomas, duque de Génova. Al ser éste menor
de edad, fue su madre quien rechazo la propuesta por temor a que pudiese sucederle
algo a su hijo.

El principe aleman Leopoldo de Hohenzollern Sigmaringen, a quien los
espafoles pronto, por la dificultad a la hora de pronunciar sus apellidos, empezaron a

11 también tuvo su candidatura. Su punto débil era que la

llamar “ole, ole si me eligen
balanza de poder europea quedaria en favor de Prusia, con oposicion de gran Bretafia v,
especialmente, Francia. Este problema hizo que las gestiones fueran llevadas de manera
confidencial. Finalmente Leopoldo aceptd, dando su visto bueno también Guillermo 1.
Lo Gnico que faltaba era la aprobacion de Francia.™ Segin el relato del Conde de
Romanones, las intenciones de Bismark al incentivar la candidatura de Leopoldo no
eran otras que buscar la confrontacion con Francia''®, El canciller habria conseguido su
objetivo, pues la presion que sufrié Guillermo de Prusia para que retirase la candidatura,
lo cual ya habia sido hecho por el propio Leopoldo, y la publicacion del telegrama de

Ems dieron lugar al estallido de la guerra Franco-Prusiana.***

Aunque la actuacion de los republicanos se basé en boicotear todas las
candidaturas, también propusieron un pretendiente: Baldomero Espartero. El duque de
la Victoria era visto por los republicanos como, en palabras de José Maria de Francisco
Olmos “una solucion de compromiso a corto plazo que pudiera llevar a la proclamacion

15 "nero éste se negd a aceptar la propuesta. Algunos

de la republica tras su muerte
Unionistas propusieron a Serrano, pero su enemistad con Prim imposibilitaba esta

opcién, quien habia tildado de “disparate maximo™ la propuesta*™®.

110 . . . . s, , . . ,
En dicho tratado se estipulaba que si se extinguia la linea sucesoria de Felipe V, seria la casa de

Saboya quien deberia ocupar el trono. FRANCISCO OLMOS, 2011, pag 112.
"' SANCHEZ MANTERO, 2017, pag. 211

FRANCISCO OLMOS, 2011, pag. 260.

ROMANONES, 1935, pag. 32.

Ibidem, pag. 47.

FRANCISCO OLMOS, 2011, pag 257.

ROMANONES, 1935, pag. 30.
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Alfonso de Borbon, hijo de Isabel I, también paso por la mente de algunos. De
hecho, su madre abdicé sus derechos a la corona en él, pudiendo ser asi considerado por
quienes aun eran leales a la reina, dar su apoyo al principe en la eleccion. De hecho,
Napoledn 111 era el unico candidato al que estaria dispuesto a apoyar firmemente, pues
su mujer, la aristocrata espafiola Eugenia de Montijo, era al Unico que consideraba

legitimo de ostentar la corona.'*’

Amadeo termind por aceptar la corona espafiola tan solo por la presion de su
padre, Victor Manuel, quien creia que seria beneficioso para Italia que un hijo suyo
reinara en Espafia. La condicion que puso fue que su candidatura obtuviese el apoyo de
las grandes potencias y la voluntad de las cortes*®. En noviembre de 1870 se reunieron
las cortes para elegir al monarca. Amadeo obtuvo la mayoria, aunque no absoluta como
esperaba el gobierno, de los votos: 191, frente a los veintiocho Montensier, los ocho de
Espartero, los dos del principe Alfonso, y el que consiguid la infanta Luisa Fernanda. La

repUblica federal obtuvo sesenta de los votos, y otros veinte fueron en blanco.**®

El Electo
El reinado de Amadeo de Saboya dur6 algo mas de dos afios, en los que la
inestabilidad politica y los diferentes conflictos que fueron surgiendo hicieron de

Espafia un pais ingobernable para el joven monarca.

Amadeo, que habia aceptado la corona por las presiones de su padre, contaba
con la certeza de que la suerte no iba a acompafarle en su travesia como rey, algo que
comenzd a hacerse realidad tan pronto como el saboyano llegd a Espafia. EI 30 de
diciembre de 1870, el mismo dia en que Amadeo pisé por primera vez las tierras
espafiolas como rey, moria su principal preceptor, el general Juan Prim. Este habia sido
victima de un atentado tres dias antes, y la infeccion de una de las balas le condujo a la

muerte.

El nuevo monarca se encontrd con un panorama politico que tampoco le reportd
demasiadas esperanzas, pues la muerte de Prim termind por descomponer la coalicion

que habia llevado a cabo la revolucion. Del partido progresista se escindieron dos

" Ibidem, pag. 25.

El Conde de Romanones en su obra sobre Amadeo menciona que la Unica condicidn del Duque de
Aosta fue la aceptacién de las potencias europeas, mientras que Rafael Sdnchez Mantero en El siglo de
las revoluciones en Espafia (2017) sefiala que reclamé la aceptacion de las cortes.

Y ROMANONES, 1935, pag. 53.

118

43



ramas: una de corte mas moderada, que junto a los unionistas formaron el partido
constitucionalista; y la radical, nombre que tomaria el partido liderado por Ruiz Zorrilla,

al que también se unieron los demdcratas cimbrios.*?

La imposibilidad de conseguir consensos entre los partidos llevo, en escasos dos
afios, a tres convocatorias a cortes y seis gobiernos distintos. Aunque esto fuera algo
que estaba completamente fuera de la posibilidad de actuacion del rey, le repercutio
negativamente, pues a pesar de tener menos poder y estar supeditado al parlamento, la
imagen y el poder simbdlico del monarca habian aumentado, y sobre sus hombros
recaia el peso del buen funcionamiento del sistema politico, algo que le habria sido

beneficioso para legitimarse, pero que no llegd a conseguir.*?

La monarquia que encarnd6 Amadeo de Saboya pretendia ser parlamentaria y
constitucional, dejando de ser el rey la fuente originaria del poder, siendo el estado
quien se lo conferia a €l. El objetivo, segun Alicia Mira Abad, era encauzar la voluntad
popular maniendo el recurso historico de la monarquia, y el rey habria de legitimarse en
la capacidad para conseguir llevar a la Espafia de la revolucién hacia una Espafia

moderna.??

El hecho de tener como precedente a la dinastia borbdnica era un gran punto a
favor. Tenian la oportunidad de limpiar la imagen de la monarquia tras los afios de
corrupcion que habia supuesto el reinado anterior. Como ya vimos con Isabel 11, en la
imagen del monarca paso a tener gran relevancia su vida privada y la representacion de
ella que se daba al pablico. En este aspecto, el matrimonio saboyano no tenia nada que
se le pudiera reprochar, pues se ajustaban perfectamente al modelo de familia burgués, y
a pesar de las de sobras conocidas infidelidades de Amadeo a su mujer, el matrimonio

aparentaba ser una familia modélica.'?

La extranjeria de los monarcas fue algo que se tom¢ tanto a favor como en
contra. Quienes lo apoyaban alababan la dinastia de la que procedia, los unificadores de
Italia; trataban de quitarle peso al asunto de la nacionalidad; pero continuamente era

mostrado como un hijo de la constitucién'®. A pesar de tener los Saboya una buena

2 SANCHEZ MANTERO, 2017, pég. 215.

MIRA ABAD, 2011, pdg. 287.
Ibidem, pdag. 285.
Ibidem, pdag. 304.
Ibidem, pag. 294
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fama entre los revolucionarios, no eran tan bien vistos por los conservadores catélicos,
pues Victor Manuel habia sido excomulgado por el papa Pio IX por la anexion a Italia
de los Estados Pontificios. Esto no quitaba que amadeo siguiese siendo un ferviente
catdlico, algo sumamente importante en un pais como Esparfia, al igual que su mujer,

habiéndole enviado al papa ambos cartas en las que le pedian su bendicion.*®

Amadeo nunca gusto de fastuosidades, pues era un hombre sencillo y sobrio,
cercano al pueblo y deseoso de conocerlo. Aunque se podria pensar que esta actitud
estaba encauzada a ganarse el favor del pueblo, Alicia Mira Abad considera que esto era

d'%. Maria Victoria también manifesto ser una

algo que formaba parte de su personalida
reina bondadosa, llevando a cabo numerosos actos de caridad y obras benéficas de su
propio bolsillo; ademéas de ser un modelo de madre impecable, ocupada siempre de la

crianza de sus hijos.**’

Pero a pesar de todo esto y sus buenas intenciones, los reyes no terminaron de
encajar del todo en Espafia, no se consigui6 llevar a la practica la teoria constitucional
de la monarquia. Amadeo tenia en contra a los republicanos, que lo veian toda actuacion
del monarca como un intento de ganar popularidad; tampoco fue aceptado por buena
parte de la nobleza, que hizo a los saboyanos el vacio y ansiaban su caida por miedo a
perder sus privilegios*?. Su juventud se habfa visto como inexperiencia y su sobriedad
como falta de majestad. Amadeo no parecia encajar en el modelo de soberano al que
estaba acostumbrada la sociedad espafiola. El sentimiento de que no eran bien recibidos
en Espafia termind de convencer a los monarcas con los actos de desprecio que

sufrieron, de entre los que destaca el atentado de la calle Arenal, en julio de 1872.

Después de dos afios de duros intentos por mantenerlo en pie, los primeros
meses de 1873 el reinado de Amadeo de Saboya termind de desmoronarse con el
conflicto de los oficiales de artilleria. Las cortes y el gobierno habian aceptado la
renuncia de estos, que habian amenazado con dimitir si se llevaba a cabo una
reorganizacion, cuando esa aceptacion realmente era prerrogativa real, y el rey estaba en

contra y no habia aprobado el decreto.

1 ROMANONES, 1935, pég. 62.

MIRA ABAD, 2011, pag. 302.
Ibidem, pag. 311.
Ibidem, pdag. 295.
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A Amadeo se le paso por la cabeza disolver las cortes y nombrar un gobierno del
partido constitucional, incluso Topete se puso a disposicion a si mismo, a su partido y a
los unionistas, pues para llevarlo a cabo era necesario la fuerza. Finalmente el rey
decidié firmar el decreto para evitar un enfrentamiento armado. Tras un intento de
formar un gobierno de conciliacion entre radicales y constitucionalistas, los segundos
volvieron a ofrecer a Amadeo su apoyo para lo que fuese necesario, llegando incluso
Serrano a presenciarse en Madrid para confirmar al rey que estaba dispuesto a formar

gobierno, pero Amadeo ya habia renunciado a la corona.

Amadeo entregaba a Zorrilla su abdicacion el dia 11 de febrero de 1873. No
habia conseguido llevar a cabo la mision que se le habia encomendado, o el pais no se
habia dejado. En un momento de clara inestabilidad, Amadeo acert6 de pleno su
pronostico de mal augurio para su reinado antes de partir hacia Espafia.

En Espafia se proclam6 una republica, que fue méas efimera incluso que el
reinado del saboyano, y Amadeo y Maria Victoria partieron con sus hijos de nuevo a
Italia. La reina muri6 en 1876, causa de una tuberculosis, aunque se achacé sus males a
los turbulentos afios que habia pasado en Espafia. Amadeo también murid
tempranamente, con tan solo 44 afios, segin dijo uno de los doctores “de no poder

soportar la vida sin ser Rey”*%°

12 ROMANONES, 1935, pag. 172.
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CONCLUSIONES

Como sintesis a todo lo anterior, y contestando a algunas de las preguntas
realizadas en el apartado de “Objetivos™ al inicio del presente trabajo, podemos decir
que el cuestionamiento de la legitimidad de Fernando VIl vino mas desde el exterior, y
no tanto del interior, como si le ocurrira a su sucesora, puesto que dentro de Espafia
seran pocos, solo quienes decidan apoyar al rey José, quienes no consideren legitimo a
Fernando, y es por esto que Emilio La Parra entiende que la restauracion en 1814 no
debe ser entendida como tal, pues sus subditos siempre le consideraron rey*®. Sin
embargo, Isabel Il verd cuestionada su legitimidad desde dentro, y no solo desde un
sector de los esparioles, sino desde el propio seno de la Familia Real y parte de las
instituciones o de personas influyentes. Ya no solo el hecho de ser mujer, sino también
el acercamiento de su madre, la Regente Maria Cristina, a posiciones mas liberales para
conseguir la continuidad de su hija en el trono, hicieron que su legitimidad fuese puesta
en duda en favor de su tio Carlos. Sin embargo las cuestiones que hicieron poner en
duda la legitimidad de la reina en el 68 fueron muy distintas, ya que no estaban
relacionadas con temas dinasticos como la primera vez, sino con su imagen personal,

publica y politica.

Al hilo de esto, es obvio como la introduccion del Estado Liberal cambio6 la
manera de percibir a los monarcas, pues el ambito privado de los monarcas deja de serlo
tanto, para pasar a formar parte de la opinién publica. Es evidente cdmo la vida privada
de lIsabel Il y de Fernando VII fueron tomadas de manera distinta, aunque aqui
podriamos introducir el factor de qué Isabel Il era una mujer, y por lo tanto habria de
cumplir con el canon de mujer de familia propio de la época. Sin embargo podemos
observar que la vida privada, mas concretamente las relaciones extramatrimoniales, de
Amadeo de Saboya fueron aireadas en la prensa y utilizadas para poner en evidencia al
nuevo rey, mientras que a Fernando VII, siendo hombre también, no fue algo que le
ocurriera de manera tan notoria. Independientemente de la vida privada, las decisiones
politicas tomadas por Fernando VII no le reportaron un cuestionamiento tan directo de
su legitimidad como si fue hecho con Isabel Il, lo que lleva a la conclusion de que el
papel del monarca en politica si habia cambiado con el Estado Liberal, y que éste ya no

podia hacer lo que le viniera en gana sin ningun tipo de consecuencias. Isabel Il sufrid

39| A PARRA, 2014, pag. 209.
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el destronamiento y el exilio, mientras que Fernando VII apenas hubo de aguantar 3

afios de constitucionalismo hasta poder volver a instaurar el absolutismo.

En cuanto al tema del mantenimiento de la tradicion, con la invasion
napolednica nos encontramos este esfuerzo contrarrevolucionario en los patriotas
realistas, aquellos que, no solo pretendian defender la legitimidad y la vuelta de
Fernando VII al trono espafiol, sino que trataron de frenar los avances de las ideas
revolucionarias y liberales provenientes tanto del gobierno del rey José como de los
liberales de la constitucion de Céadiz. Vemos como la vuelta de Fernando VII a Espafia
con el tratado de Valencay supuso una victoria para quienes pretendian mantener las
esencias del Antiguo Régimen. Estas esencias contrarrevolucionarias las veremos
después, en el pleito dinastico entre Isabel Il y Carlos Maria Isidro, en las filas del
infante, que no solo pretendia defender sus derechos al trono por ser su sobrina una
mujer, sino también por defender las tradiciones que parecian verse atacadas con la
irrupcion del liberalismo. Por ultimo, con la Revolucion del 68, no podemos hablar de
un bando claramente contrarrevolucionario, pero si es cierto que Isabel 1l no habia
estado nunca claramente a favor del liberalismo, algo visible en su claro
posicionamiento a favor de los gobiernos moderados. Como hemos visto, el
acercamiento de posturas hacia el liberalismo, primero por parte de Maria Cristina y
continuado en Isabel, tuvo mas que ver con evitar que su tio le arrebatase el poder que

con una afinidad real.

En definitiva, queda claro que el siglo XIX fue, no solo en Espafia, un periodo
de importantes cambios que dieron lugar a la descomposicion del Antiguo Régimen,
dando paso al nuevo Estado Liberal, que provocé grandes variaciones en el concepto de
monarca que se tenia hasta entonces. Estos tres momentos criticos analizados en el
trabajo, aunque de naturalezas diferentes, son consecuencia de ello, ya que todos tienen
como causa, de manera mas o menos directa, el ataque a una tradicion establecida que
estd siendo reemplazada por un modelo nuevo, y que afecta de manera frontal a la

monarquia.
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