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Introduccion

» El estudio tedrico de la fiscalidad, principalmente llevado acabo por
economistas (en este caso, también llamados hacendistas, fiscalistas o
economistas publicos), es parte del ambito de la Hacienda Publica y de la

Economia Publica en dimension mas amplia.
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Introduccion

» La ciencia de la Hacienda Publica estudia principalmente los ingresos y gastos
del Estado como agente economico singular, ademas de los bienes publicos y
otras externalidades, deuda publica o formas de gobierno y democracia.

» Este breve curso se centra en la teoria de la imposicion, aqui llamada, aunque
no tiene exactamente el mismo significado “Teoria de la Fiscalidad”.
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Introduccion

» Este breve curso de teoria de la fiscalidad esta dividido, ademas de esta
introduccion, en un segundo capitulo de estructura y dinamica fiscal, un
tercer capitulo de fraude fiscal, un cuarto capitulo de fiscalidad
internacional, un quinto capitulo en el que se muestran unas pocas cuestiones
sobre cultura fiscal que pueden ser utiles para docencia, y finalmente se
concluye con unas consideraciones finales.
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Introduccion: los impuestos

» Vision popular: los impuestos financian las actividades del gobierno y del

sector publico, es decir, son el precio por los servicios que los ciudadanos
reciben de sus gobiernos.

» Matizaciones:
Financiacion con impuestos no impositivos (multas, tasas, rentas...)

Politicas impositivas con fines no recaudatorios (consecuencia de los grupos
de presion)
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Fuentes de informacion en Hacienda
Publica: bases de datos

Principales bases de datos:

» Banco Mundial: https://datos.bancomundial.org/indicador?tab=all
» OCDE: http://stats.oecd.org/

» FEurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

>

FMI: http://www.imf.org/en/Data#global
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Evolucion de los niveles impositivos en
la OCDE

» Hasta 2000 la tendencia de los niveles
impositivos es ascendente

» A partir de entonces, este crecimiento se ha
detenido

» De 1965 a la actualidad, el numero de paises
que muestran cierta disminucion de la presion
fiscal ha ido aumentando (Tanzi, 2010)
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EVOLUCION DE LOS INGRESOS IMPOSITIVOS EN % DEL PIB EN LA UE Y LA OCDE (1965-2013) (g)
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FUENTES: Eurcetat [2014) y OCDE (2013).

a Medias aritméficas de los agegados UE-15, UE-27 y OCDE.

INGRESOS IMPOSITIVOS EN % DEL PIE EN EL AND 2012: DETALLE POR PAISES DE LA UE Y LA OCDE
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CAPACIDAD RECAUDATORIA Y RENTA PER CAPITA (a)
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» Comision Europea (2017)
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Graph 9: Development of average standard VAT rate, EU-28, 2000-2017
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Figure 2.12. OECD tax-to-GDP ratio, unweighted average, 2000-14
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Figure 2.13. Tax-to-GDP ratios by country in 2014
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Source: OECD (2015), Revenue Statistics 2015, http://dx do1.org/10.1787/rev_stats-2015-en-fr.
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Figure 2.14. Changes in tax-to-GDP ratios between 2013 and 2014, in percentage points
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Figure 3.11. VAT Revenue Ratios in OECD countries
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EVOLUCION DE LOS TIPOS IMPLICITOS EN ESPANA Y LA UE (1995-2012) GRAFICO 7
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EVOLUCION DE LOS IMPUESTOS SOBRE LA PROPIEDAD EN ESPANA Y LA UE (1995-2012) GRAFICO 290
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Graph 1.1: Change in tax revenue (EU, percentage of GDP)
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Evolucion de la estructura impositiva

» Desde los 70’ y 80’, la importancia del IRPF,
impuestos espec1f1cos al consumo e lmpuestos
sobre el capital inmobiliario disminuye.

» Algunos autores afirman que el IS esta
destinado a desaparecer a causa de la
competencia fiscal global.

» En los ultimos anos se ha producido una mayor
dependencia del IVA.
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Evolucion de la estructura impositiva

» Desarrollos relacionados con el IRPF:

- Abandono de los impuestos sobre la renta sintéticos
debido a la globalizacion y la competencia fiscal

- Introduccion de impuestos duales, primero en los
paises nordicos y despues en paises como Espana

- Popularidad de los impuestos lineales, aplicados en
paises como Turquia y Rusia
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EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA IMPOSITIVA EN LA UE Y LA OCDE {1965-2012)
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DIFERENCIAS ENTRE LA ESTRUCTURA IMPOSITIVA DE ESPANA Y LA MEDIA DE LA UE EN EL ANO 2012

POR FIGUAA IMPOSITIVA POR FUENTES DE IMPOSICION
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ESTRUCTURA IMPOSITIVA EN LOS PAISES DE LA UE EN EL AND 2012 GRAFICO &

CLASIFICACION FUNCIONAL DE LOS IMPUESTOS: RECAUDMCION EN % DEL PIB
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» Fuente: FMI (2013)
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Figure A.3.1. Distribution of Yields from Real
Property Taxes, 2009
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EVOLUCION DE LOS IMPUESTOS MEDIOAMBIENTALES EN ESPANA Y LA UE (1995-2012) GRAFICO 22
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EVOLUCION DE LOS IMPUESTOS MEDIOAMBIENTALES EN ESPANA Y LA UE (1995-2012) GRAFICO 22
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EVOLUCION DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES EN ESPANA Y LA UE (1995-2012) GRAFICO 24
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TIPOS LEGALES DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES EN ESPANA Y LA UE EN EL ANO 2013
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» Comision Europea (2015)
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Graph 3 .4 Revenue from property taxation, 2012 (as a
percentage of GDP)
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benchmarking (LAF plus’ and "LAF minus’ reference points) are in
Annex 2.
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Cambios microeconomicos recientes en
los sistemas fiscales

» Desarrollos positivos en los sistemas fiscales:

- Se ha producido una reduccion del numero de tipos
impositivos en el IRPF.

- La inflacion se ha reducido, lo que ha eliminado su
distorsion sobre los sistemas fiscales.

- Se ha producido una convergencia internacional de
estructuras fiscales y niveles impositivos.
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Cambios microeconomicos recientes en
los sistemas fiscales

» Desarrollos negativos en los sistemas fiscales:

- Los gobiernos sub-centrales toman decisiones
fiscales, quitando poder de decision a los
goblernos nacionales.

- Solapamiento entre las bases imponibles
nacionales y globales

- Competencia fiscal en bases moviles (capital),
en menor medida trabajo (rentas altas con
poco beneficio de servicios publicos
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Cambios microeconomicos recientes en
los sistemas fiscales

» Desarrollos negativos en los sistemas fiscales:

- Diferentes matices en la competencia fiscal:
transparente (a través de tipos impositivos), o
desleal (a traves de leyes de secreto
bancario).

- Globalizacion de la evasion y elusion fiscal

- Creciente complejidad fiscal: la sencillez en
tributacion es un bien publico puro.
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Cambios microeconomicos recientes en
los sistemas fiscales

» Desarrollos negativos en los sistemas fiscales:

- La complejidad se convierte en un impuesto
regresivo, y afecta al crecimiento de la economia.

1) Costes indirectos:
a) Planificacion fiscal
b) Auditorias y litigios fiscales
c) Cumplimiento tributario

2) Coste de oportunidad: tiempo y esfuerzo dedicado
a los asuntos fiscales.

Guillermo Pefa Blasco




Graph 4.2: Cost of collection ratio (administrative costs/net
revenue), 2013
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Graph 4.3: Time to comply (hours) with tax obligations for

medium-sized company, 2013
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Figure E5.1: Tax revenues by main taxes, compared to EU-28, 2015 (in % of total taxation (left graph) and in % of GDP

{right graph])
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Figure 13. Redistribution through Direct Taxes
and Social Transfers
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Table 9. Tax Measures in Selected Countries, 2010-13
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CUNA FISCAL MEDIA SOBRE LAS RENTAS DEL TRABAJO EN ESPANA Y LA OCDE EN EL ANO 2012 (a) GRAFICO 8
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TIPO MEDIO EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAL EN LA UE Y LA OCDE
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TIPO GENERAL DEL IVA EN ESPANA Y LA UE EN EL ANO 2014 GRAFICO 19
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» Fuente:
Banco de
Espana (2014)
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EVOLUCION DEL TIPO GENERAL DEL IVA EN ESPANA Y LA UE (2000-2014)
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Conclusiones

» La estructura y el nivel impositivo de los sistemas fiscales ha cambiado a lo
largo del tiempo.

» Incluso en periodos de aparente estabilidad, se han producido cambios
microeconomicos que en muchos casos acaban provocando posteriores
cambios macroeconémicos.

» En la actualidad, los principales retos son la creciente complejidad fiscal y la
competencia fiscal.
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Ampliaciones

Tipologia de los impuestos sobre la renta:
» Sintético: impuesto sobre la renta global, extensivo y progresivo (50°, 60°).

» Cedular: impuesto que trata de forma individual cada tipo de renta (finales
S.XIX, principios S.XX).

» Dual: caso particular del anterior, en el que se considera un tipo fijo bajo
para las rentas del capital y un tipo alto y progresivo para las rentas del
trabajo. Primero paises nordicos, después paises como Espana (actualidad)

» Lineal: impuesto sencillo y progresivos gracias a una exencion hasta un limite
de renta, a partir del cual se aplica un tipo fijo para todas las rentas. Hijo de
“la revolucion por el lado de la oferta”: 1986, Thatcher, Reagan y Friedman
(Tanzi, 2010).
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Table 10. Measuring VAT Gaps

Revenue Gain (percent of GDP)
VAT Revenue, 2006 from Closing Half of
Country (percent of GDP) C-Efficiency Compliance Gap Policy Gap Compliance gap Policy gap
Advanced economies
Austria 76 59 14 3 06 17
Belgium 72 52 n 42 04 26
Denmark 103 64 4 33 02 25
Finland 87 61 S 36 02 24
France 73 51 7 45 03 30
Germany 64 57 10 37 04 19
Greece 71 47 30 33 15 17
Ireland 76 66 2 33 0.1 19
Haly 62 43 22 45 09 25
Luxembourg 58 87 1 12 00 04
Netheriands 74 60 3 38 0.1 23
Portugal 86 53 4 45 02 35
Spain 6.5 57 2 29 01 16
Sweden 9.0 56 3 42 01 33
United Kingdom 66 48 17 42 07 24
Emerging market economies

Argentina e 60 33 8 Salh siis
Colombia 45 45 46 16 19 04
Chile 70 68 28 6 14 02
Ecuador 00 74 9 19 0.0 00
Guatemala 54 47 23 37 08 16
Hungary 76 49 23 37 11 22
Latvia 84 49 2 38 12 25
Mexico 37 3 18 60 04 28
Peru 5.7 S5 36 14 16 05
Dominican Republic 45 30 61 23 35 07
Uruguay 99 56 3 17 24 10

Sources: EU data as in Keen (2013), with policy gaps calculated as a residual from compliance gaps in Reckon LLP (2009) and C-efficiency from OECD (2008). Data for Latin

American countries calculated using policy gaps and C-efficiency in Barreix and others (2013), with compliance as the residual; data for other emerging market economies from

IMF (2010a). Data on VAT revenue are from the IMF's Revenue Mobilization database.
Note: C-efficiency (£°) is related to the policy gaps (P) and compliance gaps (I) as 1 - £° = (1 — P)(1 - I); see IMF (2010a) and Keen (2013). VAT = value-added tax.

» Fuente: FMI (2013)
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Table 11. Empirical Evidence on the Growth Effects of Different Taxes

Tax Instrument
PIT S5C CIT CT PT Details
Studies on long-term impact
Arnold and others (2011) -1.1 -2.0 0.7 1.5 21 OECD countries, 1974—-2004; error correction model, pooled mean group (PMG) estimator. The
coefficients measure the effect on long-run GDP per capita of a 1 percent increase in income taxes
(consumption and property taxes) which is offset by a decrease in consumption and property taxes
(income taxes).
Xing (2012) 2.7 -2.9 -1.6 17 OECD countries, 1970-2004; methodologies include PMG, mean group, pooled ordinary least
-1.1 -0.9 —1.4 squares, and fixed effects. Top row of data relates o specification with five-year dummies, second
-1.6 1.7 —1.4 row to that with alternative five-year dummies (covering different years), and third row to that with
1.6 linear trends (all using PMG estimates). The coefficients measure the long-run effect on income
per capita of a 1 percent shift in tax revenue away from property taxes and toward income or
consumption taxes. The fourth row measures the effect on long-run GDP per capita of a 1 percent
shift away from income and consumption taxes toward property taxes.

Acosta-Ormaechea and Yoo (2012) 69 countries, 1970-2009; PMG. The coefficients measure the effect on the growth rate of long-run GDP
Full sample —0.1 0.2 o 0 0.2 per capita of a 1 percent increase in income taxes (consumption and property taxes) which is offset
High-income countries -0.2 -0.2 0 0.1 0.3 by a decrease in consumption and property taxes (income taxes).

Middle-income countries -0.2 0.2 —0.1 o 0.4
Low-income countries 0.11 0.21 0 0 0.1
Gemmell, Kneller, and Sanz (2011) “Distortionary™ “Nondistortionary” 17 OECD countries, early 1970s—2004; PMG. The coefficients measure the effect on long-run GDP
-0.1 0.2 per capita of a 1 percent decrease in the budget deficit financed by increases in distortionary or
nondistortionary taxation.

Studies on short-term impact

Mertens and Ravn (2013) Marrative data set on tax shocks, 1950-2006, structural vector autoregression (SVAR) estimation,
Impact 1.4 0.4 quarterly data, United States. Impact of a 1 percent cut in the average tax rate on real GDP per capita.
3—4 quarters 1.8 0.6

Arin, Helles, and Reich (2010) SVAR estimation, quarterly data, 1972-2008, United States. Impact of a 1 percent decrease in tax
First year 0.2 0.05 0.2 revenues on real GDF.
t+ 40 0 0.04 -0.3

Riera-Crichton, Veigh, and Vultein (2012) 14 advanced economies, 1980-2009; quarterly database on value-added tax rate changes. Effect of a
Impact 1.0 one-unit shock decrease in value-added fax revenue collection on output.

Max effect (3 quarters) 2.7

Note: CIT = corporate income taxes; CT = consumption taxes; PIT = personal income taxes; PT = property taxes; SSC = social security contributions; Distortionary = income taxes, social security contributions, and property taxes; nondistor-

tionary = consumption taxes.
1 Not significant at 5 percent level.

» Fuente: FMI (2013)
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2. Top Marginal Personal Income Tax Rate, 1980 and 2012’
(Percent)

NLD
- BEL
PRT 4
P
- eKorn
® @ usa
ISL EL’ TUR
CAN ¥ FIN MEX
NOR
®,\«
10 25 40 55 70
1980

» Fuente: FMI (2013)

Guillermo Pefa Blasco




Figure 14. Changes in Top Marginal Personal
iIncome Tax Rate and Disposable Income
Inequality between the Mid-1980s and the Late
2000s
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Table 4.1. VAT Decomposition and Growth

Dependent variable:
GDP per capita growth (1 2) (3 ]
Physical capital 0.290* 0175 0178=* 0279
(0.039) (0.040) (0.047) (0.047)
Population growth —1.342 -1.638~ —1.666* -1.303"
(0.258) (0.252) (0.253) (0.262)
Human capital 0.087 0100 0103 0.087
(0.023) (0.022) (0.022) (0.023)
Year —0.002* —0.003 —0.003=* —0.002=*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Total tax as a share of GDP 0256 0.292 0365 0.277
(0.055) (0.057) (0.057) (0.059)
Total tax excluding VAT and income 022 0157 0149 0125
taxes, as a share of total taxes (0.030) (0.030) (0.029) (0.031)
VAT as a share of total taxes 0167 0153 0225 0180
(0.038) (0.0435) (0.039) (D.040)
log(C-efficiency ratio) 0.022*
(0.011)
log(Consumption as a share of GDP) —.202 225"
(0.028) (0.026)
log(VAT standard rate) —0.014 —0.011
(0.011) (0.012)
Constant 4333 5290 5180 4196
(0.661) (0.647) (0.636) (0.677)
Number of observations 797 797 797 797
R2 017 0.25 0.25 017
Number of countries 49 49 49 49
Adjusted B2 0.11 0.20 019 011
F-iest 27.85 2747
Prob. = F 0.00 0.00
Source: IMF staff.

MNote: Standard ermors in parentheses. VAT = value-added tax.
=*p < 0.01,"p <005 *p=<01.

» Fuente: FMI (2013)
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» Comision Europea (2015)
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Table 3.3: Tazes on real estate transactions in EU Member

States, 2015
Tax level Alember State
=10%% BE. UK*
5-0% DE. FE. ES, LU, HR, IT. MT. PT*
<50, AT, EL.IE.NL, 5L FI. CZ, DK. LV, PL, SE,
HU RO
None EE SK.BG, LT

Note: * indicates a progressive or multiple rate structure. In the UK the
top rate of 12 % applies to properties with a value above GBP 1.5
million In Scotland, the stamp duty land tax has been replaced by a land
and buildings transaction tax. In Ifaly, some rates mav apply to cadastral
values rather than transaction values and the mamn residence of first fime
buvers 1s subject to a special rate of 2 % In Germany, the rate 1s set by
the individual federal states with rates ranging from 3.5 % to 6.5 %, with
a median rate of > %. In Spain, tax rates are set at the level of the
Autonomous Regions. The average rate is 7%. In Poland, a 2 % rate
applies to the sale of immovable property, which 1s VAT exempt. Cyprus
grants a 50 % discount on the transfer fee for properties with sales
registered after December 2011, while on sales registered before that
date, the progressive tax (with rates from 3 % to 8 %) 15 levied on the
full market value. In addition. there are a number of exemptions for
fransfer fees, in particular transfers fees for properties linked fo
restructured loans. In Bulgana tax exemption is available in certain
conditions (mumber and type of the properties sold/exchanged and vears
of their occupancy). otherwise a 10% rate 1s applicable on the gain from
the immovable property sale/exchange after a discount of 10% for

SXPENses.
Sonrce: Commission services. 67




Graph 4.1: VAT gap in EU Member States, 2012-2013, as a percentage of VAT theoretical tax liability
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Note: No data shown for Croatia and Cyprus
Sonrce: CPB/CASE (2013).
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Graph 1:  Inequality of market and dizspozable (i.e. after tax and benefits) income in EU Member Statesz, 2007 and
2013, measvred by the Gini index
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Mote: The sum of the red and blue bars corresponds to the Gini index of market income inequality. The countries are
shown in declining order of netincome inequality in 2007, Information on market income inequality in Croatia is
available as of 2010 only.
Source: Eurostat.
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Graph 4.5: Average VAT burden on households, by income Graph 4 4: Average VAT burden on households, by expenditure

decile (all counitries, simple average) decile {all couniries, simple average)
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Note: See Graph 4 4. MNote: In almost all cnqntries, as income increases, VAT payments fall as
Sonrce: OECD (2013a) a percentage of net income. and stay roughly the same or increase

slightly as a proportion of pre-tax expenditure (Graph 4.4). In all
countries, as expenditure increases, the WAT burden increases as a
percentage of income. Similar trends are also seen for excise duties. The
data relates to various vears from 2008 to 2013.
Sonrce: OECD (2013a)
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Graph 4: Revenue structure by level of government, 2015
(% of total taxes)
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Graph 5: Structure of tax revenues by major type of taxes, 2015 (")
(% of total taxes)

Share of indirect taxes
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Figure 1. Disposable income Gini coefficients, mid-1980s and 2013 (or latest available data)
- 1985 A2013 or latest
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Figure 2. Share of top 1% incomes in total pre-tax income, 1981-2012 (or closest)
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Figure 4. Gini coefficients before and after taxes and transfers in OECD countries, 2012
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Figure 5. Redistributive impact of taxes versus cash transfers in OECD countries, 2012
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;Por qué preocuparnos de la evasion?
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Introduccion

OBJETIVOS:

» Conocer los factores determinantes del fraude. Factores que inciden en la
decision del individuo a la hora de defraudar.

» Disenar una politica efectiva para combatir el fraude fiscal. Debe apoyarse
en los factores anteriores.
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Definiciones

Los impuestos alteran el comportamiento de los consumidores. ;COMO?:

» Modificacion de variables reales

» Comportamientos optimizadores: evasion y elusion fiscal
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Definiciones

Diferencias entre evasion y elusion fiscal

» Evasion/Fraude fiscal:
Minimizar el pago de impuestos infringiendo la ley
» Elusion/Planificacion fiscal:

Minimizar el pago de impuestos respetando la ley
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“Registran las oficinas de Google en
Paris por presunto fraude fiscal”

MARIA D. VALDERRAMA

24/05/2016 16:57

> “Las oficinas en Paris de Google estan siendo registradas por la policia desde las 5 am de este martes, seg(n informa el diario Le Parisien, tras la recepcién de una denuncia
pol; e\l/asmn fiscal. Estas fuentes aseguran que un centenar de funcionarios del fisco y cinco mag1strados se encontrarian presentes en la sede del gigante de internet llevando a
cabo la inspeccion.

> “La operacion era ultrasecreta. Fue llevada a cabo sin utilizar el servicio de mensajeria de la Fiscalia para evitar filtraciones", ha declarado una fuente al diario galo.

> El registro se enmarca en una investigacion abierta en junio de 2015 por fraude fiscal y blanqueo, tras una queja de la administracion fiscal gala que pretende comprobar "si
Google Europe no estara declarando una parte de su actividad realizada en territorio francés, faltando asi a sus obligaciones fiscales, notablemente a titulo de impuesto
sobre sociedades asi como la tasa sobre el valor afiadido”, segun la fiscalia.

> No es la primera vez que las oficinas de Google en Paris son objeto de una investigacion. Ya en 2011, las autoridades trataron de comprobar un posible abuso en el precio de
transferencia entre la rama francesa de Google y la sede europea, con base en Irlanda, pais que ofrece claros beneficios a las sociedades con impuestos mucho mas a[]os que
el resto de paises de la Union Europea (12, 5%) En el marco de otra investigacion por evasion fiscal en 2011, algunas fuentes hablaban de una reclamacion de 1.600 millones de
euros a Google por impuestos atrasados, aunque esta informacion nunca fue confirmada por el Gobierno.

> El fisco no ha mencionado tampoco la cifra de la multa a la que se enfrentaria la empresa que el pasado mes de enero acordé un pago de 130 millones de libras a la
administracion britanica en concepto de impuestos atrasados por un periodo de diez afios, entre 2005 y 2015, cifra que el Parlamento britanico consideré baja en relacion a
los ingresos de la compaiiia en el Reino Unido. Por su parte, el ministro de finanzas francés Michel Sapin, senalé entonces que “Francia no negociaria la cantidad de impuestos”.

> Mientras que durante afios las autoridades europeas y americanas parecian dejar a empresas como Amazon o Google llevar a cabo este tipo de practlcas fraudulentas, las
iniciativas para combatirlas se han endurecido en los ultimos afos al considerar que deben adaptarse a las leyes fiscales del pais desde donde operan. Respetamos la
legislacion francesa y cooperaremos plenamente con las autoridades para responder a sus dudas”, ha asegurado un portavoz de Google Francia este martes.”

Fuente: elmundo.es
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» Introduccion
» Definiciones

» ;Por qué preocuparnos de la evasion?
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;Por qué preocuparnos del fraude
fiscal?

1. Produce ineficiencias: incentivo al paso de actividad economica regular a
irregular: mayor rentabilidad.

2. Afecta a la fiabilidad de los indicadores econoémicos y a la toma de
decisiones.
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;Por qué preocuparnos del fraude
fiscal?

3. Problemas de equidad: horizontal, los iguales no pagan los mismos
impuestos; y vertical, los individuos con mayor capacidad economica son los
que mas facilidad tienen para evadir.

4. Problemas de suficiencia: la administracion tiene menos ingresos fiscales
para cubrir los gastos

Guillermo Pefa Blasco




;Por qué preocuparnos del fraude
fiscal?

5. Pérdida de confianza en la ley y las instituciones.

6. La globalizacion favorece los movimientos de capitales y aumentan las
probabilidades de fraude fiscal.

Guillermo Pefa Blasco




Introduccién
Definiciones

;Por qué preocuparnos de la evasion?
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Economia sumergida en Espafa
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Economia sumergida en Espaina

» Economia sumergida:
actividad economica que
practica el fraude fiscal.
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Economia sumergida en Espana

FUNCAS (2011): DOS ENSAYOS DE ACTUALIDAD
SOBRE LA ECONOMIA ESPANOLA,

“LA ECONOMIA SUMERGIDA EN ESPANA”:

Maria Arrazola, José de Hevia,

lgnacio Mauleon, Raul Sanchez
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Economia sumergida en Espaina

DISTORSIONES.

» Equidad. Por el lado del gasto publico, estos problemas provienen del menor
esfuerzo de provision de bienes publicos que el sector publico es capaz de
realizar. Ademas, por el lado del ingreso publico la economia sumergida no
esta sujeta a imposicion, o lo esta en menor grado, y los agentes dedicados a
actividades enmarcadas dentro de la economia sumergida se benefician del
resto que si soportan la imposicion.
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Economia sumergida en Espaina

DISTORSIONES.

» Eficiencia. En primer lugar afecta a la asignacion de recursos publicos si,
como frecuentemente ocurre, éstos se asignan en funcion de la renta
declarada. En segundo lugar afecta a la asignacion que el mercado provee de
recursos productivos entre sectores economicos. En tercer lugar, afecta a la
cantidad y calidad de la provision publica de servicios publicos.
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Economia sumergida en Espaina

DISTORSIONES.

» Pérdidas recaudatorias.
» Distorsion de la competencia empresarial
» Distorsiones en las estadisticas economicas oficiales:

Deteccion inadecuada de problemas

Distorsion en el disefo de politicas econdmicas

Distorsion en las comparaciones internacionales
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Economia sumergida en Espafna

» Estimaciones medias para el periodo 1980-1985 de alrededor del 12,5% sobre
el PIB oficial, se ha pasado a unos niveles para el periodo 2005-2008 de 20 al
23,7%.
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Introduccion
Definiciones
;Por qué preocuparnos de la evasion?

Economia sumergida en Espafa
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;Cuales son los principales determinantes del fraude fiscal?
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Determinantes fraude fiscal

Jackson and Milliron (1986)

Demograficos: edad, género, educacion y ocupacion

Economicos: renta, fuente de ingresos, tipos impositivos marginales, sanciones y
probabilidad de deteccion.

De comportamiento: complejidad, nivel de contacto con la administracion,
entorno cumplidor, percepcion de la justicia y moral fiscal
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Introduccion

Definiciones

;Por qué preocuparnos de la evasion?
Economia sumergida en Espafia

;Cuales son los principales determinantes del fraude fiscal?
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La lucha contra el fraude en Espafa
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La lucha contra el fraude en Espana

» Expansion, 22-02-2016:
“Los ingresos contra el fraude alcanzan la cifra récord de 15.600 millones”

Los ingresos de la lucha contra el fraude han alcanzado la cifra récord de
mas de 15.600 millones de euros en 2015, segin ha anunciado Santiago
Menéndez, director de la Agencia Tributaria (AEAT). Se trata de un
crecimiento de cerca del 27%, desde los 12.300 millones que se recaudaron
en 2014, que supone un 1,5% del PIB.
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La lucha contra el fraude en Espana

» AEAT, 22-02-2016 : La Agencia Tributaria eleva un 27% sus resultados de lucha
contra el fraude hasta alcanzar los 15.664 millones

Balance anual de resultados de control tributario

> El Area de Inspeccién liquidé deuda por importe de 7.129 millones de euros, un 43% mas, de la
cual un 44% se corresponde con actuaciones de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes

> Se realizaron 107.580 actuaciones inspectoras, un 8% mas que el afo anterior y un 46% mas que
en 2011
> Entre las 21.810 visitas presenciales realizadas, destaca el incremento del 28,7% en las

efectuadas en el marco del plan contra la economia sumergida y también las destinadas a aflorar
alquileres opacos

»  Han aumentado un 28% las investigaciones de movimientos financieros para detectar insolvencias
ficticias y se han adoptado 3.785 medidas cautelares para evitar vaciamientos patrimoniales
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Definiciones
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;Cuales son los principales determinantes del fraude fiscal?
La lucha contra el fraude en Espafia

Modelos de fraude fiscal
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Modelos de fraude fiscal

MODELOS DE:
» Allingham y Sandmo (1972): IRPF

» Yitzhaki (1974): modificacion del anterior

» Economia sumergida: IVA
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF
Se basa en:

» Teoria economica del crimen (Bécker, 1968).

» Teoria del riesgo, de la incertidumbre (Arrow, 1970)
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF
» W: renta total; x: renta que declara.

Si hay evasion: P: probabilidad de ser detectado, 1-p de no ser detectado.

Y=W-tx

>
» Renta detectado: Z, renta no detectado: Y.
>
» Z=W-tx-F(W-x); F: sancion, F>t
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF

» Simplificacion importante: F sobre renta evadida (W-x).

» Se suelen establecer sobre el impuesto no pagado, no sobre la renta evadida.
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF
Hipotesis del modelo:
1. Los individuos tienen aversion al riesgo: U’(W)>0, U”’ (W)<0.

2. La aversion absoluta al riesgo es decreciente: RA(W)= - U”(W)/ U’(W);
dRA(W)/dW<0

Aversion relativa: en relacion a la renta:
RR(W)= - [U”(W)/ U’ (W)]*W
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF
Max E(U)=(1-p)*U(Y)+p*U(Z)

JEU) _
dx

0-x*

d2E(U)
<0
0x




Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF

Grafico




Modelos de fraude fiscal

» Allingham y Sandmo (1972): IRPF

L

A
W(1-t) = X

W*(1'F) D7 B
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF

Pendiente de la curva de indiferencia:

Combinaciones de Y y Z en las que no cambian la utilidad del individuo.
dE(U)=(1-p)U’(Y)*dY+p*U(Z)dZ=0

dZ  —(1-p)U'(Y)
TarT T p U@
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF

Pendiente de la restriccion presupuestaria:

wWl-t—-1+F) —-(F-t) t-—F
 ow@a-1+t ot t
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF
Equilibrio:

Declarar toda la renta: x=W-Indiferente entre evadir o no:
Y=Z - U(Y)=U(Z)- U’(Y)=U’(2)

‘“p‘p) — t‘tF — pF =t — Decidira cumplir, no defraudar

» pF >t - x=W —Declara toda su renta

» pF<t->x<W-Fraude
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF

pF: “Sancion esperada”
;Cuanto defrauda? Segun el punto de tangencia
;:De qué depende? De la aversion al riesgo, F, P...

;Como varia x cuando...?
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF

;Como varia x cuando...? Graficos

> Tp- g—; > 0: Curva de indiferencia mas plana

» TF - g—;f > 0: Aumenta el cumplimiento

ox
N7
> TW—>a >?7<0
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF Tp
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF

W(1-t)

W*(1-F)
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF
;Como varia x cuando...? Graficos
dx
— 7
> TW - oy < 0
Aversion absoluta al riesgo decreciente: defraudara mas si aumenta su renta:

d(W—x) >0
ow

Haria falta saber la aversion relativa al riesgo
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF Tw

Z
W*(1-t)
W*(1-t)
W*(1-F)
W*(1-F)
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF

;Como varia x cuando...? Graficos

0
b TtoZE>2<0
ot

Efecto renta: % > 0, Aversion al riesgo decreciente: T t —lrenta —»Triesgo —
lfraude »Tcumplimiento

i .. D , .
Efecto sustitucion: a—’: < 0, mas barato evadir
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Modelos de fraude fiscal

Allingham y Sandmo (1972): IRPF Tt

VA

W*(1-t)
W*(1-t,)

W*(1-F)

W*(1-t) W*(1-t) W
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Modelos de fraude fiscal

Yitzhaki (1974)

» Sancion segun los autores anteriores: F(W-x)—No realista
» Yitzhaki modifico el modelo de Allingham y Sandmo (1972)

» Sancion: F*t(W-x)
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Modelos de fraude fiscal

Yitzhaki (1974)

Efecto renta: % > 0

ox _

Efecto sustitucion: o

misma proporcion

0, encarecemos el cumplimiento y el fraude en la

Resultado final: % >0
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Modelos de fraude fiscal

ASY: Allingham y Sandmo (1972) Yitzhaki (1974)
AMPLIACIONES:

» Impuesto progresivo (no proporcional)

» Problema dinamico (no estatico)

» Impuestos indirectos
>

Gasto publico

Guillermo Pefa Blasco




Modelos de fraude fiscal

ASY: Allingham y Sandmo (1972) Yitzhaki (1974)

AMPLIACIONES:

» Altruismo, moral, justicia social, reputacion.

» Amnistias fiscales: ningiin efecto, INUTIL.

» Comportamiento de los demas: muy importante en Espana (Grafico)

Objetivo: hacer ver que el cumplimiento  de los demas es generalizado.
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Modelos de fraude fiscal

ASY: Allingham y Sandmo (1972) Yitzhaki (1974)

Utilidad Utilidad

cumplimient incumplimiento

Politica

/

0 Pais A , Pais B 100
% de poblacion que incumple
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Modelos de fraude fiscal

Economia sumergida: fraude en el IVA
HIPOTESIS Y VARIABLES:

g: precio de venta output, x: output, c(x): coste, t: tipo repercutido del IVA.

Neutral al riesgo: no hay utilidades, se defrauda todo o nada
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Modelos de fraude fiscal

Economia sumergida: fraude en el IVA

» Cumplidor: B= gx(1+t)-c(x)(1+t)-t(gx-c(x))=

=gX-C(X)

Max B=qgx-c(x)==»q=c’(X)

» Incumplidor: E(B)=(1-p)[gx(1+t)-c(x)(1+t)]+ +p[gx(1+t)-c(x)(1+t)-Ft(gx-c(x)]

Max E(By=2»q=c’(X)




Modelos de fraude fiscal

Economia sumergida: fraude en el IVA
E(B)>B—>Fraude—>pF<1 (Como en ASY)

» Cumplidor:
Tt -1l Demanda
Tt->=B-lx

» Incumplidor:

Tt -1 E(B) »T x: Aumenta la economia informal, sumergida, y se reduce la
formal.
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Introduccion

Definiciones

;Por qué preocuparnos de la evasion?

Economia sumergida en Espafa

;Cuales son los principales determinantes del fraude fiscal?
La lucha contra el fraude en Espafa

Modelos de fraude fiscal

vV v v v v v v Y

Politicas contra el fraude
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Politicas contra el fraude

Politicas para eliminar la economia sumergida

1. Reducir el tipo del IVA (de la venta) relacionado con la economia
sumergida. Ejemplo: reparacion de viviendas.

It -»!| E(B) »! x Caso de defraudador

2. Mejor alternativa: Aumentar el tipo del IVA de la compra (aumentar el
precio de las materias primas)
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Politicas contra el fraude

Politicas para eliminar la economia sumergida

2. Mejor alternativa: Aumentar el tipo del IVA de la compra (aumentar el
precio de las materias primas): T t,

1" efecto: I t - E(B) =l x

2° efecto: se recupera parte de la recaudacion

Similar al recargo de equivalencia
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Politicas contra el fraude

Amnistias fiscales

» Procedimiento por el cual se facilita el cumplimiento a los individuos que han
incumplido.

» Se conceden para incrementar los ingresos a corto y largo plazo

» Qué dice la teoria:
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Politicas contra el fraude

Amnistias fiscales

» Qué dice la teoria:

No tienen ningun efecto: a corto plazo (p.) beneficios reducidos, a largo p.

ninguno, quizas hasta negativos: los formales se ven incentivados a incumplir, ya
que al cabo de unos anos habra amnistia
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Politicas contra el fraude

Amnistias fiscales
» Qué dice la teoria:
- Defraudar si: pF<t
En Espana a los 4 anos los fraudes proscriben: | p
- Amnistia, defraudar si: pF<t

No cambia la eleccion: no debe acogerse  nadie

Guillermo Pefa Blasco




Politicas contra el fraude

Amnistias fiscales
» Qué dice la teoria:
- Defraudar si: pF<t
En Espana a los 4 anos los fraudes proscriben: | p
- Amnistia, defraudar si: pF<t

No cambia la eleccion: no debe acogerse  nadie
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Politicas contra el fraude

Amnistias fiscales
» ;Quién se acoge?

Evasores ocasionales: incumplen porque les han asesorado mal o se han
confundido.

Aquellos que estan siendo sometidos a inspeccion o van a ser sometidos a
sancion.
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Politicas contra el fraude

Amnistias fiscales
» Politicas complementarias al final de la amnistia para hacerla eficaz:

Avisar que TF, o que se van a hacer mas inspecciones: Tp

Amnistia: p;F; > t

Si Tt: depende de la aversion al riesgo, para algunos pF > t;, otros incumplen
mas: ambiguo
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Politicas contra el fraude

Para combatir el fraude, basarseen pyF.

En p estan las retenciones: util para controlar la economia: poco coste,
incrementan p.
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Politicas contra el fraude

Otros factores
» Aumentar la cultura fiscal

Racionalizar el gasto publico (“gastar mejor”)

v

Mejorar la asistencia a los contribuyentes

v

Mejorar y simplificar la normativa fiscal

v

Que los ciudadanos participen en las decisiones fiscales.

Guillermo Pefa Blasco




Politicas contra el fraude

Politicasdep y F

a) Eliminacion del fraude (fraude 0)
Conociendo t, buscar combinacion de p y F para no defraudar, que cumpla: t=pF

Recomendacion teodrica: como F no tiene coste, y p si: sanciones altas con
inspecciones poco frecuentes (ejemplo EE.UU).

Problema: debe existir una proporcion entre delito y pena: existe un F*
maximo.
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Politicas contra el fraude

Politicasdepy F
a) Eliminacién del fraude (fraude 0)

;Es eficiente una politica de eliminacion del fraude?

NO, ya que se llegara a un punto en el habra mas costes adicionales que
beneficios adicionales.
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Politicas contra el fraude
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Politicas contra el fraude

Politicasdepy F
a) Evasion éptima
Grafico

Lo optimo, eficiente: B’=C’
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Politicas contra el fraude

B’

B’,C’

Evasion

E2*E”
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EJERCICIOS
(58, 52)
Y DUDAS
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Ejercicio 58

>

a)

b)

La Agencia Tributaria espanola detecta la identidad de una serie de
individuos que ocultan sus rentas en Liechtenstein y no las declaran e
IRPF espanol. Algunos de dichos individuos deciden declarar
voluntariamente la renta que habian ocultado. Segun la legislacion
espanola, se ven obligados a pagar el impuesto y un recargo por la rent
evadida, pero evitan la sancion. Suponiendo t=0’5; F=0’75; recargo=0’10.

;Por qué individuos ocultaron su renta?

;Por qué algunos de ellos pagaron voluntariamente antes de ser
sometidos a inspeccion por la Agencia Tributaria?



Ejercicio 58 Solucion

a)  Defraudar, porque la sancion esperada era menor que el impuesto:
p<t/F=0,5/0,75=0,67

b)  Ahora p=1>0,67: cambio
pF>?<t+r  F>?<t+r  0,75>0,5+0,1=0,6
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Ejercicio 52

Datos:
Funcién utilidad individuo: U = W1/2
2 opciones:
Trabajo a) W, = 82.000€; sin posibilidad de evadir
Trabajo b)

W, = 75.000€; con posibilidad de evadir

p=0’5; F=0’8; t=0’5
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Ejercicio 52

Guillermo Pefa Blasco

Dado el modelo de A-S ;Qué trabajo elegira el individuo?

Recaudacion esperada por la Administracion Tributaria si el coste de
inspeccion es C(p)=1000*p

Cantidad declarada por el individuo bajo: t=0’45, t=0’6, p=0’4, p=0’6
F=07, F=0’9

Determinar, sucesivamente, los valores de p, F y t que aseguran que e
individuo declarara el salario integro percibido.

Dados los datos iniciales, calcular la renta declara por el individuo si:
W5 = 50.000€, W, = 100.000€



Guillermo Pefa Blasco

Ejercicio 52

a)  U(W,)=(82000-0,5*82000)"/2=202,48>2<
>?<EU(W,), depende de x

Aversion al riesgo:

U(W)=w1/2

U’ (W)=(1/2)*(W-12)>0

U” (W)= -(1/4)*(W3/2)<0

Aversion absoluta al riesgo decreciente:
RA(W)= -U”(W)/ U (W)=
=-[(174)*(W="2)]/[(1/2)*(W-1/2)] =(1/2)W>0
dRA(W)/dW=-(1/2)(W?2)<0




Ejercicio 52

a) Aversion relativa al riesgo:
RR(W)= W*RA(W)= W[-U”(W)/ U’(W)]=1/2>0
dRA(W)/dW=0, ARR constante

Si aumenta W defraudara mas y el porcentaje de renta que defrauda y qu
declara se mantendra.

;Defrauda con W,? Si: pF=0,5*0,8=0,4<t=0,5

;Cuanto defrauda? Max E(U)=(1-p)U(Y)+pU(Z)
E(U)=0,5*(75000-0,5x)'/2+ 0,5*[75000-0,5x-0,8(75000-x)]"/2
Si fuera Yitzhaki: -0,8*0,5(75000-x)
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Ejercicio 52

JE(U) _

ax
JE(U) _
ax

- 0,5*0,5*0,3(15000-0,3x) /2 =0
0,5(75000-0,5x) -'/2=0,3(15000-0, 3x) 12
32 (75000-0,5x) =52(15000-0, 3x)

3 (15000-0, 1x) =5(5000-0, 1x)
45000-25000=0, 5x+0, 3x=0, 8x
20000=0,8x

X*=25000

0;

0,5*0,5%0,5(75000-0,5x) -1/2-




Ejercicio 52

a)  jQue prefiere, el primer o segundo trabajo?
U(W,)>EU(W,), porque sustituyendo:
202,48>200: Prefiere la renta en la que no evade
b) c(p)=1000p

1er caso: R=0,5*82000=41000

2° caso: R=(1-p)x*t + p[x*t + F(W-x)]-c(p)=
=0,5(25000*0,5)+0,5(25000*0,5+0,8*50000)-
-1000*0,5=32000

c) Volviendo a hacer el ejercicio:
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Ejercicio 52

c) Volviendo a hacer el ejercicio:

T=0,5

Con t=0,45; x=48809,52

Con t=0,6; x=0 (efecto sustitucion > efecto renta)
P=0,5

Con p=0,4; x=0

Con p=0,6; x=64843,62

F=0,8

Con F=0,7; x=0

Con F=0,9; x=56250

Guillermo Pefa Blasco




Ejercicio 52

d) p, F, t: pF=t
p=t/F=0,5/0,8=0,625
F=t/p=0,5/0,5=1
t=pF=0,4

e) W,= 50000; x*=16666,6
W,=75000; x*=25000
W,=100000; x*=33333,3

Manera larga: rehacer el ejercicio. Manera corta: como la ARR es constante,
la renta declarada y la total mantendran la misma proporcion.
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Videos

» Economia sumergida (3 min):
» https://www.youtube.com/watch?v=VOMJH6URGES

» Paraisos fiscales (7 primeros min):
» https://www.youtube.com/watch?v=x9NbpMYZYQOg
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» Introduccioén (T. 9)
» Conceptos tedricos fundamentales (T. 9)

» Otros conceptos tedricos
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Otros conceptos teoricos

IRNR:
» Impuesto sobre la renta de los no residentes

» Tributan los no residentes que estan en Espana
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Introduccién (T. 9)

>
» Conceptos tedricos fundamentales (T. 9)
» Otros conceptos tedricos

>

Principios de asignacion internacional de impuestos
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Principios de asignacion internacional
de impuestos

» Fiscalidad Internacional (Fl): problemas sobre todo en IRPF e IS, quienes han
obtenido rentas en un pais distinto al de residencia

» Afecta sobre todo a las rentas de capital y capital mobiliario
» Menos frecuentemente con las rentas del trabajo

Problema con otras operaciones: ISD
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Principios de asignacion internacional
de impuestos

» Operacion en un pais distinto ;donde tributa?
» 3 Principios estudiados a partir de un ejemplo
» Residente en Espaﬁaﬂenta en Espana: Rg;
Renta en Francia: Rge
» Residente en Francfa<|>Renta en Espana: Ry
__Renta en Francia: R
RESIDENCIA FUENTE
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Principios de asignacion internacional
de impuestos

RXY

—— \

X: Residencia, Y: Fuente

» Casos:

- Rge: NO hay problema de Fl
- Ree: Problema de Fl

- Ree: Problema de Fl

- Ree: NO hay problema de Fl




Principios de asignacion internacional
de impuestos

RESIDENCIA FUENTE MIXTO
(DESTINO) (ORIGEN, (Renta+Fuente)
TERRITORIO)

E:  Ree+ Ree Ree+Ree Ree+ Rer +Ree

F: Reet Ry Rer+Rer Rer+ Ree*Rer




Principios de asignacion internacional
de impuestos

PRINCIPIO DE RESIDENCIA (DESTINO)

Solo tributa en el pais de residencia

Consecuencias:
» Si todos los paises lo pagaran, se evitaria la Doble Imposicion Internacional (+)

» Espana renuncia a las rentas de no residentes obtenidas en Espana (Francia
igual: renuncia a rentas espanolas en Francia)(-)

» Se mantiene la soberania tributaria (+)
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Principios de asignacion internacional
de impuestos

PRINCIPIO DE FUENTE (ORIGEN, TERRITORIO)
Solo tributa donde se obtiene la renta
Consecuencias:

» No hay Doble Imposicion Internacional (DII)

» Espana renuncia a las rentas de residentes obtenidas en Francia (Francia
igual: renuncia a rentas francesas en Espana)

» COMPETENCIA FISCAL: l Tipos paral Inversion
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Principios de asignacion internacional
de impuestos

PRINCIPIO MIXTO (R+F)

En cada pais tributan los residentes de ese pais por su renta mundial y ademas
tributan quienes tengan renta en ese pais.

Consecuencias:

» Hay Doble Imposicion Internacional (DIl): Renta de 1 mismo Sujeto Pasivo
sujeta a 2 sistemas fiscales distintos
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Principios de asignacion internacional
de impuestos

ASPECTOS IMPORTANTES

» No se refiere a la nacionalidad. Lo relevante es la residencia. Unico pais con
principio de nacionalidad: EE.UU.

» DIl = Doble imposicion juridica (1 Sujeto  Pasivo)

+ Doble imposicidon econémica (€j.: dividendos tributan en IRPF e IS,
involucrando a 2 sujetos pasivos)
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Principios de asignacion internacional
de impuestos

ASPECTOS IMPORTANTES

» Un no residente que obtenga rentas en Espana tributara en el IRNR
(Impuesto sobre la Renta de los No Residentes)

» Como sabe cada individuo donde debe tributar
1° Acudir al Convenio de Doble Imposicion (CDI)

22 Si no lo hay, acudir a la legislacion fiscal de ambos paises en este caso
suele ser P. Mixto
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Introduccién (T. 9)
Conceptos tedricos fundamentales (T. 9)
Otros conceptos teoricos

Principios de asignacion internacional de impuestos
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Métodos de correccién de la Doble Imposiciéon Internacional
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
EJEMPLO NUMERICO

Residente en Espana: Renta total=100000

Re=80000

Re=20000

Mixto:

t-=40% te
tc: 0. 80000 — 30%

En adelante _ 55%




Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
A)  METODO DE EXENCION

A.1) Exencién plena (fuente)
Se aplica en el ambito del IS (Impuesto de Sociedades)
Tributacion en Francia: 20000*0,4=8000
Base Espana=100000-20000=80000
Tributacion en Espana: 80000*0,3=24000

Exenta la renta que tributa en el pais fuente/origen.
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
A)  METODO DE EXENCION

A.1) Exencién plena (fuente) (Cont.)
Cuota Espana=24000

Tributacion total=8000+24000=32000

Minimiza el coste fiscal de las empresas. Buen método para mejorar la
competitividad de las empresas.

Es como aplicar el principio de fuente.
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
A)  METODO DE EXENCION

A.1) Exencién con progresividad
Un poco mas compleja
Tributacion en Francia: 20000*0,4=8000
Base Espana=100000-20000=80000

Tendria que haber pagado (MIXTO):
80000%0,3+20000%0,55=24000+11000=35000

Tipo medio=35000/100000=0,35
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
A)  METODO DE EXENCION

A.1) Exencién con progresividad (Cont.)
80000 > 0,35
Cuota Espana: 80000%0,35=28000
Exencion parcial
Tributacion total: 36000

Tiene sentido aplicarlo en impuestos progresivos (IRPF), no en
proporcionales (IS)

Guillermo Pefa Blasco




Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
B) METODO DE IMPUTACION

B.1) Imputacion plena o integra
Cuota Francia: 8000 actua como retencion Esp
Base Espana: 100000
Cuota Espana: 80000*0,3+20000*0,55=24000+11000=35000
;Como se resuelve? Con deduccion de 8000 Fra
Deuda tributaria Espana: 35000-8000=27000

Método peor: incentiva a Francia aT t
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
B) METODO DE IMPUTACION

B.1) Imputacion plena o integra (Cont)

Método peor: incentiva a Francia a Tt

Aumentando tipos impositivos Francia recaudara mas, y las empresas
seguiran invirtiendo

Esto se debe a que Espana “subvenciona” (mediante la deduccion de la
cuota pagada en Francia) que se invierta en Francia
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
B) METODO DE IMPUTACION

B.1) Imputacién ordinaria
Tributacion en Francia=0,4*20000=8000 (Ret)
Base Espana= 100000
Cuota Espana= 35000

Hay que comparar el impuesto pagado fuera por esa renta y el impuesto
que se habria pagado en el pais de residencia. Se deduce la menor

cuantia
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
B) METODO DE IMPUTACION

B.1) Imputacién ordinaria (Cont.)
TF=20000*0,4>?<TE=20000*0,35

TF=8000>TE=7000: deduccion hasta donde haya DII. Limite: impuesto pais
de residencia

Deduccion=7000

Deuda tributaria Esp=35000-7000=28000
Tributacion total= 36000
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
B) METODO DE IMPUTACION

B.1) Imputacién ordinaria (Cont.)

Se aplica en el IRPF

Ya no hay incentivo a invertir en Francia: a mayor t, mayor coste fiscal y
menor incentivo a tributar en Francia: es NEUTRAL

No hay incentivo por parte de Francia a tipos altos. Incentivos a t bajos
con limite 7000

Se llama “Tax credit”: deduccion(crédito fiscal)
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
B) METODO DE IMPUTACION

B.1) Imputacién ordinaria (Cont.)

;Qué ocurre cuando se obtienen rentas en varios paises? Dos formas de aplicar
el método:

a)  Pais por pais ;Tg >0<Tg?

h)  Globalmente: Sumando todas las rentas ;T de todos los paises
>0<suma de Tg?

En este caso no es neutral, resultado distinto
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
B) METODO DE IMPUTACION

B.1) Imputacién ordinaria (Cont.)
Ejemplo:

Rentas en Francia:

T=70 Tz=50
Rentas en Italia:
T,=30 T.=50

Mismas rentas en ambos paises




Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
B) METODO DE IMPUTACION

B.1) Imputacién ordinaria (Cont.)
a)  Pais por pais §Tg >0<Tg?
Deduccion

Francia: Tg=50 (<T=70) (20) No se puede Italia: T;=30 (<T=50)
deducir: coste fiscal

T 1ya=100-50-30=20 final
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
B) METODO DE IMPUTACION

B.1) Imputacién ordinaria (Cont.)
h)  Globalmente: Sumando todas las rentas
;T de todos los paises >0<suma de TE?
Deduccion

Francia+ltalia: 70+30=100 100 Desaparece
Si fuera en Esp.: 50+50=100 el coste fiscal
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
B) METODO DE IMPUTACION

B.1) Imputacién ordinaria (Cont.)

Mejor globalmente, permite compensar paises con impuestos bajos y altos
pero cada pais decide como tributar

Se suele elegir el método pais por pais. Pocos paises permiten globalmente
(ej: EE.UU.)

Si se Globalmente invertir en cualquier pais.

aplica: | Pais por pais invertir en pais con bajo t
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
C) DEDUCCION DE TIPOS NO PAGADOS

(Tax sparing)

X: Pais en desarrollo al que se quiere favorecer
Residente en Espana R.=80000

R,=20000

tc igual ej. anterior

t,=40% Incentivos fiscales ty=0%
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
C) DEDUCCION DE TIPOS NO PAGADOS

(Tax sparing)

Los incentivos fiscales no son suficientes para los empresarios espanoles
Tributaciéon en X: 0

Base Espana=100000

Cuota=35000

Se deduce la menor cuantia como si se hubiera aplicado el impuesto en el
pais en desarrollo
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
C) DEDUCCION DE TIPOS NO PAGADOS

(Tax sparing)

Se deduce la menor cuantia como si se hubiera aplicado el impuesto
T¢=20000%0,35=7000

T,=20000*0,4=8000

Tg=7000<T,=8000: Deduccion=7000

Deuda tributaria Espana= Tributacién total= =35000-7000=28000 Se ayuda
al p. en desarrollo
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Métodos de correccion de la Doble

Imposicion Internacional
D) REDUCCION (Deduction)

Tributacion en Francia: 8000

Base Imponible Espana: 100000
Cuota: 80000*0,3+12000*0,55=30600
Tributacién en Espana: 30600
Tributacion total: 8000+30600=38600
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Métodos de correccion de la Doble
Imposicion Internacional

» Los mismos problemas entre estados se pueden dar entre jurisdicciones
regionales

» Ya no son criterios de asignacion internacional, sino puntos de conexio

» Los puntos de conexion los decide el estado: LOFCA (Ley Organica de
Financiacion de las Comunidades Autonomas)
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Valoracion de criterios internacionales de impuestos
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Valoracion de criterios internacionales
de impuestos

» Utilizaremos el principio de eficiencia (= neutralidad) para recomendar

» Hay que utilizar el método que provoque menos distorsiones
» Puede haber neutralidad:
A la exportacion de capitales (NEC) (Preferido mayoritariamente)

A la importacién de capitales (NIC)
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Valoracion de criterios internacionales
de impuestos

NEUTRALIDAD A LA EXPORTACION DE CAPITALES

» La decisiéon de un individuo que reside en un determinado pais sobre e
pais en el que va a tomar las decisiones no debe estar condicionada por
los impuestos

» Asegurar la NEC = Asegurar la eficiencia en la Asighacion Internacional
de Inversiones (Maximiza la renta mundial)
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Valoracion de criterios internacionales
de impuestos

NEUTRALIDAD A LA EXPORTACION DE CAPITALES
¢Qué criterios la cumplen?

Residencia

Criteriog Fuente Exencién plena (=Fuente)

p—

Mixto | Ex progr. No lo valoramos

=t

- Imputacion plena costoso

Imputacion ordinaria

Azul: cumple, RT)jo: no recomendable
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Valoracion de criterios internacionales

de impuestos |
NEUTRALIDAD A LA EXPORTACION DE CAPITALES

A)  RESIDENCIA

R: rentabilidad bruta; residente en A elige entre:
- Invertir en A: R,-t,R,=R,(1-t,): Rentab. Neta

- Invertir en B: Rz-t,Rz=Rg(1-t,): Rentab. Neta

En este caso, el individuo tendra en cuenta la rentabilidad bruta, pero no el
impuesto.

Garantiza la neutralidad a la exportacion de capitales (NEC).
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Valoracion de criterios internacionales
de impuestos

Guillermo Pefa Blasco

NEUTRALIDAD A LA EXPORTACION DE CAPITALES
A)  RESIDENCIA

» Se mantiene la soberania tributaria

» NEC ===) Eficiencia en la Asighacion Internacional de las Inversiones

» En equilibrio: Ry(1-t,)=R;(1-t,)=...=R,(1-t,): como los t son los mismos, la
rentabilidad bruta sera la misma: R,=R;=...=R,: Maximiza la renta mundial



Valoracion de criterios internacionales
de impuestos

NEUTRALIDAD A LA EXPORTACION DE CAPITALES
B) FUENTE
Residente en A decide entre:

Invertir en A: R,-t,R,=R,(1-t,)

Invertir en B: Rg-tzRz=Ry(1-tp)
No NEC: Rentab. neta depende de tipos distintos
= R,(1-t,)=Rg(1-tg)=...=R,(1-t;); t,#tg # ... ..#t;=/R,#Rp # ... #R;
garantiza la Asignacion Internacional de Inversiones eficiente
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Valoracion de criterios internacionales
de impuestos

NEUTRALIDAD A LA EXPORTACION DE CAPITALES
B) FUENTE

» Ya no hay soberania fiscal. El tipo de A depende de B= COMPETENCIA
FISCAL

» No hay incentivo a trasladar una renta a un pais con mayor rentabilidad,
ya que el tipo también sera mayor

» COMPETENCIA FISCAL: se busca bajar el tipo impositivo para atraer la
inversion
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Valoracion de criterios internacionales
de impuestos

NEUTRALIDAD A LA EXPORTACION DE CAPITALES
C) MIXTO con IMPUTACION ORDINARIA
Se aplica mucho a las personas fisicas
Residente en A decide entre: —
Invertir en A: R,(1-t,) R
Invertir en B: Deducimos = NEC
“tg<t,: Rg(1-tg-ty+tg)= Rg(1-t,) ™ No NEC

—

“tp>Ta: Rp(1-tg-ty+ty)= Rp(1-t5)
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Valoracion de criterios internacionales
de impuestos

NEUTRALIDAD A LA EXPORTACION DE CAPITALES
C) MIXTO con IMPUTACION ORDINARIA

*tg<t,: Se da casi siempre

*tg>t,: Es poco frecuente

Recomendamos el principio de residencia, o el principio mixto con imputacion
ordinaria (siempre que tg<t,)
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Valoracion de criterios internacionales
de impuestos

NEUTRALIDAD A LA EXPORTACION DE CAPITALES
D) MIXTO con IMPUTACION PLENA
Residente en A decide entre:

Invertir en A: R,(1-t,)

Invertir en B: Rg(1-tz-t +tg)

Inconveniente: es COSTOSO (incentivo aItB). Hay que compartir informacion
entre paises para garantizar NEC. Luego veremos por qué.
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Asignacion internacional de impuestos
en la practica

» Hay que distinguir entre personas fisicas y juridicas (sociedades). En casi
todos los paises:

Personas fisicas: Mixto+ Imputacién ordinaria
Sociedades:

* Inversion en cartera: cualquier otra actividad que no sea actividad directa:
Mixto + Imputaciéon ordinaria

* Inversion directa: Sociedad residente en Espana invierte en Espana a través
de:
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Asignacion internacional de impuestos
en la practica

Inversion directa: Sociedad residente en Espafa invierte en otro pais a
través de:

Filial: otra sociedad con participacion de al menos el 5%, o:
Establecimiento permanente en el otro pais: Ej: sucursal
En ambos casos, se puede dar:

Régimen general

Régimen especial
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Asignacion internacional de impuestos
en la practica

Inversion directa
Régimen general: Mixto+ Imputacion ordinaria
Régimen especial: Mixto+ Imputacién plena:
En la practica, no NEC
Dos condiciones para el régimen especial:
*Que se realice una actividad econdmica

*Que pague el impuesto de Sociedades (IS) en el pais en el que actlue
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Asignacion internacional de impuestos
en la practica

MATIZACIONES
» El régimen especial actualmente es el general

» Para el contribuyente, la exencién plena es lo mejor. Minimiza los coste
fiscales

» ;Se garantiza la NEC? Depende, para los individuos, inversion en carteray
régimen general en teoria si. En el régimen especial no en la practica
(ahora veremos por qué)
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Asignacion internacional de impuestos
en la practica

MATIZACIONES
Qué ocurre en la realidad con R. Especial:
» En teoria, individuo residente en Espana:
Inversion en Espafia: Rg(1-t;)
Inversion pais baja tributacion (ej: Luxemburgo): R (1-t,-tg+t, )= Re(1-t¢)
» En la practica: R (1-t.-0)= R (1-t,): NO NEC

Lux. No informara a Espana que ha obtenido rentas en ese pais
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Asignacion internacional de impuestos
en la practica

» En la practica, el principio que se aplica es el de fuente.

» Esto se debe a un comportamiento fraudulento: evasion fiscal. Se debe'a
que las administraciones no intercambian informacion

» No hay eficiencia, se favorece la competencia fiscal
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Valoracion de criterios internacionales de impuestos
Asignacion internacional de impuestos en la practica

Introduccién a la planificacion fiscal internacional




Introduccidén a la planificacion fiscal
internacional

» Un agente economico tiene un capital inicial Cl que invierte durante n
anos a una rentabilidad bruta R y a un tipo impositivo t, obteniendo un
capital final CF a los n anos

» ;Donde se invertira? Para ello, calcular
CF = CI(1 +R(1 —t))"= CI(1 + )"
(14 7r)"= CF/CI=>1+71 = (CF/CI )"
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EJERCICIO
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EJERCICIO 66

» Enunciado: Una sociedad residente en Espana se esta planteando realizar
una inversion en cartera de 100000 euros, a tres anos, en los paises A,
C. En los tres paises puede obtener la misma rentabilidad bruta del 10%
que quedaria sujeta al mismo impuesto del 40%. Ahora bien, mientras e
convenio de doble imposicion con A estipula que debe aplicarse el método
de imputacion plena para corregir la doble imposicion internacional, el
convenio con B opta por el método de exencion plena. No existe conveni
de doble imposicion entre Espana y el pais C. Indique en qué pais
recomendaria realizar la inversion si el tipo de Sociedades en Espana es el
30%

Guillermo Pefa Blasco




EJERCICIO 66

» Solucion: Tipo Sociedades Espana: 0,3
CF, = 100000(1 + 0,1(1 — 0,4 — 0,3 + 0,4))3=
= 100000(1 + 0,1(1 — 0,3))3= 122504,3

Principio de exencion plena: similar a fuente
CFz = 100000(1 + 0,1(1 — 0,4))3= 119101,6

Mas frecuente: imputacion ordinaria: 0,3<0,4
CF. = 100000(1+ 0,1(1 — 0,4 — 0,3+ 0,3))3=
= 100000(1 + 0,1(1 — 0,4))3= 119101,6

Recomendamos invertir en A
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Senala la respuesta correcta con una cruz
(puede haber mas de una correcta en cada
pregunta).

1. La fiscalidad internacional hace referencia a:

» La aplicacion de un impuesto supranacional

» Aquellas situaciones en las que puede resultar de aplicacion la legislacion de
varios Estados

» La evasion de impuestos




Senala la respuesta correcta con una cruz
(puede haber mas de una correcta en cada
pregunta).

2. La “Doble imposicion internacional” recae sobre:
» Un mismo sujeto pasivo
» Dos sujetos pasivos distintos

» Da igual que sea el mismo o distintos sujetos pasivos




Senala la respuesta correcta con una cruz
(puede haber mas de una correcta en cada
pregunta).

3. Si un pais A deduce la cuota pagada en otro pais B, el pais B se ve incentivado
a, ceteris paribus:

» Bajar sus tipos impositivos para atraer inversion
» Subir sus tipos impositivos para recaudar mas

» No se ve afectado




Senala la respuesta correcta con una cruz
(puede haber mas de una correcta en cada
pregunta).

4. Si se produce doble imposicion internacional, ;qué debemos hacer como
contribuyentes en primer lugar?

» En primer lugar, acudir a la legislacion fiscal del pais de residencia

» En primer lugar, acudir a la legislacion fiscal del pais de en el que se ha
producido la renta

» En primer lugar, acudir a los Tratados de Doble Imposicion
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Senala la respuesta correcta con una cruz
(puede haber mas de una correcta en cada
pregunta).

5. En qué consiste el principio mixto de imposicion

» En que tanto el pais de residencia fiscal como el de origen de la renta, gravan
la renta

» En que solo grava la renta el pais de residencia fiscal

» En que solo grava la renta el pais de origen de la renta




CONCLUSIONES
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CONCLUSIONES

» Este libro retne un breve analisis algunos de los topicos de hacienda publica
sobre teoria de la imposicion mas relevantes del ultimo siglo.

» EL objetivo de este libro es atraer al conocimiento de la Economia Publica y
ayudar a la formacion de los alumnos, ademas de poder ser usado como
material por otros profesores.
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