
Trabajo Fin de 

Autor/es

Director/es 

Facultad de Veterinaria



ÍNDICE 

RESUMEN ......................................................................................................................................................... 1 

ABSTRACT ........................................................................................................................................................ 2 

1. INTRODUCCIÓN ....................................................................................................................................... 3 

1.1 LA DIMENSIÓN SOCIO ECOLÓGICA DE LA GANADERÍA EXTENSIVA ........................................................................... 3 
1.1.1 La Dehesa .......................................................................................................................................... 4 
1.1.2 La oveja, raza Merina ........................................................................................................................ 6 

1.2 EL PASTOREO EXTENSIVO DE OVINO Y EL PARASITISMO ....................................................................................... 7 
1.2.1 El parasitismo gastrointestinal .......................................................................................................... 7 
1.2.2 Del Pastoreo tradicional al Pastoreo Rotacional Convencional ......................................................... 9 
1.2.3 El Manejo Holístico del pastoreo ..................................................................................................... 11 

2 OBJETIVOS DEL ESTUDIO ........................................................................................................................ 13 

3 METODOLOGÍA ...................................................................................................................................... 14 

3.1 CARACTERIZACIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO ...................................................................................................... 14 
3.2 CARACTERIZACIÓN Y MANEJO DEL REBAÑO ..................................................................................................... 14 

3.3.1 Estimación de la condición corporal e intensidad parasitación de los animales ............................. 18 
3.3.2 Estimación de la intensidad de parasitación en el pasto ................................................................. 20 
3.3.3 Salud, producción y calidad nutritiva de los pastos ......................................................................... 20 

3.4 ANÁLISIS DE DATOS ................................................................................................................................... 21 

4 RESULTADOS .......................................................................................................................................... 23 

4.1 PARASITACIÓN POR NEMATODOS GASTROINTESTINALES Y CONDICIÓN CORPORAL EN AMBOS REBAÑOS DE MANEJO ...... 23 
4.1.1 Intensidad de Parasitación en muestras de heces ........................................................................... 23 
4.1.2 Diversidad de nematodos gastrointestinales en muestras de heces ............................................... 25 
4.1.3 Nematodos gastrointestinales en muestras de pasto ..................................................................... 27 
4.1.4 Condición Corporal e intensidad de parasitación ............................................................................ 27 

4.2 EFECTO DEL TIPO DE MANEJO (CONVENCIONAL U HOLÍSTICO) SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS DEL PASTO: PRODUCCIÓN, 
CALIDAD, ALTURA, COMPOSICIÓN FLORÍSTICA, DIVERSIDAD E ÍNDICE DE SALUD DEL PASTO (ISP) ............................................. 28 
4.3  EFECTOS DEL MANEJO SOBRE LOS COMPONENTES ‘ANIMAL’, ‘PASTO’ Y ‘PARÁSITOS’ .............................................. 30 

5 DISCUSIÓN ............................................................................................................................................. 32 

5.1 PARASITACIÓN POR NEMATODOS GASTROINTESTINALES Y CONDICIÓN CORPORAL EN DISTINTOS SISTEMAS DE MANEJOS. 32 
5.1.1 Intensidad de Parasitación en muestras de heces ........................................................................... 32 
5.1.2 Diversidad de nematodos gastrointestinales en muestras de heces ............................................... 33 
5.1.3 Nematodos gastrointestinales en muestras de pasto ..................................................................... 35 
5.1.4 Condición Corporal e intensidad de parasitación ............................................................................ 37 

5.2 EFECTO DEL TIPO DE MANEJO (CONVENCIONAL U HOLÍSTICO) SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS DEL PASTO: PRODUCCIÓN, 
CALIDAD, ALTURA, COMPOSICIÓN FLORÍSTICA, DIVERSIDAD E ÍNDICE DE SALUD DEL PASTO (ISP) ............................................ 37 
5.3 EFECTOS DEL MANEJO SOBRE SISTEMA GANADERO EN SU CONJUNTO ................................................................... 39 
5.4 DISCUSIÓN GENERAL ................................................................................................................................. 40 

6 CONCLUSIONES ...................................................................................................................................... 43 

7 REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS .............................................................................................................. 45 

ANEXOS ............................................................................................................................................................. I 

 

 

 



ii 
 

ÍNDICE DE FIGURAS 

FIGURA 3.1. 1: LOCALIZACIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO. DESCRIPCIÓN DE LAS PARCELAS SEGÚN EL TIPO DE 
MANEJO ................................................................................................................................................................ 16 

FIGURA 4.1.1.1: VARIACIÓN MENSUAL MEDIA DE LA CC Y DEL NÚMERO DE HUEVOS POR GRAMA DE HECES 
(HPG), SEGÚN MANEJO (CONVENCIONAL O HOLÍSTICO). .................................................................................... 24 

FIGURA 4.1.2.1: ABUNDANCIA RELATIVA MEDIA (%) DE LAS DIFERENTES ESPECIES DE LARVAS 
GASTROINTESTINALES OBSERVADAS EN AMBOS SISTEMAS DE MANEJO CONVENCIONAL (COLOR NARANJA) Y 
HOLÍSTICO (COLOR AZUL). .................................................................................................................................... 26 

FIGURA 4.2.2.1: ANÁLISIS DE LOS COMPONENTES PRINCIPALES. A COLOR VERDE SE LOCALIZAN LOS DATOS 
REFERENTES AL MC Y A COLOR AZUL, MH. ........................................................................................................... 31 

 

ÍNDICE DE TABLAS 

TABLA 3.3.1: DISEÑO EXPERIMENTAL Y MUESTREO ....................................................................................... 19 

TABLA 4.1.1.1: Estudio coprológico mediante la técnica de mcmaster en rebaños mantenidos en dos sistemas 
de manejo ............................................................................................................................................................. 23 

TABLA 4.1.1.2: PARÁMETROS ESTADÍSTICOS PARA LAS VARIABLES DE INTENSIDAD DE PARASITACIÓN POR 
MESES DE MUESTREO SEGÚN MANEJO (CONVENCIONAL Y HOLÍSTICO) µ: MEDIA, Σ: DESVIACIÓN ESTÁNDAR, 
CV: COEFICIENTE DE VARIACIÓN. .......................................................................................................................... 25 

TABLA 4.1.4.1: Parámetros estadísticos para las variables de condición corporal e intensidad de parasitación 
por meses de muestreo según manejo (holístico y convencional) ....................................................................... 28 

TABLA 4.2.1: Composición nutricional del pasto en las diferentes parcelas en estudio, relativas al mes de abril.
 .............................................................................................................................................................................. 29 

TABLA 4.2.2: Valores de altura media del pasto (cm), diversidad (índice de shannon) y resultados del índice de 
salud de pastizales (isp) ........................................................................................................................................ 30 

 

ÍNDICE DE ANEXOS 

ANEXO 1: Ejemplos de sistema socio-ecológico del mediterráneo – Dehesa/Montado ii 

ANEXO 2: Climograma del aeropuerto de badajoz: precipitación mensual, media anual de las temperaturas 
máximas diarias (tmax media); y media anual de las temperaturas mínimas diarias (tmin media).. ................... III 

ANEXO 3: Método para la recogida de muestras de heces individualizadas para análisis de intensidad de 
parasitación. .................................................................................................................................................... III 

ANEXO 4: Método de coprocultivo de larvas l3. Identificación de partes de la morfología de las larvas l3. ........ IV 

ANEXO 5: Método para la recogida de muestras de pasto para análisis de la calidad nutritiva. .......................... V 

ANEXO 6: Identificación del estrato herbáceo (familia y especie) en diferentes parcelas del área de estudio, 
durante el pico de primavera (abril,2021). ....................................................................................................... VI 

 

 

  



iii 
 

Agradecimientos 

A todos los profesores que han hecho posible que este Máster exista para impulsar 

una visión integral de la ciencia y su complementariedad, en un momento planetario 

tan necesario. A Inma, por su cercanía y apoyo en todos los momentos, y a Carmelo 

por trasmitir su abordaje tan global como humano. 

A mis tutores, Joaquín, Olivia y Gonzalo, por confiar, motivar y aceptar realizar un 

pequeño trabajo de investigación en campo en momentos tan difíciles. Y por su pa-

ciencia, adaptación a mis horarios y compañerismo.  

A Fernando, Ana y a Rosa vuestra ayuda y apoyo ha sido fundamental para que 

pudiera conseguir avanzar en todo el trabajo laboratorial.  

Al CICXTEX, a los pastores de los rebaños y demás personal de administración y 

servicios. A Fermín y demás personal investigador (especialmente Óscar y Valentín) 

por hacer posible involucrarme en GODEHESA, y poder desarrollar este pequeño en-

sayo con su equipo. A ACTYVA, a Begoña por su aportación enriquecedora llena de 

biodiversidad.  

A Paco, el pastor trashumante, mi maestro. 

A Molento por sus palabras de apoyo y reflexiones sobre este trabajo.  

A mis amigos y vecinos de todas edades del pueblo donde vivo, Mozota y a ese es-

pacio que hemos creado, Bhoga yoga. Breath, dance and live!  

A todos mis amigos de la Península Ibérica, conseguís crear puentes que hacen que 

estemos siempre juntos. A todos que han estado conmigo este último año lectivo, de 

manera directa o indirecta, habéis sido parte de uno de mis mejores años, tanto pro-

fesional como personal.  

Me siento especialmente agradecida a mi familia, sois la razón de como veo el 

mundo, la ciencia y la salud. Crecer de la mano del veterinario rural que más admiro 

y más me ha enseñado, siempre poniendo en valor la cultura, lo socioeconómico y el 

tiempo como un paso para la toma de decisiones. A mi madre, por poner en valor y 

producir nuestros alimentos arraigados al territorio, privilegiando siempre la salud y 

bienestar humano. A mi hermano, Naná, un piano lleno de música, desde su comple-

jidad a su simplicidad. A Juan, mi amor, por compartir la vida juntos. 



iv 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A mi familia 

Es tiempo de frenar, es hora de descansar y de reencuentros. 

 

 

 

 

 

 

“Pastor do monte, tão longe de mim com as tuas ovelhas  

Que felicidade é essa que pareces ter—a tua ou a minha? 
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Estudio de dos sistemas de pastoreo de ovino en Dehesas de la Península Ibé-

rica: parasitismo, bienestar animal y características de los pastos 

Resumen  

La dehesa es un sistema agrosilvopastoral característico del oeste y suroeste de la 

Península Ibérica basado en la ganadería extensiva, considerado un agrosistema es-

table y bien gestionado ecológicamente. Este trabajo compara dos sistemas de ma-

nejo del pastoreo con ganado ovino de raza Merina, Manejo Convencional (MC) y 

Manejo Holístico (MH), con el objetivo de analizar la influencia de ambos tipos de ma-

nejos sobre el parasitismo de nematodos gastrointestinales, teniendo en cuenta el 

marco teórico de One Health. Para ello, contamos con dos rebaños experimentales 

(MC/MH), constituidos cada uno por 100 ovejas del grupo operativo GODEHESA. Se 

han medido (i) número de huevos por gramo de heces y la condición corporal (CC) de 

los animales entre enero y julio de 2021 con periodicidad aproximadamente mensual, 

(ii) diversidad larvaria en heces tras un coprocultivo en enero, (iii) producción y calidad 

del pasto en abril, y se han recabado datos sobre la composición y diversidad florística 

e Índice de Salud de los Pastos en primavera. Se realizaron análisis de McMaster, 

coprocultivos y estadística no paramétrica. Los resultados indican una intensidad de 

parasitación relativamente baja y un patrón similar en ambos manejos. Existen dife-

rencias significativas relativo a la CC al separar por manejos. Las características del 

pasto no se revelan afectadas. No se observa evidencias claras sobre la influencia de 

ambos manejos. No obstante, la diversidad de especies de larvas ha mostrado ser un 

análisis de interés para valorar posibles efectos del sistema de manejo en las parasi-

tosis, se observa proporciones distintas entre manejos y un predominio de infecciones 

mixtas con predominio de especies de Trichostrongylus y Cooperia. El MH se revela 

con un potencial acorde con las necesidades actuales (cambio climático y desarrollo 

sostenible) sin embargo, son necesarios más estudios para su validación. Por otro 

lado, son necesarias el desarrollo de estrategias con un enfoque según One Health 

integrando equipos multidisciplinares, para lograr soluciones con capacidad de adap-

tabilidad y resiliencia a medio y largo plazo. 

 

Palabras clave: Ovino; Dehesa; Manejo Holístico; Pastoreo rotacional convencional; 

Nematodos Gastrointestinales; Pasto  
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Study of two sheep grazing systems in Iberian Dehesas: parasitism, animal 

welfare and grasslands characteristics. 

Abstract 

The dehesa is an agrosilvopastoral system characteristic of the west and southwest of 

the Iberian Peninsula based on extensive livestock farming, considered a stable and 

ecologically well-managed agrosystem. This study compares two grazing manage-

ment systems for Merino sheep, Conventional Management (MC) and Holistic Man-

agement (MH), with the aim of analysing the influence of both types of management 

on gastrointestinal nematode parasitism, taking into account the One Health approach. 

For this, we have two experimental flocks (MC/MH), each with 100 sheep from the 

GODEHESA operational group. We have measured (i) number of eggs per gram of 

faeces and body score condition between January and July 2021 on an approximately 

monthly, (ii) larval diversity in faeces in January, (iii) pasture quality and production in 

April, and collected data on floristic composition and diversity and Pasture Health Index 

in spring. McMaster analysis, faecal culture and non-parametric statistics were per-

formed. The results indicate a relatively low intensity of parasitism and a similar pattern 

of parasitism in both grazing systems. There are significant differences in body condi-

tion score between grazing systems. The pasture characteristics are not affected. 

However, larval species diversity has been shown to be an interesting analysis to as-

sess possible effects of the management system on gastrointestinal nematode para-

sitism. Different proportions were observed between managements with a predomi-

nance of Trichostrongylus and Cooperia species and mixed infections. The MH shows 

a potential in line with current needs (climate change and sustainable development); 

however, further studies are needed for validation. It is necessary to develop strategies 

with a One Health approach, integrating multidisciplinary teams to achieve solutions 

with adaptability and resilience in the medium and long term. 

 

 

Keywords: Sheep; Dehesa; Holistic Management; Conventional Management; Gastro-

intestinal nematodes; Pasture   
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1. Introducción 

1.1 La dimensión socio ecológica de la ganadería extensiva 

Con el término ganadería extensiva, podríamos definir1 a todos los sistemas de pro-

ducción ganadera ”que aprovecha los recursos naturales del territorio, con una baja 

utilización de insumos externos y principalmente mediante pastoreo. En general se 

caracteriza por el empleo de especies y razas de ganado adaptadas al territorio, el 

aprovechamiento de pastos diversos ajustándose a su disponibilidad espacial y tem-

poral, y el respeto del medio en el que se sustenta” (Ruiz, et al., 2017). 

Otros aspectos que resaltar, dentro del marco de la definición propuesta, son la verte-

bración del territorio, la gestión adaptativa espacio temporal de los recursos disponi-

bles del territorio con la generación de servicios ecosistémicos (Ruiz, et al., 2017).  

El pastoreo es todavía una actividad ejercida a escala global y se entiende por la pro-

ducción ganadera extensiva que utiliza como fuente de alimento los pastizales dispo-

nibles (Ruiz, et al., 2017; FAO, 2020), así como tierras marginales. La ganadería ex-

tensiva es una herramienta importante para la gestión sostenible de sistemas socio 

ecológicos con una interdependencia directa entre el ser humano, otros animales y el 

resto de la naturaleza con una contribución importante para la preservación de la bio-

diversidad (Zinsstag et al., 2011; Oteros-Rozas et al., 2013; Ren et al., 2018). 

Los sistemas ganaderos extensivos del mediterráneo además de proporcionar ali-

mento para el ganado generan una serie de funciones y servicios ecosistémicos. Se-

gún Reid, et al. (2005) y FAO (2011): 

 Abastecimiento: mantiene la fertilidad, fuente de alimento, entre otros. 

 Regulación: prevención de incendios, dispersión de semillas, protección del 

suelo, conservación de razas autóctonas, regulación del ciclo del agua, 

mantiene el carbono del suelo, entre otros. 

 Culturales: conocimiento tradicional, valores culturales, turismo, caza, etc. 

 Apoyo: papel clave en la gestión de los ciclos de nutrientes, etc. 

El proceso de intensificación de los sistemas ganaderos presenta una amplia depen-

dencia de insumos y fomenta un desapego a la dimensión socio ecológica. El aban-

dono de los sistemas agrosilvopastoriles implica cambios del ecosistema (sucesiones: 

 
1En España, todavía no existe una definición consensuada (Urivelarrea y Linares, 2020). 
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funcionales y estructurales) y, en consecuencia, en los servicios ecosistémicos que 

proporcionan (Reid et al., 2005; Fernández-Rebollo et al., 2016).  

Teniendo en cuenta el abordaje conceptual de One Health, la salud humana y animal 

y la salud de los ecosistemas y su biodiversidad son interdependientes, todo lo cual 

interrelaciona la salud, sostenibilidad y seguridad, permite aplicar un enfoque global y 

transversal. Por ello es necesario un mejor conocimiento de las escalas temporales y 

espaciales de los ecosistemas y sus interconexiones, para poder interpretar la diná-

mica de las enfermedades e impulsar políticas públicas.  

La comprensión de las interacciones entre la ganadería y el medio ambiente, junto 

con el desarrollo de medidas para mitigar la huella de carbono de los sistemas de 

producción animal, está adquiriendo una importancia creciente en la agenda política. 

Asimismo, los consumidores demandan cada vez más alimentos asociados al bienes-

tar animal y sin uso de antibióticos, la sostenibilidad y conservación de la biodiversidad 

(Baratta et al., 2021). En este trabajo se propone colocar el foco de mira en el sistema 

ganadero de ovino en la dehesa (español) o montado (portugués) del Suroeste penin-

sular (Anexo 1). A continuación, utilizaremos exclusivamente el término dehesa. 

1.1.1 La Dehesa 

La dehesa es un sistema agrosilvopastoral característico del oeste y suroeste de la 

Península Ibérica. Es un paisaje de origen antrópico donde su uso mayormente agro-

pecuario hace alternar zonas de pastoreo y forestales (Doncel Pascual, 1975). Se trata 

de un paisaje caracterizado por pastizales arbolados con un dosel de densidad varia-

ble (30-50%) ocupada fundamentalmente por formaciones mixta o monoespecíficas 

de quercíneas, y que combina de forma simultánea la producción del cerdo ibérico, 

ganado vacuno, ovino y caprino, caza mayor y menor, aprovechamiento forestal (leña, 

carbón y eventualmente corcho), aprovechamiento micológico y plantas salvajes. (Fe-

rrer, 2016; Márquez de Prado et al., 2017; Plieninger, et al., 2021). La dehesa se con-

sidera un agrosistema estable y bien gestionado ecológicamente (Van Wieren, 1995). 

Los pastos herbáceos están fundamentalmente constituidos por especies anuales, 

que en conjunto con los matorrales y arbolado son el recurso forrajero que permite 

aprovechamiento como alimento para los animales de producción y se caracterizan 

también por estar adaptadas al pastoreo intenso. La productividad de los pastos de-

pende directamente de las condiciones meteorológicas, del tipo de suelo y de la co-
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munidad de especies que la componen. La disponibilidad de los pastos se puede ca-

racterizar según la cantidad, calidad y disponibilidad; factores que a su vez varían en 

espacio y tiempo (Márquez de Prado et al., 2017). La diversidad y complejidad bioló-

gica son factores que influyen críticamente en la sostenibilidad ecológica y económica 

de la dehesa (Doncel Pascual, 1975). Las dehesas actualmente son zonas conside-

radas de especial conservación según la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patri-

monio Natural y de la Biodiversidad (BOE 299, 14/12/2007), y es reconocida por Eu-

ropa como un Sistema de Alto Valor Natural (SAVN) (Márquez de Prado et al., 2017; 

Plieninger, et al., 2021). Frecuentemente estas áreas geográficas se caracterizan por 

producir bienes para el ser humano y servicios ecosistémicos que difícilmente consi-

guen ganar un valor que retribuya en la renta del ganadero. Ante esta situación existe 

la presión del abandono de prácticas de manejo multifuncionales a cambio de una 

simplificación e intensificación de la producción con la ambición de conseguir un ma-

yor rendimiento económico. Existen diversos factores que afectan directamente el ma-

nejo de la dehesa (Plieninger et al., 2021): 

 Económicos – ampliamente considerado como un sistema de baja rentabilidad. 

 Naturales – son de origen multifactorial relacionados con el cambio climático: 

frecuencia e intensidad de los fuegos y de la sequía, aparición de enfermedades, 

como la seca del encinar (Phytophthora cinnamomi). 

 Socioculturales – éxodo rural, envejecimiento de la población, falta de relevo 

generacional, y el propio abandono del campo. 

 Políticos – conjunto de acciones que limitan la gestión de un sistema multifuncional. 

Por otro lado, podemos destacar otras presiones que afectan de forma directa el ma-

nejo de la dehesa (Plieninger et al., 2021): 

 Cambios en la tipología de pastoreo, carga ganadera y especies y razas.  

 Cambios en el manejo de los pastos naturales: sustitución por praderas mejoradas. 

 Cambios en los cultivos o del uso de la tierra: sustitución de los cultivos de secano, 

por monocultivos, promoviendo directamente una menor diversidad funcional. 

 Envejecimiento y falta de regeneración del arbolado como consecuencia directa de 

los cambios de manejo (permanencia constante de los animales). 

 Abandono de la tierra: incremento de arbustivas (incremento de biomasa y 

consecutivamente mayores riesgos de incendios). 
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1.1.2 La oveja, raza Merina 

La oveja (Ovis aries) de raza Merina es una raza autóctona, con origen en la Península 

Ibérica. Esta raza está totalmente adaptada al pastoreo extensivo y estacional, así 

como el aprovechamiento de cultivos y rastrojeras, siendo un animal poco selectivo. 

Tiene una relevancia marcada a nivel sociocultural, por su relación con la trashuman-

cia, y a nivel medioambiental, por ser una herramienta que contribuye a la prevención 

de incendios. Asimismo, establece conexiones entre los diferentes ecosistemas de la 

península (corredores ecológicos) a través del pastoreo trashumante en las vías pe-

cuarias. Este papel ecológico, añadido a la trashumancia y su carácter exploratorio 

que evita que se agote la misma zona, promueve la dispersión de semillas, por zoo-

coria, ayudando a la dispersión genética siendo este un factor interesante para tener 

en cuenta ante el cambio climático (Manzano y Malo, 2006) 

Su principal aptitud es la producción cárnica y de lana. Su ganancia media diaria es 

de unos 300 gr/día y con respecto a la producción lanar, se caracteriza de una lana 

fina de color blanco con un peso del vellón entre 3,4 – 5,2 kg de media, según el sexo. 

La oveja Merina está completamente adaptada a largos desplazamientos, a diferentes 

orografías y una climatología continental extrema, siendo un animal rústico, de instinto 

gregario y con una elevada adaptabilidad (MAPA, 2021). Tiene un carácter gregario y 

dentro de un rebaño, existe subdivisión en grupos más pequeños. Esta organización 

del grupo tiene una componente social que les confiere protección al rebaño y una 

mayor supervivencia de los corderos. El estudio etiológico de la oveja permite enten-

der cómo la oveja ocupa el espacio y elige su alimento. El comportamiento cambia o 

se adapta según el área (disponibilidad de agua y alimento) y de otros factores ecoló-

gicos y sociales. La oveja es un herbívoro, rumiante, a lo cual dedica un tercio de sus 

actividades diarias. El ovino presenta un hábito de pastoreo similar al del vacuno, con 

una ingestión de un 70-80% de gramíneas y un 20-30% de arbustivas y otras herbá-

ceas. Presentan una profundidad de bocado de unos 6 cm, un labio partido que les 

permite arrancar prácticamente las hierbas y de esta forma les permite un aprovecha-

miento de pastos más cortos. Una oveja consume aproximadamente el 2.5% de su 

peso vivo en MS por día. La climatología también influencia el comportamiento en 

pastoreo, en verano en las horas de mayor calor buscan sombras o refugios entre 

otras ovejas y el consumo disminuye. En cuanto a la ingesta de agua, son animales 

con mecanismos fisiológicos que les permiten pasar largos periodos de tiempo sin 
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agua, varía según las condiciones climáticas y calidad del pasto, y su consumo diario 

de agua varía entre el 5-8% del peso vivo. 

En la producción extensiva de ovino, se favorece que el animal manifieste un compor-

tamiento alimenticio y social lo más similar a su estado natural, por ello es necesario 

tener algunos indicadores que permitan una valoración tanto del bienestar animal 

como asegurar buenos niveles productivos, uno de los cuales es el control de la con-

dición corporal en momentos claves del ciclo (Morgan-Davies et al., 2008). 

1.2 El pastoreo extensivo de ovino y el parasitismo 

1.2.1 El parasitismo gastrointestinal  

Los animales en pastoreo están constantemente expuestos al contagio con especies 

parásitas (Calvete et al., 2014). El parasitismo de nematodos gastrointestinal (NGI) 

tiene repercusiones negativas en el estado de salud, bienestar y productividad de los 

animales, siendo considerado uno de los mayores problemas en ovino en extensivo 

al ocasionar elevadas pérdidas económicas (Ruano et al., 2017). 

En los rumiantes, el parasitismo NGI ocasiona pérdidas de productividad, no sólo en 

las formas clínicas sino también en caso de parasitismo subclínico. La gravedad de 

los cuadros clínicos depende de varios factores, como la edad del hospedador (los 

jóvenes y animales más debilitados son los más susceptibles), la carga parasitaria y 

la especie de parásito involucrado (Forbes, 2021). El estado nutricional del animal es 

capaz de modular la resistencia frente a infecciones por nematodos gastrointestinales. 

Según Kyriazakis y Houdij (2006), la inmunonutrición tiene un papel vital en la estra-

tegia del control parasitario en sistemas de producción extensiva. Concretamente, en 

ganado ovino se ha comprobado que una nutrición mejorada en proteínas puede in-

crementar su capacidad de resiliencia y resistencia frente al parasitismo. El parasi-

tismo en herbívoros es por tanto un problema de elevada incidencia que reduce el 

aprovechamiento del alimento, al alterar tanto la absorción de nutrientes como su me-

tabolismo. Por otro lado, deprime la respuesta inmune produciendo fallos de la resis-

tencia del hospedador y predisponiendo a otras enfermedades, tales como alteracio-

nes de la capacidad reproductiva y retrasos del crecimiento. Por estos motivos, es 

importante controlar el parasitismo subclínico y, para ello, es fundamental el control 

del bienestar animal, por ejemplo, controlando la CC del rebaño (Craig, 2018). La in-

munidad adquirida retrasa o inhibe el desarrollo de las larvas de NGI, la resistencia 
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y/o resiliencia, previniendo de esta forma el desarrollo de la enfermedad, aunque no 

evita la infección. Un aspecto que ha adquirido gran relevancia recientemente está 

relacionado con el desarrollo de resistencias frente a los antihelmínticos (Joy et al., 

2020). Esta situación es un problema limitante para el desarrollo sostenible de los 

sistemas ganaderos, ya que disminuye la calidad de los productos y repercute de 

forma negativa tanto salud pública como en el medio ambiente; debido a la necesidad 

de aumentar las dosis y frecuencias de tratamientos antihelmínticos para mantener la 

producción (Calvete, 2021). Actualmente, los estudios con relación a los efectos de 

los antihelmínticos en el ecosistema sugieren la necesidad de adaptar los protocolos 

normativos estandarizados en lo que respecta a los estudios de biomagnificación en 

organismos terrestres. Concretamente relativo a la ivermectina se observó alteracio-

nes en la riqueza y abundancia de especies y biomasa con reducción de la eficiencia 

funcional del suelo. Por otro lado, también revelan diferencias de su impacto en fun-

ción del clima (Verdu et al., 2018, Verdu et al., 2020a, Verdu et al. 2020b).  

Por otra parte, el parasitismo debe ser encarado como un problema del rebaño y no 

como un problema individual (Craig, 2018). La gestión del pastoreo y del pasto debería 

ser la primera y principal herramienta para controlarlo, para lo cual es necesario co-

nocer los mecanismos de transmisión y otros factores que nos ayuden a entender la 

dinámica de las poblaciones de NGI (Ruano et al., 2017). El ciclo de vida de los NGI 

cursa con la eliminación de los huevos a través de las heces del hospedador. Una vez 

que los huevos están en el pasto, si las condiciones climáticas son adecuadas, se 

desarrolla en su interior la larva L1. Esta larva se alimenta de bacterias presentes en 

las heces y realiza dos mudas consecutivas hasta alcanzar el estadio infectante (L3). 

Las L3 no se alimentan y pueden migrar por el suelo o el pasto en presencia de hu-

medad. Estas larvas son ingeridas por los animales con el pasto y realizan dos mudas 

en el tracto digestivo para transformarse en adultos en unas 3 semanas, aproximada-

mente (O’Connor et al. 2006; Craig, 2018). El desarrollo de las L3 en el pasto depende 

fundamentalmente de la temperatura y humedad, aunque las condiciones ambientales 

no son tan importantes para su supervivencia una vez que se han desarrollado. Sin 

embargo, las variaciones de temperatura y humedad bruscas pueden tener un efecto 

letal. A nivel bibliográfico no existe uniformidad en la toma de datos climáticos, lo que 

impiden evaluar los impactos ecológicos en el ciclo de vida de las L3. A su vez, la 
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complejidad del medioambiente y sus interacciones e interrelaciones aún dificulta más 

cuantificar la influencia de las variables sobre el terreno (O’Connor et al. 2006). 

La gestión del pastoreo y del pasto, como: la rotación del pastoreo y su duración, la 

densidad animal, la alternancia de especies animales en el aprovechamiento del pasto 

y/o su mejora con plantas ricas en taninos, influyen directa e indirectamente en la 

presencia de larvas en el pasto. El conocimiento del comportamiento del ovino en 

pastoreo y otros componentes fisiológicos son también necesarios, una vez que nos 

ayuda a definir mejor las estrategias a utilizar. Por ejemplo, conocer la capacidad de 

estos animales para pastar a una altura cercana al suelo, la edad del rebaño, la raza 

y la forma como elimina las heces y su conformación (Pardo y del Prado, 2020). Los 

protocolos o estrategias para la gestión del parasitismo tienen que ser por todo ello 

flexibles y adaptables, de forma que se puedan extrapolar a otras zonas, ya que ante 

la diversidad de factores interrelacionados será un error asumir un protocolo uniforme 

para la producción extensiva de ovino (Craig, 2018). 

1.2.2 Del Pastoreo tradicional al Pastoreo Rotacional Convencional 

La importancia del comportamiento en pastoreo obedece a su relación directa con el 

consumo de alimento, productividad e impacto sobre el pasto. En el manejo tradicional 

de la dehesa se realiza un pastoreo secuencial, donde primero pasaba el ganado va-

cuno para el aprovechamiento de pastos altos y posteriormente es aprovechado por 

las ovejas o cerdos. En el caso del ganado ovino, la gestión del aporte alimenticio en 

régimen extensivo es prácticamente dependiente de los pastos, con un aprovecha-

miento estival mediante la trashumancia a tierras altas de Castilla, al ser una época 

de menores recursos alimenticios. La relevancia de la gestión de este sistema agro-

silvopastoral con la práctica de trashumancia obedece a diversos factores: 

● Mejor gestión de los recursos alimenticios y de agua simulando el proceso 

natural de migración de la fauna herbívora salvaje.  

● No hay cambios bruscos de alimento. 

● Reposo de pastos en la dehesa y de los ciclos ecológicos dependientes del 

ovino, como pueden ser los parásitos.  

● La ausencia de animales disminuye el impacto sobre el suelo (ralentiza la 

erosión e incrementa el aprovechamiento de los recursos hídricos).  
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● La ausencia de ganado en periodo estival fomenta la compatibilidad con la 

fauna salvaje y de esta forma la biodiversidad. 

El redileo, majadeo o majadaleo, que consiste en mantener el rebaño ovino por la 

noche en una pequeña cerca, es una herramienta de fertilización de los pastos.  

La gestión del pastoreo hasta mediados de los años cincuenta estuvo totalmente vin-

culada con el aprovechamiento de los recursos del territorio y un sistema de produc-

ción de animal adaptado a su comportamiento natural. Posteriormente, en España 

hubo transformaciones a nivel económico, social y político hacia a un desarrollo in-

dustrial agrario, una economía de escala y hacia a una ganadería intensiva, exigiendo 

cambios profundos al sistema de manejo que anteriormente se ha descrito. Ante la 

necesidad de mejorar la renta agraria se ha priorizado un desarrollo económico y tec-

nológico, con lo cual se ha observado una mejora del modelo productivo ganadero. 

Concretamente, en la dehesa se ha producido una especialización productiva casi 

exclusivamente ganadera. La cabaña ganadera ha crecido, tanto para compensar los 

bajos precios como para recibir un mayor apoyo económico procedente fundamental-

mente de la PAC. A ello se añade que el valor recibido por cabeza de ganado difiere 

según la especie de producción, lo que ha llevado a incrementar la cabaña de vacuno, 

así como la sustitución de razas autóctonas por otras foráneas y el cambio de los 

modelos productivos (por ejemplo, mayor número de partos por año, aptitud cárnica 

en detrimento de la lana, etc.). Este cambio de modelo viene acompañado directa-

mente por un sistema de producción dependiente de la aportación de insumos exter-

nos (piensos), con el objetivo de mantener niveles productivos competitivos. En rela-

ción con las pautas de manejo del ganado, se adopta por la permanencia de los ani-

males en la dehesa todo el año y uso de naves para recoger el ganado en momentos 

puntuales. Viene acompañado del cierre perimetral de la finca y división interna en 

pocas cercas de grande tamaño, permitiendo un manejo sin un coste de mano obra 

añadido. La aptitud cárnica de la oveja de raza merina ha sido mejorada, debido a su 

rusticidad y capacidad productiva y también por el cambio de manejo hacia sistemas 

semi-intensivos y cruces con razas más industriales. En consecuencia, a nivel de im-

pacto medioambiental, se ha visto que la gestión de la arboleda se ha deteriorado, a 

su vez existe incremento de la matorralización de zonas no utilizadas y el pisoteo con-

tinuo ha contribuido al aumento de la erosión. Ocurre la proliferación de especies sal-

vajes como el ciervo y el jabalí, abriendo puertas a la caza mayor. Por otro lado, el 
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consumo de carne de ovino está disminuyendo, la renta agraria sigue desfavorable y 

los impactos medioambientales empiezan a ser un problema para mantener el modelo 

productivo y a su vez mitigar y adaptar ante el cambio climático. 

1.2.3 El Manejo Holístico del pastoreo 

Para manejar una dehesa hay que saber cómo utilizar los recursos de que ésta se 

compone y sus aprovechamientos: ganadero, cinegético, agrícola, forestal y/u otros 

usos complementarios (Márquez de Prado et al., 2017). Para ello, se hace necesario 

recurrir a sistemas de apoyo a las decisiones, que garanticen un enfoque múltiple e 

integral, a la vez que aseguren significativamente eficacia y eficiencia de la decisión 

tomada (Murillo y González, 2011). Siendo necesario incluir el concepto “reserva”, 

donde se contempla una parte de los recursos forrajeros producidos (alimento) a mo-

mentos del ciclo productivo más críticos como pueden ser veranos muy secos (Savory 

y Butterfield, 2019).  

Existen varias propuestas metodológicas para la gestión del sistema de pastoreo. Al-

gunas de esas propuestas contemplan un marco conceptual para la toma de decisio-

nes de forma adaptativa. En este trabajo exploraremos la metodología propuesta por 

Allan Savory, designada como Manejo Holístico (MH). En sistemas de pastoreo adap-

tativo (AMP, del inglés Adaptative Multi-paddock Grazing), como el MH, la toma de 

decisiones no sólo se realiza en función del sistema productivo ganadero, sino que 

también incluye la fauna salvaje, así como el resto de los elementos ambientales (Pa-

lomo y Savory, 2020). Este último punto es muy importante ya que la compatibilización 

de la fauna salvaje y la producción ganadera en el mismo territorio ha generado diver-

sos conflictos de orden social. Según Savory y Butterfield (2019), para llevar a cabo 

el MH del rebaño se debe tener en cuenta cuatro premisas: 

1. La naturaleza es el reflejo de las interrelaciones recíprocas entre las personas, 

animales y la tierra, formando una comunidad. Para ello, las personas que se 

encargan de tomar decisiones deben definir su contexto holístico del entero 

(comunidad) que va a gestionar. Se debe tener en cuenta factores económicos (a 

corto y largo plazo), también factores sociales (como la calidad de vida) y 

ambientales (cómo queremos tener nuestro paisaje a corto y a largo plazo). 

2. Considerar la complejidad de la naturaleza y la dimensión socio ecológica del 

territorio a gestionar. Cualquier sistema de planificación agroganadero debe ser 
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suficientemente flexible para poder adaptarse y crear estrategias considerando la 

distribución de la humedad anual y las posibles sucesiones ecológicas del sistema. 

3. La ganadería puede ser una herramienta para imitar el papel de los ungulados 

salvajes y ser un sistema de producción integrado con la conservación del paisaje. 

Para ello es necesario conocer la relación predador-presa, el efecto-manada y la 

coevolución de las plantas pratenses y los ungulados. 

4. El tiempo según Voisin (1963), redefine el concepto de sobrepastoreo, estando 

éste relacionado con el tiempo que las plantas están expuestas al pastoreo y no 

relativo a la cantidad de animales presentes. Se hace hincapié en la importancia 

del tiempo de pastoreo y el tiempo de reposo que descansa la parcela sin animales.  

Para llevar a cabo esta propuesta de manejo, se propone la subdivisión de las parcelas 

en otras más pequeñas para producir periodos de pastoreo cortos, con aumento de la 

densidad animal y consiguiente intensidad de pastoreo, seguido de tiempos de recu-

peración del pasto más largos (Savory y Butterfield, 2019). Este tipo de sistema exige 

una planificación previa, registro continuo de todas las actuaciones en campo y ajuste 

en la toma de decisiones según el contexto. El registro continuo de todas acciones 

permite un aprendizaje activo con el paso de los años, comparar lo planificado con la 

realidad, y ayuda a mejorar el conocimiento sobre el sistema que se gestiona. Por otro 

lado, garantiza que el sistema en gestión contempla aspectos socio-ecológicos que 

hasta ahora eran de difícil inclusión, teniendo un enfoque multisistémico de la produc-

ción ganadera. Dentro del marco del MH, existe un cuerpo de técnicos acreditados 

por el Savory Institute, encargados de realizar la monitorización y evaluación de la 

salud de los pastos (medición de parámetros de productividad, biodiversidad y suelo), 

mediante una metodología relativamente simples y económica: el Índice de Salud de 

Pastizales (ISP) (Borrreli, et al., 2013). Este protocolo propuesto, es multidisciplinar, 

aporta una estrategia (adaptativa) global para abordar retos ecosistémicos y simplifica 

conceptos complejos para incrementar la eficiencia y el entendimiento de todas las 

personas que lo quieran aplicar (Savory y Butterfield, 2019) y pueden aportar solucio-

nes de carácter integral y acordes con los tres pilares del Desarrollo Sostenible: social, 

económico y medioambiental. Diversos estudios han demostrado efectos positivos del 

MH en numerosos estudios en varios continentes, tipos de clima y especies ganade-

ras, no obstante, existen muy pocos estudios que contemplen el efecto del MH en las 

intensidades de parasitación (Rapiya et al. 2019).   
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2 Objetivos del estudio 

La hipótesis de partida de este trabajo de investigación es que el sistema de pastoreo 

influye en el parasitismo gastrointestinal del ganado ovino en un sistema de dehesa, 

para lo cual se comparan dos modelos de pastoreo de ovejas: Pastoreo Rotacional 

Convencional (MC) frente a MH (MH). Teniendo en cuenta el marco teórico de One 

Health, en este trabajo se tendrán en cuenta variables relacionadas con la salud del 

pasto y del animal. 

Los objetivos específicos que nos hemos fijado son:  

1) Comparar la intensidad de parasitación por nematodos gastrointestinales y la CC 

entre ambos rebaños en MC y MH, específicamente: 

a) Evaluar la intensidad de parasitación de nematodos gastrointestinales (NGI) en 

los animales en MC frente a MH 

b) Analizar la diversidad de especies de larvas de NGI en los animales en MC 

frente a MH 

c) Comparar la infestación de huevos y larvas L3 de NGI en el pasto en ambos 

tipos de sistemas 

d) Valorar los cambios en la CC de las ovejas debidos al tipo de manejo, MC o 

MH 

2) Identificar cómo influye el tipo de manejo en diversas variables analizadas relacio-

nadas con el sistema Animal – Pasto – Parásito, bajo los dos modelos de pastoreo:  

a) Identificar posibles cambios en la producción y la calidad nutricional del pasto 

debidos al tipo de manejo, MC o MH 

i) Analizar la producción y la calidad nutricional del pasto de las parcelas en 

MC y MH.  

b) Determinar la influencia de los dos tipos de manejo sobre la composición y di-

versidad florística del pasto, así como sobre el Índice de Salud del Pasto (ISP) 
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3 Metodología 

3.1 Caracterización del área de estudio 

El estudio experimental ha sido llevado a cabo en el suroeste de la Península Ibérica, 

en la Finca experimental “Valdesequera”, del Centro de Investigaciones Científicas y 

Tecnológicas de Extremadura, de la Junta de Extremadura, España (+39° 3' 13.2228" 

N; -6° 50' 45.2112" O), a una altitud de 204 m sobre nivel Del mar. El presente estudio 

se desarrolló entre enero y septiembre de 2021 abarcando, por tanto, tres estaciones 

de un mismo año. La dehesa extremeña se caracteriza, en general, por un clima Me-

diterráneo semiárido, con inviernos fríos y veranos secos y cálidos. La precipitación 

anual varía entre 350 mm y 650 mm, con una distribución desigual. La interacción de 

la pluviometría y temperatura influye directamente en la disponibilidad y producción 

de pastos (Murillo y González, 2008; Márquez de Prado, et al., 2017). Según la Agen-

cia Estatal de Meteorología (AEMET, 2021), los datos recopilados entre 1981-2010 

(estación del Aeropuerto de Badajoz) indican una precipitación media anual de 444 

mm, temperatura media mensual máxima de 34.8ºC en julio y la temperatura mensual 

media mínima de 3.3ºC en enero (Fig. 3.2.2) (Anexo 2). Los suelos de las dehesas 

son, en su mayoría, ácidos y pobres, especialmente en fósforo y nitrógeno. Su oro-

grafía es generalmente de penillanura, permitiendo una diferenciación de producción 

entre zonas altas y zonas bajas (Murillo y González, 2008; Márquez de Prado et al., 

2017). En la finca se practica un sistema agrosilvopastoral basado en la ganadería 

extensiva de ovino, vacuno y porcino, que hasta finales de 2018 se gestionó mediante 

un sistema de MC en parcelas de manejo con bajas cargas ganaderas (0,3 UGM/ha 

de media). A partir de enero de 2019, una parte de las parcelas de la finca experimen-

tal Valdesequera, 62.5 ha (7 parcelas) para el MC y 62.5 ha (25 parcelas) para el MH. 

3.2 Caracterización y manejo del rebaño 

El estudio se enmarca en el grupo operativo GODEHESA junto a Universidad de Ex-

tremadura (UEX) y Centro de Investigaciones Científicas y Tecnológicas de Extrema-

dura (CICYTEX) iniciado en 2019 y se ha contado con dos rebaños experimentales 

bajo dos sistemas de pastoreo: MC y MH de ovejas merinas, cada rebaño formado 

por 100 ovejas. Ambos rebaños habían sido desparasitados con Ivermectina en junio 

del 2020 y han sido equilibrados en cuanto a edad de las ovejas, estado fisiológico y 
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CC, y siguen el mismo planteamiento productivo fisiológico durante el periodo de es-

tudio contemplando tres épocas de cubrición, septiembre 2019, mayo 2020 y enero 

de 2021. En julio de 2020 han sido reconstituidos, tras la salida de desvieje.  

El ensayo se desarrolló en 7 parcelas, actualmente destinadas al pastoreo de ganado 

ovino, en las que no se ha realizado ningún tipo de tipo de labor agrícola desde enero 

de 2019. Se trata de parcelas con distintos tamaños (Figura 3.1.1), con un estrato de 

arbolado disperso constituido por encinas (Quercus ilex) típica del Suroeste peninsu-

lar, y por un estrato herbáceo conformado por especies anuales y dominado por gra-

míneas. Las parcelas principales están valladas por malla metálica fija, y algunas de 

ellas están subdivididas en pequeñas parcelas a través de un pastor eléctrico. En el 

estudio se muestrearon 2 parcelas destinadas al MC (Figura 3.1.1, identificación de 

las parcelas, 14 y 9) y 5 parcelas destinadas al MH (Figura 3.1.1, identificación de las 

parcelas, 40, 39, 23, 21 y 12), con una media 10 ha/parcela y 2,4 ha/parcela, respec-

tivamente. 

Ambos rebaños son gestionados utilizando dos sistemas distintos de apoyo a las de-

cisiones en la explotación, como se indica a continuación. El rebaño bajo el MC se 

basa en la toma de decisiones del equipo de trabajo sin un marco metodológico es-

tandarizado, donde existe un sistema de rotación entre las parcelas, el tiempo de re-

cuperación de cada parcela puede variar entre días a años, pastoreo, tal como el 

tiempo de pastoreo en cada parcela puede variar de días a meses. Habitualmente 

existe algunas parcelas de manejo fácil y más asequibles donde los animales suelen 

permanecer más tiempo. En este sistema de pastoreo la gestión depende directa-

mente de la experiencia del gestor de los animales, de las instalaciones, del desarrollo 

técnico agroganadero y de los objetivos productivos de la finca. Se compatibiliza dia-

riamente las necesidades de la finca y toma de decisiones que agilicen el manejo del 

rebaño. El control y organización de los tiempos de recuperación en cada parcela nor-

malmente no son registradas ni tenidas en cuenta para la gestión del pastoreo. En 

este sistema de pastoreo la integración de los servicios ecosistémicos depende direc-

tamente de la experiencia del gestor y trabajadores de campo. 
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Figura 3.1. 1: Localización del área de estudio. Descripción de las parcelas según el tipo de manejo, superficie de cada parcela (ha) y cálculo de las Unidades 
de Ganado Mayor (UGM) por hectárea (ha), según Junta de Andalucía, 2021 
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El rebaño bajo el MH se gestiona de acuerdo con el marco conceptual MH pro-

puesto por el Savory Institute. Para ello, lo primero de define el “Contexto” de la 

finca, donde se identifica los objetivos del proyecto bajo una visión integral, es 

decir, se tiene en cuenta la calidad de vida de los trabajadores, el impacto socio-

lógico local y medioambiental, objetivos productivos y se identifican las herra-

mientas disponibles, ya sean recursos monetarios propios y ajenos como los re-

cursos intrínsecos a la finca y tecnológicos. Por otro lado, se tiene en cuenta la 

distribución de humedad a lo largo del año, que permite tomar decisiones para 

la gestión del pastoreo. Se propone un pastoreo planificado semestralmente: 

plan abierto y plan cerrado. La diferencia entre plan abierto y cerrado es la época 

de crecimiento del pasto, es decir el plan abierto es cuando hay una época de 

crecimiento activa del pasto, entre octubre y mayo, y el plan cerrado es cuando 

no existe un crecimiento activo del pasto, entre junio y septiembre, para el caso 

de la dehesa extremeña. En el segundo caso se añaden a la planificación tres 

meses de reserva de sequía hasta fin de cada año. Cada planificación implica 

diferencias de gestión y se tiene en cuenta el tiempo de recuperación (TR), que 

se refiere al tiempo que transcurre desde que los animales salen de una parcela 

hasta que vuelven a pastorear esa misma parcela. En función de las condiciones 

bioclimáticas locales se establecen los TR para el plan abierto, en este caso se 

establecieron dos TR del pasto: 90 días al principio del plan y 45 días (marzo-

abril y mayo). El tiempo de pastoreo (TP) en cada parcela surge de la fórmula 

TP=TR/(n-1) donde ‘n’ es el número de parcelas disponibles cada mes. Para el 

plan cerrado se establece que, durante los meses de julio a septiembre, los ani-

males solamente pasarán una vez por cada parcela, y, solo en caso necesario, 

se recurre a la planificación con las previsiones para reserva de sequía. En este 

caso un segundo periodo de pastoreo con TP más cortos, aplicando la fórmula 

anterior con TR=90 ó 45 (en plan abierto) y 120 días en plan cerrado, respecti-

vamente. Los tiempos de descanso del pasto preestablecidos determinarán los 

tiempos de pastoreo de cada parcela en función de su producción y su calidad 

(en un gradiente de 1 a 5), determinada tras el análisis de los pastos según el 

método GRASS (Borrelli et al., 2013) en pico de producción vegetal, en prima-

vera.  
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3.3 Protocolo Experimental 

3.3.1 Estimación de la condición corporal e intensidad parasitación de 

los animales 

El presente estudio se ha iniciado con la cubrición de enero de 2021 y respectivo 

parto en junio de 2021. Para el desarrollo del estudio se seleccionaron de forma 

aleatoria 13 animales por cada sistema de manejo (MC versus MH) mientras 

pasaban por una manga. La CC, técnica que determina de manera indirecta el 

estado nutricional del animal, se estimó según la metodología propuesta por Gar-

cia-Romero (2008) mediante una escala de 5 puntos, donde la puntuación más 

alta (5) corresponde a obeso y la puntación 3 a una buena condición. La medición 

se realiza mediante una palpación a nivel lumbar, que permite estimar la cantidad 

de grasa bajo la piel, valorando los niveles de reservas energéticas. Las medidas 

de condición corporal se realizaron en todos animales seleccionados y se midie-

ron coincidiendo con la toma de muestras de las heces (Tabla 3.4.1). En los 

animales seleccionados se tomaron muestras de heces de forma individualizada 

en seis ocasiones, coincidiendo con los meses de enero, febrero, abril, mayo, 

julio y septiembre (Tabla 3.4.1), aunque no en todos los muestreos se pudieron 

analizar la totalidad de animales seleccionados. La extracción de heces se 

realizó directamente del recto de los animales (aprox. 5-10 g), para evitar conta-

minación cruzada, utilizando guantes desechables cuando estos pasaban a tra-

vés de la manga. Cada muestra fue identificada por el número de crotal del ani-

mal (Anexo 2). Las muestras se conservaron en nevera hasta su análisis. El es-

tudio parasitológico de todas las muestras fecales se llevó a cabo mediante un 

análisis coprológico cuantitativo en cámara de McMaster para determinar el nú-

mero de huevos de nematodos gastrointestinales por gramo de materia fresca 

de heces (HPG). De forma adicional, en las muestras obtenidas durante el mes 

de enero se realizó un coprocultivo. Esta técnica permite obtener las larvas L3 a 

partir de los huevos presentes en las heces, realizando posteriormente la identi-

ficación de los géneros de nematodos gastrointestinales presentes en la muestra 

en base a la morfología de dichas L3. (Anexo 3) Para ello se utilizó la propuesta 

de identificación desarrollada por van Wyk et al. (2004) y van Wyk y Mayhew 

(2013) donde se tienen en cuenta parámetros como la presencia/ausencia de 

vaina, número, forma y disposición de las células intesti 
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Tabla 3.3.1: Diseño Experimental y muestreo (N: tamaño de la población; n: tamaño de la mues-
tra) según el manejo, Manejo Convencional (MC) y Manejo Holístico (MH). 

2021   Enero Febrero  Abril Mayo Julio 

Condición corporal      MC n  13  13 13  13 13 

MH n  13  13 13 13  12 

Análisis de McMaster 
en heces (HPG) 

MC  n  13 12 13  13 13 

MH n 13 13 11 13  11 

Coprocultivo MC n 3 - - - - 

MH n     3 - - - - 

Análisis de McMaster 
en el pasto 

MC n 2 - 2 - - 

MH n 5 - 5 - - 

Producción del pasto MC  n - - 12 - - 

MH n - - 10 - - 

Altura del pasto  MC n - - 12 - - 

MH n - - 10 - - 

Calidad nutricional del 
pasto 

MC n - -  12 - - 

MH n - - 10 - - 

Composición florística e 
índice de Salud del 

Pasto (ISP) 

MC n - - 1 - - 

MH n - -    4 - - 

nales, forma del esófago, longitud total de la larva, longitud del ano al extremo 

de la cola y longitud del ano al de la vaina (Anexo 3), y expresadas en kg por 

MS. La diversidad larvaria se cuantificó mediante el Índice de Shannon (H’L) 

(Shannon y Weaver, 1949), H’ = -∑pi*Log (pi), siendo pi el número de individuos 

de la especie i en relación con el número total de individuos. Para el control de 

las variables epidemiológicas se registran diariamente, para cada rebaño expe-

rimental, las bajas, las causas respectivas a la baja y los periodos de pastoreo 

en cada parcela, de forma diferenciada según el tipo de manejo. Todas las cer-

cas están provistas de toma de agua con bebederos fijos o móviles. 
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3.3.2 Estimación de la intensidad de parasitación en el pasto 

Por otra parte, y con el fin de cuantificar la presencia de larvas de nematodos en 

el pasto, coincidiendo con la obtención de muestras fecales de los animales du-

rante los meses de enero y abril se ha realizado una recogida sistemática de 

muestras de pasto según la técnica doble W (Taylor,1939) (Figura 3.1.1 y Tabla 

3.4.1). Estos itinerarios fueron georreferenciados con un equipo Garmin - 

GPSMAP 60CS. La extracción de las larvas del pasto ha seguido el protocolo 

propuesto por Demeler et al. (2012), realizando posteriormente una cuantifica-

ción de las larvas mediante la técnica de Mc Máster. Se ha medido la MS de 

cada muestra de pasto de cada parcela. 

3.3.3 Salud, producción y calidad nutritiva de los pastos 

Se ha realizado una monitorización de los pastos (Tabla 3.4.1) de acuerdo con 

el estándar GRASS (Borrelli et al., 2013) adaptado por los equipos de Gerardo 

Moreno (UEX) y ACYTVA para el proyecto GoDEHESA. Éste consiste en una 

monitorización rápida anual en momento de máxima producción de biomasa en 

primavera (ISP) con plan de muestreo por toda la finca y una monitorización a 

largo plazo comparando dos parcelas, una de cada método de pastoreo, MC y 

MH. En el primer caso se trata de un método basado en el área de referencia 

para la dehesa mediante el análisis del grado de alejamiento de una decena de 

parámetros que permiten monitorizar los ciclos del ecosistema: biodiversidad, 

ciclo de los nutrientes y flujo de la energía. En el segundo caso se incorporan 

pruebas paramétricas como biodiversidad de pratenses, inventario forestal, com-

posición del suelo, infiltración de agua y monitor fotográfico. Durante la monitori-

zación rápida se ha realizado una estimación indirecta de disponibilidad de fo-

rraje, mediante el método del lado parcela según se describe en el estándar 

GRASS (Borrelli et al., 2013) que contempla la superficie mínima que precisa 

una oveja seca para satisfacer sus necesidades un día, medido en el pico de 

producción vegetal en primavera. Los datos relativos a la diversidad florística han 

sido transformados al Índice de Shannon, para cuantificar la biodiversidad de 

diferentes parcelas (H’H).  

Para evaluar la producción y la calidad nutritiva del pasto disponible, en el má-

ximo de producción primaveral (abril) se tomaron muestras aleatorias a lo largo 

de los transectos en doble “W” definidos para el muestreo la estimación de la 
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carga de larvas L3 en el pasto (Figura 3.1.1). En cada parcela de manejo con-

vencional se tomaron 6 muestras de pasto (12 en total) y para el MH, 2 muestras 

(10 en total). En cada punto de muestreo se midió en 5 puntos distintos la altura 

media del pasto y posteriormente se segó, con una segadora eléctrica, una 

muestra de pasto en una superficie de 50x50 cm, con ayuda de un marco de 

PVC (Tabla 3.4.1) (Anexo 4). Las muestras se secaron en estufa a 65ºC durante 

48 horas y se pesaron para obtener la producción de MS (kg MS/ha). A conti-

nuación, las muestras se molieron hasta obtener partículas inferiores a 1 mm en 

un molino IKA MF10, IKA-Werke, Staufen, Denmark. Una vez molidas, las mues-

tras se analizaron en el laboratorio del Departamento de Ciencias Agrarias y del 

Medio Natural para valorar la calidad químico-bromatológica del pasto. Específi-

camente, se analizó el contenido en Nitrógeno (N), Fibra Neutro Detergente 

(FND), Fibra Ácido Detergente (FAD), Lignina Ácido Detergente (LAD) y cenizas. 

El contenido en N se determinó mediante el método Kjeldahl. La proteína bruta 

se estimó multiplicando el contenido en N x 6.25. El contenido en FND, FAD y 

LAD (Van Soest et al. 1991) se cuantificaron mediante un analizador de fibras 

Ankom (Ankom Technol. Corp., Fairport, NY, USA). El contenido en cenizas se 

obtuvo por incineración a 550 º C. Todos los resultados se expresan sobre MS. 

Una vez realizado el análisis de laboratorio, se calculó el Valor Relativo del Fo-

rraje (VRF), índice que combina la ingesta potencial de forraje (ingestibilidad de 

la MS, DMI) y su digestibilidad (MS digestible, DDM), basados en las fracciones 

FND y FAD, respectivamente (Linn and Martin 1989). Norma de calidad del fo-

rraje = excelente (VRF>151), 1ª (151-125), 2ª (124-103), 3ª (102-87), 4ª (86-75) 

y 5ª (<75). 

3.4 Análisis de datos 

Considerando los resultados de la técnica de McMaster, se consideraron varias 

categorías según, el grado de positividad (valores superiores a cero) e intensi-

dad: baja (>0 - 50), media-baja (> 50 – 250), media (>500 - 1000) y alta (> 1000). 

El procesamiento estadístico de los datos obtenidos se realizó mediante el pa-

quete estadístico R, versión 4.0.5. Debido a que los datos no siguen una distri-

bución normal (prueba de Kolmogorov-Smirnov: p < 0.01), se utilizó sistemática-

mente un abordaje no paramétrico con la prueba de correlación de Spearman, 

Pairwise Testing ajustada al método de Bonferroni y la prueba de Krukall-Wallis 
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para comparar las variables de CC (CC) y huevos de nematodos/gr de heces 

(HPG), así como las variables Animal – Pasto – Parásito para comparar los ha-

llazgos en ambos sistemas manejos, MC y MH. Los resultados con un valor de 

p < 0.05 fueron considerados estadísticamente significativos. 

Para comparar la respuesta de las variables de la trilogía Animal-Pasto-Parásito 

en función de los dos tratamientos (Convencional y Holístico), se aplicó la técnica 

multivariante, el Análisis de los Componentes Principales (ACP) como un análisis 

exploratorio de datos no supervisados. 
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4 RESULTADOS  

4.1 Parasitación por nematodos gastrointestinales y condición corporal 

en ambos rebaños de manejo 

4.1.1 Intensidad de Parasitación en muestras de heces 

Los resultados relativos a la presencia de huevos de nematodos en las heces se 

señalan en la Tabla 4.1.1.1 y en la Figura 4.1.1.1. En el rebaño mantenido en 

MC, donde se parte de un porcentaje inferior de ovejas parasitadas en el primer 

muestreo (46,2%) para incrementarse de forma aritméticamente en el mes de 

abril (84,6%) momento a partir del cual se reduce el porcentaje hasta el 23,1% 

observado en el muestreo de junio. La evolución fue diferente en el rebaño con 

el MH, el porcentaje de ovejas parasitadas según la técnica de McMaster fue del 

61,5% en el muestreo de enero, momento a partir del cual se produce un des-

censo progresivo hasta alcanzar 9,1% en el último muestreo realizado (junio).  

Tabla 4.1.1.1: Estudio coprológico mediante la técnica de McMaster en rebaños mantenidos en 
dos sistemas de manejo (convencional versus holístico). Porcentaje de ovejas infectadas 
por nematodos gastrointestinales y distribución según el recuento de huevos por gramo 
de heces (HPG) 

Convencional Enero Febrero Abril Mayo Junio 

Positividad 
McMaster 

46% 42% 85% 54% 23% 

> 0 - 50 0% 0% 0% 0% 0% 

50 - 250 46% 25% 69% 46% 15% 

> 250 - 500 0% 8% 15% 8% 8% 

> 500 - 1000 0% 8% 0% 0% 0% 

> 1000 0% 0 0% 0% 0% 

Holístico 
     

Positividad 
McMaster 

62% 46% 55% 46% 9% 

> 0 - 50 0% 0% 0% 0% 0% 

50 - 250 15% 38% 27% 38% 9% 

> 250 - 500 38% 8% 18% 8% 0% 

> 500 - 1000 8% 0% 9% 0% 0% 

> 1000 0% 0% 0% 0% 0% 

 

En el análisis del recuento de huevos por gramo de heces, se destacan los casos 

superiores a 500 y 1000 HPG, considerados como una intensidad media y alta, 

respectivamente. La mayoría de los animales positivos según la técnica de 
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McMaster fueron incluidos en la categoría de 50 - 250 HPG en todos los mues-

treos y en ambos sistemas de manejo, exceptuando enero para el rebaño MH 

donde hubo un predominio de la categoría 250 – 500. Dentro de los resultados 

localizados entre 0 – 250 HPG, se incluyen 108 observaciones de las cuales 66 

tienen un valor igual a cero, 28 un valor igual a 100 y 14 con un valor igual 200 

HPG. En el rebaño mantenido en MC se ha observado 1 caso en la categoría 

500-1000, en el mes de febrero, y dos casos en el rebaño mantenido en MH, en 

el mes de enero y abril, no observándose ninguno con un recuento superior a 

1000 HPG. 

Figura 4.1.1.1: Variación mensual media de la CC y del número de huevos por grama de heces 
(HPG), según manejo (Convencional o Holístico).  

  

 

Los valores de la media de huevos por gramo de heces en la totalidad de anima-

les analizados en cada muestreo revelan una evolución similar a la anteriormente 

descrita (Tabla 4.1.1.2), en manejo convencional se parte nuevamente de una 

media inferior en el mes de enero (61HPG) para incrementarse hasta abril 

(169HPG) y descender progresivamente hasta el mes de junio, aunque con un 

valor superior al observado en el rebaño holístico. En lo animales en MH, entre 

enero y febrero hay una baja y a partir de abril existe un descenso progresivo 

desde 207 HPG observado en el mes de enero en el rebaño holístico hasta va-

lores de tan sólo 9.09 HPG identificados en junio en dicho rebaño.  
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El estudio estadístico de los valores relativos a la intensidad de parasitación me-

dia según los diferentes manejos (MC y MH) no identifica diferencias significati-

vas. 

Tabla 4.1.1.2: Parámetros estadísticos para las variables de intensidad de parasitación por me-
ses de muestreo según manejo (Convencional y Holístico) µ: media, σ: desviación estándar, CV: 
Coeficiente de Variación. 

 

Intensidad de parasitación (HPG) 

Convencional      

µ 61,54 116,67 169,23 69,23 53,85

σ 76,79 185,05 125,06 85,49 139,14

CV 124,79 158,61 73,90 123,48 258,40

Holístico  Enero Febrero Abril Mayo Junio

µ 207,69 92,31 181,82 58,46 9,09

σ 217,80 125,58 275,02 78,09 30,15

CV 104,87 136,04 151,26 133,57 331,66

4.1.2 Diversidad de nematodos gastrointestinales en muestras de heces 

Se ha realizado un coprocultivo durante el mes de enero para identificar la diver-

sidad de nematodos gastrointestinales en los animales parasitados. En el rebaño 

mantenido con MC se han identificado un total de 86 larvas L3, con predominio 

mayoritario de dos especies: Cooperia spp. (67.47%) y Trichostrongylus falcula-

tus (24.10%), y de forma esporádica otras como Ostertagia circumcincta (3.61%), 

Trichostrongylus spp. (2.41%), Chabertia ovina (1.20%) y Oesophagostomum 

spp (1.20%). El índice de Shannon en este rebaño fue 0.84. En cuanto al rebaño 

mantenido en MH, se han identificado un total de 90 larvas L3, con predominio 

mayoritario de tres especies: Trichostrongylus spp. (38.89%), Ostertagia circum-

cincta (26.67%) y Trichostrongylus axei (13.33%), y la presencia esporádica de 

Cooperia spp. (12.22%), Trichostrongylus falculatus (4.44%) Chabertia ovina 

(2.22%), y Nematodirus spathigner (1.11%), Trichostrongylus culibriforme 

(1.11%). El índice de Shannon obtenido es 1.06. (Figura 4.1.2.1) El Índice de 

Shannon referente a la diversidad larvaria de larvas L3 presenta diferencias arit-

méticas según el manejo (Tabla 4.1.2.1). 
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Figura 4.1.2.1: Abundancia relativa media (%) de las diferentes especies de Larvas Gastrointes-
tinales observadas en ambos sistemas de manejo Convencional (Color naranja) y Holístico (color 
azul). 

 

Tabla 4.1.2.1.: Efecto individual de variables características del sistema de producción y su efecto 
con relación al manejo. 

Variable 
Manejo 

µ ± σ n Sig.a 

Animal 

Condición Corporal 2,504±0,33 26 *** 

UGM/ha 3,806±2,52 7 ** 

Pasto 

T MS/ha 1,973±0,72 22 ns. 

% Proteína Bruta 8,686±1,59 22 ns. 

% NDF 60,84±4,86 22 ns. 

%ADF 33,26±2,54 22 ns. 

% ADL 2,436±1,18 22 ns. 

Celulose 30,83±2,24 22 ns. 

Hemicelulosa 27,58±4,10 22 * 

IMS 1,984±0,16 22 ns. 

DMS 62,99±1,98 22 ns. 

VRF 97,01±9,86 22 ns. 

Altura 36,43±15,12 22 (*)  

Índice Shannon Herbáceas 2,98±0,14 5 ns. 

Parásito 

Huevos de NGI en Pasto 4863±4761,98 7 * 

Larvas de NGI en Pasto 69,76±35,1 7 n.s. 

Índice Shannon Larvario 0,97±0,11 2 *** 

µ Media, σ desviación estándar, Sig.=nivel de significación (Test de Krukall wallis) para comparar 
el efecto de los dos tipos de manejo en estudio.  ns = no significativo (*) = p < 0.10, * = p < 0.05, 
** = p < 0.01, *** = p < 0.001. 
T MS/ha: Toneladas por Materia Seca por hectárea 
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4.1.3 Nematodos gastrointestinales en muestras de pasto 

El análisis de los resultados relativos a la presencia de huevos y larvas L3 de 

NGI en el pasto (Tabla 4.1.3.1) indica que, en el muestreo de enero, las cifras de 

huevos por kilo de MS son muy superiores en el rebaño con MH en comparación 

con el rebaño convencional (51 669.5 versus 3 100.5 huevos de NGI por kg/MS), 

situación que se invierte al comparar el recuento de L3 (877.6 versus 924.8 L3 

kg/MS, respectivamente). Las diferencias en el recuento de huevos entre ambos 

sistemas se mantienen en el muestreo de abril, pero la situación se invierte en 

cuanto a la presencia de L3, que fueron más abundantes en los pastos aprove-

chados por el rebaño holístico. Al separar por manejos se observó diferencias 

significativas según fechas de muestreo para la intensidad media de huevos de 

NGI kg/MS en el pasto (p < 0.05), sin embargo, en la correlación de Spearman 

este carácter no se observa tan marcado (r = 0.45, p = 0.107), en cuanto a la 

intensidad media de larvas L3 kg/MS no se observan diferencias significativas 

separar por manejos (Tabla 4.1.2.1). 

Tabla 4.1.3.1: Valor medio (µ), desviación estándar (DS) y coeficiente de variación (CV), relativos 

a la cuantificación mediante la técnica de McMaster, de huevos gastrointestinales (Huevos NGI) 
y Larvas L3 presentes en el pasto, por kg/MS durante los meses de enero y abril de 2021. 

 Enero Abril 

 Huevos NGI Larvas L3 Huevos NGI Larvas L3 
Convencional     

µ 3 100,5 924,8 3 654,1 123,2 
DS 4 130,5 645,9 2 956,5 205,7 
CV 375,1 196,7 227,8 470,1 

Holístico     
µ 51 669,5 877,6 32 495,0 452,9 

DS 52 086,2 849,4 27 079,0 504,3 
CV 462,3 443,8 382,1 510,6 

4.1.4 Condición Corporal e intensidad de parasitación 

Se han tomado 129 mediciones de CC, de las cuales un 17.83% presentaron 

valores inferiores a 2.5 de puntuación, 42.64% valores entre 2.5-3.5 y 39.53% 

valores superiores a 3.5 de puntuación. Los valores de la media, desviación es-

tándar y coeficiente de variación se pueden observar en la Tabla 4.1.4.1 y su 

progresión en la Figura 4.1.1.1. Los valores de la media de la CC en MC parten 

nuevamente de una media superior en el mes de enero (2.9) para incrementarse 

hasta abril (3.96) y con una bajada más acentuada entre el mes de mayo y junio 



28 
 

(2.87). En los animales en MH, se revela el mismo comportamiento que para el 

MC manteniendo valores medios inferiores, una subida progresiva (2.46) entre 

enero y mayo (3.78) y una baja en junio. En el mes de mayo es el único mes que 

el MH tiene un valor medio superior al rebaño en MC. Durante el estudio se de-

tecta que existen diferencias significativas sobre la CC media al separar por ma-

nejos en todos los meses de estudio (Tabla 4.1.2.1). 

Tabla 4.1.4.1: Parámetros estadísticos para las variables de Condición Corporal e intensidad de 
parasitación por meses de muestreo según manejo (Holístico y Convencional) µ: media, σ: des-
viación estándar, CV: Coeficiente de Variación. 

Condición Corporal 

Convencional* Enero Febrero Abril Mayo Junio 

µ 2,94 3,55 3,96 3,70 2,87 

σ 0,69 0,52 0,29 0,89 0,53 

CV 23,31 14,54 7,40 24,17 18,52 

Holístico*       

µ 2,46 3,17 3,53 3,78 2,23 

σ 0,58 0,37 0,38 0,26 0,81 

CV 23,40 11,76 10,87 6,98 36,24 

* P<0.05 

Al comparar ambos sistemas de manejo se comprueba que los valores medios 

de carga parasitaria y CC a lo largo del estudio son equidistribuidos, no obser-

vándose diferencias estadísticamente significativas. 

4.2 Efecto del tipo de manejo (convencional u holístico) sobre las carac-

terísticas del pasto: producción, calidad, altura, composición florís-

tica, diversidad e índice de salud del pasto (ISP) 

En la tabla 4.2.1.se muestran los promedios, para cada sistema de manejo, de 

producción, altura y análisis químico-bromatológico del pasto: contenido en pro-

teína bruta (PB), FND, FAD, LAD, Celulosa, Hemicelulosa, y Valor Relativo del 

Forraje (VRF). Para el MC se han analizado 12 muestras y para el MH 10 mues-

tras en total (Tabla 4.2.1). Según la norma de calidad del forraje, valores de VRF, 

los resultados indican que se trata de un pasto de 3ª categoría de calidad, ex-

cepto las parcelas 21 y 12 que serían de 2ª. En cuanto a la Hemicelulosa, se 

observó un contenido significativamente menor en el MH que en el convencional 

(p < 0.05) (Tabla 4.1.2.1 y Tabla 4.2.1). El resto de las variables analizadas no 

mostró diferencias significativas entre ambos manejos. 
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Tabla 4.2.1: Composición nutricional del pasto en las diferentes parcelas en estudio, relativas al 
mes de abril. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sig.=nivel de significación (Test de Krukall wallis) ns = no significativo (*) = p < 0.10, * = p < 0.05, 
** = p < 0.01, *** = p < 0.001. 
PB: % de Proteína Bruta, NDF: % de Fibra Detergente Neutro, ADF: % de Fibra Ácido Deter-
gente, ADL: % de Lignina Ácido Detergente, C: % de Celulose, H: % Hemicelulosa, IMS: Inges-
tión de la Materia Seca, DMS: Digestibilidad de la Materia Seca, VRF: Valor Relativo del Forraje. 

En relación con la composición florística, existe un predominio de las gramíneas 

(Poaceae), seguido de las Compuestas (Asteraceae) y Leguminosas (Fabaceae)      

(Anexo 6). Adicionalmente, se identificaron otras familias botánicas. En color na-

ranja se destacan las especies de herbáceas encontradas exclusivamente en la 

parcela de MC. La riqueza de especies, o biodiversidad de especies, es de 20 a 

32 especies para el MH (n=4) y de 33 especies en el caso de la parcela de MC. 

En cuanto a los valores medios de la altura del pasto (Tabla 4.2.2), obtenidos del 

rebaño en MC no sobrepasan los 30 cm, y el rebaño en MH presenta valores 

que ascienden 51.6 cm de altura media y presentó una correlación positiva muy 

débil (p < 0.10) (Tabla 4.1.2.1 y Tabla 4.2.1). En relación con el índice Shannon, 

Variable 

Tipo de manejo 

Sig.a Convencional 
n = 12 

Holístico 
n = 10 

Media ± SD Media ± SD 

Producción (tMS/ha) 1.4 ± 0.5 2.0 ± 0.8 ns 

Altura (cm) 26.8 ± 8.0 41.4 ± 16.1 (*) 

Análisis químico-bromatológico 
(en % de materia seca, excepto 
Clasificación calidad) 

 

 PB 9.4 ± 2.2 8.7 ± 1.6 ns 

 Cenizas 6.8 ± 1.9 7.0 ± 1.7 ns 

 Hemicelulosa 27.9 ± 3.1 25.6 ± 3.8 * 

 Celulosa 29.8 ± 2.9 30.8 ± 1.6 ns 

 FND 60.2 ± 4.9 59.2 ± 3.9 ns 

 FAD 32.3 ± 3.0 33.5 ± 2.2 ns 

 LAD 2.4 ± 0.8 2.8 ± 1.3 ns 

 ADA 0.6 ± 0.2 0.6 ± 0.2 ns 

 IMS 2.0 ± 0.2 2.0 ± 0.1 ns 

 DMS 63.8 ± 2.3 62.8 ± 1.7 ns 

 VRF 99.4 ± 10.9 99.1 ± 8.1 ns 
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se observa que el valor más alto se localiza en la parcela 12, seguida de la 40 y 

de la 9 (tabla 4.2.2)  

En toda la finca de Valdesequera se encuentran varias estaciones de muestreo 

para la medición del ISP. En la tabla 4.2.2 se recogen los valores obtenidos del 

ISP en dos parcelas del área de estudio.  

Tabla 4.2.2: Valores de altura media del pasto (cm), diversidad (índice de Shannon) y resultados 
del Índice de Salud de Pastizales (ISP) (datos cedidos por Begoña Lozado, 2021) relativos a 
diferentes parcelas del área de estudio, Convencional y Holística respectivamente.  
 

 Convencional Holístico 
Parcela 14 9 40 39 23 21 12 
Altura 24,8 28,9 26,3 38,6 51,6 40,6 49,9 
Índice de Shannon 
Herbáceas - 3,1 3,0 - 2,8 2,8 3,1 

ISP - 32,1 - - 28,8 - - 
 

4.3  Efectos del manejo sobre los componentes ‘animal’, ‘pasto’ y ‘pará-

sitos’ 

Se consideran independientemente 3 grupos de variables, Animal, Pasto y Pa-

rásitos que presentan un efecto significativo sobre el manejo (Tabla 4.1.2.1.).  

Según los resultados observados en la Tabla 4.1.2.1, se decidió realizar un Aná-

lisis de Componentes principales (ACP), como un análisis exploratorio multiva-

riante de datos no supervisado. Para ello se han analizado 19 variables bajo dos 

tratamientos distintos, Convencional y Holístico, obteniendo la Figura 4.2.2.1 

Este análisis ha reducido a 14 componentes principales. La reducción a tres com-

ponentes principales (PC1, PC2 y PC3) sugiere una fuerte relación y explica un 

80.13% de la varianza total. Las observaciones para este análisis son un total de 

14, y las primeras 6 (numeración en la Figura 4.2.2.1 de 1 al 6) se refieren al MC, 

y de 7 a 14 se refiere al MH. Es relevante observar la localización de los datos 

en lo que se refiere al MC.  

Se ha modelizado mediante un método de aprendizaje automático teniendo en 

cuenta los datos de 19 variables en 14 observaciones relativos a dos tratamien-

tos distintos, Convencional y Holístico. La reducción a tres componentes princi-

pales (PC1, PC2 y PC3) sugiere una fuerte relación y explica un 80.13% de la 

varianza total. Las observaciones para este análisis son en un total de 14 y las 
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primeras 6 (numeración en la Figura 4.2.2.1 de 1 al 6) se refieren al MC, y de 7 

a 14 se refiere al MH. Es relevante observar la localización de los datos en lo 

que se refiere al MC con una localización muy próxima, relativo al MH los datos 

tienen una localización más dispersa entre los tres ejes   

Figura 4.2.2.1: Análisis de los componentes principales. A color verde se localizan los datos re-
ferentes al MC y a color azul, MH. 
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5 Discusión 

5.1 Parasitación por nematodos gastrointestinales y condición corporal 

en distintos sistemas de manejos 

5.1.1 Intensidad de Parasitación en muestras de heces  

La técnica de McMaster Modificada es ampliamente utilizada para el recuento de 

huevos y otras fases evolutivas de parásitos en muestras de heces. Es un mé-

todo cuantitativo que permite determinar la intensidad de parasitación, aunque 

conviene tener en cuenta sus limitaciones, como la posibilidad de obtener falsos 

negativos (Soulsby,1986). Por otro lado, es muy importante tener en cuenta sus 

limitaciones, según Bosco et al. (2018), comparó cuatro modificaciones de la téc-

nica de McMaster, concluyendo que esta prueba garantiza una sensibilidad, pre-

cisión y fiabilidad es adecuada para valores superiores a 50 HPG. Esta limitación 

de la técnica actualmente es muy importante, considerando la problemática cre-

ciente frente a las resistencias a los antihelmínticos. Cabe resaltar que en este 

estudio la mayoría de las muestras analizadas han tenido valores entre 50 - 250 

HPG. Y se ha observado 3 animales con valores superiores a 500 HPG y no se 

ha observado valores superiores a 1000 HPG.  

La variación de HPG a lo largo del estudio, revela un incremento en el muestreo 

realizado en los meses de abril y mayo, coincidiendo con la época de parto de 

las ovejas. El incremento es evidente en ambos sistemas de manejo, pero más 

acusado en las ovejas mantenidas en el sistema convencional. En el periparto 

es un momento susceptible de desarrollo de infecciones parasitarias, debido a 

las alteraciones hormonales que afectan directamente la inmunidad (Prolactina) 

(Craig, 2018), siendo un momento crucial de control y de toma de decisiones, 

para la salud reproductiva del rebaño. 

Tanto las cifras del porcentaje de animales analizados, como los valores medios 

de recuento de huevos y la desviación estándar en animales analizados muestra 

un patrón semejante en ambos sistemas de manejo, con cifras elevadas en los 

meses de abril y mayo y descenso en el muestreo de junio, aunque los valores 

de partida fueron muy superiores en el rebaño holístico (muestreo de enero), 

tanto en el porcentaje de animales positivos (62% versus 46%) como en las cifras 

de recuento (207.69 versus 61.54 HPG). En ambos sistemas se observan coefi-
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cientes de variación amplios relativos a la media del grupo, lo que según Sargi-

son (2013) destaca la variación individual pero no explica la epidemiología del 

grupo y revela las limitaciones de los programas de desparasitación, útiles para 

restablecer el nivel productivo y bienestar del rebaño, aunque se topan con el 

inconveniente de la contaminación permanente del pasto.  

La comparación de los parámetros de parasitación no demuestra diferencias sig-

nificativas cuando se comparan los rebaños mantenidos en ambos sistemas de 

manejo, aunque la interpretación de los resultados no debe ser rígida, puesto 

que es necesario contextualizar los resultados y éstos sugieren la necesidad de 

ampliar el periodo de estudio, que por condicionantes diversas se ha visto limi-

tado a un periodo de seis meses. 

En la bibliografía consultada se han detectado diversas causas que pueden con-

dicionar los resultados en este tipo de estudios coprológicos, algunas inherentes 

a errores de muestreo, número de muestras necesarias, análisis individuales ver-

sus grupales, cantidad de heces utilizada y tipo de metodología de la técnica 

utilizada. Por otro lado, se destacan factores inherentes a la biología de los pa-

rásitos como el número de hembras adultas y su patogenicidad, los géneros de 

nematodos predominantes y el periodo de prepatencia de las infecciones y as-

pectos relacionados con el clima y la geografía. Por último, se señalan factores 

inherentes al manejo y al hospedador como la edad, estado y condición fisioló-

gica, historial de parasitismo y desparasitaciones, densidad del rebaño, gestión 

del pastoreo, alimento ingerido y la hora de recogida de la muestra (Vadlejch et 

al., 2011; Sargison, 2013; Bosco et al. 2018). 

Los análisis coprológicos cuantitativos resultan de utilidad para vigilar las estra-

tegias de control sanitario, siempre que se realizan de forma periódica y repetiti-

vas según los periodos de pastoreo del rebaño, teniendo en cuenta toda la finca 

y la estacionalidad, permitiendo de esta manera entender los cambios epidemio-

lógicos del parasitismo por nematodos, la caracterización de la parasitofauna y 

la elección de antihelmínticos apropiados (Sargison, 2013; Calvete et al., 2020) 

5.1.2 Diversidad de nematodos gastrointestinales en muestras de heces  

La identificación larvaria mediante la metodología propuesta por van Wyk y May-

hew (2013) es una alternativa utilizada en la bibliografía especializada, aunque 
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requiere experiencia y para asegurar una correcta identificación es recomenda-

ble analizar variables adicionales relacionadas con la longitud de distintas partes 

de la larva o el número de las células intestinales.  

En el presente trabajo, el análisis de la identidad de los nematodos parásitos de 

las ovejas en el muestreo del mes de enero revela una amplia diversidad en la 

parasitofauna de los rebaños objeto de estudio, con un total de seis géneros de 

nematodos identificados (Trichostrongylus, Ostertagia, Cooperia, Oesophagos-

tomum, Nematodirus, Chabertia) indicativos del predominio de infecciones mix-

tas, aunque con diferencias en los géneros predominantes según el sistema de 

manejo. En el rebaño con MC predominaron los géneros Trichostrongylus, al que 

fueron asignados más de la cuarta parte de las larvas analizadas y especial-

mente el género Cooperia, representado por más del 67% de las larvas analiza-

das tras el coprocultivo, mientras que otros géneros como Ostertagia, Chabertia 

y Oesophagostomum no representaron más del 6% de las larvas analizadas. 

Autores como Coles et al. (2001) denuncian la existencia de resistencias de este 

nematodo frente a lactonas macrocíclicas como la ivermectina. Más de la mitad 

de las larvas identificadas en el rebaño mantenido con MH se asignaron al gé-

nero Trichostrongylus, que junto con Ostertagia representaban en torno al 85% 

de los nematodos recuperados del coprocultivo, mientras que Cooperia tuvo un 

papel minoritario en este rebaño, con poco más del 10% de las larvas analizadas. 

Trichostrongylus spp. y Ostertagia circumcincta están presentes en climas medi-

terráneos (O’Connor et al., 2006; Craig, 2018). Cabe destacar que en el género 

Trichostrongylus spp. se han observado resistencias para casi todos antihelmín-

ticos en distintas zonas del planeta, incluyendo la ivermectina, molécula utilizada 

para la desparasitación de ambos rebaños previa a la realización de este estudio 

(Fleming et al., 2006).   

Las diferencias de poblaciones parasitarias según manejo han sido señaladas 

en estudios previos de la literatura científica. Ruiz-Huidobro et al. (2019) no ob-

servaron diferencias significativas en la intensidad de parasitación por nemato-

dos gastrointestinales al comparar rebaños de ovejas mantenidas en dos siste-

mas de manejo (MC y pastoreo intensivo “Intensive Cell Grazing”, sistema de 

pastoreo que utiliza altas densidades animales de manera similar al MH, aunque 

sin un marco flexible para mejorar la toma de decisiones) en un estudio realizado 
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durante un periodo de 2 años. Sin embargo, estos investigadores sí observaron 

diferencias en la proporción de distintos géneros larvarios, sobre todo de 

Haemonchus contortus, cuya presencia fue inferior en el sistema intensivo, de 

forma semejante a lo descrito por Colvin et al. (2012) para Trichostrongylus spp. 

Ambos estudios indican la posibilidad de este sistema de pastoreo puede limitar 

la importancia del efecto patogénico de este parásito. Según Cabaret et al. 

(2002), la intensidad de parasitación tiene una correlación negativa con la diver-

sidad de especies, lo que sugiere que las comunidades más diversas (mayor H’L) 

estaban mejor controladas por el hospedador. 

Aunque fueron varios los géneros identificados en ambos sistemas de manejo, 

la diversidad de especies (H’L) fue superior en el MH, los hallazgos del presente 

trabajo fueron obtenidos durante un único muestreo y por tanto se deben consi-

derar resultados preliminares, siendo necesaria repetir la identificación larvaria 

en posteriores estudios para confirmar si las diferencias observadas se mantie-

nen y comprender la epidemiologia de las poblaciones larvarias y su interacción 

con las variables que afectan la relación Hospedador-Parasito, como es la ges-

tión del pastoreo y la salud del animal  

5.1.3 Nematodos gastrointestinales en muestras de pasto  

La metodología de doble W utilizada para la recogida de las muestras de pasto 

ha resultado compleja y muy laboriosa, debido fundamentalmente el tamaño de 

las parcelas. La identificación de las larvas de nematodos según el protocolo 

experimental propuesto por Demeler et al. (2012) también resultó ser una ardua 

tarea, debido fundamentalmente a la suciedad del sedimento recuperado tras los 

lavados del pasto, que impedían contabilizar las L3 en el análisis microscópico 

de las alícuotas. Ante estas situaciones, Molento et al. (2016) proponen procesar 

el sedimento con la técnica método de Baermann, alternativa que en nuestro 

caso no fue posible debido al elevado volumen de material recogido. Las parce-

las en estudio son muy grandes en extensión y las cantidades de sedimento ex-

traídos tras la centrifugación oscilaba entre 80 y 700 ml por parcela, lo que hace 

incompatible la alternativa mencionada anteriormente. Ante esta situación, opta-

mos por el recuento de huevos y larvas mediante la técnica de flotación de 

McMaster, alternativa que no ha sido descrita previamente en la bibliografía. 
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No se han observado diferencias significativas en la presencia de larvas en el 

pasto cuando se compara el conjunto de resultados en ambos sistemas de ma-

nejo, aunque sí se aprecian diferencias en los hallazgos relativos a valores de 

huevos y larvas según el mes, con una correlación negativa y positiva (respecti-

vamente). No obstante, diversos condicionantes en la ejecución de este trabajo 

limitaron la recogida de muestras de pasto a tan solo dos meses, por lo que no 

se pueden adelantar conclusiones definitivas sobre la influencia del manejo en 

la presencia de larvas en el pasto, para lo cual se necesitaría prolongar el periodo 

de estudio y repetir los muestreos. No obstante, el hecho de que la recogida de 

muestras en doble W esté georreferenciada, permite hacer seguimientos en es-

tudios posteriores. 

La propuesta de Verschave et al. (2015), donde compara el método de doble W 

con la toma de 4 muestras de pasto en una superficie de 40x40 cm al azar, prin-

cipalmente para parcelas con un tamaño superior a 1 ha, observa que los resul-

tados son similares. A pesar de que necesite más estudios, resulta de interés por 

sus potencialidades tanto en agilizar el protocolo de recogida de muestras, como 

facilitaría la incorporación de la toma de datos uniformes de variables relativas a 

la dimensión ecológica del ecosistema ganadero, y ayudar al conocimiento de la 

epidemiologia de las larvas L3. 

En relación con la carga ganadera utilizada. Molento et al. (2016) resaltan que el 

uso de alta densidad de animales, aunque hay una mayor competencia por el 

alimento y mayor carga de L3, existe también una mayor probabilidad de la des-

trucción de las heces y de crear condiciones desfavorables a la supervivencia de 

los huevos y de las larvas L3. Fynn et al. (2017), en su estudio, recomiendan 

utilizar bajas cargas ganaderas y parcelas lo más grandes posibles para facilitar 

un mejor acceso a los recursos forrajeros y tiempos de pastoreo largos de ma-

nera que permitan al animal que tome sus decisiones alimentarias. Por otro lado, 

Hulvey et al. (2021), ponen de manifiesto que elevadas cargas ganaderas aso-

ciadas a la disminución del tiempo de pastoreo son compatibles con una estra-

tegia para compensar el impacto del animal en la calidad del agua de zonas de 

pastoreo cerca de riberas, permitiendo una restauración de servicios ecosistémi-

cos y su potencialidad a la hora de gestionar la calidad del agua, principalmente 

en zonas semiáridas. 
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5.1.4 Condición Corporal e intensidad de parasitación 

En el presente estudio, se ha observado una diferencia estadísticamente signifi-

cativa al separar por manejos en lo que respecta a la CC.  

Según diversos autores, la CC y la intensidad de parasitación se correlacionan 

de manera negativa, dicho efecto es más exacerbado en animales viejos y/o con 

CC inferiores a 2.25. En los estudios mencionados se destaca el valor potencial 

del control de la CC para el diagnóstico subclínico del parasitismo para la adop-

ción de tratamientos Tácticos-Selectivos (o de precisión), compatible con una 

optimización de la población parásito en refugio. Cabe resaltar que, en nuestro 

estudio, los meses de toma de muestra con la época reproductiva, y la subida de 

la CC puede ser el resultado fisiológico de la evolución de la gestación. (Calvete 

et al., 2020; Grant et al., 2020; Tamponi et al., 2021) 

En nuestro estudio, consistente en 129 mediciones de CC, 23 han presentado 

valores inferiores a 2.5 (17.8%), 11 en el mes de enero y 11 en junio, de los 

cuales 15 a la técnica de McMaster se han observado 0 HPG, 2 animales han 

revelado intensidades de parasitación entre 250-500 HPG y otros dos en la ca-

tegoría 500-1000 HPG. Cabe resaltar que de los 15 con 0 HPG, 10 son a partir 

de mayo, y que muy probablemente la bajada de la CC coincide con el post parto. 

Los resultados obtenidos sugieren la necesidad de incrementar la duración del 

estudio y/o número de animales a incluir en la muestra, así como la importancia 

de homogeneidad de la CC del grupo de la muestra al iniciar el estudio.  

5.2 Efecto del tipo de manejo (convencional u holístico) sobre las carac-

terísticas del pasto: producción, calidad, altura, composición florís-

tica, diversidad e índice de salud del pasto (ISP)  

En nuestro estudio, hemos obtenido valores de producción media del pasto de 

1.69 tMS/ha, lo que coincide con López-Díaz (2009): los pastos naturales de 

dehesa suelen tener una producción anual limitada, de entre 1 y 2.7 tMS ha/año. 

En cuanto a la calidad del pasto, los valores medios de proteína bruta obtenidos, 

de 9.1%, están dentro del rango de resultados obtenidos por otros autores (entre 

9 y 12%, Olea et al., 1987). El valor relativo del forraje (VRF) indica un pasto de 

3ª categoría en un rango de 1 a 5 (Linn y Martin, 1989). 
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El tipo de manejo no afectó a la producción de MS ni a la calidad del pasto, 

excepto en el caso del contenido en hemicelulosa: se observó un contenido sig-

nificativamente mayor en el pasto en MC que en MH, pero este resultado no ha 

sido acompañado estadísticamente por los contenidos de Celulosa, FAD, FND o 

LAD. Durante el crecimiento fisiológico de una planta, los valores de la composi-

ción nutricional varían y con el avance de edad los % de Celulosa y Hemicelulosa 

y Lignina (ADL) incrementan y hay una reducción de los carbohidratos solubles 

y proteína, disminuyendo el potencial productivo para el animal por la caída de 

la digestibilidad del pasto. Valores superiores de Hemicelulosa en las parcelas 

del MC, indican un mayor espesamiento de la pared celular y una menor dispo-

nibilidad de nutrientes digestibles (Dove, 1998). La eficiencia de producción de 

pasto está directamente relacionada con las condiciones ambientales, el manejo 

adoptado (fertilización, riego, resiembras), la composición florística y el suelo. 

En cuanto a los resultados de diversidad (H’H), según los valores descritos por 

Ferrer et al. (2001), para pastos de dehesa en Salamanca, tiene un valor de 2.9, 

y corroboran nuestros resultados (2.96 en promedio). Por otro lado, podemos 

observar en el Anexo 5 que, en relación con la composición florística de las par-

celas en estudio, se observa un predominio de las gramíneas. Cuando se refiere 

a diversidad de los pastos, hay varios factores inherentes que se debe tener en 

cuenta: humedad, suelo, altitud, orografía (exposición y pendiente), el tipo de 

perturbación sometida, la cobertura vegetal (si hay un predominio de gramíneas 

suele estar acompañado de menores índices de diversidad, y lo opuesto ocurre 

con las leguminosas), la producción y la biodiversidad. Si profundizamos la mi-

rada, es necesario también conocer las relaciones entre las especies, el tipo de 

comportamiento (unas son más competitivas que otras), el efecto alelopático y 

el propio endemismo geográfico (Ferrer et al., 2001). La mayoría de estos facto-

res, los hemos referenciado, bajo otro enfoque, en lo que respecta a la dinámica 

de los parásitos y sus formas de vida libre, así como son factores que afectan el 

comportamiento en pastoreo de los animales.  

El ISP es un indicador cualitativo, rápido y económico de aplicar, que indica el 

estado de salud de los pastos con relación al resultado ponderado de 11 indica-

dores biológicos que hacen referencia al funcionamiento de los procesos del eco-
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sistema: ciclo del agua, ciclo mineral, flujo de energía y dinámica de la comuni-

dad. Esta ponderación se hace mediante varios indicadores, como son la cober-

tura del suelo, compactación, erosión, edafofauna, descomposición de las heces 

en el suelo, presencia/ausencia de gramíneas perennes, leguminosas, arbusti-

vas y arbolado, y el porcentaje potencial de productividad. Dichos indicadores 

han de ser calibrados con áreas de referencia (lugares considerados la mejor 

expresión de la biodiversidad, la estabilidad del sitio y la función del ecosistema 

dentro de un área ecológica). La puntuación del ISP oscila entre +100 a -100, 

donde las puntuaciones más negativas indican una degradación de los procesos 

ecológicos y puntuaciones más próximas a + 100 una alta eficiencia en el fun-

cionamiento del ciclo del agua, ciclo de nutrientes, flujo de energía y dinámica de 

la comunidad. Adicionalmente, para conseguir calibrar este indicador, se utilizan 

las áreas de referencia, donde la puntuación positiva más alta indica un funcio-

namiento de los procesos de los ecosistemas mejor. Este método ha sido vali-

dado por Xu et al. (2019). Según los resultados obtenidos en parcelas de nuestro 

estudio, los ISP presentan un resultado positivo, indicando un buen funciona-

miento de los procesos de los ecosistemas. Es necesario una continuidad de la 

ponderación de esta metodología propuesta, para poder entender los resultados 

en función de la regeneración del ecosistema. 

En función de los resultados obtenidos, no hemos podido valorar si existen dife-

rencias significativas en cuanto a diversidad (H’H) o al ISP. En cuanto a la altura 

media del pasto, no se observaron diferencias estadísticamente significativas (p< 

0.10) debidas al manejo, a pesar de observar un valor medio inferior de las par-

celas en MC. Los resultados obtenidos no permiten extraer conclusiones acerca 

de los posibles efectos del manejo sobre las características del pasto. Se sugiere 

para experimentos futuros la inclusión de zonas de exclusión del ganado y au-

mento de la duración del periodo de estudio para valorar diferencias a lo largo 

de varios años. 

5.3 Efectos del manejo sobre sistema ganadero en su conjunto  

En nuestro caso, dada la dimensión de los datos que tenemos y la elevada dis-

persión de resultados, con el objetivo de acercarnos al entendimiento de las re-

laciones entre las variables seleccionadas, se realizó un ACP en el que las tres 
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primeras componentes explican el 80.13% de la varianza. La limitación para va-

lidar los resultados es que no se dispone de una variable respuesta que permita 

contrastar la relación de los resultados, por el bajo número de observaciones. Es 

destacable la agrupación de las variables relativas al MC, comparativamente a 

la localización más dispersa de las variables correspondientes al MH. Se debe 

tener en cuenta que, para esta agrupación de las variables ante la diversidad de 

datos en el protocolo experimental, solamente ha sido posible incluir los datos 

de una parcela para el MC, mientras que para el MH se ha podido incluir cuatro. 

5.4 Discusión General 

El objetivo de la desparasitación es restablecer un equilibrio entre hospedador y 

parásito, favorable y compatible con los estándares productivos del sistema ga-

nadero. Considerando la coevolución de Hospedador-Parásito, factores como el 

comportamiento alimentario en pastoreo de cada especie animal manejado en 

rebaño (carga ganadera instantánea, tiempo de permanencia en el pasto y 

tiempo de reposo del pasto) y la inmunidad del hospedador van a influenciar 

directamente la intensidad de la parasitación (Kyriazakis y Houdij, 2006; Fox et 

al., 2013; Craig, 2018). Muchos animales presentan un cierto nivel de inmunidad 

adquirida, que se traduce en un retraso o inhibición del desarrollo de las larvas 

de nematodos (hipobiosis) o incluso en la supresión de la producción de huevos, 

con lo que dependiendo de cada animal (inmunidad) puede llegar a impedir el 

desarrollo de la enfermedad clínica (Craig, 2018). La inmunidad a su vez contri-

buye a un buen estado de la CC, pero sabemos poco sobre la aptitud del parásito 

a la hora de afrontar un hospedador. Los mecanismos de resistencias del hos-

pedador no son suficientes para predecir el comportamiento del parásito, Bize et 

al. (2008), recomiendan no considerar la inmunocompetencia del hospedador 

como el factor determinante para predecir la aptitud del parásito, y sugieren con-

siderar otros aspectos, como valor relativo del tamaño corporal frente al valor 

absoluto que representa, la CC habitualmente utilizada (Calvete et al., 2020; 

Grant et al., 2020; Tamponi et al., 2021).  

Se debe tener en cuenta que los parásitos tienen un amplio polimorfismo gené-

tico con amplio potencial biótico, además de una elevada capacidad de adapta-

ción ante mejores o peores condiciones adversas (Rodríguez Diego et al., 2009; 

Sargison, 2020) Teniendo en cuenta el problema creciente de las resistencias a 
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antihelmínticos, que además afecta la seguridad alimentaria, y el contexto de 

cambio climático, es necesario adoptar estrategias de desparasitación que mini-

micen sus impactos en la salud global – One Health. El principal objetivo del 

control del parasitismo es prevenir las pérdidas económicas que acarrea vincu-

ladas a las infestaciones mixtas de carácter subclínico, para conseguir un buen 

nivel de bienestar animal que permita a la vez desarrollar inmunidad. El coste 

asociado a las resistencias antihelmínticas quizás sea demasiado alto para no 

realizar controles sistemáticos de HPG. Para ello, se exige una monitorización 

continua, un trabajo multidisciplinar para profundizar en el conocimiento para 

desarrollar estrategias y modelos acordes, y promover una educación sanitaria 

del ganadero. (Kantzoura, et al., 2012; Sargison, 2013; Hodgkinson et al., 2019)  

Entre la comunidad científica no existe consenso sobre un protocolo uniforme de 

control de parásitos que sea adaptable a todos los hábitats y sistemas de explo-

tación ganadera. Análogamente, todavía existen incógnitas relativas a la ecolo-

gía de las poblaciones larvarias. Por ejemplo, existe acuerdo sobre la necesidad 

de aplicar un tiempo de descanso en las parcelas, pero no se sabe qué implica 

realmente del descanso o cual es la época más adecuada para realizarlo (Fox et 

al., 2013; Molento et al., 2016; Fynn et al., 2017; Craig, 2018; Calvete et al., 

2020). Según numerosos autores, la estrategia debe ser adaptada a la finca, 

aunque las recomendaciones encontradas en la bibliografía son muy variables y 

es necesario su contextualización (Fox et al., 2013; Molento et al., 2016; Craig, 

2018; Calvete et al., 2020). La identificación de las larvas es importante para el 

apoyo de las tomas de decisiones en lo que respecta a la salud del rebaño y del 

ecosistema, además de proporcionar información sobre la existencia de posibles 

resistencias a los antihelmínticos.  

El sistema de pastoreo es un factor determinante a largo plazo de la sostenibili-

dad de la dehesa. Según Almeida et al. (2016), el sistema de pastoreo de ovino 

demuestra un fuerte impacto en la heterogeneidad de la dehesa: el estudio men-

cionado apunta a que la fragmentación y la heterogeneidad del terreno están 

relacionadas con el manejo y con factores biofísicos y espaciales, con lo cual la 

toma de decisiones del gerente/ganadero de la explotación tienen impactos es-

tructurales en la diversidad. Por otro lado, los autores refieren que, tanto la es-

pecie como la densidad animal, conllevan sistemas de gestión diferentes y que 
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esa gestión debe ser adaptada a las condiciones biofísicas y bioclimáticas de la 

región. No se observó un impacto claro del tipo de pastoreo en las variables 

analizadas en este estudio, existiendo cierta dificultad para la interpretación de 

los resultados obtenidos. Por un lado, para abordar los objetivos planteados en 

este estudio, se necesitaría una duración del seguimiento bastante superior. Por 

otro, la necesidad de reducir la muestra de parcelas (21.94 ha para el MC y 13.59 

ha para el MH) frente al área total que abarca cada rebaño (62.5 ha), y por último 

se destaca la variabilidad de tomada de muestras del propio protocolo experi-

mental. Nuestros resultados no permiten obtener conclusiones definitivas sobre 

el impacto de las diferencias entre manejos, siendo necesario estudios a más 

largo plazo y ampliar las interrelaciones entre variables. A la hora de confrontar 

una estrategia para la gestión del pasto o del pastoreo, es necesario definir con-

ceptos tanto económicos como ecológicos, para extraer indicadores robustos 

que permitan lograr efectividad y rentabilidad del sistema ganadero. Por ello, 

consideramos de gran interés tomar en consideración la propuesta de Alan Sa-

vory, en manejo holístic0o. Esta propuesta podría contribuir a vincular métricas 

científicamente sólidas para promover la sostenibilidad agroganadera a largo 

plazo (Takahashi et al., 2018). La propuesta incluye protocolos con la capacidad 

de adaptación transversal a diversas situaciones, y además permite una toma de 

datos constantes y uniformes, algo que ningún sistema de pastoreo incorpora 

como premisa. Actualmente existen diversos sistemas y métodos de pastoreo, 

pero ninguno incorpora un marco para la toma de decisiones, permitiendo una 

estrategia que incluya el ámbito social, ambiental, productivo y financiero, como 

podría ser el pastoreo bajo una perspectiva One Health. En este sentido, la pro-

puesta conceptual del MH permite planificar el pastoreo según el sistema pro-

ductivo del ganadero que permite incorporar tantas premisas como el gana-

dero/gestor necesite y su registro continuo, permitiendo mejorar la toma de de-

cisiones cada año en la explotación de una manera flexible y adaptativa. 
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6 Conclusiones 

Primera. El estudio coprológico revela un patrón similar en el porcentaje de ove-

jas parasitadas y en la intensidad de parasitación a lo largo del periodo de estu-

dio, con cifras elevadas en abril y descenso en el mes de junio, hallazgo que 

puede relacionarse con la influencia del periparto en el parasitismo.  

Segunda. La intensidad de parasitación en los dos rebaños objeto de estudio se 

puede considerar baja, con recuentos inferiores a 100 huevos por gramo de he-

ces en la mayoría de las ovejas a lo largo de todo el periodo de estudio. 

Tercera. Los coprocultivos revelan el predominio de las infecciones mixtas por 

distintos nematodos gastrointestinales en los rebaños objeto de estudio, habién-

dose identificado un total de seis géneros con predominio de especies de Tri-

chostrongylus y Cooperia. El H’L relativo a la diversidad larvaria de larvas L3 

presenta diferencias aritméticas según el manejo 

Cuarta. Durante el periodo de estudio, no se han observado evidencias claras 

sobre la influencia de ambos sistemas de manejo (convencional/ holístico) en la 

identidad de los parásitos o intensidad de parasitación de los rebaños, lo que 

hace aconsejable prolongar el número de muestreos para posteriores estudios. 

Quinta. El control de la CC revela diferencias significativas al separar por mane-

jos, así como la variación de la CC a lo largo del tiempo que acompaña con la 

evolución fisiológica de la gestación. 

Sexta. Las características del pasto en cuanto a producción y calidad nutricional 

no se vieron afectadas por el sistema de manejo. Los datos recabados acerca 

de la composición florística, diversidad de herbáceas e Índice de Salud del Pasto 

(ISP) no permitieron extraer conclusiones claras acerca de los efectos del sis-

tema de manejo. 

Séptima. Los resultados obtenidos no permiten extraer conclusiones definitivas 

acerca de los posibles efectos del manejo sobre las características del pasto. Se 

sugiere para experimentos futuros la inclusión de zonas de exclusión del ganado 

y aumento de la duración del periodo de estudio para valorar diferencias a lo 

largo de varios años 
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Octava. El MH se revela con un potencial acorde con las necesidades actuales 

(cambio climático y desarrollo sostenible) sin embargo, son necesarios más es-

tudios para su validación.  

Novena. Finalmente, cabe destacar que es necesario el desarrollo de estrate-

gias con un enfoque integral y bajo el concepto One Health, para lograr solucio-

nes con capacidad de adaptabilidad a medio largo plazo, para ello son necesa-

rios equipos multidisciplinares.   
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