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INTRODUCCION
Origen de esta tesis doctoral

Todas las investigaciones tienen un origen, un momento cero en el que el objeto de estudio se
evidencia y un sentimiento actia como motor. En mi caso particular, la empatia operé como

la raz6n primera.

Durante mis afios de formaciéon he podido participar en diversos grupos de investigacion,
siempre vinculados con aquellos que padecen la desigualdad. Victimas de distinta indole, en

distintos sitios, con la misma vulnerabilidad.

La sociologia me obligd a despojarme de la indiferencia y me ensefi6 a hacer mia la realidad
de los demés y a reconocerme en esa otredad. De la ciencia politica aprendi que la
maquinaria institucional siempre tiene algo que decir, que el Estado también soy yo y que
invariablemente como miembro de la sociedad, tengo responsabilidad. Mis maestras y

maestros me ensefaron a bucear en un mar realidades violentas.

De la sociologia, de la ciencia politica y de mis mentores aprendi, pero no he necesitado que
nadie me ensefie que significa ser mujer y padecer las violencias a las que el sistema nos

expone, a las mujeres, a veces, nos basta con la propia experiencia.

¢Quiénes?,;Por qué?, ;Como?, el feminismo despertd la curiosidad, configurando un espacio
de encuentro entre los saberes doctrinales y las vivencias personales y a partir de alli, la

pasion por aprender, indagar y cambiar, hicieron todo lo demas.

La génesis de esta tesis doctoral se remonta seis afios atrds, mientras cursaba el Méster de
sociologia de las politicas publicas y sociales. En aquel ambiente transdisciplinario de
aprendizaje, ademas de formarme en métodos y técnicas de investigacién social, pude
adentrarme en la tarea de investigar y canalizar asi mi curiosidad desbocada colaborando con

grupos de investigacion consolidados, en proyectos bien estructurados y de objetivos claros.

Manuel Calvo Garcia, como director e investigador principal, llevaba adelante un trabajo

pionero y ambicioso en la Universidad de Zaragoza, sobre la implementacion en la
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administracion de justicia de la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de

Proteccién Integral contra la Violencia de Género™.

La invitacion a aportar mi punto de vista socioldgico en un proyecto de tal magnitud supuso
el primer voto de confianza a mi labor profesional y el primer reto de mi carrera. Para ello

conté, ademas, con Teresa Picontd Novales, quien ejerceria como codirectora de tesis.

La investigacion se fragud en el espacio de conocimiento colectivo que conforman los
miembros del Laboratorio de sociologia Juridica de la Facultad de Derecho de la citada
Universidad, y se fue alimentando con la reflexion tedrica diaria y los resultados que arrojaba

la propia realidad.

La violencia de género ya ha sido extensamente estudiada, el fendmeno parecia saturado y
repetitivo, pero indagando y cruzando las fronteras de nuestro marco doctrinal, encontramos

que aun quedaban aristas inexploradas.

Los datos aislados e infrautilizados en nuestra area, sobre el uso de las herramientas de
valoracién y gestion del riesgo como elementos claves para prevenir la violencia nos dieron
la pauta de que, como objeto de estudio el analisis de los instrumentos desde una perspectiva
de género tenia mucho potencial, pero, sobre todo, los datos nos inducen a confiar en que un
buen uso de esas técnicas, podria incidir de manera positiva en la realidad de muchas mujeres

victimas; asi es que cobra forma la idea de investigar.

Aproximacion al tema de estudio

Cuando se configur6 la triada relevancia, pertinencia y oportunidad, entendimos que era
preciso iniciar la investigacion, y que, a pesar de que el objeto de estudio estaba claramente
definido, deberiamos explorar de forma generalizada todos los vértices vinculados a la
cuestion; en este sentido, la violencia, en tanto fendmeno social, emergié como elemento

central.

Asumiendo el caracter contradictorio del progreso y la dificultad de sostener un desarrollo sin
recidivas, el género humano marcha, aungue a paso desacompasado Yy lento, en un sentido de

mejora. No hace falta suscribir la doctrina del progreso para reconocer el rechazo mayoritario

' En adelante, L.O. 1/2004.
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de las sociedades hacia la violencia como una prueba de esa evolucion, porque la violencia

persiste, pero los hechos violentos no escapan al repudio, a la critica ni a la reflexion.

Cada acto violento que tiene lugar nos interpela acerca de nuestras capacidades como
individuos y nuestro desarrollo como sociedad. Cada abuso, maltrato o asesinato sacude los

pilares de la modernidad, remueve las conciencias y exige respuestas.

En el plano teorico, la violencia como objeto de estudio despierta interés desde hace siglos.
Ha sido abordada desde multiples perspectivas y en todos los contextos. Uno de los tedricos
contemporaneos mas relevantes en este campo es Johan Galtung, quien ha definido la
violencia como “cualquier sufrimiento evitable en los seres humanos” (1990: 291) y ha
trabajado particularmente tres caracteristicas elementales del concepto: su caracter dindmico,

el componente invisible de la violencia y la incidencia de esta sobre la realizacién humana®.

La violencia es por tanto, un acto u omision intencional, en el que entra en juego la voluntad,
de quien ejerce la violencia y/o de quien la padece, e implica la transgresion de un derecho,
“la violencia esta presente cuando los seres humanos se ven influidos de tal manera que sus
realizaciones afectivas, somaticas y mentales, estdn por debajo de sus realizaciones
potenciales”, de modo que “cuando lo potencial es mayor que lo efectivo, y ello es evitable,

existe violencia” (Galtung, 1995: 314-315).

Una de las grandes aportaciones del autor ha sido la introduccion del concepto “triangulo de

la violencia™®

para representar la dinamica que sigue la generacién de la violencia en los
conflictos sociales y que resulta ciertamente aplicable al fendmeno de la violencia de género,
entendiendo que ciertos patrones culturales y logicas estructurales, pueden servir de
fundamento, e incluso, operar como detonadores de la violencia directa que experimentan las

mujeres.

2 Galtung emplea el término violencia directa para referirse a aquella violencia fisica o verbal que resulta
facilmente visible a través de las conductas de quien la ejerce, y plantea la necesidad de abordar aquellas
formas de violencia de mas dificil identificacidn: (a) violencia estructural, “edificada dentro de la estructura, se
manifiesta como un poder desigual, y consecuentemente como oportunidades de vida distinta”; refiere a
situaciones de explotacidon, dominacidon y marginacion (Tortosa, 1992: 137), (b) violencia cultural, “puede
llevar a la explotaciéon y/o represion como normas naturales, o simplemente a no llegar a verlas como tales”
(Galtung, 1990: 295), refiere a aquellos razonamientos, actitudes e ideas que, no solo justifican y legitiman la
violencia directa o estructural, sino que también la promueven.

® En la década de los noventa, Johan Galtung consigue reflejar con una imagen, “el tridngulo”, las dimensiones
de la violencia y la articulacién entre violencia estructural, cultural y directa. Partiendo de su premisa de que la
violencia visible supone solo una parte del conflicto, la necesidad de investigar las “otras” violencias se
presenta fundamental. Por ello este modelo resultd especialmente util para vincular causas y consecuencias y
sobre todo para ratificar la idea de que las actitudes y comportamientos violentos en los conflictos sociales, no
responden Unicamente a cuestiones bioldgicas individuales.
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Galtung enfatiza en la necesidad de cambiar los métodos utilizados y elaborar postulados
teodricos centrados en las victimas y vincula la conducta violenta con dos conceptos claves; la
libertad y la voluntad®. Ademas de estos, el poder serfa el tercer elemento imprescindible para
definir la violencia. Jorge Corsi (1994: 45) plantea que el sujeto que ejerce la violencia no
busca provocar un dafio (que en ocasiones también se produce), sino reforzar una posicion de

poder y de dominio®.

Este planteamiento, de alguna manera, pone de manifiesto, la necesidad de un desequilibrio
de poderes, real o simbolico, para que la violencia tenga lugar, premisa que refuerza la
necesidad de combatir la desigualdad entre hombres y mujeres como estrategia basica de

prevencion.

Descendiendo al terreno de la prevencion, deberiamos asumir que la conceptualizacion de la
violencia en términos de libertad, voluntad y poder, dificulta en cierto sentido el disefio y la
puesta en marcha de politicas y programas preventivos. En esta linea, encontramos que una
de las claves para hacer el concepto méas asumible desde un punto de vista practico podria ser,
indagar en cuatro de las caracteristicas de la violencia definidas por Andrés Pueyo y
Redondo, (2007: 160- ss.)

1. La violencia es compleja, estad constituida por componentes de distinta indole y se
ejerce con distintas finalidades.

2. Es heterogénea, es decir, existen distintos tipos de violencia, de agresor, de victima y
de relaciones entre ambos, y ademas varia en funcion de las coyunturas y de los
territorios, pudiendo ejercerse una misma violencia de manera diferente en una region

y en otra.

* Ahora bien, para el tema que nos ocupa, nos preguntamos, écuanto de voluntad y de libertad hay en la
experiencia de las mujeres? Y a modo de respuesta recogemos los postulados de Celia Amords al respecto. La
autora afirma que los actos de las mujeres estan pre-significados por los denominados “pactos patriarcales”
(Amords,1990: 48) que explicaran el conjunto de practicas reales y simbdlicas acontecidas durante la
socializacion, etapa en la cual la violencia va permeando y se afianza como algo natural.

> Sobre las relaciones de poder y el efecto sobre la violencia parece pertinente recuperar a Pierre Bourdieu,
quien ha trabajado de manera profusa sobre la cuestion. Para el autor el poder emerge como producto de una
relacion de fuerzas con una presencia inexorable y afirma “Todo poder de violencia simbdlica, o sea, todo
poder que logra imponer significados e imponerlas como legitimas disimulando las relaciones de fuerza en que
se funda su propia fuerza, afiade su fuerza propia, es decir, propiamente simbdlica, a esas relaciones de
fuerza” (Bourdieu, 1977: 44). Lo “simbdlico” a lo que se refiere Bourdieu serd una dimension especialmente
relevante cuando abordamos la violencia de género como problema social, tomarla en consideracidon permite
desentrafar dinamicas y comportamientos en el seno de las parejas que, a priori, parecen “incomprensibles”,
porque “la violencia simbdlica es esa violencia que arranca sumisiones que ni siquiera se perciben como tales
apoyandose en una expectativas colectivas, en una creencias socialmente inculcadas”, (Bourdieu, 1999: 173).
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3. La conducta violenta no tiene lugar por una razén determinada, por el contrario, se
trata de un fendmeno multicausal; producto de la combinacion de multiples factores
(psicolégicos, emocionales, culturales, econémicos, etc.) que varian en funcion del
tipo de violencia que se ejerza.

4. El acto violento es el resultado de una voluntad intencionada de hacer dafio, aunque
en algunas ocasiones esa capacidad de decidir pueda estar afectada, como

consecuencia de una patologia mental, por ejemplo.

A pesar de gue existe cierto consenso en torno a estas cuatro caracteristicas, el peso relativo
que se le otorgue a cada una dependera del tipo de violencia que se trate y del sujeto

observante.

En este sentido, cabria comenzar por definir de manera especifica el tipo de violencia al que
haremos referencia en esta investigacion doctoral, reconociendo que hacerlo hoy es posible,
gracias a la ardua tarea que durante muchos afios llevaron adelante las tedricas feministas. El
hecho de que el asesinato de una mujer deje de considerarse un “crimen pasional” o un “caso

aislado”, no fue producto del azar.

La conceptualizacion emergente, en términos de Amoros (2008: 15), por parte del
movimiento y pensamiento feminista resulté crucial para conseguir que esos casos Se
homologaran, y por lo tanto se contabilizaran, “conceptualizar es politizar”, porque

conceptualizar significa pasar de la anécdota a la categoria.

No puede considerarse anecdético un hecho que representa el 90% de acciones violentas
graves. Las estimaciones mundiales publicadas por la Organizacion Mundial de la Salud (en
adelante, OMS) indican que la frecuencia de las agresiones del hombre sobre su pareja o
expareja mujer, es la mas alta de los tipos méas graves de violencia. Sabemos, también, que
una de cada tres mujeres en el mundo ha sufrido violencia fisica o sexual de pareja, alguna
vez en su vida y que un 38% de los asesinatos de mujeres que se producen en el mundo son

cometidos por su pareja masculina.

Si las estadisticas fuesen un requerimiento para pasar de la anécdota a la categoria,
tendriamos razones mas que suficientes para conceptualizar la violencia contra las mujeres

como categoria particular.

Pero, méas alla de los datos, “es la propia condicion de mujer la que lleva implicita la

violencia como dimension politica esencial” (Lagarde, 2011: 16). La autora no se refiere solo
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a los actos violentos, sino también a la amenaza constante bajo la que vivimos las mujeres y

que, sin lugar a duda, restringe nuestros movimientos, y condiciona nuestras libertades.

Para que esto pueda suceder juegan un papel fundamental el miedo, la culpa y los prejuicios,
que se van actualizando y reconvirtiendo en formas de dominacion que inmovilizan a las
victimas y, en algunos casos, las apegan a quienes las maltratan. Hablamos de elementos que

operan tanto en la “violencia publica” como en la violencia vivida en el seno del hogar.

En términos de Teresa Picontd Novales (2017: 111) el espacio privado (personal y familiar)
“es un espacio en el que predomina la indiferenciacion, no hay individuos con derechos
socialmente constituidos en un espacio pre-juridico”. Se trata, por tanto, de espacios que

implican “relaciones directas y personales y por ello presentan mas resistencias al cambio”.

En este sentido, cabria comprender la separacion de lo “publico y lo privado” como
realidades independientes con sus propios valores, principios y dinamicas que se configuran
con una logica clara: establecer dos naturalezas humanas distintas y opuestas bajo una hueca
concepcién de igualdad, imposible de ejercer, sin las suficientes condiciones materiales de

subsistencia.

Estas tesis que, defienden entre otros, Ana Rubio Castro (2013), Ruth Mestre (2011) o Pietro
Barcellona (1997) explican por qué durante tanto tiempo, la familia como institucion, ha
quedado en los margenes de la politica y el discurso de los derechos, y en cierto modo, en los
margenes del control estatal.

Ha sido la propia realidad nacional e internacional, pero sobre todo la toma de consciencia y
la movilizacion social, las que han motivado el reconocimiento de estos crimenes machistas
como un asunto de Estado y con ello, el desarrollo de nuevas férmulas juridicas, sociales y

tecnoldgicas para dotar a las victimas de proteccién y sobre todo de derechos®.

® Cabe aclarar que el reconocimiento de que esa violencia suponia la violacidn de un “derecho especifico de la
mujer” (Calvo, 2018: 669) fue tardio y su incorporacion en el sistema internacional de Derechos Humanos (en
adelante, DDHH) tuvo lugar de manera fragmentada, dada la dificultad que implica vincular tres elementos
complejos en si mismos, violencia, género y DDHH, para por fin reconocer y visibilizar el fendmeno como un
problema social. Con esto, resulta oportuno aclarar que la incorporacion de derechos necesariamente ha de
llevarse a cabo desde una perspectiva que vincule género y Derechos y Humanos. Tal y como se propuso en la
IV Conferencia Mundial sobre la Mujer- Beijin 1995, de la cual surge un texto con cardcter vinculante. Este
enfoque no solo implica “agregar” mas derechos a la lista, sino reconceptualizar la practica, desde una
perspectiva que cuestione lo masculino como parametro, incorporando la vision de las mujeres, lo que
permitiria tener una vision mas integral de género humano en su conjunto.
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Después de afios de reivindicacion y lucha, hablar de violencia contra las mujeres, en el
espacio publico o en el espacio privado, significa hablar de Derechos Humanos’. De esta
manera, cuando el lenguaje de los derechos comienza a ser utilizado por el movimiento de
mujeres, y cuando, tanto en el plano discursivo como en la praxis, las implicaciones de
comprender la realidad con perspectiva de género calan en las organizaciones®, esta violencia
particular cobra un carécter relevante en la agenda internacional y comienza a ser considerada

una violacion de derechos que responsabiliza e impone obligaciones a los Estados.

A raiz de las incorporaciones en los textos internacionales y siguiendo el mandato de
responsabilidad de los poderes publicos en la materia, el marco constitucional espafiol
incorpora el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia en su ordenamiento juridico.
La prueba mas clara al respecto fue la promulgacion de la L.O. 1/2004, que explicitamente se

configura en términos de derechos:

“Se trata de una violencia que se dirige sobre las mujeres por el hecho mismo de
serlo, por ser consideradas, por sus agresores, carentes de los derechos minimos de libertad,
respeto y capacidad de decision” y “constituye uno de los ataques mas flagrantes a derechos

fundamentales como la libertad, la igualdad, la vida, la seguridad y la no discriminacion”.

En la exposicién de motivos de la Ley 1/2004 se define la violencia de género como una de
las manifestaciones mas evidentes de la asimetria de poder y las relaciones histéricas de
dominacién que se desprenden de una cultura/estructura patriarcal y machista. Precisamente
esta ideologia patriarcal, arraigada en los espacios publicos y en los privados de nuestra

sociedad, no permitia (y para algunos no permite) que la violencia contra las mujeres fuera

” En este sentido parece relevante destacar el “olvido” de la CEDAW (Convencién sobre la eliminacién de todas
las formas de discriminacion contra la mujer), quien en 1979 no recoge la violencia de género de manera
explicita. No fue hasta el afio 1989 y 1992, con las Recomendaciones generales n? 12 y n2 19, respectivamente
gue ese “olvido” inicial se solventd, reconociendo la violencia de género como una forma de discriminacién
contra la mujer. De la misma manera la Constitucién espafiola de 1978 no incorpora de manera directa ni
especifica el Derecho de las mujeres a una vida libre de violencia. A pesar de esto Calvo (2018: 679) destaca
que podria entenderse recogido en los articulos 14, 1.1 y 9.2 CE., mediante la proteccién reforzada del
principio de igualdad y en la interdiccidn de todo tipo de discriminacién por razén de género.

III

& como parte de esta “cruzada global” la Organizacion de la Naciones Unidas (en adelante, ONU) reconoce en
1995 que “la violencia contra las mujeres es un obstaculo para lograr los objetivos de igualdad, desarrollo y
paz” y que ademas el ejercicio de esa violencia viola y menoscaba el disfrute de los derechos humanos vy las
libertades fundamentales.
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considerada como problema social, o incluso peor, que durante mucho tiempo fuese

considerada una violencia legitima®.

La incorporacion de los derechos de prestacion y las obligaciones positivas de los Estados
como elementos constitutivos de los derechos fundamentales ha supuesto, entre otras cosas,
que la proteccion de las victimas sea una responsabilidad estatal. La denominada “diligencia
debida™, es, ademas, aplicable y exigible al Estado en materia de prevencién, deteccion y

erradicacion de la discriminacion y violencia contra la mujer (Martinez, 2017: 103).

Este deber estd configurado por dos dimensiones (Roman, 2016: 33-45), una sistémica,
enfocada a una intervencién integral que consiga transformar la sociedad para superar la
desigualdad de género, historica y estructural, y otra individual, que implica una serie de
obligaciones estatales, destinadas a garantizar a las victimas de violencia de género, medidas

eficaces de proteccion y reparacion*.

De esta manera conductas violentas ejercidas contra la mujer, antafio no tipificadas como el
“ciber acoso”, han encontrado una respuesta en el Cédigo Penal®?. Estas categorias juridicas
no solo responden a un contexto cultural especifico y marco temporal concreto, sino también

a una delimitacion geogréfica especifica.

% Inés Alberdi y Natalia Matas, abordan la cuestion del ius corrigendi y del pater familias o el derecho del
hombre a dirigir y castigar a su mujer e hijos como si fuesen parte de su propiedad doméstica, en La violencia
domeéstica: informe sobre los malos tratos a mujeres en Espafia, Barcelona: Fundacion La Caixa”, 2000, pp.158.
Paula Reyes Cano también investigd de manera profusa el rol del padre, las dindmicas familiares y la situacion
de los menores, con especial atencion sobre los casos de violencia de género; en “El olvido de los derechos de
la infancia en la violencia de género” (2019).

%Sobre la diligencia debida en materia de violencia contra la mujer se puede consultar el Informe de la
relatora especial sobre la violencia contra la mujer de Yaskin Erturk, disponible en
www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/Regular session/Session23/A HRC 23 49 English.pdf, asi
como sentencias del TEDH y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Opuz contra Turquia, junio
de 2009, y Caso Gonzalez y otras contra México, noviembre 2009, respectivamente.

' Atendiendo a esto, en los ultimos afios hemos podido corroborar como el nimero de conductas
consideradas delictivas, sobre todo en el ambito de la violencia familiar o de pareja, ha ido incrementandose,
bajo la creencia de que perseguir y castigar determinadas conductas, puede ser un camino para conseguir una
sociedad mas respetuosa e igualitaria. Cabe sefialar que el incremento de conductas consideradas delictivas es
un asunto especialmente polémico en el ambito de la violencia de género. Se vuelve sobre él en varios
apartados de esta tesis doctoral, principalmente en el capitulo Il de la segunda parte.

2 En 2016 se reforma el Codigo Penal, para incluir en la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se
modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, la regulacion del stalking y el sexting.
De esta manera Espafia se convertia en el Unico pais europeo en tipificar el ciberacoso, aunque solo se tipifican
aquellos actos que tienen finalidades sexuales.
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Cada pais o regién™® modifica sus legislaciones, destina recursos o desarrolla estrategias en
funcidén de su coyuntura y sus valores y creencias, por ello la elaboracion de reglas y normas
internacionales ha supuesto importantes progresos para garantizar la igualdad de los
ciudadanos. Estos instrumentos juridicos internacionales y regionales han esclarecido las
obligaciones de los Estados de prevenir, erradicar y castigar la violencia contra la mujer, ya

sea que la ejerzan agentes estatales, como otros agentes™.

En esta linea, la Union Europea ha intentado promover estrategias conjuntas entre los paises
miembros™, un ejemplo de globalizacién juridica y de actuaciones conjuntas en Europa en la
materia que nos ocupa, es el Convenio del Consejo de Europa sobre prevencion y lucha
contra la violencia contra las mujeres y la violencia doméstica, (en adelante, Convenio de

Estambul®).

 Dado gue en esta investigacién tomamos en cuenta multiples referencias (tedricas y practicas) canadienses y
espafiolas, utilizaremos el término region de forma genérica, como sinénimo de Comunidad Auténoma vy
Estado Federado. En aquellos casos en los que la referencia sea acerca de un solo pais, se utilizard la
denominacién de la entidad territorial administrativa correspondiente.

" Fue recién la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la mujer (Nairobi, 1985), cuando se denuncid por
primera vez el caracter sistematico de la violencia contra las mujeres. A partir de entonces se comienza a
reconocer que los Estados son responsables de las violaciones de los DDHH de las mujeres y por ello, han de
legislar al respecto. Sabemos que es clave el papel que cumplen las instituciones en la minimizacién de la
violencia, pero también en la legitimacién de las estructuras de dominacién, en la naturalizacién de la
agresividad masculina, en la tolerancia e impunidad, incluso en la promocién de los cuerpos auto violentados
(en términos de Femenias, 2008: 73) y por esta razén el compromiso de las instituciones, de todos los
sistemas, en la lucha contra las violencias, se antoja fundamental.

> Los esfuerzos de la UE por avanzar en esta linea pueden verse reflejados varios de documentos
fundacionales. Segun Cueto (2014: 257), “el proceso penal se encuentra ante una coyuntura histdrica. La UE
esta acometiendo, a partir del Tratado de funcionamiento de la Unidn Europea y mediante el procedimiento
legislativo ordinario, el reconocimiento mutuo de sentencias y resoluciones judiciales penales. La Directiva
2011/99/UE, sobre la Orden Europea de Proteccidn se encuentra en la vanguardia de todo este proceso”.

Cabe reconocer que, al margen de las complicaciones y posibles conflictos entre jurisdicciones (Peyrd Llopis,
2013: 26) que puedan tener lugar, el objetivo de estas acciones es garantizar una mejor proteccién a las
posibles victimas y combatir la violencia dentro de espacios socio politicos comunes, apelando a los valores y
principios fundacionales de la Unién y promoviendo un futuro de iguales.

1® presentado en Estambul, Turquia en 2011 y en vigor en Europa desde el 1 de agosto de 2014. A fecha de
2018 ha sido firmado por 47 paises y desde hace un afio el Consejo decidid la adhesién de la Unidn Europea
considerando que esta adhesion garantiza la complementariedad entre el plano nacional y el plano de la UE y
consolida la capacidad de esta ultima para desempenfiar un papel mas eficaz en foros internacionales. Para ello
se configura el Grupo de Expertos del Consejo de Europa en la lucha contra la violencia contra las mujeres y la
violencia doméstica, como dérgano de personas expertas independientes que va a encargarse de vigilar la
aplicacién de la Convencion del Consejo de Europa sobre la Prevencién y Lucha contra la Violencia contra la
Mujer y la Violencia Doméstica, Convenio de Estambul en cada uno de los Estados firmantes.

Espafia ha firmado el Tratado en 2011 y lo ha ratificado en 2014. A pesar de esto, la implementacion de las
recomendaciones y los resultados no son halagliefios. Para mas informacion acerca de los informes y datos
recopilados por el GREVIO, acceder a https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio ( ultimo
acceso, junio 2020) y para acceder al texto completo del Convenio https://rm.coe.int/1680462543 ( ultimo
acceso, junio 2020).
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Considerado el tratado internacional mas completo y de mayor alcance en la materia, supuso
un hito a nivel internacional al reconocer, expresamente, la violencia contra las mujeres como
una violacién de los Derechos Humanos y definir como objetivo la concepcion de un marco
global de politicas y medidas de proteccion y asistencia a todas las victimas. La violencia es
abordada en el Convenio de Estambul, a través de medidas dirigidas a la prevencion, la
proteccion de las victimas y el enjuiciamiento de los autores y se trata del primer instrumento
de carécter vinculante en el ambito europeo en materia de violencia doméstica y violencia

contra la mujer.

La implementacion del Convenio estd siendo desigual en los paises firmantes, voluntades
politicas, recursos y falta de unificacion en los criterios basicos, son algunas de las razones
que explican las diferencias, algo sobre lo que trabaja el Grupo de Expertos del Consejo de
Europa en la lucha contra la violencia contra las mujeres y la violencia doméstica (en
adelante, GREVI0).

En relacién con Espafia, algunas de las criticas en torno a la implementacion estan vinculadas
precisamente con la conceptualizacion de la violencia, dado que, el objeto de la L.O. 1/2004
tiene un caracter restrictivo en relacion con lo que recoge el Convenio de Estambul, donde se
contemplan como delito todas las formas de violencia contra la mujer, fuera y dentro de la
pareja 0 expareja: violencia fisica, psicoldgica y sexual, incluida la violacién, la mutilacion
genital femenina, el matrimonio forzado, el acoso, el aborto forzado y la esterilizacion

forzada.

Son muchas las autoras que han reparado en las contradicciones y dificultades que la
consideracion restrictiva de esta violencia ha supuesto en la préctica'’. En este sentido, Maria
Luisa Maqueda Abreu destaca que el articulado limita el campo de accién tipico a solo
algunos delitos, a pesar de que la propia ley contempla “correctamente”, otros tantos COmMo

violencia de género’®, y entiende que la restriccion es doble cuando esas pocas

7 Han trabajado prolificamente la cuestion, Ana Isabel Benito de los Mozos (2005: 40), Monserrat Comas
D argemir (2006), Comas D’argemir y Joan Josep Queralt Jiménez, (2005: 1194) o Maria Acale Sanchez, (2006:
295). Afion Roig, M.J y Merino Sancho, argumentan que “las posibles divergencias entre los marcos
conceptuales se explican porque los estandares internacionales y autondmicos tienen el interés de
proporcionar una concepcion de la violencia de género tendencialmente cercana a la epistemologia feminista,
considerada crucial en el dmbito de los derechos humanos y la violencia sobre las mujeres” (Afion Roig y
Merino Sancho, 2019: 70).

'® Cabe mencionar que, a pesar de no encontrarse bajo el paraguas de la violencia de género, la practica
totalidad de esos delitos ya estan tipificados en el ordenamiento juridico espafiol, por ejemplo, en la reforma
introducida por la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Orgénica 1/1995 del
Cadigo Penal se introduce el matrimonio forzado como violacion de los Derechos Humanos (art. 172 bis).
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manifestaciones de violencia contempladas, transcurren en &mbitos distintos a la pareja y que
pueden resultar tan graves como las agresiones y abusos sexuales, por ejemplo, la detencién
ilegal, el acoso sexual, la trata de mujeres o las mutilaciones genitales” (Maqueda Abreu,
2006a: 124).

La “distancia conceptual” que se aprecia entre el Convenio y la L.O. 1/2004, también se
observa si comparamos las legislaciones autonémicas vigentes en Espafia. Durante los afios
posteriores a la aprobacion de la L.O. 1/2004 y en algunos casos antes', los Parlamentos
Autonomicos promulgaron sus propias leyes, con el mismo objetivo general: “establecer
medidas integrales para combatir y erradicar la violencia de género”, pero con algunas
diferencias conceptuales que se traducen en la préctica, dada la coexistencia de normas que

exceden del ambito penal, que amplian la nocion de victima de violencia.

Para Afion Roig y Merino Sancho (2019: 69), “esto provoca una tension ad intra del
ordenamiento que requiere de una actualizacion de la norma especifica aprobada para
combatir este fendmeno violento, asi como tensiones ad extra, procedentes del ambito
europeo o internacional, que constituyen un buen motivo para plantear la conveniencia de la

revision del concepto”.

Aungue no es objetivo de esta tesis doctoral analizar la decision tomada por los técnicos y
legisladores a la hora de definir el marco para abordar la violencia de género, parece
pertinente tener presentes estas diferencias, ya que, en ocasiones dificultan el funcionamiento
de algunas instituciones y condicionan las intervenciones que hoy en dia sobrepasan

claramente el ambito penal, (vid. infra. Il parte, cap. Il1). En funcién de cémo defina cada

'* Comunidades Auténomas que aprobaron la Ley sobre violencia de género:

Cantabria: Ley Organica 1/2004 de 1 de abril, para la prevencidon de la violencia contra las mujeres y la
proteccién de sus victimas; Islas Canarias: Ley 16/2003, de prevencion y proteccidn integral de las mujeres
contra la violencia de género; Castilla la Mancha: Ley 5/2001 de 17 de mayo, de prevencién malos tratos y
proteccién de las mujeres maltratadas + Ley 4/2015, de 8 de octubre, para una sociedad libre de violencia de
género en Castilla la Mancha; Comunidad Foral de Navarra: Ley Foral 22/2002, de 2 de julio, para la adopcion
de medidas integrales contra la violencia sexista.

Ramos Vazquez (2010: 11) enumera una serie de diferencias entre la legislacién autondmica y estatal. Como
regla general las autonomias incorporan un apartado descriptivo acerca de las “formas de violencia”, algo que,
segun Montalban Huertas (2004,2005) contribuye a delimitar y especificar mejor el concepto (2005: 72).

En segundo lugar, en todas, las leyes autondmicas aparecen la referencia al dafio potencial, es decir, se
contempla como un hecho de violencia todo acto que tenga de facto una consecuencia lesiva y todo acto que
pueda causar un dafio, cosa que no ocurre en la L.O. 1/2004. En tercer lugar, no existe unanimidad respecto
del fundamento ultimo de la aparicion de los episodios de violencia y en Gltimo término el autor destaca que, a
pesar de que la L.O. 1/2004 exige un vinculo de afectividad entre el hombre agresor y la mujer victima,
ninguna de las leyes autondmicas hace referencia a la relacién de afectividad entre hombre y mujer,
asumiendo, en consonancia con los documentos internacionales, que la violencia de género no solo tiene lugar
en el seno de una pareja.
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autonomia o cada ambito el concepto de violencia y de victima, se desarrollaran las
estrategias y se distribuiran los recursos o servicios destinados a la gestion del riesgo y la

proteccion.

Esta disparidad de criterios entre Estados, pero también entre regiones de un mismo pais,
evidencia, una vez mas, la necesidad establecer un lenguaje minimo comun que permita un

tratamiento integral, particularmente en relacion con el desarrollo de las politicas preventivas.

Precisamente, sobre lo que si se aprecia consenso, es sobre la consideracion de que en las
distintas fases de la prevencion esta la clave para evitar la violencia o mitigar sus efectos en
los casos que ya se ha producido. En una apuesta por reforzar las estrategias preventivas, en
nuestro pais se han ido consolidando diversos campos de actuacion que han supuesto en
términos materiales, la incorporacion de nuevos profesionales, nuevas técnicas y nuevos

procedimientos.

Cuando en el afio 2007 la Secretaria de Seguridad del Ministerio del Interior presenta
“Viogen” como una herramienta clave para valorar y gestionar el riesgo de violencia de las
victimas de violencia de género para predecir futuras agresiones y proteger mejor a las
mujeres, se abre una ventana de oportunidad al abordaje conjunto y también un nuevo campo

de estudio.

Las técnicas de prediccion contribuyen a distinguir y clasificar los riesgos, redistribuir
recursos y contribuir a que las experiencias de las personas involucradas resulten menos
traumaticas. Atendiendo a las condiciones pasadas, presentes y futuras, los profesionales de
los distintos &mbitos podrian estimar la probabilidad de que determinadas situaciones
violentas tengan lugar en el futuro. De esta manera se podra estimar el riesgo de violencia,
pero ademas identificar los focos de intervencion y las claves para disefiar los planes de
tratamiento y seguimiento (Arbach-Lucioni et al., 2015: 357), tanto de victimas como de
agresores. Para ello, requieren una actuacion comunitaria integrada y dirigida
especificamente a este objetivo, algo que implica la coordinacion de diversos ambitos, como

Justicia, Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, Servicios Sociales o Sanidad.

A pesar de que aln no se ha conseguido un sistema unificado, han sido muchas las
instituciones que en nuestro pais apostaron por estos procedimientos para detectar el riesgo e
intervenir lo antes posible. Ademas del sistema de seguimiento integral disefiado por la

Secretaria de Estado de seguridad del Ministerio del Interior (“Viogen”), en Espafia
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funcionan de manera sistematizada y mas o menos consolidada, Protocolo de valoracion del
riesgo de violencia contra la mujer, elaborado por el Ayuntamiento de Barcelona (RVD-
BCN), la Escala de prediccion del riesgo de violencia grave contra la pareja (EPV-R),
utilizado por los agentes de la Ertzaintza en el Pais Vasco, un protocolo propio de los Mossos
d’Esquadra y, con menor incidencia, el Protocolo médico forense de valoracion urgente del

riesgo de violencia de género.

Cuando conocimos este panorama dedujimos que cada uno de los sistemas® implicados en la
evaluacion y gestion del riesgo de los casos de violencia de género, ha optado por utilizar
herramientas propias, en funcion de sus competencias, recursos y objetivos. Esto
indudablemente repercute en la practica, por lo que nos parecié oportuno elaborar una serie

de interrogantes que permitieran dar cuenta de la situacion.

Concretamente los siguientes, ¢qué implicaciones tiene esto en la prevencion de la violencia
de género?, ;bajo qué supuestos se disefian esas herramientas y se establecen los niveles de
riesgo?, ¢coémo se implementan?, ;cuéles son los resultados particulares y globales obtenidos

hasta el momento?, ;qué posibilidades de mejora tienen ese tipo de estrategias preventivas?

Para comenzar a indagar en esa realidad y poder responder a las preguntas, distinguimos los
tres sistemas clave en la prevencién de la violencia de género que utilizan las técnicas de

evaluacion y gestion del riesgo en Esparia: el sistema judicial-forense, el policial y el social.

Entendemos por sistema judicial-forense, la maquinaria institucional propia de la
administracion de justicia, tanto instituciones como operadores. Las decisiones judiciales
cuentan con el Protocolo médico-forense de valoracion urgente del riesgo de violencia de
género, disefiado por expertos en el afio 2011. En el seno de este sistema, son los propios
jueces y juezas, quienes efecttan la valoracién del riesgo, utilizando la herramienta en muy
pocas ocasiones?’. Para que las medidas de gestion del riesgo se activen, la denuncia es

condicion sine qua non.

20 E| concepto de sistema se utilizara a lo largo de la tesis para hacer referencia a la estructura conformada por
actores, recursos y estrategias interconectadas entre si. Se utilizardn indistintamente los términos “ambitos”,
“areas”, o “sistemas”.

2 Segun datos de la Fiscalia, en 2017 los jueces utilizaron el protocolo forense para conocer el riesgo de una
mujer maltratada en un 2% de las valoraciones. Para mas informacién http://cort.as/-R3dm (ultimo acceso,
junio 2020).
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Dependiendo de la Comunidad Auténoma?, pueden existir otros organismos dentro de lo que
denominamos sistema judicial-forense que lleven a cabo tareas de valoracion y gestion del
riesgo, es el caso de las Oficinas de Atencion a la Victima de Catalufia o las Unidades de

Valoracién Forense Integral de Bilbao.

El sistema policial lo conforman principalmente, las Unidades de Familia y Mujer (en
adelante, UFAM) dependientes de la Policia Nacional, que son las encargadas de la
evaluacion y gestion del riesgo en aquellos casos de violencia de género, aunque también

llevan a cabo esta tarea agente de la Guardia Civil y algunas policias locales.

La tarea de las UFAM solo tiene lugar una vez que la mujer ha interpuesto una denuncia,
pero a partir de ese momento no dependen de la decision del juez o jueza para poner en
marcha las medidas asociadas a la gestion del riesgo. Como se ha mencionado el centro de
control se encuentra ubicado en la Secretaria de Estado de Seguridad y el sistema se

seguimiento integral se denomina “Viogen”.

Se da en Espafia la particularidad de tener activas tres herramientas para la valoracion y
gestion del riesgo policial diferentes, ya que Catalufia y Pais Vasco, cuentan con un
instrumento propio, utilizado por los Mossos d’Esquadra y la Ertzaintza, respectivamente.

Finalmente entendemos por sistema social, aquellos organismos e instituciones, que
desarrollan su labor en el marco de los servicios sociales, varian su nomenclatura en funcion
de la Comunidad Auténoma donde se ubiquen, pero, en términos generales, lo conforman los
Institutos de la Mujer, Casas de la Mujer, Servicio de Atencion, Recuperacion y Acogida para
mujeres, o aquellos servicios de atencion a victimas de violencia machista, dependientes, en
su mayoria, de los Ayuntamientos. Estos operadores pueden valorar y gestionar el riesgo, al
margen de la interposicion de una denuncia. Las herramientas utilizadas son menos
estructuradas y los procesos menos sistematizados, que en los sistemas antes mencionados
(Olaciregui Rodriguez, 2017: 25).

La configuracion de los sistemas de estudio y el reconocimiento del entramado propio de
cada uno para llevar a cabo las tareas de prediccion y gestion del riesgo, implicé dar un paso

maés alla de los objetivos iniciales previstos, para poder analizar no solo las Idgicas, dinamicas

2A pesar de que la Ley Organica 1/2004 establecid la creacién de las Unidades de Valoracién Forense Integral
para ayudar al Juez a decidir sobre las medidas de proteccidn, siguen siendo escasas, y no se han desarrollado
totalmente. La falta de desarrollo dibuja un escenario desigual entre las distintas Comunidades Auténomas,
por ejemplo, mientras que Madrid no cuenta ni con UVFI ni siquiera con un Instituto de Medicina Legal, en
Andalucia hay una UVFI por provincia.
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y resultados que dentro de cada sistema tienen lugar, sino ademas, para poder dar cuenta de
las relaciones que se establecen entre ellos, que sin duda inciden directamente en la estrategia
preventiva global y sobre todo en la experiencia vital de las mujeres victimas y sus hijos e
hijas.

Planteamiento de la tesis doctoral

Esta tesis doctoral pretende aportar informacion y reflexiones de caracter cientifico desde una
perspectiva multidisciplinar que resulta novedosa en el ambito de estudio en el que se
enmarca la prevencion y prediccion del riesgo. Ya que, a pesar del ingente acervo teérico en
la materia, no son muchas las investigaciones que abordan la cuestion combinando marcos
tedrico-conceptuales y técnicas de recoleccion y analisis desde diversas disciplinas. Quizas,
porque tradicionalmente las investigaciones sobre prediccion del riesgo tradicionalmente, no
se han llevado a cabo desde una perspectiva de género, como si se ha hecho en esta tesis y
porque de la misma manera, como argumenta Encarna Bodelon (2008: 277), la dogmaética
juridica se muestra poco receptiva a la incorporacién de saberes que provienen de ambitos no
juridicos como puede ser la psicologia, disciplina donde se gestan las herramientas de

prediccion.

Justamente, una de las aportaciones mas significativas del feminismo contemporaneo, es la
“apertura” a otros saberes y la utilizacion del género como categoria analitica,
particularmente Gtil para explicar las desigualdades culturales e histéricas entre hombres y
mujeres. El género es presentado como categoria transdisciplinaria, ya que toma para el

analisis rasgos psicologicos y socioldgicos del sujeto.

Segln Susana Gamba (2008: parr.9) en este contexto, “la perspectiva de género puede
entenderse como una explicacion acerca de las formas que adquieren las relaciones entre los
géneros, que algunos consideran como una alternativa superadora de otras matrices

explicativas, como la teoria del patriarcado™® .

> La construccién y reproduccién del género masculino como nucleo central de analisis, plenamente ligado al
discurso hegemonico y a las posiciones de poder, pueden explicar buena parte de los conflictos sociales. Por
ello, la utilizacion de una perspectiva de género, que incorpore nuevos planos al abordaje (ambos géneros y las
relaciones de poder que entre ambos se establecen), contribuye a romper con la idea de que los conflictos en
las relaciones entre hombres y mujeres tienen un caracter natural. Estas tesis suponen un giro en la dialéctica
feminista imperante, argumentando que, aunque el “patriarcado”, como sistema, supuso un avance
importante para explicar la situacion de las mujeres, resulté insuficiente para comprender ciertos procesos
gue operan dentro de la estructura social y cultural de las sociedades, y que condicionan, también la posicién e
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Consideramos que las propuestas que incorporan el género como nueva perspectiva han
permitido abordar lineas diferentes de investigacion, basadas en opciones tedrico-
metodologicas distintas. De esta manera, la perspectiva de género permite analizar cuatro
dimensiones de interés, (a) las tramas de relaciones que orientan las lealtades y solidaridades
mas elementales entre las personas de sexo y generaciones distintas; (b) la division social del
trabajo segun géneros y las dinamicas particulares de las mismas; (c) la forma de
participacion diferencial en la espera publica y la cultura politica, y (d) la subjetividad de los
distintos actores en el sistema, (De Barbieri, 1993: 158).

A pesar de que los objetivos y las caracteristicas de la investigacion, han propiciado un
analisis més acentuado en torno a esta Ultima dimension; los discursos recogidos, también nos
han permitido reflexionar sobre las tramas relacionales, la division social del trabajo y sus
dindmicas particulares y las diversas formas de participacion publico-privadas que tienen
lugar, tanto en los diversos ambitos de estudio; judicial-forense, policial y social, como en el

dia a dia de las mujeres victimas.

En este sentido, dada la pluralidad de la informacion con la que hemos trabajado, utilizamos
como anclaje epistémico la sociologia juridica que, como acertadamente argumenté Calvo
Garcia “nace como un saber interdisciplinario Yy, por supuesto, “transdisciplinar™ y “reflexivo’,
con vocacién de establecer comunicacion con las disciplinas juridicas y sociales, con los

profesionales del derecho y con los diversos agentes sociales” (Calvo Garcia,1995: 36).

Consideramos que la metodologia de la sociologia juridica resulta idonea para una
investigacion que se incardina en la epistemologia feminista porque, Yy suscribimos a
Gemma Nicolas Lazo, (2013: 15) esta disciplina, “no solo rechaza la nocién esencialista del
derecho, dejando a un lado el caracter universalista que algunos le otorgan, sino que ademas
permite tomar en consideracion las experiencias de los sujetos, sobre todo de las mujeres,

poniendo esa experiencia en valor , como recurso fundamental en la investigacion”.

Esta tesis doctoral se enmarca en el proyecto de investigacion DER2014-55400-R:
Violencia de género: implementacion y eficacia de la L.O. 1/2004, que tiene como objetivo

general evaluar la eficacia y efectividad de la implementacién de la Ley 1/2004.

insercion de las mujeres en momentos geograficos e histdricos, concretos. Es decir, el patriarcado como factor
explicativo, se critica por su cardacter ahistdrico y su elevado nivel de abstraccidn, lo que imposibilita atender a
las situaciones reales y diversas de las mujeres.

Se puede profundizar sobre el asunto consultando los trabajos de Teresita de Barbieri (1990,1992, 1993),
Marta Lamas (1986, 1996, 1999, 2004), Johan Scott (1996), Liz Kelly (1988), Susana Gamba (2008) o Ana De
Miguel (2003), entre muchas otras.
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Concretamente esta tesis doctoral pretende analizar la operatividad en la practica de la
deteccidn de situaciones de riesgo; contrastar el uso de los indicadores de riesgo y la
apreciacion de “riesgo objetivo para la victima”; y contribuir a la articulacion de politicas y

mecanismos de intervencion preventiva adecuados a los diferentes tipos de riesgo.

Para la consecucién de los objetivos mencionados se han planteado una serie de objetivos

especificos que permitieron conducir la investigacion de forma rigurosa y ordenada:

- Revisar y analizar desde las teorias criticas feministas (en concreto
desde el feminismo juridico) el significado y uso de los conceptos genero,

perspectiva de género, violencia y prevencion.

- Revisar y evaluar desde una perspectiva critica los instrumentos
internacionales de identificacion de riesgos para las victimas que se han
desarrollado en la dltima década: Danger Assessment (DA), Ontario
Domestic Assault Risk Assessment (ODARA), Spousal Assault Risk
Assessment Guide (S.A.R.A) y B-SAFER (Brief Spousal Assault Form for the
Evaluation of Risk).

- Analizar los protocolos que se estan aplicando en nuestro pais por las
fuerzas y cuerpos de seguridad, los operadores judiciales y sociales, para la

identificacion del riesgo en casos de violencia de género.

- Explorar y concretar las utilidades de estas herramientas de cara al
disefio de politicas publicas y mecanismos de intervencion preventiva

adecuados a los diferentes tipos de riesgo.

- Detectar y analizar las tensiones que la intervencion preventiva pueda

generar desde el punto de vista de los derechos y libertades.

En consonancia con los objetivos sefialados, la investigacion realizada ha sido
fundamentalmente de caracter empirico, teniendo presente que teoria y trabajo
empirico deben ir estrechamente unidos si se pretende un analisis exhaustivo sobre

determinadas materias.
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Este disefio de investigacion descansa en los postulados de autores como Nerenberg
(2008: 231-232) quien insiste en la necesidad de desarrollar investigaciones que
pongan el foco en la préctica, lo que implica un intercambio entre el investigador y los
profesionales proveedores de servicios e intervenciones. Ese intercambio es entendido
como un proceso de comunicacion y permite, a traves del didlogo y la comprension

profunda, comprender realidades complejas.

Metodologia de la investigacion

Para el desarrollo del estudio empirico nos hemos decantado por una metodologia
fundamentalmente cualitativa, entendemos que se trata de la mejor opcion en razon
del objeto de estudio escogido y los objetivos planteados. Lo hacemos, ademas,
suscribiendo las palabras de Taylor y Bogdan cuando argumentan que lo cualitativo
“no se trata de un andlisis impresionista, informal, basado en una mirada superficial a
un escenario o a personas’” sino que se trata de “una pieza de investigacion conducida
por procedimientos rigurosos, aunque no necesariamente estandarizados” (Taylor y
Bogdan, 1986: 22).

Como técnicas de recoleccion de datos utilizamos el andlisis documental, las
entrevistas y los grupos de discusion®, los detalles del procedimiento se expondran

asociados a cada una de las etapas de la investigacion.

" En las dltimas décadas se han consolidado en la llamada “sociologia cualitativa”, el uso de técnicas grupales
de produccién discursiva y con ello se han definido formas diversas de llevar adelante estas dinamicas
grupales, que, aunque pueden confundirse no son semejantes.

Las mas utilizadas han sido el grupo focal y el grupo de discusidn, consideramos relevante mencionar que a
pesar de que, en ocasiones, se utiliza una u otra nomenclatura de manera indistinta, en esta investigacion la
decision de utilizar la expresidn grupo de discusion ha sido consciente.

En primer lugar, por considerar que se trata de la técnica mas apropiada en relacién con nuestro objetivo.
Segun Jorge Ruiz Ruiz (2009), al margen de la preferencia genérica por uno u otro modo de producir el
discurso, lo que ha de quedar claro la utilidad instrumental o pragmatica que le damos a la técnica. Ante la
pretension de obtener una serie de opiniones mas o menos influenciadas por su emergencia en un contexto de
grupo, es preferible la técnica del focus group; si por el contrario lo que se pretende es la produccién colectiva
o en grupo de un discurso es preciso recurrir a la técnica del grupo de discusion. En funcién de los objetivos de
nuestra investigacion, esta ultima opcidn parecia la mas acorde.

En segundo lugar, decidimos trabajar con el grupo de discusion, por tratarse de la técnica/expresidon que se
utiliza en la mayoria de las investigaciones llevadas a cabo por el Laboratorio de Sociologia Juridica de la
Universidad de Zaragoza, al cual me adscribo, una técnica que combinada con la observacidn y la entrevista
nos permitieron una aproximacion a la realidad ciertamente completa, permitiendo la produccién de
situaciones sociales “distintas”, en términos de Callejo Gallego, dado que “se establecen como contextos
inmediatos que favorecen respectivas articulaciones entre las normas practicas y de grupos sociales
especificos y las normas sociales dominantes en el conjunto de la sociedad) (Callejo Gallego, 2002: 409).

El grupo de discusidon plantea una conversacién como medio de alcanzar un discurso grupal, esto es, de
producir colectivamente un discurso, por esa razon se disefiaron los grupos con profesionales vinculados a
cada uno de los dmbitos estudiados, judicial, policial y social.
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Una vez realizado el trabajo de campo utilizamos el analisis de contenido como
método principal para el tratamiento de los datos, la fragmentacion del texto en
unidades constitutivas, la configuracion de categorias (en funcion del interés tedrico
de la tesis). La clasificacién y codificacion fueron realizadas por la autora, sin
soportes informaticos. El sistema de categorias establecido se fue enriqueciendo con
el analisis de los discursos, dando lugar a algunos cambios respecto de las categorias
iniciales.

Procuramos prestar especial atencion a los sentidos latentes del discurso, mediante el
método de comparacidn constante, en los términos que plantea la teoria fundamentada
de Glaser y Strauss (1967), algo que resulto interesante porque hizo emerger a través
de los discursos intrasistema, las diversas naturalezas de los ambitos estudiados,
judicial-forense, policial y social, y permiti6 comprender las percepciones vy
dindmicas internas a partir del resto de discursos vivos en el espacio social

compartido®.

Esta tesis doctoral se ha constituido en cinco etapas y todas las actividades
desarrolladas, tanto en el plano tedrico como en el estudio empirico, han sido
realizadas por la autora.

En primer término, se procedié a una revision exhaustiva de la literatura nacional e
internacional en la materia, para, a partir de alli, definir cuatro ejes temaéticos de
trabajo: violencia de género, riesgo, prevencién y derecho/sociologia juridica, sobre
los que se siguid estudiando durante todo el proceso. Se identificaron los autores y
autoras relevantes en cada uno de los ejes, asi como los nexos de conexion entre areas
y se recopilaron datos de fuentes secundarias. Este proceso de documentacion estuvo
abierto incluso, durante la etapa de redaccion final, momento en el que, se corrigieron,

actualizaron e incorporaron algunos elementos.

La siguiente etapa estuvo conformada por la primera investigacion exploratoria. Ante

la necesidad de hacer una primera aproximacién al objeto de estudio y al estado de la

Recomendamos ver fichas en el anexo | para mas detalles.

%> Cabe destacar que en el analisis de contenido cobré especial relevancia la concepcion de intertextualidad en
términos de Michel Foucault (1973). Hemos procurado otorgar un determinado sentido a cada discurso en
relacion con los demas discursos con los que dialogaba, no necesariamente de manera explicita, y
precisamente, tomando en consideracidn las similitudes y diferencias, las asociaciones y las discrepancias, se
fue considerando el valor de cada discurso analizado.

31



cuestion en Espafia, se disefio y ejecutd el trabajo empirico inicial, consistente en una
serie de 12 entrevistas semi estructuradas con operadores juridicos, policiales y
sociales relevantes en la prevencién de la violencia de género®.

Esta investigacion se llevo a cabo entre los meses de abril y julio de 2016 en las
ciudades de Madrid y Zaragoza y supuso una aproximacion general al fendmeno que
seria abordado con mayor detalle, en las siguientes etapas.

La seleccion de muestras escogidas en cada una de las investigaciones se realizd

siguiendo criterios de representatividad e informacion necesaria.

Lo que podria denominarse tercera etapa, consistio en la investigacion principal. Entre
octubre y febrero de 2017, en las ciudades de Zaragoza, Madrid, Bilbao, San
Sebastian, Logrofio y Barcelona se realizaron 24 entrevistas semi estructuradas (22
individuales y 2 grupales) y tres grupos de discusion.

El objetivo principal de esta etapa era hacer emerger los distintos discursos (judicial-
forense, policial y social) en torno a la prevencion de la violencia de género para asi,
poder detectar posibles puntos en comdn y puntos divergentes (tanto en el plano
tedrico discursivo como en la praxis), de los distintos sistemas implicados, conocer las
herramientas de valoracion de riesgo utilizadas por cada uno, las caracteristicas de la
implementacion y los resultados obtenidos en cada &mbito.

Pero ademaés de los discursos institucionales, esta tesis se disefié con el cometido de
recuperar e incorporar al analisis, la voz de las mujeres victimas de violencia de
género. Para ello se disefiaron dos entrevistas grupales, que se pusieron en comun con
las dos individuales realizadas en la investigacion exploratoria. Esto nos permitié
conocer sus experiencias y opiniones en relacion con la prevencion, el riesgo, la
proteccién y la relacion que vincula a las victimas con el sistema judicial, policial y
social, entre otras cosas.

Estos testimonios, recogidos en Bilbao y Zaragoza, resultaron especialmente valiosos,
ya que, no solo constatan e ilustran las aportaciones tedricas abordadas en el marco
tedrico, sino que ademas nos ofrecen nuevos puntos de reflexién. Consideramos que

este ejercicio metodoldgico nos ayudd, en cierta manera, a “saldar” una deuda con

26 . , . . . s e . s

Como ya se menciond, las entrevistas, transcripciones y analisis fueron realizados Unicamente por la autora
de esta tesis doctoral. Para la realizacién de los grupos de discusion la doctoranda conté con la guia vy
colaboracion en calidad de moderador de Manuel Calvo Garcia. Para mas detalle, ver fichas en anexo l y Il.
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esas mujeres acerca de quienes solemos “hablar” en nuestras investigaciones, por
todas esas ocasiones en las que “hablando” en su nombre hemos “errado”.

Bosch y Ferrer (2002), que han trabajado durante més de 10 afios recuperando
testimonios han demostrado como es posible trascender desde una concepcion
individualista del problema hacia nuevos modelos explicativos que desculpabilicen a
las victimas, y eso es posible mediante el testimonio directo de las implicadas y la
ruptura, con ello, de ciertos mitos asociados al maltrato de las mujeres por parte de los
hombres.

En la cuarta etapa se realizaron las transcripciones de las entrevistas, en conjuncion
con una revision exhaustiva de la literatura especifica.

Estas tareas se llevaron a cabo durante la estancia de investigacion realizada en
Canada, pais pionero en el disefio e implementacion de las herramientas de valoracion
y gestion del riesgo. Esto permitié ampliar considerablemente el marco tedrico-
conceptual que compondria la tesis, dado el alto nivel de acceso a material académico
y bibliografico que ofrece para sus estudiantes la Universidad de Guelph y ademas
llevar a cabo un ultimo trabajo de campo, compuesto por 5 entrevistas semi
estructuradas realizadas en Ontario®’.

Las entrevistas fueron realizadas a operadores claves en la prevencion de la violencia
de género, responsables implicados en los tres dmbitos (judicial-forense, policial,
social) estudiados previamente en Espafia.

Finalmente, y atendiendo a las circunstancias® en el mes de abril de 2019 se realizé
una nueva entrevista con el objetivo de recoger los cambios acontecidos en el sistema
“Viogen”, a raiz de la ultima actualizacion de la herramienta.

Durante la quinta etapa se procedio al analisis de las entrevistas. Nos decantamos por
un analisis socioldgico del discurso por considerar que estos discursos, entendidos
como la consideracion subjetiva de la realidad social, poseen especial interés para
distinguir las especificidades de cada sistema sobre el asunto que nos ocupa. Cada uno
de ellos se encuentra inserto en un marco espaciotemporal concreto, con una

determinada finalidad discursiva y un universo simbdlico propio.

%’ para mas detalle, ver ficha en anexo I.

?® Con fecha 14 de marzo de 2019, se pone en marcha la ultima version de “Viogen”. Esta actualizacion
incorpora nuevas cuestiones (menores como factor de riesgo, por ejemplo) muy relevantes en el instrumento,
gue sin duda tendran incidencia en la valoracién y gestién del riesgo. Para mas detalle, ver ficha en anexo.
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Entendemos que la intersubjetividad resulta una caracteristica sustancial para la
estructura del mundo del sentido comudn y en linea con los postulados de Schutz,
valoramos el punto de vista del sujeto como el nlcleo para la comprension de la

accion social (Schutz,1974: 35-ss).

Dado que los datos fueron recogidos utilizando diversas técnicas, seleccion de
documentos informativos (cuestionarios para la valoracion del riesgo, sentencias y
atestados), entrevistas semiestructuradas (individuales y grupales) y grupos de
discusion, hemos podido realizar un analisis simultaneo en tres niveles; textual,
contextual y de interpretacion socioldgica del discurso (Ruiz Ruiz, 2009: 5)%, algo
que nos permitié conjugar discursos naturales con discursos provocados e interpretar

las subjetividades a partir de una matriz objetiva y sistematizada.

La utilizacion de técnicas cualitativas fue complementada con datos secundarios y
estadisticas oficiales que han dado soporte a la informacion recogida y han resultado
de méxima utilidad para reflejar y actualizar la magnitud de la problemética
estudiada.

Ademas, se han revisado un buen nimero de estudios previos sobre prediccion de la
violencia y se han tomado en cuenta aquellos enfocados a la valorar la capacidad
predictiva o eficacia diagnostica de las herramientas de evaluacion y gestion del
riesgo, su fiabilidad o utilidad en los contextos y poblaciones de interés para esta tesis
doctoral.

Las fuentes secundarias utilizadas para determinar la prevalencia del problema de la
violencia contra las mujeres han sido esencialmente los registros oficiales que ofrecen
organismos internacionales como la Organizacion de Naciones Unidas (en adelante,
ONU); el Consejo de Europa, a través de los informes del GREVIO y otros

organismos de Derechos Humanos. A nivel nacional, el Consejo General del Poder

» Jorge Ruiz Ruiz, en la linea de lo que ya habian trabajado otros autores como Luis Enrique Alonso
(1998,1999), distingue estos tres niveles de analisis que confluyen de manera circular y bidireccional. Con
analisis textual se refiere a la caracterizacion del discurso, como objeto de estudio, principalmente centrado en
el enunciado. Cuando nos referimos al contexto, el discurso pasa a ser considerado en su dimensién de hecho
singular y el plano de andlisis se sitia en la comprensidn. Finalmente, la interpretacién proporciona la
explicacién del discurso, implica la aproximacion socioldgica al discurso en su dimension bien de “informacion,
bien de ideologia o bien de producto social” (Ruiz Ruiz, 2009: 19). La relevancia de que el proceso no se
articule de manera lineal radica, en buena medida, en que los analisis textuales y contextuales fundamentan la

discontinuidad en el analisis que supone la interpretacién en el andlisis sociolégico.
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Judicial, (en adelante, CGPJ), el Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las
Cortes e Igualdad, Ministerio de Sanidad®, Ministerio de Justicia y Secretaria de
Estado de Seguridad, dependiente del Ministerio de Interior.

Para el abordaje de algunas cuestiones de caracter general, resultaron de utilidad los
datos ofrecidos por organismos como el Instituto Nacional de Estadistica (en adelante,
INE), el Centro de Investigaciones Sociologicas (en adelante, CIS) y otras entidades
como Emakunde, el Instituto Aragonés de la Mujer (en adelante, IAM) o el
Ayuntamiento de Barcelona.

En este sentido, cabe tomar en consideracion que los datos obtenidos por estos
organismos, mayoritariamente a partir de encuestas, registros de denuncias o
sentencias judiciales, tienen ventajas, pero también algunos inconvenientes y han
presentado en la reutilizacion ciertas limitaciones, por lo cual, adquieren caracter
complementario en esta tesis.

Una de las principales limitaciones que encontramos a la hora de trabajar con estos
datos es la invisibilidad de los casos no denunciados, la escasa informacién recogida
sobre las caracteristicas particulares de las victimas y los agresores y el desajuste
entre los nUmeros que manejan unos y otros organismos, algo que podria deberse a la
falta de criterios homogéneos a la hora de recoger y analizar los datos y a la dificultad
que supone el tratamiento de datos de caracter personal.

Otra de las deficiencias reconocidas, sobre todo en aquellos datos obtenidos mediante
encuestas, suelen ser los errores de muestreo o la exclusién de los sujetos que no se
encuentran en el marco muestral, algo que ya han advertido en trabajos de
investigacion previos, autoras como Esperanza Ferrer Pérez, Victoria Bosch Fiol y
Maria Teresa Marudell (2006: 196).

Para el tema que nos ocupa este asunto parece especialmente relevante, ya que las
mujeres victimas pueden tener dificultades a la hora de recordar y comunicar estos
sucesos traumaticos e incluso pueden tener dificultades para reconocerse como

victimas o presentar poco interés a la participacion.

30 ~ .. . . . . . . .
En estos afios la estructura de algunos Ministerios ha ido variando; hacemos referencia al Ministerio de
Sanidad como genérico, incluyendo, Igualdad y Servicios sociales, asi como también la actual denominacion

(mayo de 2019), Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social.
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Estructura de la tesis doctoral

La tesis doctoral se ha constituido en dos blogues, consideramos que esta estructura clasica

permite reflejar de manera clara el curso de la investigacion realizada.

El primer bloque, conformado por los capitulos | y II, estd dedicado al marco teorico y
conceptual en torno a la prevencion de la violencia de género. En esta introduccion hemos
decidido hacer una aproximacion general sobre la violencia de género, utilizando el concepto
de manera instrumental para poder abordar de manera especifica en los capitulos posteriores,
una serie de términos tales como el riesgo o la proteccion, asociados al objeto de estudio y

claves para la consecucion de los objetivos propuestos.

La violencia de género, desde un punto de vista conceptual, no se aborda en esta tesis con la
suficiente entidad como para constituir un capitulo en si mismo, pero indudablemente opera

como eje vertebrador a lo largo de toda la investigacion.

En el segundo bloque, constituido por los capitulos Il y IV, se presenta el estudio empirico.
El andlisis pretende dar cuenta de los discursos emergentes en los principales sistemas
intervinientes en la valoracion y gestion del riesgo, judicial-forense, policial y social, asi
como también de las percepciones, opiniones y experiencias de las mujeres victimas de

violencia de género.

De alguna manera esta segunda parte de la tesis refleja las tensiones y confluencias entre lo
instituyente y lo instituido, evidenciando las transformaciones que ha ido sufriendo la

respuesta institucional en relacién con la violencia de género.

Reiteramos que, aunque no sea nuestro cometido profundizar en el fendmeno de la violencia
de género en si mismo, si volveremos sobre el caracter politico del concepto, para reflexionar
acerca de algunos presupuestos tedricos que estan afectando la praxis de la estrategia

preventiva.

En el capitulo I, abordamos nuestro contexto sociocultural como terreno abonado para
padecer violencia. Se retoman algunos postulados de los teéricos del riesgo para cuestionar el

hecho de ser mujer como posible factor de riesgo.

Pero dado que la condicion y situacion particular que viven las mujeres necesariamente debe

analizarse desde una perspectiva transdisciplinar, hemos querido dar cuenta del acervo
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tedrico que consideramos mas util para aproximarnos al tema que nos ocupa. Por ello,
recuperamos en este capitulo las principales aportaciones de la teoria feminista, haciendo
hincapié en el feminismo juridico y en el modelo socio-ecolégico como arquetipo para

explicar las violencias que padecen las mujeres.

Asumiendo la violencia como un fendmeno intrinseco a la sociedad, la prevencion emerge
como estrategia esencial y la prediccion como herramienta novedosa y controvertida cuando
se trata de casos de violencia de genero. Abordamos las fases de la prevencion y sus
principales caracteristicas y partir de alli, nos adentramos de manera especifica en el objeto
de estudio: la valoracion del riesgo, definiendo los elementos claves y los principales

enfoques utilizados.

En consonancia con el anterior, el capitulo Il esta dedicado a la dimension practica de la
evaluacion del riesgo. La gestidn se presenta como objetivo complementario, conformado por
diversas actividades y rasgos distintivos. Tomamos el caso canadiense como arquetipo para
presentar los principales instrumentos utilizados a nivel internacional para la gestion del
riesgo en los casos de violencia de género para, posteriormente adentrarnos en la realidad
nacional. El segundo capitulo concluye con la descripcion detallada de las herramientas que
en Espafa utiliza cada uno de los &mbitos implicados en la valoracion y gestion del riesgo;

judicial-forense, policial y social.

Una vez dispuesto el marco teérico y conceptual, procedemos a exponer los distintos aspectos

del analisis cualitativo.

El capitulo I11, esta destinado a reflejar las voces de las mujeres victimas, en torno a la
violencia, el riesgo, la prevencion y la proteccion. Las especificidades que surgieron a partir
del analisis de sus discursos, con respecto al resto de operadores entrevistados, han
justificado la decision de considerarlo un capitulo independiente de aquel que expone los
discursos institucionales. En este sentido, cabe destacar que cada una de las decisiones
epistemologicas que se han tomado, son el resultado de una profunda reflexion en torno

algunos aspectos metodologicos desde una mirada cualitativa y de género.

Es en el capitulo 1V, donde se recogen las voces de los sistemas implicados. El capitulo se
divide en tres grandes apartados, referidos al sistema judicial-forense, al sistema policial y al
sistema social. En cada uno de ellos han surgido cuestiones particulares, dado que poseen

caracteristicas, roles y objetivos diferenciales en relacion con la prevencion, pero también
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hemos podido detectar elementos comunes entre si, que sirvieron como ejes vertebradores en
la narracion. En este sentido, queremos mencionar que, la relacion entre los sistemas y entre
estos y las experiencias de las mujeres victimas-sobrevivientes, conforman una parte central

del analisis.

La tesis doctoral “concluye”, con un apartado dedicado a exponer las principales
conclusiones de la investigacion realizada; pero concluye con entrecomillado porque la
prediccion de la violencia desde una perspectiva de género estd ain lejos de consolidarse

como campo de estudio.

A lo largo de estos afios de investigacion, hemos observado como se seguian desarrollando y
perfeccionando las estrategias para valorar y gestionar el riesgo en los casos de violencia de
género; si tomamos en cuenta el caracter sincrético de las investigaciones sociales, donde los
valores y las l6gicas dominantes de cada época juegan un papel fundamental y dado que la
cognicioén es “una interrelacionalidad viva y activa, un reformar y ser reformado” (Fleck,
1994: 253) parece que estamos en un muy buen momento para dar pasos relevantes y
comprometidos en la materia que nos ocupa. Por tal motivo, en este apartado se exponen
también algunas cuestiones que han ido surgiendo y han quedado sin repuesta. Con

seguridad, cuestiones de interés para futuras investigaciones.
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PRIMERA PARTE

La prevencion de la violencia de género
Marco teodrico y conceptual
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CAPITULO 1

Contexto social, teoria y conceptos
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En este capitulo vamos a abordar los presupuestos tedricos fundamentales para contextualizar
y definir el objeto de estudio. En primer lugar, realizaremos una aproximacion a la violencia
de género como problema social, historico y actual, inserto en una sociedad expuesta a
maltiples riesgos que requieren ser contemplados, evaluados y gestionados. En segundo
lugar, presentamos el marco tedrico escogido para esta tesis doctoral, compuesto por saberes
de disciplinas diferentes pero complementarias, como la sociologia, la criminologia, el
derecho o la psicologia. Esta multiplicidad de miradas, que decidimos recuperar y aunar con
perspectiva de género, nos permitio dar cuenta de la complejidad del objeto de estudio con el
que trabajamos y enriquecer el analisis articulando posturas en ocasiones contrapuestas. Para
concluir el capitulo, expondremos un marco conceptual basico y especifico en materia de
prevencion, asi como los elementos y enfoques claves para la evaluacion de riesgos y un
breve repaso diacronico por las etapas de la prediccion, que permite comprender cémo ciertas
aproximaciones y herramientas, utilizadas en ambitos diversos, han ido consolidandose como

elementos claves en las estrategias para prevenir la violencia de género.

1.1 Contextualizacion de la problematica

Asumimos que un concepto amplio y complejo como es la violencia de género debia ser
acotado si se pretendia abordar con profundidad, dado que el tema, ademas, ha sido
ampliamente estudiado, entendimos que ese esfuerzo de focalizacion debia de ser ain mayor.
Asi es que la investigacion se dirigio hacia la prevencion, uno de los tantos veértices que

conforman la violencia contra las mujeres como escenario de estudio.

Centrarnos en la prevencion es una apuesta por explorar un area de vital importancia en esta
lucha por la erradicacion de la violencia y que, mayoritariamente no ha sido estudiada desde
una perspectiva de género; quizés, porque tradicionalmente “la prevencion”, en términos
generales, se ha estudiado en ambitos donde la mujer como “objeto de estudio” no despertaba

un interés diferencial®®.

*! Tanto es asi, que las primeras estrategias preventivas que incorporaron las técnicas de prediccion del riesgo
no abordaban la violencia de género como un tipo particular de violencia en el que los factores a nivel
macrosocial tienen un peso especifico. Por ello en esta tesis decidimos utilizar un marco tedrico
transdisciplinar que nos permitié dar cuenta de los diversos niveles de incidencia que tiene el riesgo y las
multiples vulnerabilidades a las que estan expuestas las mujeres victimas de violencia.

Han trabajado en esta linea autoras como Patricia Lengermann vy Jill Niebrugge-Brantley, quienes recuerdan
que sdlo cuando las mujeres se constituyeron en sujetos de investigacion fue cuando entraron a formar parte
del escenario, y una vez alli cuando se constituyeron en objetos de investigacion. A pesar de que, para las
autoras, el surgimiento de los estudios de género tiene lugar a raiz de cuestionamientos basicos (¢ ddnde estan
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1.1.1 La sociedad del riesgo como escenario de la violencia contra las mujeres

La expresion “sociedad del riesgo” puede aplicarse a una pluralidad de &mbitos de la vida y la
propia nocion de riesgo, a pesar de los cambios acontecidos, dado su caracter dinamico, sigue

siendo un eje central en la observacion, el estudio y el debate sobre la sociedad del presente.

Resulta pertinente destacar que la mayor parte del acervo tedrico relacionado con el riesgo
refiere a asuntos propios de la modernidad, como el desarrollo tecnoldgico, las catastrofes
medioambientales o los accidentes laborales, pero resulta ciertamente dificil encontrar
referencias a la violencia que padecen las mujeres, como una cuestion propia de la sociedad
del riesgo. Por ello, para esta investigacion consideramos de especial interés abordar las

teorfas del riesgo desde una perspectiva de género®.

A pesar de que fue Ulrich Beck quien a mediados de los 80 acufié el término risk society, han
sido muchos los autores que han estudiado el tema desde distintas perspectivas, Giddens
(1990,1991,1998), Luhmann (1992) , Sparks (2000), Douglas (1992), Ewald (1986,1991)%,

entre otros, y a pesar de las discrepancias entre los enfoques, se aprecia una premisa comun,

las mujeres en la situacidén que se esta investigando?, épor qué no lo estan? Y, si lo estan, ¢qué es lo que hacen
exactamente?, icodmo experimentan la situacion?, écomo contribuyen a ella?, équé significa para ellas?),
destacan que estos (aparentemente) sencillos interrogantes, permitieron el auge de las nuevas teorias e
investigaciones de género y con ello de la creacidon de conceptos capaces de captar y hacer visible la
especificidad de la situacién de las mujeres en todas las facetas de la vida social (Lengermann, 1993: 353-410).

%2 En este sentido si es importante destacar que, a pesar de que en las primeras investigaciones sobre riesgo,
Ulrich Beck no se interesé por el género como objeto de estudio, afios mas tarde en los trabajos conjuntos con
su esposa Elisabeth Beck-Gernsheim (1995,2001) no sélo abordan la cuestién sino que ademas, profundizan
de manera muy interesante acerca de lo que ellos denominan la individualizacion femenina, vista como la
consecuencia que dejaron e irdan dejando los cambios y que romperan con la biografia normal femenina “las
mujeres solian centrarse por completo en vivir para los demas y la estructura social les negaba la posibilidad
de ser conscientes de su situacién (...) Precisamente aqui, en la interaccion de esas lineas de evolucidn, la
mujer puede desarrollar una nueva consciencia personal de indole privada y politica” (Beck y Beck-Gernsheim,
2001: 125).

** Consideramos oportuno hacer una breve consideracion respecto de las teorias del riesgo. A pesar de que
para la investigacidon que nos ocupa nos hemos decantado por la linea anglosajona, por considerar que es la
base en la cual se han anclado los disefios de protocolos de valoracidn y gestion del riesgo (objeto de estudio
en esta tesis) no perdemos de vista la distincién entre dos grandes lineas en torno a la teorizacién e
investigacion empirica sobre el riesgo. Una teoria general del riesgo (ortodoxa) y una teoria critica del riesgo (o
post- foucaultiana). Los anglosajones se han centrado en el sentido de la predestinacidn, infiriendo medidas
preventivas para acontecimientos futuros, por ello se ven mas proclives al avance técnico y a la generacidon de
nuevos riesgos; y encabezan la investigacion internacional en materia de valoracion y gestién del riesgo (vid
infra, pdg. 121). Respecto de la teoria critica del riesgo, hay que mencionar que los post-foucaultianos, en
términos generales, relacionan el riesgo con los cambios en las tecnologias de gobierno. El interés no es tanto
la existencia sustantiva del riesgo como su funcionalidad. Esta perspectiva ha sido profundamente utilizada
para la investigacién socio juridica, prueba de ello; el ingente trabajo de investigacion realizado por los
miembros de Laboratorio de Sociologia Juridica de la Universidad de Zaragoza; entre ellos: Piconté Novales
(1996,2000), Calvo Garcia (2014), Bernuz Beneitez (1999), Andrés Lacasta (2013), Vila Vifias (2013).
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la idea de riesgo constituye uno de los aspectos centrales constitutivos del conflicto social,
(Mendoza Buergo, 2003: 67).

Esta sociedad descrita por los tedricos como un espacio donde muchos de los peligros se
imaginan o se construyen con cierta intencionalidad, determinados riesgos objetivos
permanecen ausentes en la conciencia de aquellos que luego sufriran su impacto, entendemos

que esto podria suceder con la violencia de género.

En términos generales, Furedi (2007: 9) argumenta que precisamente quienes se encuentran
sometidos a mayores peligros son los que manifiestan sentir menos riesgo, y que esto cambia
en cada cultura. Esta circunstancia no solo indica la complejidad que se nos presenta como
investigadores a la hora de estudiar los riesgos actuales, sino también la necesidad de
observar “mas alla”, porque pareciera que quien realmente esta ausente del analisis no es
tanto el objeto/ conducta, sino el sujeto/mujer y esto podria ser otro signo de la estructura

desigual en la que vivimos.

En este escenario de desigualdad historica entre hombres y mujeres, la violencia contra ellas
retine todas las condiciones para no ser interpretada como riesgo: “es algo que ha estado
siempre presente en las relaciones de pareja, el futuro de dejar la relacion es lo que se percibe
como un riesgo, existe la creencia de que se conoce muy bien la realidad que se vive dentro
de la relacion violenta, y se piensa que se puede controlar si no se superan ciertos limites e
imposiciones” (Lorente, 2012: 188). Paraddjicamente cuando se consigue cierto grado de
consciencia acerca del riesgo al que las mujeres estan expuestas, ya sea porque la sociedad
evoluciona o porque la realidad lo evidencia de la manera mas cruel, y se avanza en el disefio
de estrategias que propicien la erradicacion de conductas machistas, misdginas y violentas, se
produce una reaccion en contra de esos avances. Esto ha ocurrido claramente durante las
ultimas décadas con la violencia de género; porque muchos de los logros alcanzados respecto
a la autonomia femenina y la igualdad, son interpretados como un ataque a los hombres en su

conjunto vy a la familia tradicional®*.

** Las reacciones gue han provocado y provocan la “liberacién femenina” (con la adquisicién de los derechos
reproductivos o del divorcio, por ejemplo), la creciente lucha por los derechos y la igualdad (leyes de paridad o
leyes de cuota) o la ley contrala violencia de género desde su aprobacion, son facilmente observables.
Podemos encontrar ejemplos en los titulares de los medios de comunicacion, los editoriales, las declaraciones
publicas o los exabruptos televisivos de algin personaje ofendido. Pero ademas del discurso mediatico neo
machista representado por individuos o partidos politicos como Vox en Espafia (puede leerse esta nota de
prensa sobre su posicionamiento ante la L.O. 1/2004 elaborada por el partido https://cutt.ly/oucltxD) en el
gue se reiteran mentiras o datos manipulados respecto de las denuncias falsas o los recursos utilizados por las
victimas, los propios operadores del sistema judicial han elevado recursos sobre la L.O. 1/2004. El Juzgado de
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En esta linea Lorente (2012: 190), aflade que otra de las consecuencias graves de la
exaltacion del riesgo y del miedo es la desconfianza que se genera en las personas y en las
fuentes tradicionales de autoridad, a veces presentadas como complices y responsables del
problema. Este debilitamiento de las instituciones formales e informales facilita el
aislamiento y el proceso de individualizacion y condiciona la percepcion de seguridad, lo que
dificulta superar la violencia en la que viven inmersas. La vida cotidiana para las mujeres en
general y para las victimas de violencia de género en particular, se asienta en una trama de
relaciones interpersonales, cuya explicitacion arroja luz sobre las formas en que la violencia

en todas sus variantes® es vivida.

La experiencia emocional individual, en buena medida producto de la relacion entre los
individuos, la cultura y la sociedad (Koury,2005: 239), manifiesta de una forma
particularmente paradojica el escenario social que habitan las mujeres. Por un lado, la
igualdad formal es un hecho y el discurso de intolerancia frente a la violencia es reiterado,
pero por el otro, las mujeres aparecen claramente delineadas como un otro estructuralmente

diferente, enfrentadas a distintos peligros y mas vulnerables.

Rescatar el plano emocional como un &rea significativa de investigacion implica asumir que
las emociones, y entre ellas, la percepcion del riesgo, no solo se arraigan en lo individual, en
lo intimo y privado, sino también, en significados cultural y socialmente aceptados (Lutz y
White, 1986: 405-ss; Leavitt, 1996: 514-ss; Rosaldo, 1984: 137-ss.). Considerar y reproducir
la creencia de que el ambito emocional es solo potestad de los individuos y las psicologias de
los sujetos nos priva de comprender que, son fendmenos sociales, los que también dan cuenta
de situaciones, relaciones y posiciones morales (Lutz, 1982: 113-ss), y explican, de alguna
manera, como la configuracion de ciertas relaciones sociales esta estructurada por la

violencia, a tal punto que esa violencia no se percibe como un riesgo (vid infra pag. 175).

lo Penal nim. 2 de Albacete, por ejemplo, presentd en junio de 2007 una cuestion de inconstitucionalidad por
la posible contradiccion de los articulos 148.4 y 153.1 del Cédigo Penal en la redaccién dada a los mismos por
los articulos 36 y 37, respectivamente, de la Ley contra la violencia de género. Dicho asunto lo resolvid, afios
mas tarde, el Tribunal Constitucional (TC) desestimando la cuestidn. El TC afirma en el fallo “que los preceptos
cuestionados no introducen una discriminacién positiva en beneficio de las mujeres, sino que tratan de hacer
frente a un problema social otorgando una tutela penal mas intensa a las mujeres y otras personas
vulnerables”. Para conocer mas detalles https://cutt.ly/4uclRgl (ultimo acceso, mayo 2020). Estos y otros
muchos ejemplos no hacen mas que evidenciar como la conquista de los derechos de las mujeres y las luchas
por la igualdad y la erradicacion de la violencia, a pesar de los avances siguen suscitando reacciones y ataques
gue se convierten en obstdculos para el progreso.

* Nos referimos no solo a la violencia de pareja, sino también, a la violencia institucional, la violencia
medidtica o la violencia laboral, entre otras.

44


https://cutt.ly/4uclRqI

Para aproximarnos a una conceptualizacion mas general sobre lo que hemos planteado hasta
el momento, tomamos como referencia las aportaciones de la Sociedad de Analisis del riesgo
(SRA, por sus siglas en inglés), quienes definen el riesgo como “el potencial para la
realizacion de consecuencias no deseadas adversas para la vida humana, la salud, la
propiedad y el medio ambiente”™®. A partir de esta definicién se pueden distinguir tres
elementos claves: (1) denota una posibilidad futura, (2) un acontecimiento no deseado, (3) es
producto de un curso de accion determinado natural o humano, lo que implica si no un futuro

predecible, en todo caso, calculable.

Cuando nos referimos a una posibilidad futura, estamos destacando un elemento que se
perfila como imprescindible, esto es, la incertidumbre de que el riesgo se materialice. Para
hablar de riesgo es necesario que una situacién X sea posible pero no certera. Beck considera
que los riesgos no son limitables, ni se mueven en funcion de las reglas de la causalidad, la
culpabilidad o la responsabilidad, ni por tanto son asegurables, incluso afirma que “el riesgo

tiene algo de irreal y de ficticio” (Beck, 19922 31-34).

Vinculado a la incertidumbre se encuentra la posibilidad de prediccion, previsibilidad, y las
relaciones de causalidad que, sobre todo en relacién con los riesgos sociales, estan
conformadas por multiples factores. Asi como no existe una relaciéon mono-causal, tampoco
existe una categoria absoluta de riesgo, en cierta medida porque el riesgo es gradual, y esa
gradacion vendra definida por la importancia atribuida, por la sociedad en su conjunto o el

individuo en cuestion, en funcién del peligro que representa y los dafios que pueda ocasionar.

Esto supone, en cierta medida, que el peso especifico de cada uno de los riesgos con los que
convivimos a diario es subjetivo, resultado de un acuerdo tacito entre individuos y grupos con
distintas cuotas de poder e intereses, variables en determinados momentos. Por tal motivo,
solo cuando el grado de tolerancia social respecto de la violencia padecida por las mujeres
comenzd a ser mas bajo, el peligro al que ellas estaban expuestas se evidencié y finalmente
entrd como asunto de interés en las agendas gubernamentales. Es decir, el hecho de que un
riesgo determinado sea mas o menos percibido como tal, depende del nivel de tolerancia

respecto de ese riesgo.

Concebir el riesgo como un constructo social puede generar cierto debate, asi como el

supuesto caracter democratico que se le atribuye y que ha supuesto describir la sociedad del

36 . . ST . .. s .
Para saber mas sobre la Sociedad de andlisis del riesgo, se puede visitar su pagina web

www.sra.org/glossary.htm (dltimo acceso, junio 2020).
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riesgo en términos de igualdad, opuesta a la sociedad de clases. Dado que el riesgo social es
omnipresente afecta a todos por igual, sin hacer distinciones (Beck 1992b: 23ss., Giddens
1990: 120, Rodriguez Ibafiez 1993: 8-9).

Es el propio Beck (1992b: 110) quien reconoce que, si bien el riesgo existe para todos, no
todos tienen las mismas posibilidades para hacerle frente, de manera que podrén protegerse
aquellos quienes puedan comprar su seguridad.

Evidentemente los postulados no hacen referencias a la desigualdad en términos de género,
un “olvido” ciertamente importante dado que, si a la variable clase le afiadimos el género, con
mucha probabilidad, la exposicion al riesgo y sus consecuencias seran exponencialmente

distintas para un hombre que para una mujer.

Pero ademéas de los componentes objetivables que inciden en la situacion de riesgo,
deberiamos tomar en consideracion la percepcion, como elemento crucial. Edwald (1986:
173) afirma que “nada en si es un riesgo, y que no haya riesgo en la realidad significa que
inversamente todo puede ser un riesgo. Todo depende de la forma en que se analiza el peligro
y se considera el acontecimiento”. En este sentido cobran especial relevancia los medios de
comunicacion, las tecnologias (internet y redes sociales), la cultura o la publicidad, como
protagonistas en los procesos de construccion del acontecimiento, a la hora de “crear”
miedos, mediante construcciones simbolicas, o bien reconstruir/deconstruir ciertos simbolos
para alertar sobre riesgos reales que por diversas razones habian estado invisibilizados o no
percibidos como tal.

Para el caso que nos ocupa, la realidad es la que refleja esa incongruencia de consecuencias
graves. Desde el afio 2006, las estadisticas diferencian entre las mujeres que si denunciaron a
su agresor y las que nunca acudieron a denunciar y afio tras afio los datos se repiten, la

mayoria de las mujeres asesinadas no habian presentado una denuncia.

A pesar de que las razones para no hacerlo son multiples®’, existe cierto consenso en torno a
la idea de que las mujeres victimas de violencia de género, como ya se ha mencionado,
minimizan su propio riesgo. El hecho de no interponer una denuncia refleja, en cierta medida,

la baja conciencia de riesgo que existe en este tipo de violencia, la falta de referencias

37 . s, . . . . .
Para profundizar en las causas que podrian explicar la reticencia de las mujeres a la denuncia y los datos

estadisticos, se puede revisar el informe presentado por Delegacion del Gobierno para la Violencia de Género
y el ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad “Sobre la inhibicién a denunciar de las victimas de
violencia de género” (2015). Disponible en http://www.infocop.es/pdf/DenunciasVG2015.pdf (dltimo acceso,
mayo 2020).
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objetivas para identificar ese riesgo por parte de la propia victima o de su entorno mas

proximo y la influencia que pueden ejercer los sistemas sobre la propia mujer.

Perla Haimovich hace més de dos décadas, ya adelantaba: “no todas las mujeres van al
sistema penal, porque la denuncia es vista como una ruptura definitiva, porque la denuncia
supone publicidad y cuestionamiento también del mundo intimo de la mujer, porque la
denuncia supone castigo de una persona con la que aun tenemos vinculos afectivos, que aun
confiamos en recuperar, porque afiade dramatismo, porque etiqueta como delictivo lo que le

esta sucediendo a ella” (Haimovich,1990: 103).

Lo complejo de la situacidn es que cuando esa denuncia es interpuesta, en términos generales,
el nivel de riesgo aumenta, bien por la reaccidén que pueda tener frente a ello el agresor, bien
porque la respuesta que el propio sistema ofrece, en ocasiones, deja a la victima desprotegida
o la expone a una experiencia de victimizacion secundaria®. La respuesta ofrecida por los
operadores de los distintos sistemas no siempre coincide y esto depende, entre otras cosas, de
las estrategias de evaluacion y gestion que utilizan los profesionales involucrados en el

proceso para acreditar una situacion objetiva de riesgo (vid infra pag. 307).

Definir un determinado nivel de riesgo no es una tarea sencilla, al respecto la teoria distingue
dos lineas diferenciadas. Por un lado, aquellos que califican el riesgo como un elemento
objetivo, generalmente se trata de los planteamientos cientificos o tecnolégicos; por otro lado,
aquellos que tienen una concepcion subjetivista del riesgo, mayoritariamente los enfoques

sociales, culturales o desde perspectiva psicologista.

Entre los primeros caben algunos matices, dado que se puede entender el riesgo como una
propiedad o cualidad objetiva de una cosa, actividad o acontecimiento, o bien poner el acento
en la construccion del riesgo y la afirmacion del peligro a partir de los datos que aporta la

*® Hablamos del concepto “doble victimizacidn o victimizacion secundaria” para referirnos al dafio o perjuicio
adicional a los dafos derivados del momento de la comisién del delito que pueden experimentar las victimas,
al proceso mediante el cual se produce un sufrimiento afiadido por parte de instituciones o profesionales
encargados de prestar servicio a la victima. A pesar de que esa revictimizacién puede darse en cualquiera de
las estructuras implicadas (judicial, policial, social), han sido especialmente estudiadas las experiencias en el
sistema judicial. Las consecuencias psicoldgicas derivadas de la violencia experimentada, se profundizan
producto de la necesidad de explicar un hecho traumatico mas de una vez, de la propia atribucion de la
responsabilidad o auto culpabilizacion o de la “condena social” que fruto de la sociedad machista en la que
vivimos, estigmatiza y, en ocasiones, culpa a la victima. Se trata de un asunto relevante en los estudios sobre
violencia de género y ha sido ampliamente estudiado por Bodeldn (2014), Calle (2004), Cubells (2010), Navarro
(2009), Sordo, T. (2012), Dominguez Vela (2016), entre otras.
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ciencia. Asi el riesgo seria producto de una relacion entre datos generales e impersonales o
factores de riesgo que hacen mas o menos probable que un acontecimiento o conducta
indeseable tenga lugar. EI riesgo no es objetivo, sino que vendria definido por la
concurrencia de factores “objetivos” de peligro, (Castel 1984: 121ss, Piconté Novales 1996,
2000).

En esta hipétesis se encuentra de alguna manera, la base para el cambio de paradigma, desde
la peligrosidad hacia la valoracion de riesgo. Castel (1986) considera que las nuevas
estrategias de accion implican la disolucion de la nocion de sujeto o de individuo para
reemplazarse por una combinacion construida de factores de riesgo. Lo interesante de esta
transformacion serdn las implicaciones précticas porque la intervencion dejara de ser una
relacion directa entre individuos (un juez/a y un detenido, un agente de policia y una
victima), para pasar a ser un proceso constituido a partir de la articulacion de factores
abstractos que son susceptibles de producir un riesgo. “Este desplazamiento supone un
desequilibrio entre, por una parte, el punto de vista de los técnicos y, por otra, el de los
administradores que definen y ponen en préctica las politicas sanitarias”. L0S primeros se ven
subordinados a los segundos, y una politica de gestion puede autonomizarse completamente
hasta el punto de escapar totalmente al control de los trabajadores del terreno que se

convierten en simples ejecutores” (Castel 1986: 219-220).

El planteamiento subjetivo en general, defiende que existe una discrepancia entre lo que
técnicamente es construido como riesgo aceptable y lo que la sociedad esta dispuesta a
aceptar. Para los autores que defienden esta premisa (los mencionados Beck, Foucault,
Giddens, Luhmann) el riesgo es una representacion cognitiva, donde el grado de
aceptabilidad depende de una serie de variables vinculadas al contexto y asociadas a
determinadas creencias. Este enfoque, ya sea desde la perspectiva psicolégica, socioldgica o
antropologica, resulta especialmente util para abordar la percepcion, la valoracion y la gestion

del riesgo en los casos de violencia de género.

Lorente (2012: 23) indica que aun existen ciertas reticencias a aplicar los conceptos de riesgo
y peligrosidad ante situaciones de violencia no consideradas graves, idea que, segun el autor,
parte mas de prejuicios y connotaciones sociales que de elementos objetivos. Aun asi, cabe
sospechar que no debe ser un cometido sencillo disefiar herramientas capaces de predecir las

conductas violentas o los homicidios, a partir de amenazas, insultos o cualquier otra conducta
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enmarcada en la violencia psicoldgica. Tan compleja es la labor, que, al menos en nuestro

pais, esas herramientas aun no existen (vid infra, Il parte. 4.2.5).

Asumir que el riesgo esta presente en la sociedad actual implica, entre otras cosas, pensar en
respuestas particulares para cada tipo de riesgo y para cada sujeto/colectivo afectado y en este
sentido la prevencidn, en todas sus fases, surge como estrategia clave con vistas a identificar
las causas o factores generadores de riesgos objetivos y a facilitar la adopcion de medidas de

proteccion hasta que esos riesgos disminuyan o, en los casos que sea posible, desaparezcan.

1.2 Marco tedrico: desde la Teoria feminista hacia el modelo socio-
ecoldgico

Asumiendo que vivimos en una sociedad que nos expone a diario a multiples riesgos y que
ademas somos seres configurados por y en multiples dimensiones, la utilizacion de un marco
tedrico capaz de dar cuenta de esa complejidad es imprescindible. No sirven en este caso las
aproximaciones mono-causales, no seria acertado tomar un solo factor explicativo, ni para la

percepcion del riesgo, ni para la conducta violenta.

Como objeto de estudio , la violencia desde una perspectiva de género ha conseguido hacer
converger y debatir a diferentes disciplinas, con definiciones respecto de la violencia que en
ocasiones difieren, de acuerdo a sus presupuestos teéricos y metodoldgicos, pero con ejes
desde donde se delimitan y confluyen explicaciones sincréticas del fendmeno, basadas
principalmente en las diferentes formas de discriminacion y desigualdad que experimentan la

mujeres, (Guzman Ordaz y Jiménez Rodrigo, 2015: 600).

Las posibilidades para escoger un marco teérico que nos permitiera abordar el asunto de la
prevencion de la violencia de género eran mdultiples y decantarse por uno suponia, a nuestro
parecer, empobrecer la investigacion. Por ello, optamos por escoger un marco transdisciplinar
que sirviese como base tedrica de la tesis y un enfoque-modelo Util de cara al abordaje

empirico de la investigacion.

El punto de partida, sin lugar a duda, sera el Feminismo®, entendido en términos de Carmen

Castells (1996: 10) como “lo relativo a todas aquellas personas y grupos, reflexiones y

39 . es . . .
Interesante al respecto es la apreciacién que hacen Alda Facio y Lorena Fries (1999: 202) quienes nos

“invitan” a denominar feminismo con F mayuscula para hacer referencia al conjunto de feminismos. Es

pertinente, ademas tomar en cuenta la consideracién de Samara de las Heras Aguilera (2009: 45), acerca de la
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actuaciones orientadas a acabar con la subordinacion, desigualdad, y opresion de las mujeres,
y lograr, por tanto, su emancipacion y la construccién de una sociedad en que no tengan
cabida las discriminaciones por razoén de sexo y género”. Abrazamos la ideologia feminista
con su pluralidad y su diversidad, convencidas de que el objetivo politico primordial de
transformar la situacion de subordinacion de las mujeres en todo el mundo es tan urgente

Ccomo necesario.

Por tanto, por una cuestion de compromiso social y politico, pero, ademas, porque en relacion
con la materia que nos ocupa, seria inexplicable no hacerlo, utilizaremos algunas

aproximaciones que desde la teoria feminista se han hecho.

En esta linea convendria recordar que fueron las tedricas de la llamada segunda ola del
movimiento feminista*® quienes, relacionaron el uso de la violencia contra a mujer con causas
sociales, y repararon en la importante capacidad que ostenta la coaccion, como amenaza y

posibilidad latente, en la l6gica del sistema patriarcal.

Esta segunda ola, que en términos generales situamos entre principios de la década del 60 y
finales de los 80, el late motiv de las reivindicaciones lo conformaron la desigualdad no-
oficial** , la sexualidad, el derecho sobre el propio cuerpo, la familia y el trabajo.

Que estos hayan sido los elementos esenciales de esta ola tiene mucho que ver con la
publicacion en 1949 de la obra “El segundo sexo” de Simone de Beauvoir, que marcé un hito

para el feminismo, abriendo el debate en torno a la construccién sociocultural del género

relativa “modernidad” del término. El feminismo como concepto aparece décadas después de que las mujeres
comienzan a denunciar su situacion de opresién y revindicar la igualdad de los sexos.

“% A pesar de que existen multiples referencias histéricas que manifiestan como la violencia contra las mujeres
ha sido , para alguno/as una verdadera preocupacion, como ejemplos: la obra titulada “La demanda de la
mitad de la raza humana, las mujeres” (William Thompson y Anna Wheeler, 2000) en la que se compara
sistematicamente la situacion de las mujeres con la de esclavitud, las sufragistas que hablaban del matrimonio
como carcel, el Feminismo socialista y Flora Tristdn como destacada exponente, quien argumentaba que la
desigualdad sexual siempre genera violencia, o incluso Stuart Mill denunciando que en la Inglaterra del XIX, un
caballero inglés podia matar a su esposa sin temer ningln castigo legal por ello, hemos decidido tomar el
Feminismo Radical de los sesenta y su lema “Lo personal es politico”, como hito en el abordaje de la violencia
contra las mujeres, ya que sento las bases para la elaboracién de un marco estructural desde el que explicar el
sentido y el alcance de la violencia contra las mujeres (Amords y de Miguel, 2005: 13-90).

*' podriamos decir que la igualdad formal, con la extension de los derechos civiles y politicos, se habia
superado después de la primera ola, (aungque no en todo el mundo).

En referencia a “las olas” queremos hacer un breve apunte. Como bien sefiala Samara de las Heras Aguilera
(2009: 49) no todas las tedricas feministas comparten la misma propuesta. Para algunas, como Amelia
Valcarcel y Celia Amords, la primera ola surge con el feminismo ilustrado y no con el sufragismo, como sugiere
Carme Castells (1996: 10) entre otras. Ademas, y recuperando el argumento la socidloga Jane Freedman
(2004: 18-19) no hay que olvidar el hecho de que esta clasificacion es util solo a modo de resumen histdrico
porque el hecho de distinguir ciertos periodos de tiempo no implica que durante otros momentos no haya
habido “actividad feminista” y mucho menos que el feminismo como movimiento sea univoco.
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(hombre-mujer), a las roles y expectativas asociadas a cada uno de ellos e invitando a la
mujer a reconstruir su identidad propia. Aborda la autora, desde un feminismo global, una
probleméatica con dos caras, una personal y una universal y consigue provocar asi “el

relanzamiento del feminismo del siglo XX (Piconté Novales, 2017: 110).

La produccidn tedrica, artistica y activista seré prolifica en esta época, precisamente inspirada
en la obra de Beauvoir, Betty Friedan escribe en 1963 “La mistica de la femineidad” un
analisis sociolégico que pretende dar cuenta de como las revistas femeninas presentan a la
“mujer ideal”. La autora concluye que ese ideal de mujer y su felicidad estan asociados a la
consecucion de una serie de objetivos (marido e hijos perfectos, buena figura y un buen pasar
econémico) estan muy alejados a los de la generacion post sufragismo (libertad,

independencia, autonomia).

Las publicaciones evidencian el interés creciente de las tedricas por observar qué sucede

dentro del hogar, algo que, hasta ese momento pertenecia al ambito de “lo privado”.

Concretamente fue Kate Millet, en su obra “Politica sexual”, quien argumento: “lo personal
es politico” y, a partir de alli se abrié una nueva via de anélisis. Segun la autora “no estamos
acostumbrados a asociar el patriarcado con la fuerza. Su sistema socializador es tan perfecto,
la aceptacion general de sus valores tan firme y su historia en la sociedad humana tan larga y
universal, que apenas necesita el respaldo de la violencia. Sin embargo, continta Millet, "al
igual que otras ideologias dominantes, tales como el racismo y el colonialismo, la sociedad
patriarcal ejerceria un control insuficiente, e incluso ineficaz, de no contar con el apoyo de la
fuerza, que no solo constituye una medida de emergencia, sino también un instrumento de
intimidacién constante”, (Millet, 1975: 100).

Tomamos como referencia el trabajo realizado por las feministas de los sesenta-setenta, sobre
todo del feminismo radical, porque con ellas nace el concepto de “sistema patriarcal”, que
sigue resultando un eje central en los estudios de hoy en dia, aunque no esté exento de

controversia®.

*> Para Teresita de Barbieri (1993: 147) el concepto de patriarcado utilizado por las primeras propuestas
resulté un “concepto vacio de contenido, plano desde el punto de vista histérico que nombraba algo, pero no
trascendia esa operacion, de tal vaguedad, que se volvid sindnimo de dominacidn masculina, pero sin valor
explicativo. La autora argumenta que hubo un periodo en la historia que fue “patriarcal”, pero no ha sido
siempre, ni con las mismas dinamicas, ni siquiera en todas las sociedades. Otra interesante reflexion acerca de
la utilidad del término la mantienen las historiadoras Rowbotham, Alexander y Taylor (1981: 363-373) en su
obra “Debate sobre el patriarcado”.
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Con un largo recorrido, en el que la propuesta de elaborar teoria se asume como un proceso
lento y costoso, esos postulados van “sufriendo” modificaciones y, precisamente en esa

busqueda es donde surge y se expande el concepto “género”*®

como categoria analitica ,
concretamente para referirse a la organizacion social de las relaciones entre sexos, propuesto
ademas, por quienes afirmaban que “el saber de las mujeres transformaria fundamentalmente

los paradigmas de las disciplinas” (Scott, 1996: 266).

Esta elaboracion teorica pone de manifiesto un sistema de dominacién independiente, basado
en el sexo-género**, conformado por practicas, simbolos y representaciones, normas y valores
sociales, que las sociedades establecen en funcion de la diferencia sexual anatomo-fisioldgica
y con formas de opresion y legitimaciéon propias, distintas a las que presentan los otros

sistemas.

Una de esas particularidades es precisamente que, no solo promueve la desigualdad en la
esfera publica sino, fundamentalmente, en la esfera de lo privado, en las dindmicas que se dan

y se reproducen entre hombres y mujeres dentro del hogar.

El feminismo, entendido como teoria, pero también como movimiento® , al “volver politico

lo personal” ha conseguido redefinir la violencia contra las mujeres como un problema social

2 Aunque a comienzos de los noventa, no se hacia un uso univoco de esa palabra. Podian distinguirse

(y era necesario hacerlo) distintos empleos tanto de la categoria género como del concepto. Lo advierte
Barrérere (2008: 37), Izquierdo (1998: 19) o Scott (1990: 27), que alertaba del uso del término como sustito de
mujeres en diversas publicaciones e investigaciones histéricas. La autora entendia que esto se daba, porque el
concepto género, parecia ajustarse a la terminologia cientifica, mas neutral y objetivo, desvinculdndose asi de
la politica del feminismo.

“En 1972, Ann Oackley consigue introducir por primera vez en el discurso de las Ciencias Sociales, el concepto
género en su texto “Sexo, género y Sociedad”. Entre las pioneras no podemos dejar de mencionar a Gayle
Rubin, que, en 1975, ya sostiene que abordar la posicion de la mujer desde el binomio sexo-género resulta mas
util que hacerlo desde “el patriarcado”, ya que el género es una categoria de analisis mas neutral, un concepto
de mayor generalidad y comprensién. Los sistemas sexo-género son el objeto de estudio mas amplio para
comprender y explicar la subordinacion femenina/dominacion masculina, permitiendo incorporar en el anélisis
distintas formas de relacidon entre mujeres y varones, entre lo femenino y masculino y deja abierta la
posibilidad de liberacién de las mujeres desde otras formas de organizacion social.

Para una revision mas completa de la historia del concepto género, recomendamos el trabajo de Marta Lamas
y otras autoras, “El género, la construccion cultural de la diferencia sexual” (1996).

* En esta linea es destacable el trabajo que ha realizado Ana De Miguel (2003, 2004, 2005, 2007,2008) quien
considera que los nuevos movimientos presentan formas de accién y organizacion sobre el cambio social que
los enfoques clasicos no habian tenido en cuenta. Acude al socidlogo canadiense Erving Goffman para destacar
el hecho de que estos nuevos enfoques recuperan el concepto de marco, definido en su dia por el autor, como
el conjunto de orientaciones mentales que permiten organizar la percepcion e interpretacidn. De esta manera,
De Miguel, entiende los movimientos sociales como creadores de nuevos marcos de interpretacion que
pugnan con una pluralidad de agentes, por hacer valer su definicion propia de la situacion, permitiendo que
cambios profundos se introduzcan en la vision social de la violencia contra las mujeres. El feminismo
“fermenta lentamente la creacién de nuevos marcos de referencia, de nuevos significados para interpretar los,
a menudo demasiado viejos, hechos, como la violencia patriarcal” (De Miguel, 2005: 232).

52



y politico, visibilizando y desarticulando las mdltiples formas de legitimacion de esa

violencia, ancladas historicamente en nuestra sociedad.

Que lo personal es politico, aclara Alda Facio, significa que las discriminaciones, opresiones
y violencias que experimentan las mujeres no son un problema individual, que concierne solo
a las personas afectadas, sino que “la expresion individual de la violencia en la intimidad es
parte de una estructura de poder determinadas” (Facio y Fries, 1999: 13). Por este motivo
“hacer politico lo personal”, segun De Miguel supone “conceptualizar adecuadamente como
conflictos y producto de unas relaciones de poder determinadas, hechos y relaciones que se

consideran normales o naturales, en todo caso, inmutables” (De Miguel, 2005: 234).

En términos generales desde las corrientes feministas se han destacado dos factores causales
que explicarian, en cierta medida, el uso de la violencia contra las mujeres (Maquieira y
Sanchez, 1990). Por un lado, se hace hincapié en lo que la sociologia ha bautizado como
proceso de socializacion. Un proceso que tiene lugar de manera diferencial entre hombres y
mujeres, en el que se les asocia caracter, rasgos de personalidad y atributos distintos. Por
ejemplo, la fuerza o la violencia son caracteristicas masculinas, la paciencia, la ductilidad o la
entrega, son femeninas. Esta distincion no es baladi, ya que como demuestra Myriam
Miedzian (1995: 36-ss) a partir de un extenso estudio, existe una correlacion positiva intensa
entre la masculinidad “tipo” aprendida y la violencia que se ejerce; persiguiendo el ideal de
ese “hombre” futuro, el nifio aprende a legitimar la violencia. Asi como la paciencia es un
valor en la mistica de la femineidad, la violencia lo es en la masculinidad. A partir de estas
etapas y mediante diversos procesos de aculturacion y endoculturacion, aprendemos,
desarrollamos y ejercitamos, esas ensefianzas de género que hemos recibido de maultiples
mentores (Lagarde,1996: 165).

Esta socializacion diferencial da lugar a dos generos, con roles, expectativas y estatus
distintos y es la piedra angular de un sistema de dominacion que, como todos, perpetua la
desigualdad. Tal y como sostiene Alicia Puleo, el patriarcado se sujeta sobre la aceptacion
social de la socializacion diferencial de genero y actGa bajo “inercia estructural” (Puleo,
2005: 38).

En este sentido y en consonancia con lo descrito sobre la “socializacion diferencial”, parece
apropiado recuperar las ideas de Ana Rubio Castro (2013) acerca de la “adquisicion de
derechos diferencial™. Para la autora el acceso de las mujeres se produce de manera inversa al

de los hombres, quienes “primero fueron reconocidos como sujetos de derechos subjetivos
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publicos y posteriormente sujetos de un catalogo de derechos subjetivos privados” (Rubio,
2013: 12)%.

Ellas reciben primero el derecho a la educacion y a la instruccion, diferente y delimitada
respecto de la de los hombres. La educacién para unos, orientada a la perfeccion a través del
desarrollo de la razon; para otras con el objetivo desempefiar con eficacia las funciones de
madres esposa. Segun la autora, estas diferentes vias de acceso configuraron la ciudadania de
las mujeres, porque con este reparto desigual de los roles y funciones sociales se
establecieron las bases de una titularidad de derechos sin ejercicio, lo que condicioné la

forma en la que las mujeres estan en el mundo.

Para ello, la sociedad moderna cuenta con ciertos mecanismos de control social, entre ellos,
la violencia, producidos y reproducidos con el fin Gltimo de mantener el esquema de
autoridad patriarcal, en la cual, como ya se ha mencionado, prima la desigualdad entre los
sex0s. Segun Weinstein (1991: 113) la legitimidad de este esquema descansa en la
construccién de parametros dicotomicos de la masculinidad y femineidad, a los cuales se
asocian caracteristicas “complementarias” de fuerza y superioridad - proteccion y debilidad,

respectivamente®’.

El otro factor causal asociado al uso de la violencia contra las mujeres por parte de los
hombres es precisamente la persistencia de esa construccion. Las representaciones sociales a
partir de las cuales se establecen las relaciones entre los géneros no hacen méas que reforzar la

idea de que la mujer pertenece al hombre, y que por ello le debe subordinacion, porque como

*® Traemos esta idea a colacién, no solo porque nos permite hacer un paralelismo entre el analisis juridico
(acceso diferencias a los derechos) y socioldgico (socializacion diferencial) en torno a lo que podriamos
denominar, las raices de la desigualdad entre hombres y mujeres, sino porque , como bien menciona la autora,
“el olvido de las diferencias en el proceso de acceso a los derechos y al poder que llevan a cabo los hombres y
las mujeres como grupos sociales, ha llevado a errores de estrategia a la hora de desarrollar los sistemas de
garantias para los derechos de las mujeres” (Rubio 2013: 125) y apostamos por tenerlo en cuenta para que no
se vuelvan a repetir. Consideramos que solo cuando ademas del estatus legal, seamos sujetos iguales en
términos de poder podremos ostentar el reconocimiento de autoridad y la capacidad de representacion
colectiva.

* En este sentido hemos querido rescatar del andlisis que plantea Betty Reardon, unas lineas que nos
resultaron utiles para comprender, en cierta medida, el fendmeno de la violencia contra las mujeres y su
relacion con una socializacion diferencial. “Los hombres estan condicionados a luchar con su temor a la
violencia, desarrollando una capacidad para usarla competitivamente con sus iguales, y opresivamente con sus
inferiores. Las mujeres luchan contra esa violencia utilizando conductas adaptativas y de evitacion vy, sobre
todo, aprendiendo a vivir con la violencia como parte intrinseca de la naturaleza humana. Convivir con la
violencia les permite expresar temor hacia ella, transformado en sumision. Por el contrario, en los hombres el
miedo se manifiesta en agresion” (Reardon, 1985: 38).
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deja claro a lo largo de su obra Celia Amoros (1997), las relaciones entre los géneros son

relaciones de poder.

Pero la realidad no solo estd compuesta por dinamicas de género. Otros multiples procesos
tienen lugar y se cruzan e interceden en ese escenario. Las sociedades capitalistas y
patriarcales se caracterizan por albergar en su interior numerosas relaciones de poder;
econdmicas, sociales, politicas, culturales, étnicas/raciales o religiosas, que permeadas por el

género acttan como fuentes desde donde se cultiva y emerge la violencia.

Esta idea trae a colacion un concepto que ha elaborado y trabajado la antrop6loga feminista
Rita Segato y que reafirma esta idea de que mas alla de la misoginia masculina que el sistema
destila, existe una “voluntad de indistincion” (Segato, 2006: 9). La autora entiende esa
voluntad de indistincion como una cortina de humo que no permite distinguir y visibilizar un

conjunto particular de crimenes de mujeres que presenta caracteristicas semejantes.

Cuando las autoridades y los formadores de opinion pretenden hablar en nombre de la ley y
de los derechos acerca de la violencia contra las mujeres, estimulan una percepcion

indiscriminada de esas violencias confundidos en un Gnico conjunto.

Parece necesario comprender que las violencias que padecen las mujeres no responden
siempre a un mismo patrén y que las conductas agresivas de los hombres, aunque
influenciadas por el sistema patriarcal, responden también a otros factores que no deben

quedar al margen.

“La violencia contra las mujeres es un problema de toda la sociedad, no sélo de las mujeres.
No hay espacios donde se pueda pensar como se podria restaurar de otra manera la autoridad,
la potencia, la moralidad, la soberania de las personas —muy fundamentalmente la de los
hombres— frente a la golpiza econémica. La situacion es tan inestable, tan azarosa, que hay
que ser alguien con gran riqueza, con grandes medios para no percibir esa precariedad de la

existencia. Y la precariedad de la existencia lleva a la violencia” (Segato, 2018)*.

Los efectos y las consecuencias de este cruce de opresiones son variadas, pero todas tienen un

denominador comun; la experiencia diferencial de las mujeres®’, que, producto de la

*® Extracto de la entrevista realizada a Rita Segato por el portal Lapeste.net. Disponible en http://cort.as/-
Hp68. (ultimo acceso mayo 2020).

* Dan cuenta de esa “experiencia” particular en el interior del sistema, la feminizacion de la pobreza, la
explotacion sexual, las practicas culturales/religiosas especialmente violentas como la mutilacidon genital
femenina o los matrimonios forzados, la brecha salarial o las estadisticas sobre precariedad laboral que golpea
especialmente a las mujeres.
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subordinacion historica, interiorizan esas violencias y, en muchos casos la viven como algo

natural®®,

Por este motivo es pertinente reiterar que la violencia de género no es un proceso natural, ni
bioldgico desligado a la ostentacion del poder masculino, sino que es una pieza fundamental
para la reproduccion de ese sistema de dominacion, que, como todo sistema de poder, no
cursa sin violencia (Valcércel, 1997: 274).

Aun con todo, los pasos dados hacia sociedades mas igualitarias son innegables, al menos en
nuestro entorno. La presencia cada vez mas visible del movimiento feminista en las calles y
los cambios acontecidos a nivel institucional y en el interior de los ordenamientos juridicos,

han supuesto un revulsivo en el tratamiento de la violencia de género como objeto de estudio.

Se visibiliza de esta manera el trabajo académico que han estado llevando adelante muchas
autoras en el campo de la criminologia critica o el feminismo juridico, un marco teérico
potente del que también hemos bebido para el desarrollo de esta tesis doctoral. Porque si por
algo se caracteriza el feminismo, o los feminismos, es justamente por su vocacion
interdisciplinar, por esa capacidad de permear en las distintas disciplinas y servir como fuente
en diversas ramas y areas de estudio, y “no dejarse contener en paradigmas disciplinares
tradicionales” (Pitch, 2010: 438).

El hecho de que el ejercicio de la violencia contra las mujeres vaya quedando deslegitimado,
es consecuencia, en buena medida, de las aportaciones de la teoria feminista que han
permitido reconceptualizar los marcos de interpretacion de esa violencia, y concretamente del

rol llevado a cabo por las teéricas feministas que hacen su labor en el mundo del derecho.

Los postulados se vertebran alrededor de un eje clave: rechazar un concepto de igualdad
entendido como asimilacion a los modelos masculinos y promover un analisis critico, del
propio principio de igualdad. Ya no basta sélo, con el reconocimiento pleno de los derechos,
desde una dimensién formal, sino que es preciso cuestionar la propia logica de los derechos,
su lenguaje y el sujeto al que estos derechos le son atribuidos; o en palabras de Tamar Pitch
“no se trata de la paridad en un mundo dado, sino de reconstruir un mundo que reconozca dos

sujetos” (Pitch, 2010: 436).

*% En esta linea resultaria interesante seguir las indicaciones de Rosa Cobo (2005), quien en “El género en las
ciencias sociales”, aboga por no separar (e investigar, en lo posible) los procesos de emancipacién de sectores
de mujeres a finales del siglo XX y comienzos del XXI, con el recrudecimiento de los escenarios de violencia, ya
qgue en esos “nudos” aparentemente invisibles radican muchas de las claves.
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Incorporar en los ordenamientos juridicos tipos penales que respondan a la realidad que viven
algunas mujeres, implica una condena puablica a los maltratadores, un reconocimiento de los
derechos de las victimas y un abordaje del asunto como problema publico, como problema
social, porque tal y como argumenta Folguera “cuando a las mujeres se les niega la
democracia y los derechos humanos en la esfera privada, sus derechos humanos en la esfera

publica también se ven afectados” (Folguera, 2006: 88).

Contar con el derecho como herramienta atil a la hora de prevenir y erradicar la violencia
contra las mujeres, es sin duda una buena noticia, siempre y cuando esto tenga lugar bajo

determinadas condiciones.

Las juristas Alda Facio y Lorena Fries (1999: 34) denuncian que el derecho prescribe, norma
y regula, disciplinando a hombres y mujeres de manera desigual. En una revision general por
la historia del derecho podemos comprobar cémo, en una primera etapa, el derecho otorgaba
explicitamente a los hombres el poder sobre las mujeres, en las relaciones sociales,
econOmicas y sexuales. Ejemplos paradigmaticos, como la penalizacion severa del adulterio
femenino, el aborto, la prohibicién de circulacién o desplazamiento de las mujeres, la pérdida
del apellido cuando la mujer pasaba a ser “propiedad del hombre”, dan cuenta de la violencia

institucionalizada y del derecho como mecanismo negador de la independencia de la mujer.

Tal y como defiende Pitch (2010: 441) “el derecho” y “los derechos” bajo la ficcion de la
neutralidad han sido concebidos en clave masculina, y, paraddjicamente, por esa razon
constituyeron un objeto central en las batallas libradas por las propias mujeres, desde lo civil
y politico hasta lo social y cultural. Precisamente estas pujas hacia la igualdad son las que han
nutrido, no solo el movimiento, entendido como actor social, sino también, la investigacion y

las propuestas teoricas.

Sin dudas, la critica feminista del derecho se presenta como catalizadora de los cambios que
puedan producirse en su interior, con el fin de “limpiar” de androcentrismo aquellos

conceptos esenciales como la justicia, la libertad o la igualdad.

Los cambios politicos acaecidos en los afios setenta, llevaron a una parte del movimiento
feminista a reflexionar sobre el binomio “derecho y mujer” desde una perspectiva feminista.
La feminist jurispriodence o teoria juridica feminista proponia retomar los postulados de
lucha contra la subordinacién social, cuestionando los principios generales de igualdad,

objetividad e imparcialidad y visibilizando la base ideoldgica masculina y patriarcal que
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detras de estos principios se mantiene, superando asi las lagunas pendientes del modelo de la

igualdad.

Este esfuerzo por incorporar el discurso feminista en la teoria del derecho se consolida en los
afios 80, y lo hace con un “atractivo” especial (Fiss,1993: 321), que implica ir mas alla de la
igualdad, para profundizar y cuestionar las tradiciones juridicas establecidas y las
contradicciones y falsedades que estos principios basicos generan.

Cabe aclarar que, a pesar del consenso, respecto de entender que el derecho esta situado en
una perspectiva androcéntrica de la justicia, la interseccion de los estudios juridicos y el
feminismo ha dado lugar a una variedad de enfoques, con ideas distintas sobre los que
significa una justicia androcéntrica o como construir una alternativa®. Utilizamos la

clasificacion de Encarna Bodelon (2010: 184) que distingue brevemente cinco corrientes:

(a)feminismo juridico liberal: tanto hombres como mujeres son auténomos, racionales e
iguales en Derechos y oportunidades, por tanto, la desigualdad se solucionard cuando las

mujeres accedan a los Derechos y oportunidades que los hombres ostentan.

(b) feminismo juridico radical: las diferencias entre hombres y mujeres han sido construidas
socialmente, por ende, el problema no es la desigualdad, sino la subordinacién. MacKinnon,
(1989: 173), como una de las maximas exponentes de esta corriente, con un minucioso
andlisis de la posicién de la mujer evidencia que el problema de la desigualdad es resultado

de la subordinacidn sistematica de las mujeres.

(c) feminismo juridico cultural: considera que la diferencia sexual ha de ser un elemento que
el derecho debe tomaren cuenta. Gilligan es una figura clave para esta via del feminismo
juridico y es quien sostiene que la voz de las mujeres ha de ser incluida en el derecho para

incorporar con ella, los valores femeninos, entre ellos , la ética del cuidado que “se preocupa

L Es especialmente interesante es el “didlogo” mantenido por Butler y Nancy Fraser en “Dilemas de la Justicia
en el siglo XXI (2011), respecto de cémo superar el androcentrismo y el sexismo. Ambas debaten acerca de
como transformar las valoraciones culturales, expresiones y practicas legales que privilegian la masculinidad y
niegan igualdad a las mujeres. Para ello se embarcan en un debate sobre las estructuras econdmicas, politicas
y culturales, y a pesar de las diferencias, la conclusiéon es que la justicia de género requiere transformar la
economia politica con el fin de eliminar su estructura de género, convencidas de que, “si el género no fuera
mas que una diferenciacion econdémico-politica, la justicia exigiria su abolicion” (Butler, 2000: 42). Butler
aborda de manera profusa la relacidn género e identidad en obras anteriores y posteriores como “el género en
disputa” (2007), rompiendo el paradigma imperante que presentaba al género como una variable dicotémica.
En términos de Fraser, la injusticia de género se presenta como un tipo de injusticia distributiva que solo se
solventa con respuestas redistributivas, Butler aboga por el reconocimiento del feminismo, los movimientos
sociales y las luchas queer, mas alla de lo “meramente cultural” (Fraser, 2000: 77).
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por la actividad de dar cuidado, centra el desarrollo moral en torno al entendimiento de la
responsabilidad y las relaciones, asi como la concepcion de moralidad como imparcialidad

une el desarrollo moral al entendimiento de derechos y reglas” (Gilligan, 1985: 42).

(d) feminismo socialista: destaca e incide en la importancia de la opresion capitalista en la

opresion de género.

(e) feminismo postmoderno: considera que la idea de sustituir la “vieja jurisprudencia” por
una “jurisprudencia feminista” podria dar lugar a nuevos esencialismos. Por ello la idea
central seria promover un nuevo punto de vista sobre la igualdad, que no requiera la

comparacion hombre-mujer, ni la identificacion homogénea de un punto de vista feminista.

Este andamiaje tedrico- metodologico que auna derecho y sexo-género ha supuesto
importantes cambios en la praxis juridica de nuestro entorno. “El derecho puede
transformarse asi en un instrumento capaz de renovar el espacio juridico” (Bodel6n, 2008:

275)? , y considerarse un lugar de lucha, (Smart, 1994: 32).

Fue precisamente Carol Smart®® quien sefialé los modelos epistemolégicos en los que se
incardinarian los estudios feministas del derecho para responder a una pregunta clave ¢coémo
funciona el género dentro del derecho y cémo el derecho funciona para crear género? La
autora sefiala que para responder a estas preguntas es preciso comprender el derecho en
términos de procesos que operan de diversas formas, es decir, no sirve de manera homogénea
a los intereses de hombres 0 mujeres y no puede hacerlo, porque el sexo no es una categoria

uniforme.

La teoria juridica feminista permite verificar la existencia de una discriminacion sistémica,
institucional o difusa en las relaciones juridicas, porque ha “descentrado el derecho,

generando un nuevo focus que no es la norma juridica sino las relaciones sociales” (Bodeldn,

>> En esta linea y desde la practica ha trabajado la jurista feminista Alda Facio. Quien, partiendo de un
concepto amplio del derecho, que toma en consideracion el componente formal normativo, el componente
estructural y el politico cultural que se relacionan intimamente, propone una metodologia de 6 pasos para
analizar el fendmeno legal desde una perspectiva de género, “tomar consciencia asi de como opera el sexismo
en nuestras vidas y democratizar el derecho” (Facio y Fries, 1999: 181).

> Una de las aportaciones mas interesantes para la teoria feminista socio juridica la hace Carol Smart cuando
comienza a trabajar con la nocion de que el derecho tiene género describiendo tres fases identificables, que
han sido superadas, segun la autora casi por completo. La idea central que caracterizé a la primera fase es la
de que “el derecho es sexista”, la segunda de que el “derecho es masculino” y la tercera que “el derecho tiene
género”. Estos tres niveles de argumentacion han sido utilizados por diferentes tedricas simultdneamente.
Smart aborda cada uno de estos enfoques para analizar sus potencialidades y limitaciones, convencida de que,
aunque el derecho es productor de diferencia de género y de identidad, “continda siendo un centro valido
para el andlisis feminista tedrico y politico” (Smart, 2000: 49).
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2009: 25). Todo esto ha contribuido a que en la actualidad nos encontremos en un estadio
evolutivo de los derechos (Sanchez Busso, 2015: 793), los textos legales se han ido
modificando con el tiempo; se han eliminado expresiones sexistas al mismo tiempo que se
han incorporado formas y herramientas juridicas para “colocar” a las mujeres en un plano de
igualdad respecto de los hombres y respecto del pasado, reconociendo y otorgando nuevos

derechos para ellas.

En este sentido, la conceptualizacion del derecho de la mujer a vivir una vida libre de
violencia, como un derecho auténomo e independiente de “el derecho a la vida, la integridad
fisica y moral y a la dignidad” (art.15 de la Constitucion Espafiola), incluso del derecho
fundamental a la igualdad entre hombres y mujeres (art. 14 de la Constitucion Espafiola) es

un buen ejemplo®.

Definir el fendmeno de la violencia como un problema social y pablico, supone adentrarse en
el mundo de las resignificaciones, “nunca epistemoldgicamente neutras” (Femenias,2009:
344), penetrar en el intercambio social donde se materializan los conceptos y los presupuestos
para remover el tablero de juego. Es alli donde generalmente, quienes tienen el control
definen los cddigos y crean los contextos y quienes no lo tienen, aceptan. Es alli, donde se
pretende revisar, y en su caso, transformar significados, jerarquias y modelos univocos que

pretenden representar la realidad.

A pesar de que esta incorporacién y reconocimiento de derechos no ha conseguido erradicar,
ni la desigualdad ni la violencia, si ha contribuido a generar un cambio social, respecto de
cdmo nombrar, en primer término, y como abordar, después, la problematica de la violencia

contra las mujeres desde el derecho.

Del mismo modo que la teoria juridica feminista hizo un aporte sustancial sobre la cuestion
de la violencia contra las mujeres, resulta imprescindible hacer mencidn en este apartado a
ciertas autoras que desde la criminologia critica han enriquecido la discusién académica con
postulados que podriamos definir como “arriesgados” y que para el tema que nos ocupa,

consideramos esencialmente Utiles.

>* Debemos reconocer la influencia del Convenio de Estambul para que este derecho de las mujeres a vivir una
vida libre de violencia sea reconocido como derecho auténomo por parte de los Estados. El Convenio afirma
que “las partes adoptaran las medidas legislativas necesarias para promover y proteger el derecho de todos,
en particular de las mujeres a vivir una vida libre de violencia tanto en el ambito publico como privado” y a su
vez establece que se trata de un derecho que integra tres elementos: el derecho de las mujeres a vivir una vida
sin violencia de género, en condiciones de igualdad y sin discriminacion (art. 4, Convenio de Estambul).
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Estas aportaciones, pretenden aunar una perspectiva criminolégica, penalista y feminista con
el fin de reflexionar y recapacitar sobre ciertas cuestiones comunes en torno a la violencia de
género. Es la criminologia junto con la psicologia forense, la que aborda con mayor
profundidad el anélisis de elementos como los factores de riesgo y proteccion, la incidencia y
prevalencia de estos en la violencia, las tipologias de la violencia o las fuentes de
vulnerabilidad de las victimas, todos estos, elementos que resultan esenciales para el analisis

de las herramientas de evaluacién y gestion del riesgo, uno de los objetivos de esta tesis.

Por tanto, en esta apuesta por elaborar un marco tedrico multidisciplinar que permita
aproximarnos a un fenémeno poliédrico con una mirada acorde, tomaremos algunas ideas que
entendemos claves, en linea con lo que planteaba Zedner (2003: 227), “lo discursivo influye
de forma sutil e indirecta en la comprension social de un determinado problema y de esta
forma interviene en la agenda politica”, y afiadimos, en las practicas sociales, policiales y

judiciales, que analizaremos en capitulos posteriores.

Tanto desde un punto de vista tedrico como practico, se pueden distinguir dos lineas
explicativas para la violencia de género que evidencian dos planos de andlisis diferenciados.
Por un lado, aquella corriente que atribuye las causas del maltrato a un hombre enfermo, con
problemas de drogas o alcohol, por el otro, aquella que atribuye como causas de la violencia,
la discriminacion, la desigualdad o la subordinacion histérica que las mujeres han
experimentado. Ambas posturas deterministas no han conseguido explicar en su complejidad

un tipo de violencia incesante.

El hecho de asociar la conducta agresiva a un hombre enfermo implica no comprender que
existen algunos comportamientos que no son irracionales ni exclusivamente individuales,
sino que responden a determinados contextos socioculturales y operan de manera funcional a
estos. Como bien concluian hace mas de tres décadas Dobash y Dobash “los delitos violentos
contra las mujeres no pueden ser explicados solamente por medio de un analisis situacional o
basado en las interacciones individuales. Mas bien, estan arraigados en las intenciones de los
agresores masculinos, formadas y legitimadas por un contexto social y cultural mas amplio,
de dominacion patriarcal” (Dobash y Dobash ,1984: 286-287).

De la misma manera, los delitos violentos contra las mujeres tampoco deberian atribuirse, de
manera exclusiva, a la “desigualdad estructural”, “al hecho de ser mujer”, o a la variable de
género como si esta “tuviera la capacidad por si sola de alterar los indices de victimizacion de

las mujeres” (Larrauri, 2007: 16). Haciendo uso de argumentos monoliticos se ignoran las
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otras desigualdades, reduciendo de manera ficticia la complejidad del fendmeno estudiado.
Esto, no solo dificulta el disefio de estrategias eficaces y la toma de decisiones politicas
efectivas en la materia, sino que, ademas, podria provocar resultados adversos para las
propias victimas. Segun Larrauri, esta simplificacion del razonamiento es desacertada porque

ademas de ser facil de rebatir puede, a la larga, restar credibilidad a las teorias feministas.

Los argumentos que surgen desde la criminologia critica, que en Espafia se presenta como la
contra cara del “feminismo oficial” y cobran especial trascendencia a raiz de la aprobacion de
la L.O. 1/2004, sobre todo estan focalizados sobre cuatro puntos centrales en torno a la
violencia contra la mujer, que hemos traducido en cuatro preguntas: ¢por qué?, ;quién?, ;para

quée? y ,como?

Respecto del ¢por qué?, sabemos que la desigualdad de género se presenta como un factor
explicativo constante en ciertas corrientes feministas y asi lo recoge nuestro ordenamiento
juridico también. Se destaca esa desigualdad y se pretende trazar un vinculo causal entre la

subordinacion y la experiencia violenta.

A partir de esta premisa, desde la criminologia y la psicologia, algunos autores objetan que si
entendemos la extension de los valores culturales machistas o el uso de la violencia como el
mecanismo de los hombres para ejercer el poder sobre las mujeres como las Unicas variables
relevantes, no encontraremos explicacion a por qué la violencia contra la mujer es un
comportamiento que sélo algunos hombres realizan (Dutton, 1992, Y116, 1993, Cerezo, 2000,
Mufoz y Echeburta, 2016) y no tiene unas dimensiones mayores de las que tiene. Por ende,
si la violencia es usada por una minoria de hombres, es necesario que los argumentos sean
complementados con otros factores™, lo que no implica, en ningln caso negar que la

situacion de subordinacion de la mujer incide en su victimizacion.

Si bien la criminologia tradicional ha sido criticada por “olvidar” la variable género, las
aportaciones de la criminologia feminista ya no solo lo contemplan como variable, sino que,
ademas, “invitan” a sofisticar el andlisis para “ir mas all&” del género como unica variable
explicativa, algo que resulta de gran utilidad. Segun Larrauri (2007: 29), “la variable género

puede, en ocasiones funcionar como factor de riesgo, pero en otras deberan afiadirse otros

> Para un andlisis mas profundo de este binomio desigualdad-violencia de género, se pueden consultar
trabajos realizados en diversos dmbitos; entre ellos, analisis comparados que abordan la paradoja escandinava
(Stangeland, 2005; Carmena, 2005) o la situacién de los paises drabes o africanos (YIl6 y Straus, 1990),
investigaciones acerca de la desigualdad econémica o de estatus laboral entre hombres y mujeres (Felson,
2002).
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factores de vulnerabilidad producto de otras fuentes de poder, que incluso desplazan o
superan y que casi nunca funcionan de manera aislada”. Incorporar una mirada criminoldgica
permitiria, en cualquier caso, entender la diversidad de situaciones que se enmarcan en la

violencia de género e incorporar otros factores de riesgo relevantes en el abordaje.

En cuanto al ¢quién?, las criticas planteadas por autoras como Ptacek (1999), Sokolof y
Dupont (2005), Medina (2001,2005), Ortubay (2005, 2015), Larrauri (2007), pretenden
cuestionar la idea que pregonan aquellas tesis fundamentalistas que contemplan la violencia
de género como un problema que no tiene fronteras, que no entiende de clases, ni de perfiles

particulares.

Los estudios sobre victimas han ido mostrando que estas “no provienen por igual de todas las
clases sociales” (Larrauri, 2007: 33), lo que supone la incidencia de diversos factores de
riesgo, ademas de “ser mujer”. Veremos mas adelante que el paradigma interseccional
emerge a la luz de esta cuestion, poniendo de manifiesto que la desigualdad de género es
acrecentada al “cruzarse” con otros sistemas de opresion y poder y que esa “nueva situacion”,

sin duda, incide en el nivel de riesgo al que la mujer estd o podria estar expuesta.

Dar por buenas las tesis universalistas, aunque sea desde una perspectiva bienintencionada
que pretenda evitar que las estadisticas de violencia de género refuercen estereotipos
negativos en relacion a la clase, la etnia, o la procedencia, no hace mas que incrementar de
manera sustancial el riesgo y la vulnerabilidad de aquellas mujeres “insertas” en grupos
sociales que se encuentran al margen del conjunto “tipo” y para las que no suele haber
respuestas especificas por parte del sistema institucional (Barberet, 1996: 2; Juliano, 2004:
129).

El desconocimiento incide en la eficacia de las politicas preventivas porque, si las campafas
0 estrategias de prevencion secundaria no contemplan las particularidades de determinados
sujetos colectivos (mujeres con discapacidad, mujeres inmigrantes o que viven en el medio
rural) y no cuentan con los recursos especificos, los resultados dificilmente seran positivos,
(Ortubay, 2005, Gofalons Pons y Ferree, 2014, Exposito Molina, 2013). Asumiendo que
todas las mujeres podemos ser victimas de violencia de género, podemos intuir que la
probabilidad de serlo es mayor, para aquellas mujeres pobres, pertenecientes a minorias
étnicas o que viven una situacion de exclusion social, reconocer esto es clave para que las

estrategias destinadas a prevenir y erradicar la violencia sean realmente efectivas.
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Las tesis planteadas respecto del ¢para qué?, pretenden atender a la motivacion de la
conducta violenta, lo que, a su vez, permite distinguir entre diferentes tipos de violencia y
abrir de esta manera un debate interesante y espinoso, respecto de si es pertinente abordar
todos los tipos de violencia de la misma manera y con las mismas respuestas y si la

interpretacion jurisdiccional amplia del concepto de violencia arrojé buenos resultados.

¢Toda la violencia ejercida por un hombre es manifestacion de la desigualdad, la
discriminacion y el deseo del hombre de ejercer poder? Esta es una pregunta recurrente en la
teoria psicologica o criminoldgica, pero también lo es en determinados &mbitos vinculados a
la praxis como el policial, el judicial o el de los servicios sociales (vid infra pag. 220). Segln
Larrauri (2009: 38) en este sentido, también parece que se ha pasado del paradigma “sujeto
irracional” (el hombre violento actla asi porque esta borracho o tiene problemas mentales), al
paradigma “sujeto instrumental” (hombres que pegan para controlar o ejercer el poder) y en
ese cambio, asi como también en torno al supuesto rol pasivo de la mujer maltratada, la

criminologia critica feminista consigue aportar interesantes puntos de vista®.

Existe hoy en dia cierto consenso en la comunidad académica en torno a la utilidad de

diferenciar los tipos de violencia, confiando en que hacerlo no socava el discurso feminista.

En esta linea se incardina el Gltimo interrogante que resume, en cierto modo, las criticas de la
criminologia a los analisis y las respuestas tradicionales a la violencia de género, la cuestion

del ¢como?

Conocer cémo los hombres ejercen la violencia de alguna manera permite definir como
prevenirla, por eso distinguir los tipos de violencia se reclama como una tarea pendiente al

feminismo oficial.

Aun asi, este es un asunto pendiente en buena parte de las estrategias preventivas a nivel
internacional (vid infra, 1l parte, 4.3.2), aunque algunos tedricos llevan tiempo trabajando la

cuestion®’.

*® profundizaba ya en el afio 2005, Elena Larrauri sobre esto en el articulo ¢Se debe proteger a la mujer contra
su voluntad?, disponible online https://cutt.ly/xwitfMN , planteando , como mencionabamos, cuestiones
espinosas que emergen con la implementacién de la ley y puesta en marcha de diferentes estrategias de
prevencién y que, tanto desde la teoria como desde la praxis, sigue siendo necesario intentar resolver (ultimo
acceso mayo 2020).

7l precursor en este campo fue Michael Johnson en 1995 y en Espaia, aunque ya habia algunos estudios
realizados en esa linea, principalmente en el ambito de la psicologia, recientemente se han ido consolidando.
Tanto la Secretaria de Estado de Seguridad en colaboracién con la Universidad Auténoma de Madrid, como el

64


https://cutt.ly/xw1tfMN

Johnson (2005, 2006, 2008, 2011) argumenta en buena parte de sus investigaciones que se
han agrupado bajo una misma categoria fendmenos diversos, con motivaciones y resultados
diversos. Por ello, encuentra pertinente distinguir entre tres tipos de violencia: el terrorismo
intimo (' violencia ejercida para mantener el control de la pareja), resistencia violenta
(ejercida como respuesta al terrorismo intimo, aquella que explica, en cierta medida, que las
mujeres agredan a sus parejas hombres) y violencia en la pareja situacional (no forma parte
de un contexto habitual de control y poder, sino que se da como Ultima fase de una escalada
de violencia producto de un conflicto puntual)®.

Distinguir los tipos de violencia no parece ser una cuestion baladi porque las explicaciones en
relacion a las causas y las consecuencias raramente seran validas si se tratan de igual manera
comportamientos distintos (una bofetada, un maltrato psicolégico prolongado, un uso
sistematico de la violencia, una pelea con agresiones bidireccionales ) y porque los datos
dispares que arrojan las estadisticas agregadas tendran un impacto en las afirmaciones
tedricas que las sostienen y en las estrategias que se implementan. El resultado es evidente,
divergencias teoricas y problemas précticos de comunicacion y coordinacion entre sistemas

implicados, cuando en realidad se estan abordando fendmenos distintos.

La violencia de género es un fenémeno poliédrico, y en esa caracteristica nos hemos centrado
a la hora de escoger un marco tedrico para el andlisis. En este sentido decidimos hacer una
aproximacion al fendmeno de tipo general o amplia, partiendo de las teorias feministas para,
a partir de ahi, descender en el nivel de abstraccion teorica, hasta llegar al tema concreto que
abordamos en la tesis.

Dr. Echeburua (2007, 2017) han presentado diversas investigaciones incidiendo en la necesidad de tal
distincion, ampliando las tipologias de violencia y de agresores (vid infra, nota 182, pag. 278).

*% Del mismo modo que se distingue el tipo de violencia, varios autores (Cobo Plana, 2007; Lila, Herrero y
Gracia, 2008; Boira, Carbajosa vy Lila, 2014; Kelley, Edwards, Dardis, Gidycz, 2015; Mufioz y Echeburua, 2016;
Echeburda y Mufioz, 2017) provenientes en su mayoria del campo de la psicologia, insisten en la necesidad de
distinguir tipos de hombres maltratadores tanto de cara la prevencidn como a la recuperacién. Las tipologias
son diversas, pero en general se habla de tipos de maltratadores, a partir de variables como: trastornos
mentales (patologias o consumo de sustancias) , trastornos de la personalidad, alteraciones psicoldgicas (falta
de control sobre la ira), distorsiones cognitivas sobre la mujer en la relacién de pareja (ideas vy
comportamientos machistas) dificultades de expresion y gestidn de las emociones, déficit en las habilidades de
comunicacion y resolucidon de conflictos o baja autoestima (puede ser asociados a situaciones coyunturales
como la pérdida de empleo).

Reconocer y reparar en estas caracteristicas particulares de los sujetos que ejercen la violencia contra la pareja
(en general, la disciplina no hace distincién entre sexos, los autores utilizan mayoritariamente el término
violencia en la pareja/intimate partner violence) implica asumir que no toda la violencia de pareja es igual, ni
puede explicarse, gestionarse o juzgarse de la misma manera o bajo un mismo paraguas.
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Asi es que, como Ya se ha desarrollado en los apartados anteriores, tomamos algunos de los
postulados del feminismo juridico y la criminologia critica como teorias marco, y recurrimos
a un modelo® para estudiar en profundidad los protocolos de evaluacion y gestion del riesgo
en casos de violencia de género, tanto el objeto de estudio como el contexto social actual, nos
obligan a recurrir a estos enfoques para un abordaje, que, a nuestro entender, resultard mas

completo y enriquecedor.

Tanto el contexto cultural como el social resultan fundamentales para entender las causas de
la violencia, la forma en que se manifiesta y sus efectos, pero ademas reconocer la incidencia
sociocultural resulta fundamental para evaluar de manera eficaz la respuesta institucional y
social; el disefio de politicas publicas, los planes de prevencion o los programas de

reeducacion para agresores.

Una de las propuestas tedricas mas potentes para comprender la relevancia de las distintas
dimensiones en el andlisis es la de Urie Bronfenbrenner (1987). Para el autor, la violencia,
bajo una légica de supuesta naturalidad, permea cuatro dimensiones diferenciadas. Cada una
de estas influye y es influida por las demas, y esto implica que en cada acto converjan
maltiples elementos. En el contexto de la prevencion de la violencia, el modelo socio-
ecoldgico explora como actian los factores de riesgo a nivel individual, en la relacién de
pareja, comunitario y social con el fin de disefiar estrategias de prevencién acordes (Heise,
1998; Dahlberg y Krug, 2002).

En las Gltimas décadas el modelo socio-ecoldgico ha emergido como una forma central para
entender la violencia de género, la violencia doméstica y sexual. A nuestro parecer, se trata
de un acertado marco general que permite abordar la naturaleza compleja y multifacética de

la violencia de género.

Este modelo fue desarrollado originalmente por Bronfenbrenner (1979) para explicar "como
crecen y cambian los seres humanos en el contexto de sistemas multiples” (Nelson y Lund,
2017: 12). Posteriormente, otros lo adaptaron exponiendo varios niveles de influencia
(ecologias) utiles para comprender fendmenos complejos como la violencia contra las

mujeres, por ejemplo, Heise (1997) o Dahlberg y Krug (2002).

> Utilizamos los conceptos teoria y modelo en términos de Bisquerra (1989: 44), es decir el modelo como una
muestra particular de la explicacién general que da la teoria. Aunque en este caso el modelo socio ecoldgico
no haya sido disefiado especificamente para explicar de manera particular las teorias feministas, si resulta util
para abordar el tema que nos ocupa desde una perspectiva feminista, teoria a la que nos adscribimos para
esta investigacion.
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Aunque la terminologia utilizada y el nimero de niveles varian' en funcion de los autores, el
modelo socio-ecoldgico se basa en el principio de que los origenes y las consecuencias de la
violencia involucran una combinacion de factores en multiples niveles (Oetzel y Duran,
2004: 52). Este marco es importante porque reconoce la interconexion de diversos
componentes del riesgo. Ademas, nos permite integrar teorias de nivel individual (teoria del
apego, teoria de la indefension aprendida, etc.) con teorias de nivel social como las
perspectivas feministas (Heise, 1998; Johnson y Dawson, 2011), algo que permite solventar
carencias importantes en ambos enfoques. Como explica Heise, "los tedricos han tendido a
enfatizar las explicaciones individuales de la violencia o proponen explicaciones
sociopoliticas. Recientemente, los tedricos han comenzado a reconocer que una comprension
completa de la violencia de género requiere reconocer una constelacion de factores que

operan en mdaltiples niveles”, (Heise,1998: 262-263).

Debido a que la violencia contra la mujer ha sido histéricamente considerada como un asunto
privado, la mayoria de las investigaciones se han centrado en los factores de riesgo a nivel
individual (Cunradi, 2010). Sin embargo, desde que el problema ha sido considerado como
una violacién de los Derechos Humanos y, por tanto, como un asunto publico al que los
Estados han de dar respuesta ha habido una mayor y mas amplia conciencia de que la
perspectiva individual no es suficiente para analizar, ni para eliminar la violencia contra las

mujeres.

Entender este tipo de violencia “como el simbolo mas brutal de la desigualdad existente en
nuestra sociedad” o “como una manifestacion de las relaciones de poder histéricamente
desiguales entre mujeres y hombres™® deberfa haber supuesto que la investigacion y las
politicas reconozcan que para abordar la violencia de género en su complejidad es preciso
comprender y apuntar a una combinacion de factores individuales, relacionales, comunitarios

y sociales, asi como a varios niveles de prevencion (Alaggia, Regehr y Jenney, 2012: 310).

Como se ha mencionado el modelo socio-ecoldgico identifica multiples “capas”; todas o
algunas de los cuales se identifican en diversas adaptaciones. A continuacion, se extraen de
las primeras formulaciones (Bronfenbrenner, 1977, 1979) los factores principales, asociados

a cada uno de los niveles.

% Extractos tomados de la exposicion de motivos de la Ley Organica 1/2004 de 28 de diciembre, de Medidas
de Proteccion Integral contra la Violencia de Género.
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Factores a nivel individual: son tomados en cuenta factores biologicos y relacionados con la
historia personal del sujeto (infancia expuesta a la violencia, experiencia con otras formas de
maltrato en la infancia, modelos parentales perjudiciales, nivel educativo, historia de abuso
de sustancia). En este nivel se pone el foco sobre las caracteristicas de la persona que podrian

aumentar la probabilidad de ser victima o perpetrador de violencia.

Factores a nivel relacional: capturan las complejas relaciones entre una persona y su entorno
inmediato, lo que se denomina microsistema (hogar, escuela, lugar de trabajo). Se trata de
actividades, roles y relaciones interpersonales que la persona experimenta en un entorno
determinado en el cual es participe. Los principales factores se encuentran en las relaciones
familiares, amigos, parejas intimas y compafieros y que pueden proteger o aumentar el riesgo
de violencia. Este nivel reconoce que todas estas relaciones tienen el potencial de moldear los

comportamientos y las acciones de los individuos.

En relacion con lo anterior cabe mencionar que Bronfenbrenner denominé mesosistema a las
interacciones entre dos 0 mas microsistemas en los que el individuo participa. Se trata del
nivel que capta las interrelaciones entre los pardmetros principales por ser relevantes para la
persona en un punto determinado en el tiempo. Descrito como la capa mas significativa en el
marco ecoldgico ya que capta la interaccion acumulada de todas las demas capas sobre la

persona.

Factores a nivel comunitario (exosistema): refiere a aquellos entornos propios (Uno 0 mas)
en los que la persona no esta incluida directamente, pero en los que se generan hechos o
situaciones que afectan los entornos en los que la persona si esta incluida; instituciones
formales e informales o contextos comunitarios en los que se producen interacciones sociales

o0 se insertan relaciones sociales, barrios, lugares de trabajo, escuelas o grupos de identidad.

Se conocen también como factores exosistémicos y sirven para estudiar las posibles
relaciones entre las caracteristicas de los entornos (alta movilidad residencial, alto grado de
diversidad poblacional, alta densidad de poblacion) y a la probabilidad de ser victimas o

agresores.

Factores a nivel societal (macrosistema): refiere a los marcos ideologicos y culturales que
pueden influir de manera transversal en los sistemas descritos anteriormente y que les
confiere a estos una cierta uniformidad, tanto en forma como en contenido, y a la vez, cierta

diferencia con respecto a otros entornos influidos por otras culturas o ideologias diferentes. El
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macrosistema es configurado por valores culturales y politicos de una sociedad, los modelos

econdmicos, o las condiciones sociales.

Para el caso concreto que nos ocupa, podriamos destacar aquellos puntos de vista generales y
actitudes de la sociedad respecto de la identidad, los roles y las expectativas de género, por
ejemplo, asi como también las normas sociales y culturales machistas-misdginas que
impregnan la cultura e influyen en las tasas y caracteristicas de la violencia ejercida contra las

mujeres.

Estos factores a nivel societal pueden influir en la aceptacion o el rechazo de la violencia, asi
como en las estructuras sociales y en las politicas y précticas institucionales que producen
resultados perjudiciales o preventivos en relacion con la violencia de género. Precisamente
cuando algunas autoras recurren a conceptos como “justicia patriarcal” o ideas como que “el
derecho tiene género” (léase, Smart, Facio, Pitch, Bodeldn) estdn haciendo referencia

justamente a esos factores.

Adicionalmente a estos cinco niveles Bronfennbrener incorpora la dimension del tiempo, asi
como también, el grado de estabilidad o cambio en el mundo del sujeto, de esta manera
pretende dar cuenta del efecto del tiempo sobre los otros sistemas.

Denomina “cronosistema” a este nivel que captura los cambios y las transiciones ambientales
ocurridas a lo largo de la vida de los individuos, incluidos los eventos socio historicos
(cambio de residencia, cambios en la situacion de empleo, ciclos econdmicos, hitos en las

luchas feministas, etc.).

A pesar de las multiples denominaciones (pueden variar en funcion del campo cientifico, la
época o el tipo de violencia) que pueden recibir los planos, dimensiones o niveles, quedan en
claro una cuestion, y es que el riesgo debe de valorarse atendiendo a elementos presentes en
todos los niveles, cuanto mas podamos indagar en ellos, mayores posibilidades de una buena

prediccion tendremos.

A continuacién, se ofrecen dos cuadros de elaboracion propia. EI primero expone los
distintos factores explicativos para la conducta violenta desde las distintas areas cientificas y
el segundo, resume los cuatro niveles y los principales factores de riesgo asociados a cada

uno de ellos.
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Cuadro 1. Factores que explican la conducta violenta en las distintas disciplinas.

BIOLOGIA | PSICOLOGIA | PSIQUIATRIA | SOCIOLOGIA | ANTROPOLOGIA | CRIMINOLOGIA
Manejo de emociones, Trastornos psicéticos, de . P

Genes, Edad, sexo. Raza, etnia, valores, Carrera criminal,
tolerancia a la personalidad o del . » . . . L

hormonas, iy . Densidad de poblacion, | hahitos, creencias, oportunidad delictiva,
frustracion, estado de &nimo di . del

funcion distorsiones cognitivas, | Abuso de imenstones de fa normas culturales, vulnerabilidad victimal

. sociedad, relaciones

cerebral, autoestima, sustancias costumbres.
autocontrol, sociales, posicion

estructura - Retraso mental
habilidades para la en la estructura

cerebral

resolucién de conflictos

Trastornos por

dependencia

social

Elaboracion propia a partir de Mufioz Vicente y Lopez Osorio (2016).

En el cuadro se observa claramente que los factores tomados en consideracion para estudiar

la violencia difieren entre las distintas disciplinas, pero de la misma manera, se puede

apreciar la interdependencia entre unos y otros y con ello la necesidad de abordar la violencia

como un fendmeno de varias dimensiones, para el que una aproximacion multidisciplinar y

multi-nivel (en los términos que propone Bronfenbrenner) puede resultar de gran utilidad. En

relacion con esto exponemos en el siguiente cuadro los distintos niveles asociados a los

factores de riesgo.
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Cuadro 2. Ejemplos de factores de riesgo en multiples niveles.

NIVEL FACTOR DE RIESGO

INDIVIDUAL Historia de abusos previos, creencias sobre

normas estrictas de género, consumo de

sustancias

RELACIONAL Dominacién y control en la relacién de
pareja

COMUNITARIO Sanciones débiles frente a la violencia,

desinterés, falta de sentido de

responsabilidad comunitaria.

SOCIAL Normas tradicionales de género,

desigualdad hombres y mujeres.

Elaboracion propia a partir de la informacion recogida en la Reunién de socios de la Canadian Domestic

Homicide Initiative, que tuvo lugar en noviembre de 2018 en London, Canada.

En este caso, el cuadro muestra que cada nivel de analisis implica variables distintas, y (otra
vez) complementarias que podrian ser Utiles para abordar las posibles causas explicativas de
la violencia de género. Pensando en clave preventiva esto implicaria comprender que para
disefiar una estrategia eficaz es preciso tomar en cuenta que, si cada nivel envuelve agentes,

instituciones y dinamicas diferenciadas, deberia contar con intervenciones especificas.

En definitiva, este modelo socio-ecoldgico, sin dudas ha contribuido al reconocimiento
creciente de que la violencia de género es un fendmeno multifacético, que surge de la

interaccion de factores individuales, familiares, comunitarios y socioculturales.
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En otras palabras, los actos de violencia, asi como el riesgo relativo de victimizacion y de
agresion no pueden explicarse por un solo factor (por ejemplo, enfermedad mental, abuso de
sustancias, maltrato en la infancia o nivel de pobreza) o por multiples factores en un solo
nivel (edad, etnia, desempleo, etc.) por el contrario, requieren atender tanto a los riesgos,

como a la seguridad a nivel comunitario y social.

También se reconoce cada vez méas que las victimas, perpetradores y familias que
experimentan violencia no pueden ser vistas a través de una lente unidimensional, enfocada
en identidades individuales, sino que deben considerarse simultdneamente todas las facetas
que configuran a una persona para evaluar el riesgo de manera integral y para comprender
coémo estas multiples facetas operan juntas, condicionando el nivel de riesgo y resultando

determinantes a la hora de abordar el plan de seguridad para las mujeres y sus hijos e hijas.

Por lo tanto, como resultado de estos reconocimientos y con el objetivo de que la prevencién
sea cada vez mas efectiva, las intervenciones (disefiadas por el Estado o por la sociedad
civil), deberian tomar en cuenta tanto el marco del modelo socio-ecoldgico como el
paradigma interseccional. Juntas, estas dos propuestas teoricas, permiten considerar y aplicar
simultdneamente las identidades / factores que se cruzan y conducen a experiencias de
victimizacion y perpetracion en maltiples niveles, yendo més alla del énfasis en los factores

individuales y relacionales.

Asi como es imprescindible analizar el riesgo desde una éptica multinivel, la mirada desde
maltiples prismas también es necesaria en relacion con los sujetos involucrados, para ello la
interseccionalidad emerge como marco Util , ya que atiende a las multiples capas de las
identidades y / o ubicaciones sociales , prestando especial atencién a como estas se
entrecruzan para dar forma a una experiencia particular (Bograd, 1999; Brassard, Montminy,
Bergeron y Sosa-Sanchez, 2015; Crenshaw, 1989, 1991; Davis, 2008; Erez, Adelman y
Gregory, 2009; Mehrotra, 2010; Sandberg, 2013; Sokoloff, 2008a, 2008b).

Asi, la experiencia individual se configura a través de la interaccion de multiples sistemas de
poder que atraviesan las distintas dimensiones que nos conforman y constituyen, dando lugar
a experiencias compuestas y particulares, que no se pueden capturar al observar cada

dimensidn por separado (Crenshaw, 1991: 1241-ss.).

Las tedricas del paradigma interseccional trascienden el enfoque de investigacion tradicional

que trata cada dimension de manera independiente, argumentando que "el impacto de las

72



identidades que se cruzan es cualitativamente diferente del impacto de cualquier identidad

individual o su adicion™ (Etherington y Baker, 2018: 3).

A diferencia de los modelos aditivos, las propuestas que surgen desde la interseccionalidad
plantean que la suma de esas dimensiones o categorias de expulsion ademas de producir un
efecto de discriminacion, la multiplican, y eso da como resultado una nueva categoria. La
propuesta es pasar de una l6gica comparativa a una relacional, de un enfoque centrado en las

diferencias, a uno orientado al analisis de las matrices de dominacion (Barnett, 2003: 5).

De alguna manera, estas “nuevas” propuestas se alinean con los planteamientos que a
comienzos de los noventa ya hacian algunas autoras, desde la historia, la antropologia o la
filosofia. Para la historiadora Johan Scott (1990: 275), las teorias del patriarcado no eran
capaces de demostrar como la desigualdad de géneros estructura el resto de las desigualdades,
0 cdmo afecta el género a aquellas areas de la vida que no estdn conectadas con él. Y en la
misma linea, incluso unos afios antes, Teresa De Laurentis abogaba por desarrollar un modo
de concebir la realidad social, es decir las relaciones materiales, econdémicas e

interpersonales, en términos de género (De Laurentis, 1984: 159).

Esta visibn més amplia, implica no solo incluir a la familia para comprender el rol, las
expectativas y las experiencias diferenciales, ligadas al género; sino también al mercado de
trabajo, a la educacidn, a la politica, porque el género se construye también, en estos sistemas
(Scott, 1996: 291)°".

El hecho de abordar la relacién entre géneros como algo que no es dado, sino definido
contextualmente, implica asumir la posibilidad de que el género sea redefinido y
reestructurado atendiendo no solo al sexo, sino también a la clase, a la raza, a la edad o a la

etnia.

® Esa “division del mundo en términos de género” fue abordada también por el socidlogo francés Pierre
Bourdieu. Segun el autor, los conceptos de género estructuran la percepcidn y la organizacion, concreta y
simbdlica, de toda la vida social y, por ende, implican la propia concepcidn, construcciéon y distribucion del
poder esto es, acceso y control a los recursos materiales y simbdlicos. Esta visidn ha significado una especie de
pausa en el correr de la historia al excluir de manera sistematica y arbitraria a uno de los sexos presentada
como ley natural y a la que denomina “nomos arbitrario” (Bourdieu 2000: 37-38). Por ello propone devolver a
la accidn histdrica, la relacion entre los sexos que ha negado la vision esencialista "Contra estas fuerzas
histéricas de deshistorizacién debe orientarse prioritariamente una empresa de movilizacion que tienda a
volver a poner en marcha la historia, neutralizando los mecanismos de neutralizacién de la historia” (Bourdieu,
2000:159).

73



Con estos antecedentes, la interseccionalidad se ha convertido en un buen modelo teorico
para abordar diversos problemas sociales, incluida la violencia de género (Bograd, 1999;
Cramer y Plummer, 2009; Etherington y Baker, 2018; Kelly, 2011; Sokoloff, 2008a, 2008b) y
es que desafia la primacia tradicional de los andlisis que entienden el género como Unico
factor explicativo y promueve una mirada hacia el resto de las dimensiones que se intersectan
con el género moldeando las experiencias de violencia que sufren las mujeres (Crenshaw,
1991; Sokoloff y Dupont, 2005).

Porque, aunque el género sea Util como categoria analitica, resulta preciso comprender que

tras esa categoria hay un referente politico y social®

, 'Y que ese referente es un sujeto
colectivo de perfiles complejos, en el que hoy por hoy predominan “las mujeres cis®*”. Como
ya se ha puesto de manifiesto con la teoria, pero sobre todo con la practica, las mujeres
victimas de violencia de género padecen problemas particulares, a veces de exclusion, de
pobreza o de otras multiples violencias y es preciso tomar esto en consideracién a la hora de

definir cualquier intervencion.

%2 Sobre la paradoja de aplicar una perspectiva interdisciplinar sin “perder” la nocién de sujeto colectivo nos
resultd ciertamente interesante el trabajo realizado sobre interseccionalidad en el campo del derecho por
Dolores Morondo Taramundi, donde se evidencia la incapacidad del derecho, tal y como esta concebido para
responder frente a esa multiplicidad de caracteristicas que nos conforman. En “Subordiscriminacion vy
discriminacion interseccional: elementos para una teoria del derecho antidiscriminatorio”, la autora junto con
M2 Angeles Barrére Unzueta abordan, entre otras cuestiones, “la necesidad de evitar que el discurso sobre la
interseccionalidad disuelva la identidad politica a de los grupos en la individualidad, reforzando asi el sistema
sexo-género y consolidando un derecho antidiscriminatorio de caracter bdsicamente jurisprudencial”
(Morondo Taramundi y Barrére Unzueta,2011: 15). Siguiendo los postulados de Crenshaw, critican la falta de
reconocimiento de las estructuras de opresion en el derecho antidiscriminatorio,” tanto a nivel legislativo
(porque la legislacion concibe los “factores” de discriminacidon Unicamente de manera yuxtapuesta) como a
nivel judicial (porque los tribunales no consideran su confluencia en el analisis de los casos concretos)”,
(Morondo Taramundi y Barrére Unzueta, 2011:31). En relacion con este asunto son interesantes, también, los
postulados de Maria José Afidn quien repara en como el reconocimiento de la dimensidn colectiva o grupal de
la discriminacion ha ido penetrando en una cultura impregnada de categorias juridicas individuales. Buena
cuenta de eso da el concepto de discriminacién utilizado en los textos legislativos y jurisprudenciales, a través
del cual podriamos entender que la discriminacidn es un conflicto entre individuos concretos, tendiendo asi a
convertir la discriminacién en una cuestion intersubjetiva. La autora remarca que “aunque hay avances, la
légica de la igualdad desarrollada por la via de mecanismos, se encuentra encorsetada en un modelo de
igualdad individualizado, escasamente preparado para implementar un concepto de igualdad group-based y
hacer frente a aspectos estructurales de discriminacion mas complejos, como es el caso de la discriminacion
interseccional” (Afidn, 2013: 135). Entender la desigualdad y la discriminacién como algo estructural es lo
opuesto a entenderlo como desventaja transitoria y fortuita producto de la mala suerte o de decisiones
erradas, implica comprenderlo como algo colectivo y no individual.

A nuestro parecer, ahi radica la aportacion mas interesante de estas autoras. Una invitacién a comprender la
violencia de género como elemento de una estructura de dominacidn y discriminacién hacia las mujeres, como
sujeto colectivo sin dejar al margen las particularidades. Comprender esto es clave, no solo para desvelar la
complejidad del asunto, sino y sobre todo para dar respuestas.

® Cis es la abreviatura de cisgénero. Este término surgido en el campo de los “estudios de género” y extendido
hacia el activismo feminista, se utiliza para hacer referencia a aquellas personas cuya identidad de género
coincide con su fenotipo sexual.
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En esta linea Rosa Cobo (2008: 50) invita a traspasar las fronteras de la individualidad, ya
que las existencias individuales no se explican por si mismas, sino por las estructuras sociales
a las que los diferentes sujetos estan adscritos. Y es que, uno de los rasgos diferenciales de
estas sociedades modernas, es precisamente su complejo sistema de estratificacion. Como
individuos, y sobre todo como mujeres, no solo estamos posicionados de manera jerarquizada
y asimétrica, en funcion al género o la clase social, también la raza, la cultura o la orientacion
sexual, constituyen formas de estratificacion y de esta diferenciacion resultard la formacion
de grupos con problemas de subordinacién social y /o marginacién econémica, politica y
cultural (Cobo, 2001: 11-12).

Estos enfoques han sido cruciales para legitimar las experiencias de mujeres marginadas de
diversas ubicaciones sociales (Crenshaw, 1991; Sokoloff, 2008; Sokoloff y Dupont, 2005) asi
como también lo han sido para explicar la complejidad de las diferencias en las tasas de
prevalencia de la violencia. Por ejemplo, la importancia del estatus socioecondémico se ha
destacado como un factor estructural central para entender las tasas mas altas de violencia en
algunos grupos (por ejemplo, mujeres negras e inmigrantes, (Adams y Campbell, 2012;
Sokoloff y Dupont,2005), contribuyendo de este modo a desligar el simplista binomio

raza/etnia — violencia.

Queda de manifiesto la multiplicidad de factores que influyen, no solo en la aparicién y
perpetuacion de la violencia, sino también en como esa violencia es experimentada e
interpretada por las diferentes mujeres, las barreras que existen para obtener apoyo y
seguridad o las consecuencias personales y sociales de la violencia.

La potencialidad del enfoque radica también, en la posibilidad de llevar a cabo un analisis
doble nivel: estructural ; ayudando a desvelar por qué los grupos marginales, experimentan
no solo multiplicidad de opresiones, sino ademas formas especificas de desigualdad (Squires,
2009: 510) y politico; contribuyendo al disefio de politicas de prevencion e intervencion
enfocadas a grupos especificos (Adams y Campbell, 2012; Bograd, 1999; Brassard et al.,
2015; Sandberg, 2013; Sokoloff, 2008a, 2008b).

Por lo tanto, la interseccionalidad proporciona una mirada amplia de las necesidades y
experiencias de las diversas poblaciones y puede, a su vez, ayudar a crear servicios y politicas
mas apropiadas, efectivas y culturalmente “sensibles”. Entender que las mujeres no son un
grupo homogéneo y conocer las particularidades, resulta especialmente importante en las

areas de evaluacion, gestion de riesgos y disefio del plan de seguridad e implica asumir esa
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complejidad a la hora de disefiar y poner en marcha intervenciones que atiendan a las

diferencias.

Se han realizado multiples investigaciones que ponen de manifiesto la necesidad de aplicar
este enfoque, tanto a nivel tedrico como préactico, por ejemplo, Espinar-Ruiz y Mateo Pérez
(2007), Adams y Campbell (2012); Erez et al. (2009); Sokoloff (2008) o Sokoloff y Pearce
(2011) que investigaron el caso de las mujeres inmigrantes; Vives-Cases, Espinar-Ruiz,
Castellanos-Torres y Coe, (2017), en la misma linea, pero con el caso particular de las
mujeres rumanas y Mascaro-Sanchez, Garcia-Parra y Munares-Garcia (2012) que estudiaron

la situacion de las mujeres victimas de violencia que viven en zonas rurales.

Estas investigaciones destacan que la interseccion entre el género, el origen étnico, el estatus
legal o la localizacion inciden en las experiencias de violencia de las mujeres y obstaculizan
las vias para la busqueda de ayuda. Esto puede traducirse en acceso limitado al servicio social
0 servicios de justicia penal, dependencia econémica de los agresores, ausencia de red o falta
de apoyo de la comunidad mas proxima, aislamiento y temor a la deportacion. Como ya se
menciono, es una responsabilidad estatal atender a esta informacion en el momento del
disefio e implementacion de estrategias (sean herramientas de deteccion del riesgo, politicas
publicas o leyes) dirigidas a combatir y erradicar la violencia de género.

1.3 Marco conceptual

Abordaremos en este apartado, algunos conceptos que hemos considerado especialmente
relevantes para la materia que nos ocupa. Sin pretensién de profundizar en ellos, pero si con
la intencion de ofrecer un marco conceptual e historico elemental para poder comprender

mejor la valoracion y gestion del riesgo.
1.3.1 La prevencioén: un objetivo esencial
Como ya se ha mencionado, uno de los ejes centrales en esta tesis es la prevencion,

decidimos abordarla para el analisis en sus dos dimensiones, como objetivo y como préctica.

La L.O. 1/2004 en su clara intencion de ser integral establece una serie de puntos clave en
materia de sensibilizacion y prevencion que manifiestan la relevancia de esta tarea a la hora

de combatir la violencia. Se presenta como un objetivo claro y se aborda tanto en sus
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diferentes tipos; primaria, secundaria y terciaria, como en los diferentes &mbitos; educacion,

publicidad, fuerzas y cuerpos de seguridad, &mbito sanitario, judicial y de servicios sociales.

Al margen de las valoraciones respecto del grado de cumplimiento del objetivo “prevenir”, lo
cierto es que la teoria esta clara, es absolutamente imprescindible abordar la prevencion de

manera eficaz si se pretende acabar con la violencia contra las mujeres.

Segun la mayoria de las definiciones, prevenir(se) significa: 1. ‘Preparar(se) o disponer(se)
para un fin’, ‘precaver(se) o defender(se) de un dafio’, ‘prever [un dafio]’, ‘advertir con
antelacion a alguien de algo’. Mas alla del &mbito en el que se la encuadre (riesgos laborales,
sanitarios, medioambientales), la prevencion es definida como la medida o disposicion que se

toma de manera anticipada para evitar que suceda una cosa considerada negativa.

Hoy en dia es un apartado obligado en los planes, politicas y programas, tanto
gubernamentales como de otro tipo de entidades y el consenso respecto de su importancia es

evidente.

Uno de los precursores en el estudio de la prevencion como estrategia ha sido Gerald Caplan
quien abordo la cuestion, en principio desde el ambito de la salud publica, concretamente en
la psiquiatria comunitaria, creando en 1964 el “Laboratorio de Psiquiatria Comunitaria” en la

Universidad de Harvard.

La aportacion mas relevante de este autor, que definid la prevencion como aquellas
estrategias que tienen como fin reducir los factores de riesgo asociados a una situacion
puntual, fue la distinciéon entre niveles de prevencion: primaria, secundaria, terciaria;
estructura escogida para la mayoria de los Planes de prevencién, tanto publicos como

privados®.

Especialmente relevante es el apunte reflejado en su libro “Principios de Psiquiatria
Preventiva”, publicado en 1966, en relacion con la importancia de la Teoria de la crisis, ya

que basa sus conceptos de prevencion primaria, secundaria y terciaria en esta teoria.

Caplan define la crisis como “un periodo corto de desequilibrio en una persona enfrentada a

situaciones que constituyen un problema ante el cual no puede, por el momento, huir ni

Al respecto y para conocer en detalle cdmo se traducen en estrategias practicas la propuesta tedrica de
Gerard Caplan pueden revisarse el “Plan nacional de sensibilizacion y prevencién de la violencia de género”
(Secretaria General de politicas de igualdad), disponible en https://cutt.ly/munDLsn o la “Guia practica para
entidades locales” (Federacién Aragonesa de Municipios, Comarcas y Provincias e Instituto Aragonés de la
Mujer- IAM), disponible en https://cutt.ly/eunFrpw (dltima consulta mayo 2020).

77


https://cutt.ly/munDLsn
https://cutt.ly/eunFrpw

resolver con su habitual equipamiento defensivo” (Caplan,1966: 75). El autor enmarca la
crisis como un periodo transicional que podria representar o bien una oportunidad para el
desarrollo de la personalidad, o bien el peligro de un mayor desequilibrio psicoldgico,

dependiendo del manejo que se haga de ella®.

A pesar de que Caplan y sus discipulos fueron los artifices de la intervencién en la crisis (en
un plano tedrico, pero también préctico) el origen del concepto se lo debemos a Lindeman
(1944: 141-148). Los autores utilizan el termino “intervencion en la crisis” para referirse a un
procedimiento especifico que tiene como objetivo modificar la relacion de fuerzas que la
provocan, procurando aumentar la probabilidad de que la balanza se incline hacia el lado

positivo y asi poder solventar la crisis.

Segun Caplan, las intervenciones que se programen con el objetivo de gestionar esas crisis
deberian seguir una serie de pasos, que, a pesar de estar pensados desde una Optica general y
no especifica para la violencia de género, podrian aplicarse en las estrategias de gestion del

riesgo, siempre y cuando se hiciera incorporando la perspectiva de género.
A modo de resumen, los pasos serian:

1. Identificar a grupos y sectores de la poblacidn susceptibles de encontrarse en las
Ilamadas “‘situaciones de alto riesgo”, con el fin de comenzar con ellas un trabajo
preventivo. Dado que es un hecho la necesidad de implicar a diversos sistemas en la
gestion; para el caso de la violencia de género, las experiencias indican que seria
recomendable llevar a cabo la identificacion en el sistema social o en el sanitario,

antes de la denuncia, y por supuesto antes de judicializar los casos®.

2. Evaluacion del o los sujetos implicados, del contexto situacional y de los factores
detonantes o condicionantes, que en principio pueden haber propiciado la crisis. El

objetivo de esta evaluacion no es tanto establecer un diagnéstico como si, evaluar la

® Dado que estas aportaciones estan hechas en el campo de la psiquiatria y que en la mayoria de los casos
aluden a enfermedades mentales, consideramos oportuno aclarar que se recuperan estos postulados por la
relevancia que tienen para a intervencién, y en ningln caso porque equiparemos la violencia ejercida por un
hombre maltratador con un enfermo mental, aunque, podria ser que coincida en el sujeto que comete
violencia contra su pareja, una patologia psiquiatrica.

® Hacemos esta apreciacién tomando en cuenta las referencias recogidas en la segunda parte de la tesis. El
estudio empirico reveld la necesidad de iniciar las intervenciones en los sistemas que se situen fuera del
ambito juridico-penal (vid infra, Il parte, 4.1.4.3, por ejemplo).
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conducta y sentimientos presentes y pasados en torno a la crisis, asi como también, la

probabilidad de la comision de actos extremos como el asesinato o el suicidio.

3. Planificacién de la actividad terapéutica tendente a una resolucion rapida/ temporal
de la crisis 0 por lo menos, o0 a la estabilizacion de la situacion de manera tal que le

permita buscar soluciones més profundas con posterioridad.

4. Laintervencion propiamente dicha, centrada en ayudar al sujeto a ponerse en contacto
con los sentimientos ocultos/la estructura de valores o la situacion socioeconémica,
tras la crisis. En torno a esta cuestion hay cierto debate para el caso que nos ocupa,
concretamente, entre quienes defienden estrategias tendentes a trabajar con los
hombres maltratadores aquellos aspectos que les permitan “gestionar la ira” o
“controlar su conducta” y entre quienes abogan por un trabajo mas profundo y a largo
plazo que sirva para modificar una determinada escala de valores que sustenta los

comportamientos machistas y en ocasiones la violencia.

5. Tras la resolucion de la crisis, o estabilizacion de la situacién, deberia realizarse una

nueva evaluacién y, si fuera necesario, planificarse la posterior actividad terapéutica.

Podriamos decir que todas estas intervenciones forman parte de los distintos niveles de

prevencion. Para profundizar en ellos utilizaremos las definiciones del propio Caplan.

La prevencion primaria, es aquella que busca reducir la incidencia o evitar que aparezca la
situacién de riesgo o conflicto; la secundaria busca reducir la prevalencia del conflicto y se
apoya en la deteccién precoz para, mediante estrategias adecuadas, detenerlo en sus inicios; y
la terciaria busca reducir secuelas y consecuencias, una vez que el conflicto tuvo lugar, y en
este nivel se proponen los medios necesarios para “frenarlo, reducirlo o hacer que

desaparezca”.

Para la cuestion concreta que nos ocupa, debemos mencionar que vinculado a la L.O. 1/2004,
se elaboro en Espafia el |1 Plan Nacional de Sensibilizacion y Prevencion de la Violencia de
Género (PNSP 2007-2008), que incorpora los postulados de Caplan, distinguiendo tres

niveles de prevencion:
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Nivel primario: estrategias que se disefian e implementan cuando el conflicto no ha surgido
aun, como intervenciones dirigidas a evitar que se produzca la violencia. Se trata del enfoque
mas estratégico para eliminar la violencia contra las mujeres y nifias. Este tipo de prevencion
supone trabajar en los diferentes sectores implicados (educacién, salud, justicia, mercado,
medios de comunicacién) para lograr cambios en las instituciones y la sociedad e
implementar intervenciones con relativo éxito para los grupos especificos y la poblacién en

su conjunto.

Nivel secundario: aparece con la presencia de conflicto y refiere a todas aquellas medidas
centradas en las primeras respuestas una vez se ha producido la violencia, por ejemplo:
valoracion del riesgo e implementacion de medidas de proteccion y seguimiento o acogida en
centros especializados. Las actuaciones podran variar en funcion de si se presenta 0 no
denuncia, si la victima convive o no con el agresor, si la pareja tiene hijos/as o no.
Esta fase de la prevencidn esta vinculada a factores de riesgo especificos detectados a través
de la investigacion y la praxis con mecanismos de intervencion dirigidos a los implicados en
la situacion de violencia. La deteccion precoz y la consiguiente intervencion en las
situaciones de riesgo que llevan adelante los profesionales del ambito social, policial, judicial

y sanitario, contribuyen a disminuir el impacto de los factores especificos de riesgo.

Nivel terciario: intervenciones centradas en la atencién a largo plazo con posterioridad a los
actos violentos, como las casas de acogida, la atencidn psicosocial a mujeres afectadas o la
rehabilitacion de los maltratadores, con el objetivo de prevenir las repeticiones y las secuelas.
Los agentes establecen mecanismos que arbitran procesos de proteccion a la victima
declarada como tal a todos los efectos. Las caracteristicas de estos mecanismos dependeran
de la disponibilidad de recursos e instrumentos de socializacion que contribuiran a la
restauracion de un plan de vida de las mujeres que fueron victima y de sus hijos e hijas, si los
hubiera, que, gracias a estas estrategias, podrian recuperar su derecho a una vida digna y libre
de violencia. De este modo, se sigue incidiendo en la prevencion con el objetivo de evitar que
se reproduzcan conductas de subordinacion en otras relaciones y que se transmitan estas

conductas de madres/padres a hijos/hijas.

Como se puede comprobar cada uno de esos niveles de actuacion implican la movilizacion de
recursos materiales y humanos especificos; asi es que cada institucion o sistema puede
intervenir de manera diversa en las distintas etapas con el fin de prevenir, ya sea la

reproduccion de patrones machistas, la aparicién de la violencia, la repeticién de las
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agresiones, o0 en el peor de los casos, la consecucion de un asesinato machista. En definitiva,

de lo que hablamos es de prevenir en diferentes etapas, diferentes tipos de riesgos.

A pesar de gque todos los niveles de intervencidn son relevantes, en esta investigacion se hara
hincapié en la prevencion secundaria; aquellas intervenciones (principalmente evaluacion y

gestion del riesgo), que se ponen en marcha una vez que el conflicto ha tenido lugar.

Para ello se asume el concepto de riesgo desde una perspectiva amplia, es decir incorporando
factores tanto a nivel individual como relacional, comunitario y social, y se utiliza el modelo

socio-ecologico como marco tedrico a la hora de pensar la prevencion.

1.3.2 La prediccion del riesgo como herramienta preventiva

Si entre las estrategias para combatir la violencia, la prevencion se presenta como una de las
tareas imprescindibles, dentro de esta, las herramientas de prediccion surgen con fuerza para
abordar la cuestion a nivel individual y evitar asi la continuidad y cronicidad (Andrés Pueyo
y Redondo, 2007a: 145).

Parece claro que la prevencion de la violencia no puede ser una tarea exclusiva del &mbito
juridico- penal. Por ello desde hace méas de 30 afios, profesionales de las distintas disciplinas
han ido desarrollando instrumentos con el objetivo de reducir y prevenir la violencia. Fue en
el campo de la psicologia donde surgio la idea de incorporar la prediccién del riesgo como
funcion complementaria a las tradicionales, con el objetivo de estimar la posibilidad de
ocurrencia de un comportamiento violento en el futuro y obtener asi informacion util, tanto

para jueces, como servicios sociales o profesionales del ambito penitenciario.

La prediccion de la violencia futura es en si misma una de las principales medidas de
prevencion, su correcto uso puede evitar nuevas agresiones e incluso la muerte de la mujer,
pero resulta especialmente compleja cuando los individuos no presentan caracteristicas
personales que connoten predisposicion ni tienen antecedentes de violencia (Dutton y Kropp,
2000: 171; Hilton y Harris, 2005: 3).

La tarea de prediccion implica reducir los factores de riesgo en todos los niveles (individual,
relacional y comunitario) e incrementar los factores de proteccion de las victimas y los
agresores, asi como mejorar las condiciones ambientales que podria estar asociadas a las

acciones violentas.
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En ningln caso se trata de “adivinar el futuro”, sino de valorar la probabilidad de que en
determinadas ocasiones y en unas condiciones concretas aparezca la violencia, especialmente
si es grave. La prediccién de la violencia no es, ni mas ni menos, que una estimacion del
riesgo relativo de que se produzca un comportamiento violento por parte de una persona en

un entorno determinado y en un periodo temporal mas o menos preciso.

Si, hace algunos afios, la prediccion de la violencia era un ambito dominado casi en exclusiva
por la psicologia y centrado mayoritariamente en agresores con trastornos mentales graves o
en entornos penitenciarios, hoy por hoy esa tarea se ha hecho extensible a otras disciplinas y

ambitos, como es el caso de la violencia de género.

1.3.3 Claves en la historia de la prediccion: de la evaluacién de la peligrosidad
a la valoracion de riesgo de violencia

Muchos son los cambios que en estas décadas de produccién tedrica en la materia han ido
teniendo lugar, pero sin duda el mas relevante ha sido el hecho de cambiar el diagndstico del

grado de peligrosidad de un sujeto por la valoracién del riesgo.

La peligrosidad es una categoria legal que delimita el riesgo de cometer delitos graves por
parte de un delincuente (peligrosidad criminal) o por parte de un individuo sin historial
delictivo (peligrosidad social). Ha sido definida como la propension de un sujeto a cometer
actos violentos (Scott y Resnik, 2006: 599) y dependiendo de la perspectiva, ha sido ligada al
grado de adaptacion social, a la salud mental o a los antecedentes criminales del sujeto, por
tanto, puede equipararse a un estado mental patoldgico, un atributo disposicional
inmodificable o a un predictor de la violencia Unico. Loinaz (2017: 73) atribuye a la
peligrosidad tres caracteristicas claves: discreta, se trata de una variable dicotdmica, no
existe graduacion de niveles; estatica, se entiende que se es peligroso para siempre, ya que no
es una condicion modificable y genérica, dado que es inespecifica, no se relaciona con

ningun tipo de conducta y no permite distinguir entre tipos de violencia.

A pesar de que este ha sido un paradigma muy enraizado, con el paso del tiempo se le han ido
atribuyendo una serie de inconvenientes, que obligaron, en cierta medida a la disciplina a

repensarlo.

Utilizar el grado de peligrosidad como factor causal de la conducta violenta limita la
capacidad de prediccién y conduce a dos tipos de errores: falsos negativos y falsos positivos.

En el primero de los casos los sujetos no son considerados como peligrosos y sin embargo
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cometen una conducta violenta grave, en el segundo de los casos el sujeto es considerado
como peligroso y no comete un acto violento, aun asi, padece las consecuencias negativas

como si lo hubiera hecho (prisidn, negacién de permisos, etc.).

En muchas ocasiones para realizar el diagnostico de la peligrosidad se utiliza una técnica
clinico-forense, cuyo objetivo es evaluar la capacidad criminal en relacion con los rasgos de
la personalidad, en otras ocasiones se recurre a perfiles delictivos tipo, con rasgos

biograficos, psicologicos y sociales preestablecidos.

Ademas, los aciertos o errores en la prediccion de la conducta violenta, utilizando la
peligrosidad como factor clave, dependeran de la experiencia de los profesionales, de la
disponibilidad de técnicas de identificacion y de la claridad con que se puede descubrir el
atributo de la peligrosidad (Andrés Pueyo y Redondo, 2007b: 157). Todos estos factores
resultan importantes y explican, en cierta medida, el nivel de aciertos obtenidos que, como es
propio de la evaluacién de atributos psicolégicos humanos, nunca puede alcanzar la exactitud
plena. Y es que para agredir a otra persona no basta con la intencion del sujeto, por el
contrario, deben conjugarse otros elementos como la capacidad, los medios y la posibilidad

de acceder a la victima.

La idea de peligrosidad, por tanto, es situacional y no un atributo permanente o estable. Esa
inespecificidad resulta una de sus limitaciones mas importantes como predictor de violencia.
Con la excepcién de aquellos casos en los que la peligrosidad esta asociada a una patologia,
su diagnostico no es util para distinguir qué tipo de violencia puede ejercer el sujeto
considerado peligroso y, por ende, no es posible delimitar los factores de riesgo y de

proteccidn asociados a cada tipo de violencia.

Segln Andrés Pueyo (2013: 485), su significado polisémico es otra de las limitaciones,
porque segun la disciplina que lo utilice se entendera la peligrosidad como un trastorno
mental (en términos forenses) o reiteracion delictiva y posibilidad de reincidencia (en
términos juridicos). El autor también destaca, que al no seguir ningin procedimiento
delimitado el concepto se considera insuficiente e impreciso y no ofrece garantias juridicas en

la toma de decisiones.

En este sentido, algunos expertos en la prediccion como Buchanan, Steadman, Monhanan,
Webster o Hart (entre los méas destacados) consideran que la argumentacion de la

peligrosidad, de marcado contenido clinico, debe complementarse con una fundamentacion
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actuarial, basada en los factores de riesgo y las relaciones entre predictores y criterio,
mostradas empiricamente. Porque, en cierta manera, utilizar el diagnostico de peligrosidad
obliga a los profesionales a tomar decisiones del tipo todo o nada y reduce las posibilidades
de gestionar el riesgo valorado.

Por tanto, cambiar el foco de la peligrosidad al riesgo implica abordar la situacion de manera
especifica y dindmica, y con ello tomar decisiones graduales y reevaluables desde los

distintos ambitos implicados.

Asi es como se comienza a consolidar el nuevo paradigma. Si, tal y como permite la
valoracién de riesgo se toman en cuenta los factores predictivos en relacion con el tipo de

violencia que se pretende predecir, la capacidad predictiva aumenta considerablemente.

Estas son las principales razones que han provocado un cambio en el paradigma. Ademas, la
valoracién del riesgo de violencia toma en cuenta los conocimientos sobre la psicologia de la

violencia y pone de relieve el papel de los profesionales en la toma de decisiones.

Al hablar de riesgo nos referimos a un peligro que puede acontecer con cierta probabilidad en
el futuro y del que no se comprenden sus causas 0 no se pueden contralar de manera absoluta
(Hart, 2011: 14). A diferencia de la peligrosidad, que hemos caracterizado por ser una
variable discreta, estatica y genérica, el riesgo de violencia es un constructo continuo,
variable y especifico, que permite tomar decisiones graduadas sobre el pronostico futuro de

violencia.

Para conceptualizar la valoracion del riesgo como estrategia, utilizamos la definicion de
Campbell, Hilton, Kropp, Dawson y Jaffe, (2016a: 3): "valorar mediante criterio profesional
o evaluacién estructurada el nivel de riesgo de dafio que una victima (u otras personas
relacionadas con la victima) puede enfrentar, incluida la probabilidad de violencia repetida o
violencia letal. Tiene como objetivo contribuir en la gestion de riesgos y en el disefio de un

plan de seguridad, para prevenir la violencia en el futuro”.

La valoracién del riesgo amplia las posibilidades de intervencion permitiendo ajustar los
procedimientos de control y minimizacién del riesgo a los diferentes niveles: individuales y
contextuales, ya que, de esta manera se generan nuevas posibilidades de intervencion

adecuadas al prondstico méas probable (Andrés Pueyo y Redondo, 2007b: 164).

Una de las caracteristicas claves en la valoracion de riesgo es la interaccién, porque cuando

dos o mas elementos de riesgo (en cualquiera de los niveles) se combinan ejercen una

84



influencia conjunta en la produccion de la conducta delictiva, en Gltimo término esto significa
que la probabilidad final de la conducta delictiva no es resultado de la mera suma de los
influjos de riesgo, sino de su fortalecimiento reciproco. Sumado al concepto de interaccion,
Santiago Redondo utiliza el de interdependencia, segun el cual “los sujetos con una
motivacion delictiva elevada tendran mayor probabilidad de verse expuestos a oportunidades
delictivas y viceversa” (Redondo, 2015: 249-251).

Estas aportaciones resultan particularmente tiles para poder explicar y analizar la violencia,
comprender que no sera suficiente identificar los factores de riesgo, sino que, ademas, si el
objetivo es la prediccion, seré necesario analizar la relacion existente entre ellos, teniendo en
cuenta que “no existen leyes generales, sino dinamicas funcionales interactivas especificas”

Mufioz Vicente y Lopez Osorio, (2016: 132).

Como herramienta de prediccién, la valoraciéon del riesgo se ha convertido en tecnologia
imprescindible para prevenir la violencia y sobre todo para proteger a las posibles victimas
(Echeburta y Fernandez-Montalvo, 2009: 40; EcheburlGa, Sarasua, Zubizarreta y Corral,
2009: 201). Aun asi, entre las posibles limitaciones de estos procedimientos sigue
seflalandose su excesiva focalizacion en elementos y caracteristicas individuales que
incrementan el riesgo, dejando al margen posibles factores de proteccion que podrian
contribuir a reducir ese riesgo (Ruiter y Nicholls, 2011; Desmaris, Nicholls, Wilson y Brink,
2012; Hart, 2008) y las influencias del entorno sociocultural en el que esa violencia tiene

lugar.

Para la recogida de datos e informacion necesarios a la hora de realizar una valoracion se
utilizan entrevistas (agresor, victima, testigos), valoraciones psicoldgicas estandarizadas y no
estandarizadas, revision de expedientes socio sanitarios, antecedentes judiciales e
informacion colateral, lo que implica la colaboracion de diversos profesionales e
instituciones.  Este proceso puede llevarse a cabo mediante procedimientos clinicos,
actuariales y mixtos, la utilizacién de uno u otro modelo es particular y puede depender, entre

otras cosas, de la region, de la coyuntura, o del profesional implicado.

Respecto del procedimiento, queremos mencionar que la valoracion del riesgo puede ser
realizada por profesionales que trabajan en diferentes servicios o areas: policial, social,
judicial o sanitario, preferentemente con formacion especifica en el tipo de violencia que se
pretende, deberia ser ese equipo quien determine la intervencién mas adecuada para gestionar
y mitigar el riesgo (Kropp, 2008: 217; Nicholls et al., 2013: 80).

85



Este cambio de paradigma, desde la peligrosidad a la valoracion del riesgo, ha venido
acompafiado de un desarrollo muy importante en el disefio y perfeccionamiento de

instrumentos especificos para facilitar la tarea de los profesionales.

Estas herramientas surgidas, mayoritariamente en Canada para el ambito de la prediccion de
violencia y reincidencia en pacientes y reclusos afectados por trastornos mentales graves, con
el tiempo vy, respondiendo a las necesidades sociales, se fueron adaptando para intentar dar
respuesta a otros tipos de violencia (Jaffe, Dawson y Campbell, 2013). De esta manera,
surgen y se consolidan los instrumentos para predecir la violencia sexual, de pareja y

“domeéstica”.

La aplicacion del conocimiento de los factores de riesgo asociados a la violencia es el
fundamento de la valoracion del riesgo. Deja al margen las causas de la violencia para
centrarse en los factores asociados a ella. Por lo tanto, no solo atiende al grado de
peligrosidad del agresor, sino también al grado de vulnerabilidad de la victima. El abordaje se
completa con las estrategias dirigidas a la gestion del riesgo, entendido como la adopcién de

medidas destinadas a la seguridad y proteccion de la victima en funcion de su nivel de riesgo.

Existe cierto debate entre los expertos sobre si realmente son necesarias las herramientas
disefiadas especificamente para predecir la reincidencia en los casos de la violencia de pareja.
Los detractores argumentan que muchos de los factores de riesgo que se han identificado
como predictores de reincidencia de violencia por parte de la pareja son los mismos que
predicen la reincidencia general o violenta, entre ellos, la edad temprana, el desempleo y el
abuso de sustancias (Hanson et al., 2007; Hanson y Wallace-Capretta 2000; Hilton y Harris
2005). Ademas, argumentan que las escalas disefiadas especificamente para evaluar la
reincidencia de la violencia de pareja, las escalas de evaluacion del riesgo general y de
violencia y las calificaciones de riesgo de las victimas fueron similares en cuanto a su
precision predictiva de la reincidencia de violencia de pareja/ intimate partner violence®,
(Hanson et al.,2007).

En las Gltimas décadas se han ido desarrollando multiples herramientas especializadas de

evaluacion de riesgos para casos de violencia por parte de la pareja, en concreto para evaluar

* En adelante, IPV. La bibliografia internacional utiliza la expresidn Intimate partner violence (IPV) que refiere a
la violencia de pareja sin distincion de género, incluso en algunos trabajos se aborda como domestic violence o
violencia doméstica. Al margen de las diferencias formales que pueda implicar una u otra consideracién en el
plano normativo, en esta tesis donde se utilizard mayoritariamente el término violencia de género o violencia
contra las mujeres, cuando se haga referencia a los trabajos internacionales procuraremos respetar la
denominacién original.
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el riesgo de que el agresor reincida (Roehl y Guertin 2000: 172). El uso de estas herramientas
ha aumentado como resultado del cambio de politicas, de la investigacion y de propia

realidad social.

En Canada y Estados Unidos los cambios més relevantes surgen a raiz de las modificaciones
acaecidas en las leyes sobre violencia doméstica, lo que supuso un gran aumento en el
namero de casos que ingresaron al sistema de justicia penal (Bennett-Cattaneo y Goodman,
2003; Nicholls et al., 2007). Este aumento cred la necesidad de desarrollar un mecanismo
para garantizar que los recursos se dirigieran a aquellos casos con riesgo mas alto (Roehl y
Guertin, 2000, Connor-Smith et al., 2011).

En Espafia, la incorporacién de estas herramientas surge a raiz de la entrada en vigor de la
Ley Organica 1/2004 y del Protocolo de actuaciones de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y
de coordinacion con los érganos judiciales para la proteccion de las victimas de violencia de
género, norma que dio origen a las actividades policiales de valoracion de riesgo. Con la
Instruccion 10/2007, de 10 de julio, se aprueba el protocolo para la valoracion policial del
riesgo de violencia contra la mujer en los supuestos de la L.O. 1/2004 y se disefia y valida,
por parte de un grupo especializado dependiente de la Secretaria de Estado de Seguridad del
Ministerio de Interior, los dos instrumentos originales de valoracion policial (Garrido, 2012:

89; Zurita, 2014: 51) sobre el cual se profundizara en el siguiente capitulo.

1.4 Evaluacidn del riesgo

1.4.1 Elementos claves para la valoracion del riesgo: factores de riesgo y
factores de proteccion

Segun Andrews y Bonta (2010: 22), un factor de riesgo es una caracteristica o circunstancia
del sujeto que se asocia con una mayor probabilidad de conducta delictiva o bien con el
incremento de esa posibilidad. Estas caracteristicas se correlacionan de manera positiva con
el resultado que se pretende predecir y resultan un elemento clave para la prediccion y la

gestion del riesgo.

Los predictores, como se los denomina en la bibliografia criminologica, han sido
extensamente estudiados y refieren tanto a caracteristicas de la personalidad, como
cogniciones, actitudes, consumo de sustancias, trastornos mentales, asi como también a

caracteristicas particulares en las relaciones familiares o sociales.
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Lopez Osorio (2017: 81), aporta una vision interesante para el caso que nos ocupa, ya que
introduce como elementos, los factores de riesgo de victimizacion para los casos en los que la

victima potencial esta identificada como es el caso de la violencia contra la pareja.

Esta propuesta implica acercarnos a las situaciones de violencia de una manera mas
“completa”, porque no solo se observa al agresor, sino también a quien puede precipitar una
conducta violenta de su potencial agresor. Esto exige elaborar estrategias de prevencion y
planes de gestion del riesgo mas eficaces, en los que se tome en cuenta la falta de red de
apoyo, por ejemplo, pero ademas darle un tratamiento particular a una forma de violencia
concreta incorporando la perspectiva de género® y ampliando el foco de analisis para poder
observar a la mujer victima de violencia de género en su complejidad y no solo como un

sujeto pasivo.

En este sentido puede observarse como muchas de las guias de valoracién de riesgo®
atienden a los factores de riesgo victimal, como puede ser la autopercepcion subjetiva de
riesgo (factor de fuerte correlacion con la prediccion de la reincidencia segun Rohel,
Sullivan, Webster y Campbell, 2005), al hecho de manifestar el deseo de romper la relacion
de pareja o la interposicion de la denuncia ( factor de fuerte correlacion con el riesgo de
homicidio segun los estudios de Johnson y Hotton, 2003).

Esta incorporacion o no de “nuevos” factores responde a una seleccion intencionada, que se
basa en escoger aquellos elementos asociados en mayor medida con la variable a predecir,
pero no solo, ya que la fuerza de asociacion de los diferentes factores escogidos puede verse
influida por el instrumento de medida e indicadores utilizados en la investigacion. Loinaz,
EcheburGa y Ullate (2012: 68) trabajan en profundidad con esta cuestion, estudiando
caracteristicas particulares de los agresores de pareja, como el apego, la empatia y la
autoestima. A pesar de concluir que no se puede probar la asociacion entre un peor
funcionamiento afectivo y una gravedad diferencial de la violencia, evidencian como los
indicadores escogidos condicionan el resultado que brinda la herramienta, siendo
imprescindible “establecer puntuaciones especificas para muestras concretas que nos

permitan valorar con precision los resultados obtenidos”.

% Esto significa, en términos practicos, observar y analizar las caracteristicas de él, de ella y de la relacién entre
ambos.

% Guias nacionales e internacionales mas utilizadas para la evaluacién del riesgo. DA: Danger assessment, RVD-
BCN: protocolo de valoracion del risc de violencia de parella contra la dona, EPV-R: Escala de prediccion de
violencia grave contra la pareja, “Viogen”, protocolo disefiado y utilizado por la Policia Nacional espafiola para
la evaluacion del riesgo de violencia de género (vid infra, pdg. 121y 136).
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Los cambios coyunturales, pueden considerarse también elementos influyentes, relacionados,
por ejemplo, con las formas en que se ejerce la violencia contra las mujeres, con la influencia
del machismo en los distintos niveles (micro, meso, macro) de la sociedad o con las

respuestas estatales a esa violencia.

Estos cambios en la realidad social determinaran la tipologia de los factores de riesgo en
relacion con la estabilidad temporal, segin Loinaz (2017: 82), la manera méas habitual de
clasificarlos: factores estaticos (estables en el tiempo) y factores dindmicos (modificables

por alguna intervencion externa intencional o por el paso del tiempo).

Los primeros, son aquellos inmodificables, refieren a variables asociadas al pasado, como por
ejemplo la edad en la que el sujeto cometid el primer delito, o bien a variables biolégicas,
como el hecho de ser varon, por ejemplo. Aquellos factores estaticos o historicos pueden ser
buenos predictores, pero no son los mas importantes ya que no ofrecen informacion acerca de

la situacion y las caracteristicas actuales de la persona’®.

En ocasiones se sobreestima la capacidad de estos factores asociados a las conductas del
pasado en materia de prediccion (por ejemplo, vincular el hecho de tener antecedentes
delictivos con mayores probabilidades de tener conductas violentas), pero empiricamente se
ha demostrado que esto no es asi (Hart et al., 2003: 38). De hecho, si lo fuera, no seria
necesario evaluar el riesgo, ya que se asumiria que todos quienes hubieran cometido un
delito, lo volverian a hacer, en este sentido, tampoco seria necesario pensar en estrategias y
posibilidades de reinsercion.

Este abordaje, no solo parece injusto, sino que, ademas, resulta poco eficaz para el caso que
nos ocupa. Si entendemos la violencia de género como un tipo de violencia que en muchas
ocasiones comienza y se prolonga en la intimidad del hogar, sin manifestaciones externas e
incluso que ese agresor puede llevar una vida “normal” (de puertas hacia afuera); puede que
los profesionales, centrados en la conducta pasada como factor de riesgo, no obtengan
informacion acerca de la comision de un delito y esta ausencia distorsione el nivel de riesgo

asignado.

® La idea de que estos factores no se modifican con el tiempo necesita ser matizada, porque puede que
aquellos factores relacionados con el perfil delictivo del agresor si cambien en un momento determinado, bien
por cambios reales en la historia de vida de un sujeto, bien porque se actualiza la informacién acerca de
guebrantamientos, penas, o comisidon de nuevos delitos en las bases de datos correspondientes.
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Como ejemplos de factores de riesgo estaticos mas comunes en los casos de violencia en la
pareja Loinaz (2011: 153) destaca: la edad del primer delito (ser joven, especialmente), la
historia familiar de violencia, conductas antisociales pasadas (incluida la agresion
generalizada y la delincuencia no violenta), la agresion previa a la pareja y los trastornos de

la personalidad o psicolégicos graves.

Respecto de los segundos, los factores dinamicos, son aquellos susceptibles de ser
modificados con una intervencién (previa o posterior la agresion), con el paso del tiempo o
como producto de ciertos cambios de contexto. Evidentemente estos factores, por su cualidad
variable, estan intimamente relacionados con la gestion del riesgo y, como en el caso de los
estaticos, suelen ser “compartidos” entre agresores. Tomamos una vez mas el estudio de
Loinaz (2011: 153) para mencionar los factores dinamicos mas frecuentes en los casos de
violencia de pareja: la ira, las distorsiones cognitivas, las actitudes machistas o favorables a

la violencia, el consumo de sustancias o la dependencia emocional.

Asi como en relacion con el sujeto se diferencian factores de riesgo o factores de riesgo de
victimizacién, y en funcién de la temporalidad, se distinguen entre estaticos o dindmicos,
cabe mencionar una ultima distincion asociada al grado de influencia de un factor en las

esferas cognitivas, emocionales y conductuales*.

La clasificacion que utilizamos en esta investigacion ha sido propuesta por Watt et al. (2012:

791-ss) y distingue entre factores motivadores, desinhibidores y desestabilizadores.

Los factores motivadores son aquellos asociados al concepto de ganancia. La violencia es
percibida como un medio para obtener ciertos beneficios, entre ellos: aspectos concretos

como el dinero, el estatus, la estima, el poder, el control, el honor.

A pesar de que estas tesis parten de una perspectiva individual y son extensivas para todos los
tipos de violencia en general, cuando se aplican de modo particular a la violencia de género,
cobran especial interés. Y es que, a pesar de que el sujeto agresor sea quien podria actuar bajo
los efectos motivadores para “obtener dichos beneficios”, puede hacerlo porque esa conducta
tiene lugar en una sociedad que tolera determinados comportamientos machistas, es decir,
porque histéricamente ciertas estructuras patriarcales, le han reconocido su estatus, su valia y

su poder por el solo hecho de ser hombre.

71 . . P . . epr e

Al ser la violencia un fendmeno complejo, las relaciones mono-causales son dificiles de establecer, por este
motivo entendemos conveniente referirnos a roles causales o vias de influencia, teniendo en cuenta que un
mismo factor de riesgo puede influir en las tres esferas a la vez.
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Los factores desinhibidores operan de manera similar, aunque no en término de beneficios,
sino de costes. Es decir, estos factores disminuyen la percepcion de costes, superando asi las
posibles barreras (propias o sociales) que pueda tener el sujeto en esta “normalidad”. Entre
ellos se pueden contemplar la ausencia de culpa, de ansiedad, de empatia y autopercepcion, el

nihilismo, las actitudes negativas o la alienacion.

Watt se refiere a los factores desestabilizadores para hablar de aquellos elementos ligados
directamente a la toma de decisiones. A pesar de gque en su cotidianeidad el sujeto es capaz de
controlarse y actuar en funcién de las normas, la presencia de estos factores altera el proceso
de decision. Las alteraciones mas comunes que causan la desestabilizacién son, en términos
psicoldgicos, problemas de percepcion y atencion, afectaciones intelectuales y de memoria o

comportamientos compulsivos o inflexibles.

Todas estas tipologias nos dan la pauta de que en materia de valoracion y gestion de riesgo no
solo basta con analizar la presencia o ausencia de un factor de riesgo determinado, sino que
es necesario observar la relevancia y frecuencia de cada uno, la conexion entre ellos y la

influencia que ejercen sobre las actitudes, conductas y decisiones del sujeto.

Con el objetivo de poder explicar y prevenir posibles conductas violentas futuras es que se
han ido produciendo cambios en la teoria y préactica del campo especifico que estudiamos.
Asi es que, con intencion de mejora en las practicas tradicionales, se propone incorporar
factores de proteccion como complemento en las evaluaciones de riesgo, partiendo de una
hip6tesis: si existen una serie de variables que incrementan la posibilidad de que se cometan
actos violentos, existen otro conjunto de variables que podrian contribuir a disminuir la

reincidencia del agresor, lo que implica otra via de proteccion para la victima.

De esta manera los factores de riesgo y los de proteccidon se presentan como realidades
diferenciales que actan entre si, ambos pueden operar de forma interactiva, combinandose
en cada caso concreto. Por tanto, es imprescindible que los profesionales encargados de las
tareas de evaluacion y gestion del riesgo, conozcan y analicen las relaciones que se dan entre
ellos, es decir, la interaccion, tal y como menciona Redondo “interaccion significa aqui, en
primer lugar que dos o mas elementos de riesgo, por ejemplo, una alta impulsividad
individual, una educacion familiar sin normas, y vivir en un barrio con altas tasas delictivas,
al combinarse y determinarse reciprocamente acaban ejerciendo una influencia conjunta y no
aislada, de cada uno de ellos, en la coproduccion de la conducta delictiva. Y, lo mas

importante, la interaccion significaria asimismo que el efecto crimindgeno global, es decir, la
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probabilidad final de la conducta delictiva no tiene por qué ser el resultado de la mera
adiccion de los influjos de riesgo que inciden sobre un caso concreto, sino de su
fortalecimiento reciproco, lo que produciria una influencia primigenia amplificada”
(Redondo, 2015: 211-212).

Por lo tanto, la complejidad de la conducta violenta radica, entre otras cosas, en la
interdependencia entre los factores de riesgo y de proteccion provenientes, tanto de la
dimension biologicas como de la psicoldgica o la social. Andrews y Bonta (1994: 301) hacen
hincapié en la toma de decisiones del sujeto que emite la conducta violenta, ya que es alli
donde confluiran los diversos factores de riesgo/proteccion, por ejemplo: caracteristicas del
ambiente inmediato, valores y creencias, antecedentes, habilidades, capacidad de autocontrol

u otras caracteristicas de la personalidad que condicionan el proceso de toma de decisiones.

Como ya se ha mencionado, otro elemento clave en la prediccion de la violencia es el tiempo.
El hecho de que la conducta humana sea ddctil y susceptible de cambiar con el correr del
tiempo y a las coyunturas, implica que el pronéstico que se haga, también lo sera. Por ello, se
insiste en la necesidad de tomar decisiones graduadas y reevaluables respecto del riesgo
(Andrés Pueyo y Echeburia, 2010: 404).

En general, cualquier procedimiento de valoracién de riesgo implica una serie de decisiones
previas a la eleccion de los instrumentos concretos. Los autores citados previamente destacan
tres principales: delimitar el tipo y caracteristicas de la violencia a predecir, precisar el plazo
temporal de prediccion y sefialar la poblacion particular para la cual se pretende realizar la

prediccion.

A partir de alli los profesionales, con la ayuda de las guias de valoracién, podran determinar
la presencia de factores de riesgo y proteccién en la historia de violencia reciente y estimar
asi un determinado nivel de riesgo que, una vez valorado, permitira proceder a las siguientes
etapas. Este proceder nos permite afirmar que la evaluacion del riesgo debe ser una actividad

integrada en el proceso de gestion y no una actividad técnicamente independiente.
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1.4.2 Principales enfoques para la evaluacion de riesgos

Como ya hemos adelantado, la valoracion del riesgo esta lejos de ser el resultado de la
“intuicion clinica”. Se basa en conocimientos empiricos, y se lleva a cabo tomando en
consideracién una constelacion de factores que atienden al nivel de peligrosidad del agresor,
asi como también al grado de vulnerabilidad.

Dada la variedad y simultaneidad con que se dan los factores de riesgo, resulta requisito
necesario incluir fuentes diversas de informacién: entrevistas a la/las victimas, al agresor o a
los testigos, evaluacion psicolégica y/o médica estandarizada, revision de expedientes
sociosanitarios y judiciales, asi como toda aquella informacién colateral que permita un
resultado mas completo y una evaluacién méas “transparente” (Webster, Douglas, Eaves y
Hart, 1997: 258).

Este proceso de recogida de informacién y la posterior toma de decision respecto del
comportamiento a predecir, se pueden realizar mediante procedimientos clinicos, actuariales

0 mixtos, este ltimo ha sido denominado por la doctrina, juicio clinico estructurado.

Cabe mencionar que, a pesar de que en la practica los profesionales de las distintas areas
suelen utilizar procedimientos distintos, en la teoria existe cierto consenso (que se va
asentando con el paso del tiempo) respecto de la necesidad de utilizar procedimientos mixtos,

capaces de combinar “la experiencia” del profesional con una “base objetiva y cientifica”.

Segun algunos autores, los cambios desde métodos clinicos’ hacia actuariales, tienen cierta
cuota de intencionalidad y aunque este no sea el objeto central de la tesis, si nos parecio
relevante recuperar algunos postulados en torno a esta idea. En primer término, hay que
destacar que la particularidad de los métodos actuariales se observa por su contraste con los

métodos clinicos, sobre todo por su diferenciada concepcion del riesgo.

Los métodos clinicos resultaron claves en la tradicion psiquiatrica y psicoldgica, y se

caracterizaban por problematizar el riesgo en términos de peligrosidad, estableciendo una

7% Los métodos clinicos son aquellos que basan la prediccion en la experiencia de quien realiza la evaluacién, es
decir, la toma de decision es discrecional. Pueden ser utilizados en cualquier drea y por cualquier profesional
(jueces, médicos, trabajadores sociales, agentes de policia) y han sido los métodos hegemadnicos durante un
largo periodo de tiempo, hasta que, a mediados del siglo XX, comienzan a considerarse menos fiables,
limitando sus objetivos, viendo mermada su dimensidn politica y la consideracién de su capacidad universal de
diagnosis y de rehabilitacion (Castel, 1984: 153), “terreno abonado” para que los métodos los actuariales
comenzaran a ganar terreno.
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correlacion entre los sintomas actuales y un acto futuro no deseado. Fue esta, en cierta

medida, una de las causas por las que fueron perdiendo anclaje.

Para Robert Castel esto se dio en dos planos, uno politico y otro metodologico. “En su
dimension politica, la discrecionalidad del juicio clinico ofrece siempre un punto de anclaje
para la critica, que puede asi denunciar la intervencion, al visibilizar los focos y vectores de
toma de decisiones, asi como los costes de las medidas. En sus dimensiones metodologicas,
la prediccion clinica también tenia limites inmanentes: evidencia de que los problemas de
peligrosidad individual se distribuian desigualmente entre las distintas clases sociales y sus
respectivos modos de vida; y de que muchos de los factores de riesgo individual tenian una
etiologia, al menos en parte, social” (Castel, 1984: 157).

Comprender que la peligrosidad tiene un componente social implica trascender los
argumentos de responsabilidad individual y apelar al funcionamiento de la sociedad en su
conjunto. En este caso, la intervencion para enfrentar el riesgo requiere abolir la exclusividad
penal y favorecer otros métodos alternativos, en los que los profesionales puedan desarrollar

estrategias de tipo social.

Esta aportacién parece especialmente Util si pensamos en la violencia de género. Abrir
puertas a intervenciones conjuntas donde no solo se ofrezcan respuestas punitivas, podria
suponer mejores resultados. La prevencion (entendida en todos sus niveles) requiere ser
integral, y ello significa, entre otras cosas, incorporar a la respuesta judicial, otros agentes,
instituciones y estrategias de accion, lo que a su vez significa comprender el riesgo desde una

perspectiva mas amplia’.

El “entender el riesgo desde una perspectiva mas amplia”, sin duda, estard ligado a la
incorporacion de la perspectiva de género en las diversas herramientas pensadas para la
evaluacion. A nuestro parecer esta deberia ser la base de los protocolos disefiados y la norma

para lo/as operadores que los utilicen, porque, como bien sabemos, la violencia de género

7 Esta es una critica no exenta de debate en el seno del movimiento feminista. ¢Han de ser mas duras las
penas de los maltratadores?, ideberian denunciar las mujeres?, éel proceso judicial ofrece una respuesta
adecuada para las victimas? Estas son algunas de las cuestiones que han generado mas tensién en los ultimos
tiempos. La doctrina feminista critica lamenta el abuso del poder punitivo en esta materia, ignorando las
medidas no penales previstas en la L.O. 1/2004.

No se puede negar la importancia del derecho penal en el dmbito regulativo de la violencia de género, pero la
critica de las penalistas ahonda en el hecho de que sdélo con el recurso punitivo no se cambian los
comportamientos humanos, ni individuales ni colectivos. Para profundizar en la cuestién ver Bodeldon (2008:
292), Nicolds Lazo y Bodeldn (2009: 110), Laurenzo Copello (2007: 5-6).

94



comprende caracteristicas diferenciales respecto a otras violencias, en especial por el vinculo

gue une a victima y agresor.

Pero incorporar la  perspectiva de género no significa reemplazar las
opiniones/sugerencias/experiencias de aquellos profesionales (susceptibles a actuar sin
perspectiva de género) por un algoritmo que correlaciona variables “objetivas” seleccionadas
con anterioridad, porque la arbitrariedad que se pretende reducir con la utilizacion de métodos
actuariales, no desaparece, sino que se “desplaza” hacia otros estadios de los procesos de
valoracion y gestion de los riesgos, en especial a los criterios seleccionados a la hora de

disefar los propios protocolos de implementacion (Harcourt, 2007: 92-93).

Y este Gltimo no es un asunto baladi, porque el principal “riesgo” de ese desplazamiento es la
naturalizacion, de manera que el fundamento de la valoracién del riesgo se traslada del juicio
emitido por el experto al momento en el que los instrumentos de valoracién se configuran,

momento sobre el cual, los deméas operadores tienen menor o nula capacidad de accion.

Incorporar la perspectiva de género significa entonces, no la sustitucion de métodos, sino la
adopcion de estrategias y acciones que permitan atender y entender las necesidades
especificas de hombres y mujeres, en este caso de perpetrador y victima, examinarlas
sistematicamente teniendo en cuenta los posibles efectos en su definicion y aplicacién y partir
del conocimiento, la experiencia y los intereses de hombres y mujeres como forma de

consolidar y hacer efectivas las estrategias de prediccion y prevencion.

En Gltima instancia y antes de adentrarnos en cada uno de los métodos, conviene introducir
algunas matizaciones respecto a la contraposicion entre métodos clinicos y actuariales. Para
David Vila Vifias “no existe una jerarquia técnica entre los distintos métodos que permita en
todo caso refrendar el ascenso de los actuariales o alimentar la nostalgia por los métodos
clinicos, en tanto ambos tienen inconvenientes ligados a su enfoque abierto y a la orientacion
de las racionalidades de gobierno en que pueden inscribirse, es decir, pueden atender
funciones muy diversas en virtud de los factores de riesgo seleccionados y de los enfoques de
intervencion disefiados” (Vila Vifas, 2013: 10-11).
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1.4.2.1 La valoracion clinica

Se trata de una estrategia subjetiva en la que las decisiones son el resultado de un juicio
discrecional del profesional, denominado juicio clinico. Los profesionales evaltan el riesgo
de manera mas informal, sin pautas, utilizando su propio juicio y experiencia “sobre el
terreno” (Campbell et al., 2016a: 4; Kropp, 2008: 206; Nicholls et al., 2013: 80).

Al no seguir normas fijas o estables, y estar basadas principalmente en la historia clinica, en
la entrevista y los test, estas valoraciones suelen presentar baja fiabilidad. Para llevarlas a
cabo, se recurre mayoritariamente a diagndsticos psiquiatricos, lo que implica una
fundamentacion tedrica débil, basada en la idea de que las personalidades violentas son
estaticas y no modificables, dejando al margen la influencia que ejerce el entorno en la

conducta humana.

Entre las ventajas de este enfoque podemos mencionar que permite adaptar las estrategias a
cada caso individual, asociar de forma maés clara los factores de riesgo individuales con el
contexto y la historia, siempre que el operador implicado tenga tiempo, formacién y voluntad

de hacerlo.

Sin embargo, la naturaleza subjetiva del enfoque implica que el profesional puede pasar por
alto (consciente o inconscientemente) fuentes importantes de informacion y factores de riesgo
identificados en la literatura que, de otro modo, podrian usarse para informar intervenciones

apropiadas y efectivas (Campbell et al., 2016a; Kropp, 2004, 2008).

Las preferencias personales, los prejuicios, las capacitaciones especializadas y los recursos
(tiempo y personal a disposicién) también pueden significar que los factores de riesgo y las
estrategias de intervencion estudiados empiricamente y, en general, aceptados, no se tengan

en cuenta o se pasen por alto (Campbell et al., 2016a).

Ademas de esto, el miedo a ser sefialados como responsables ultimos en los casos de
violencia letal y la dificultad que implica disefiar estrategias coordinadas entre sistemas sin
un criterio minimo comun, han hecho que los profesionales se estén alejando de la toma de
decisiones clinicas no estructuradas y se decanten por enfoques mas estructurados para la
evaluacion de riesgos (Dutton y Kropp, 2000: 172; Kropp, 2008; Hilton y Harris, 2005: 22).
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1.4.2.2 Valoracion actuarial

Se trata de un enfoque sustentado por las probabilidades y la estadistica sin modelo tedrico
asociado. Pondera los datos obtenidos mediante reglas matematicas empiricamente
sustentadas, con el objetivo de predecir la probabilidad estimada de que las conductas
violentas puedan darse en el futuro. Los protocolos son disefiados para poblaciones vy
conductas especificas en contextos socioculturales concretos. Dos de las herramientas méas
comunes de evaluacion de riesgo actuarial identificadas en la literatura son, la Guia de
Evaluacién de Riesgo de Asalto Doméstico de Ontario (ODARA; Messing y Thaller, 2013;
Hilton y Harris, 2009; Hilton et al., 2004) y la Guia de Evaluacion de Riesgo de Violencia
Doméstica (DVRAG,; Hilton et al., 2008), (vid infra pag. 129).

La informacion para valorar el riesgo puede obtenerse mediante entrevistas, expedientes o
ficheros disefiados exprofeso. Estas herramientas contienen factores de riesgo derivados
empiricamente, que se combinan e interpretan utilizando modelos estadisticos.  Las
herramientas actuariales comparan el riesgo de un agresor particular con el de otros (a modo
grupo de control) y proporcionan una estimacion de la probabilidad de reincidencia
(Campbell et al.,, 2016a; Nicholls et al., 2013). Esto significa que cuanta mayor
heterogeneidad haya en los grupos, mayor sera la probabilidad de error; suele ocurrir en el
caso de los agresores sexuales o los de violencia de género y, a pesar de su utilidad, esta

podria considerarse la limitacion mas relevante.

Los enfoques actuariales se sitian en el marco desarrollado por Bonta y Andrews en 2007, de
Necesidad, de Riesgo, de Responsabilidad (en adelante, RNR), el cual establece una serie de

principios:

El principio de riesgo dice que la probabilidad de reincidencia de una persona se puede
predecir de manera confiable utilizando herramientas de evaluacion de riesgos con respaldo
empirico. El nivel de intervencion que recibe una persona debe coincidir con el nivel de
riesgo identificado (es decir, un agresor de bajo riesgo debe recibir servicios de bajo nivel,

mientras que un agresor de alto riesgo debe recibir servicios intensivos).

El principio de necesidad establece que es importante evaluar y abordar los factores que estan
directamente relacionados con el comportamiento criminal de una persona en una

intervencion. Estas necesidades a menudo se denominan necesidades criminogénicas y
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representan principalmente factores de riesgo dinamicos que estan directamente relacionados

con el comportamiento criminal basado en una extensa investigacion.

Aunque cada uno de los factores de riesgo es importante, a menudo es el efecto acumulativo
el que mas impacta el riesgo de reincidencia. Hay excepciones, sin embargo, en las que un
factor de riesgo particularmente destacado puede ser elevado en términos de su impacto en el
riesgo para un caso individual. Las herramientas de evaluacion proporcionan una manera
objetiva y sistematica de sopesar la importancia de estos y otros elementos de riesgo
especificos de cada caso. Algunas necesidades no crimindgenas, a menudo, se dirigen a
intervenciones con el objetivo de reducir el riesgo (por ejemplo, la autoestima, o la
depresién), pero el resultado sera menos efectivo porque no estan dirigidos a factores

directamente relacionados con la criminalidad.

El altimo principio descrito por Bonta y Andrews es el de responsabilidad e implica aquellos
factores asociados con el agresor que pueden influir de forma positiva en su capacidad de
accion. Este principio se subdivide en responsabilidad general y responsabilidad especifica.
La responsabilidad general exige el uso de intervenciones basadas en la evidencia que han
demostrado tener para reducir el comportamiento delictivo. Estos tipos de intervenciones
tipicamente incluyen estrategias de aprendizaje cognitivo-conductuales y sociales para
cambiar el comportamiento. La responsabilidad especifica se refiere a la necesidad de adaptar
las intervenciones para maximizar las fortalezas y capacidades de una persona al mismo
tiempo que se adapta a debilidades o barreras (por ejemplo, problemas de aprendizaje o

motivacion o problemas de salud mental).

Los principios de riesgo y necesidad de RNR se han probado exhaustivamente de manera
empirica, con investigaciones que muestran que la combinacién de la intensidad de la
intervencion con el nivel apropiado de riesgo conduce a resultados positivos, es decir,
reduccién de la reincidencia. Cuanto mas se respeten estos principios en un plan de manejo
de casos, mayores seran las reducciones en el riesgo de reincidencia. Ademas, se ha
encontrado que las coincidencias inapropiadas de la intervencion con el nivel de riesgo y las
necesidades criminogénicas producen resultados negativos (Lowenkamp, Latessa Yy
Hostlinger, 2006: 90). La adhesién a los tres principios del modelo RNR muestra los efectos
mas positivos para las intervenciones, especialmente si se realizan en entornos basados en la
comunidad (Andrews y Dowden, 2006: 95).
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Entre sus ventajas y en funcion de lo que dice el ingente acervo teodrico en la materia , los
enfoques actuariales son mas confiables que la toma de decisiones clinicas no estructuradas
(Grove y Meehl, 1996; Nicholls et al. 2007) y predicen la reincidencia violenta con mayor
precision que la evaluacion de riesgos no estructurados y las herramientas estructuradas de
juicio profesional (Hilton y Harris, 2005), pero, por otro lado, no informan sobre las
estrategias especificas de gestion o prevencion ni permiten la consideracion de factores
contextuales o especificos de caso (Douglas y Kropp, 2002; Kropp, 2004). Esta ultima
apreciacion cobra especial relevancia cuando hablamos de violencia de género, porque
hacerlo implica tomar en consideracion varias modalidades de violencia (psicoldgica, fisica,
econdmica, institucional) y una relacion particular entre agresor y victima que tiene lugar en
una estructura sociocultural concreta, donde se sostiene o legitima la desigualdad de poder

entre hombres y mujeres, en algunos casos, razon principal de la violencia.

Ademas de esto, los modelos matematicos tradicionales que podrian utilizarse no han sido
disefiados teniendo en cuenta la perspectiva de género, lo que nos lleva a reflexionar acerca
de la necesidad de revisar dichos modelos, sobre todo aquellos que se aplican en colectivos
minoritarios/vulnerables, como podrian ser mujeres inmigrantes, mujeres mayores 0 mujeres

con discapacidad.

1.4.2.3 Valoraciéon basada en el juicio clinico estructurado

La tercera via que surge es un producto de las dos técnicas anteriormente descritas. Los
profesionales que se decantan por esta opcion utilizan la valoracién clinica estructurada y
toma de decision final (aspectos propios de la valoracion clinica), en combinacion con la
recogida y utilizacion de datos predictores empiricamente verificados (propios de la
valoracion actuarial). De esta manera, se evalUa el riesgo utilizando pautas que reflejan los
conocimientos tedricos, clinicos y empiricos sobre violencia (Douglas y Kropp, 2002; Kropp,
2004).

Este enfoque ofrece un punto medio entre la toma de decisiones clinicas no estructuradas y el
enfoque actuarial. Esta estructurado de manera que proporciona a los profesionales pautas
para los factores de riesgo, la recopilacion de informacion y las estrategias de gestion de
riesgos. Sin embargo, es flexible y practico, ya que permite cierta discrecion profesional para
determinar el riesgo (Campbell et al., 2016a; Douglas y Kropp, 2002; Kropp, 2008; Kropp y
Hart, 2015).
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Para facilitar el uso de estas herramientas se disefan e implementan unas “guias de
valoracion del riesgo” adaptadas a los diversos tipos de violencia (sexual, de género,
domeéstica, etc.) y a los diversos contextos, ya que se contemplan los factores de riesgo
particulares de una poblacién determinada y para un contexto sociocultural especifico.

El juicio clinico estructurado requiere protocolizar el procedimiento y formar correctamente a
los profesionales implicados para el correcto uso de las herramientas. Estas guias resultan un
elemento imprescindible, ya que suponen una fuente de informacion relevante, necesaria y

objetiva, que al estar estandarizadas resultan de gran ayuda a los profesionales.

Las guias de valoracion del riesgo varian en funcién del tipo de violencia que se trate y del
contexto o pais donde se implementen. A pesar de ello, comparten dos aspectos esenciales,
por un lado, son elaboradas para predecir un resultado concreto, disefiadas para un intervalo
temporal, una poblacion y un contexto sociocultural especifico y, por otro, estan encaminadas

a la gestion del riesgo.

Este tipo de enfoque resulta especialmente Gtil porque ademas de predecir la violencia futura,
permite particularizar las decisiones y estrategias en relacion con la presencia e intensidad de
los factores de riesgo estaticos o dindmicos.

Segun Andrews y Bonta (2006: 7-ss), la valoracion del riesgo mediante juicio clinico
estructurado permite proponer procedimientos de gestion del riesgo individualizados y
acordes al momento de la evaluacién, por ejemplo: iniciar la prevencion de la violencia
futura, desarrollar la proteccion de las victimas por medio de planes especificos en relacion
con el riesgo existente y disefiar programas de tratamiento concretos en funcion de las

caracteristicas de los agresores.

La flexibilidad del enfoque de juicio profesional estructurado permite, ademas, la inclusién
de factores especificos del caso y las propias percepciones de riesgo de las mujeres, que
pueden mejorar la prediccion (Heckert y Gondolf, 2004; Stansfield y Williams, 2014; Weisz,
Tolman y Saunders, 2000). Sin embargo, esta flexibilidad también hace que el enfoque
resulte mas subjetivo, ya que el profesional cuenta con cierto margen de discrecionalidad a la
hora de valorar el nivel de riesgo, en funcion de la informacién proporcionada para la
evaluacion (Helmus y Bourgon, 2011). Y esto no es un asunto banal, por el contrario, para
una buena utilizacion de las herramientas es preciso comprender como las decisiones de

riesgo pueden impactar el disefio de la intervencion (vid infra pag. 254).
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A pesar de las bondades de estas herramientas, hay varias limitaciones que consideramos
pertinente mencionar. Primero, no existen “estandares profesionales” para las calificaciones
minimas de quienes realizan las evaluaciones; ni guias de “buenas practicas” para aplicar las
evaluaciones; no hay estrategias para la formacién de los asesores; y mucho menos

metaevaluaciones o informes de seguimiento (Kropp 2008: 212).

Segun los datos, hasta la fecha, a nivel internacional el nimero de investigaciones
independientes dirigidas a examinar la confiabilidad, validez y exactitud de las herramientas
de evaluacion del riesgo de violencia de pareja es sorprendentemente bajo (Braff y Sneddon
2007; Laing 2004; Roehl et al. 2005). Esta falta de investigacion empirica también ha dado
lugar a dificultades para determinar si un tipo de herramienta es méas preciso que otro (Guo y
Harstall 2008; Hanson et al., 2007).

Por estas razones, se recomendd que los evaluadores consideren otras fuentes de informacion
ademas del uso de herramientas especificas (Guo y Harstall, 2008: 1), por ejemplo, si la
valoracion de riesgo la han realizado los agentes de la policia, podrian solicitar colaboracion
a los servicios sociales, al sistema sanitario, o incluso a vecinos de la comunidad.
Finalmente, y como otra de las limitaciones, que consideramos necesario recoger, la
evaluacion de riesgos en general solo permite que sea un evaluador quien realice la
prediccién de reincidencia, por tanto, al tratarse de una herramienta heteroaplicada, el
resultado depende de la calidad de la informacion que se obtiene, pero ademéas de la
percepcion o no del riesgo que se pretende valorar. Esa percepcion puede variar con cada
profesional y cada victima, en funcion de sus caracteristicas culturales, el contexto o el tipo
de violencia, pudiendo dar lugar a falsos positivos o falsos negativos, con las indudables
consecuencias que esto trae aparejado para los implicados (Hoyle, 2008: 330, Roehl y
Guertin, 2000: 176).

Se ha constatado, tanto a nivel nacional como internacional que algunos profesionales al no
sentirse comodos con esa cuota de subjetividad necesaria para evaluar el riesgo, no lo llevan a
cabo de la manera correcta (Canales et al., 2013) o que, en un buen nimero de ocasiones, ese
apartado “subjetivo” donde el operador podria aportar informacion adicional queda “en
blanco” (Gonzélez y Garrido, 2015; Olaciregui Rodriguez, 2017). Por este motivo se torna
imprescindible que los profesionales estén capacitados y cualificados y que se utilicen
multiples fuentes de informacién (Helmus y Bourgon, 2011; Kropp y Hart, 2000).
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Es menester destacar que para que la valoracion sea de utilidad, el riesgo ha de ser reevaluado
periédicamente, en funcién de las circunstancias tanto de la victima, como del agresor. Es
precisamente ese caracter dinamico de la prediccion lo que permite que la gestion del riesgo y
las medidas de proteccidn para la victima sean satisfactorias.

Este no es el Unico requisito para que este enfoque sea efectivo. La literatura en esta materia

pone el foco en cuatro recomendaciones claves:

a) Se debe utilizar una herramienta 0 guia estructurada, confiable y validada como marco
para realizar las evaluaciones de riesgo; si no es posible, se deberia tener en cuenta aquellos

factores de riesgo con un apoyo empirico o profesional (Campbell, et al., 2016a: 9).

b) La evaluacion de riesgos debe utilizar multiples métodos y fuentes de informacion, como
entrevistas con el agresor, la o las victimas y otros informantes. Esto puede incluir
testimonios de familiares y amigos, informe de antecedentes penales, informes emitidos
desde el sistema de salud o desde los servicios sociales, en aquellos casos en los que haya
habido un contacto previo (Campbell et al., 2016a; Dutton y Kropp, 2000; Kropp, 2008;
Kropp y Hart, 2015).

c) Los profesionales que realizan las evaluaciones de riesgo deben recibir una capacitacion y
formacion adecuadas sobre el uso de herramientas o directrices (Campbell et al., 2016a;
Kropp, 2008).

d) La evaluacion de riesgo puede proporcionar informacién sobre la naturaleza, el grado y la
probabilidad de riesgo, pero no puede cubrir todos los factores de riesgo y las circunstancias.
Por lo tanto, "no debe utilizarse para marginar o minimizar las preocupaciones de las victimas
que auto percibe un nivel mas bajo de riesgo o no lo percibe” (Kropp, 2004: 678). Es clave
incorporar la perspectiva de la victima en la evaluacion, sin olvidar que se trata de
informacidn confidencial y, a fin de garantizar su seguridad, nunca deberia compartirse con el
agresor. (Campbell et al., 2016b).

Ademas de esto, Johnson (2011: 293) sostiene que las herramientas de evaluacién de riesgos
pueden violar la dignidad y autonomia de las mujeres y exhorta a los profesionales que las
realicen a: (a) ser transparentes con respecto a los objetivos, medios, ventajas y desventajas
de las evaluaciones dirigidas a predecir el riesgo de letalidad; (b) obtener el consentimiento
informado antes de realizar evaluaciones y permitir que las mujeres la rechacen en caso de

que esa fuese su decision; y (c) elaborar intervenciones centradas en la mujer , de manera que
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sean ellas quienes decidan si quieren usar las herramientas y abordar la violencia y en caso de

que asi sea, de qué manera preferirian hacerlo.

Es necesario considerar que, a la hora de elegir qué instrumento de evaluacion de riesgo usar,
ademas de tener en cuenta la eficacia predictiva de una nueva agresion, se deben atender
otros factores como, por ejemplo, acceso a la informacion, adecuacién cultural o utilidad para

la gestion de riesgos; (Kropp y Hart, 2015; Messing y Thaller, 2013).

Asumiendo que la conducta violenta es resultado de la interaccion concreta de factores
individuales y situacionales, susceptibles de ser identificados previamente(Andrés Pueyo y
Redondo, 2007b: 159), seria apropiado desarrollar intervenciones multidisciplinares que
cuenten con la participacion de diversos profesionales; psicélogos, socidlogos, trabajadores
sociales, médicos o policias, a fin de llevar a cabo tareas de prevencién de la violencia de

género realmente eficaces (Echeburla, Fernandez-Montalvo y Corral, 2009: 14).

Se puede decir que, en general, el juicio clinico estructurado y las guias de valoracion se han
convertido en las herramientas idoneas para predecir y gestionar el riesgo de violencia.
Permiten a los profesionales realizar valoraciones fiables, relativamente rapidas y reducen la
posibilidad de sesgos o errores del evaluador, aun asi, se deben entender como una
herramienta complementaria y nunca deben sustituir la labor de los profesionales (operadores

judiciales, policias, forenses) en la toma de decisiones.

Es importante destacar que la evaluacion de riesgos no debe considerarse un fin en si mismo
sino como parte de un proceso destinado a prevenir la violencia (Campbell et al., 2016a;
Dutton y Kropp, 2000; Kropp, 2008; Yang, Wong, y Coid, 2010). Por ello, los informes que
de ella se deriven, necesariamente deben ir acompafiados de un plan de gestion de riesgos y
de un plan de seguridad.

En este sentido, en los Gltimos afios va cobrando fuerza la idea™ de que cuanto mas particular
sea la herramienta de valoracion utilizada para cada “grupo” o perfil, mas efectivas seran las
estrategias de gestion y el plan de seguridad, recogiendo detalles propios de la violencia
contra las mujeres y repensando los factores de riesgo hacia lo diferencial. El reto parece ser

particularizar sin estigmatizar, disefiar politicas y procedimientos que puedan ofrecer una

’* Resultados provisionales del Canadian Domestic Homicide Prevention Initiative, presentados en ultima
Conferencia Nacional, realizada en London, Ontario en noviembre de 2018.Disponible en www.cdhpi.ca
(ultimo acceso mayo 2020).
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respuesta eficaz, adecuandose a las caracteristicas culturales y a las situaciones concretas de

cada colectivo.

Estas y otras cuestiones se abordaran en el siguiente capitulo dedicado a la gestion del riesgo.
Asi como en el capitulo 1 nos aproximamos al objeto de la tesis desde una perspectiva
general, que nos permitié exponer el contexto en el que la violencia de género tiene lugar, el
marco tedrico escogido para abordarla como un problema social y el marco conceptual para
distinguir los elementos claves que conforman la evaluacion del riesgo; en el capitulo 2
abordaremos la gestion como estrategia fundamental , para prevenir y predecir la violencia en
general y la violencia de género en particular, describiendo y analizando las principales
herramientas nacionales e internacionales de las que los profesionales se valen para llevarla

adelante.

**k*
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CAPITULO 2

La gestion del riesgo como estrategia preventiva
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Atendiendo a los objetivos previstos, en este segundo capitulo abordaremos la gestion del
riesgo o risk management’>como la actividad esencial en la prevencién de la violencia de
género (Baldry y Winkel, 2008). Para nuestro analisis daremos especial relevancia a la fase
en la que se implementan las estrategias disefiadas para tal fin.

La estrategia de gestion en nuestro pais se fundamenta en una serie de instrumentos que, tanto
a nivel nacional como internacional se utilizan para predecir agresiones futuras y planificar
las correspondientes medidas destinadas a proteger a las mujeres y sus hijos e hijas.
Atenderemos a la distribucion y utilizacion de medios y recursos, a la coordinacion y
comunicacion de los agentes implicados y, haremos una primera aproximacién a los
resultados obtenidos en cada uno de los sistemas encargados de la prevencion y proteccion de
las victimas. Esto ultimo nos parece especialmente interesante, dado que la gestion que llevan
adelante el ambito judicial, policial y social en Espafia se sustenta sobre instrumentos de

valoracion del riesgo diferentes.

Cabe aclarar que hablar de evaluacion y gestion del riesgo no significa tratar dos fases
autonomas ni facilmente diferenciables. Por el contrario, la propia evaluacion del riesgo
podria entenderse como una actividad de gestién; pero dado que nuestro objeto de estudio son
las propias herramientas para evaluar y gestionar el riesgo, hemos decidido dedicar un

capitulo especifico a ello.

Una vez que el operador o la agencia correspondiente han valorado el nivel de riesgo de la
mujer victima se activaran una serie de mecanismos dirigidos a manejar la incertidumbre y
prevenir la reincidencia del agresor. Presentaremos a continuacion las caracteristicas
principales de esta tarea, los requisitos necesarios para que resulte eficaz y los principales
instrumentos, nacionales e internacionales que se han desarrollado y se implementan en las

diversas zonas del pais y en las distintas areas o sistemas de intervencion.

Esta es la denominacion utilizada a nivel internacional tanto en la bibliografia especifica, como en la practica.
El término se encuentra precedido, mayoritariamente, por el de risk assessment, en castellano, evaluacion del
riesgo.
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2.1 De la valoracion a la gestion del riesgo

La prevencion, como estrategia global, y la prediccion de manera particular, han ido
incorporando nuevos procedimientos posibles de aplicar en diversos contextos (policiales,
juridicos, penitenciarios o asistenciales) que podrian permitir una evaluacion de riesgos mas

acertada.

En términos generales, disefiar e intervenir bajo la I6gica de la prediccion invita a incorporar
una doble mirada, por un lado, atender a la peligrosidad del agresor, por el otro, tener en
cuenta la vulnerabilidad de la victima. Ademéas de esto, y como ya comentamos, supone
abandonar la doctrina tradicional que persigue las causas de una conducta violenta, algo que
por la propia naturaleza heterogénea de la violencia se vuelve una tarea tan compleja como
estéril, para dilucidar los factores de riesgo asociados, que determinaran las medidas de

seguridad y proteccién de las victimas.

Existe cierto consenso en torno a que la evaluacion con guias de juicio estructurado se lleva a
cabo en siete etapas, que Loinaz (2017: 112) resume en: recopilar informacion del caso,
valorar la presencia de los factores de riesgo y proteccion, determinar la relevancia de cada
uno, formular el riesgo, describir los escenarios posibles, proponer estrategias de gestiéon y

ofrecer conclusiones sobre la situacion.

1. En la primera etapa el o los operadores encargados han de recabar informacion sobre
el caso. Para esto pueden realizar entrevistas a los implicados o a los testigos, solicitar
informes sociales, sentencias judiciales, antecedentes o historias clinicas.

Esta fase implica la coordinacion y colaboracion de distintas areas, lo que da un plus
de fiabilidad, si se toman en cuenta las estimaciones u opiniones que pueden aportar
los profesionales desde diversas perspectivas. La agregacion de saberes permite una

aproximacion mas completa a la situacion de riesgo.

2. Con las fuentes obtenidas, se debera distinguir la presencia o ausencia de los diversos
factores riesgo y proteccidn, teniendo en cuenta que, en caso de que las herramientas
utilizadas en los distintos sistemas no coincidan, serd necesario valorar o ponderar

esos factores, en funcion del contexto y la coyuntura.
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3. Ligado al paso anterior, el operador implicado debera valorar la relevancia especifica
de los factores presentes. Dependiendo de las particularidades de cada caso y del
momento en el que se lleven a cabo las valoraciones, la presencia de un factor y su
relevancia pueden no coincidir.

4. En la cuarta etapa se pondran en relacion los factores de riesgo entre si y, ademas, con
la informacién recabada, la historia de los sujetos y de la relacion y los posibles
escenarios futuros. De esta manera, desde una perspectiva diacrénica se conseguiria
contextualizar el caso.

5. Seguidamente se definiran los escenarios futuros, esto implica no solo la
conceptualizacién de las posibles situaciones, sino también el disefio de propuestas
preventivas.

6. Estas propuestas descritas en el paso cinco, conformaran las estrategias de gestion del
riesgo, lo cual, junto con los planes de seguridad seran imprescindibles para evitar o
reducir el riesgo valorado y minimizar las consecuencias en caso de que una agresion
vuelva a tener lugar.

7. Este Gltimo paso, incorporado recientemente en la publicaciéon HCR-20®, consiste en
elaborar un reporte final en el que ademas de la valoracion del nivel de riesgo vy la
intervencion requerida, se pueden incluir comentarios, recomendaciones, otros
posibles factores de riesgo detectados, y cualquier cuestion que el profesional

considere oportuna.

Coincidiendo con la apreciacion de Loinaz (2017: 113), consideramos que los pasos 1-3
forman parte del mismo procedimiento u objetivo, es decir, de la valoracién del riesgo, por el
contrario, los cuatro pasos restantes, estdn mas enfocados a la gestion. Esto pone en evidencia
la especificidad de cada una de las actividades, y es que, la valoracién y la gestion tienen
objetivos diferentes, contemplan escenarios no necesariamente coincidentes y requieren ser

dotadas de recursos concretos.

A pesar de esto, abordaje tedrico conjunto cobra sentido porque una de las principales
consecuencias de “abandonar” el diagnostico de la peligrosidad a cambio de la valoracion de

riesgo ha sido precisamente el desarrollo técnico de la gestion del riesgo.

7% El HCR-20 (Webster et al., 1997, traducido y adaptado por Hilterman y Andrés Pueyo, 2005 y revisado por
Douglas et al., 2013) es una guia de prediccién de riesgo en pacientes mentales y reclusos violentos. Su
objetivo es predecir el riesgo de violencia futura, mediante 20 items subdivididos entres subescalas: factores
de riesgo pasados, presentes y futuros.
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Cualquier profesional que reciba o emita un pronodstico de riesgo de violencia “alto e
inminente” debera activar la busqueda urgente de medidas que eviten que ese pronostico Se
confirme (Moran et al., 2001). La minimizacién del riesgo de violencia es el paso siguiente y
obligado después de la valoracion, de hecho, la utilidad de la valoracion esta directamente
relacionada con la gestion en el ambito profesional correspondiente y supone una tecnologia
imprescindible en la prevencion de la violencia y la proteccion de las victimas (Andrés Pueyo
y Echeburda, 2009: 403; Echeburta y Fernandez-Montalvo, 2009: 7; Echeburda, Sarasua,
Zubizarreta y Corral, 2009: 200).

Asi como la terminologia cambi6 cuando se abandoné el paradigma de la peligrosidad, el
objetivo de la metodologia también lo hizo. En los origenes se buscaba predecir o anticipar
una conducta violenta futura, se trataba de una prediccion que no implicaba para el
profesional realizar actuaciones posteriores; por el contrario, en la actualidad se puede
afirmar que el objetivo principal no es la prediccién, sino facilitarle la toma de decisiones al
profesional encargado de evaluar el riesgo (Loinaz, 2017: 124). Esas decisiones estaran
encaminadas, en Ultima instancia, a prevenir, minimizar o evitar, la posible conducta violenta

futura.

Este “nuevo” objetivo se conoce como gestion del riesgo y se ubica entre la prediccion

matematica y la intervencion clinica.

En comparacion con la valoracion del riesgo, la gestion es un campo relativamente nuevo y
por tal motivo existen relativamente pocos estudios que hayan abordado la gestion del riesgo,
menos aun gue lo hayan hecho desde una perspectiva de género. En la préactica, segun Conroy
y Murrie (2007: 28) algunos profesionales tienden a resistirse a los enfoques de gestion,
asegurando que el riesgo es un rasgo inherente del individuo y optan por utilizar estrategias

uniformes de reduccidn de riesgos en las poblaciones.

De alguna manera, proponer la aplicacion de las herramientas de gestion de riesgos en
algunos sectores, requiere que los operadores encargados actien como educadores o
consultores capaces de transmitir una serie de ventajas que, segun los autores citados, la
gestion trae aparejadas. Entre ellos, el hecho de que la gestion permite reconocer que algunos
riesgos son inevitables y que esto, facilita la toma de decisiones al profesional que

determinara el nivel tolerable y las circunstancias bajo las cuales lo seguira siendo.
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En relacion con esto, brinda la oportunidad de disefiar un entorno menos restrictivo para
proteger la seguridad, de propiciar las circunstancias Optimas sin alterar excesivamente la
vida de los implicados. Y esto posible porque las estrategias de gestion del riesgo consideran
el contexto y no comprenden el riesgo como un rasgo individual fijo sino como una
agregacion de variables dindmicas y asumen que los factores de riesgo y de proteccion
pueden modificarse con la intervencion. Esto no solo beneficia a los sujetos, sino que,

ademas, bien llevada a cabo, puede reducir el gasto asociado a la proteccion.

Este nuevo abordaje implica un salto cualitativo, ya que no se trata solo de saber si el riesgo
de reincidencia es alto o bajo, sino de disefiar e implementar estrategias de intervencion para
reducir la posibilidad de que esa conducta tenga lugar. Parece pertinente asumir que muchas
veces no se podra evitar que ciertas situaciones se den, aun asi, merece la pena intervenir para

que las consecuencias de la violencia resulten de menor gravedad.

La mayor parte de la literatura internacional define como gestion del riesgo aquel conjunto de
estrategias destinadas a reducir el riesgo que presenta el autor en un caso de violencia
doméstica y puede incluir diferentes tacticas (Campbell et al., 2016b; Juodis, Starzomski,
Porter y Woodworth, 2014; Kropp, 2008). Siguiendo la ldgica de los siete pasos que
mencionamos anteriormente, podriamos decir que una vez evaluado y formulado el riesgo y
los posibles escenarios’’ , tendran lugar las tacticas especificas que conforman la gestion el

riesgo y que segun Hart (2008: 15) y Kropp (2008: 218) pueden clasificarse en cuatro tipos:

77 Existe una amplia literatura en torno a la formulacion de riesgos y el desarrollo de los escenarios, los
modelos varian en funcidn del tipo de violencia que se quiera predecir o incluso del tipo de agresores que se
trate; asi por ejemplo Hart et al., (2011) desarrolla un proceso de formulacién en salud mental y Lewis y Doyle
(2009) proponen otro centrado no solo en factores de riesgo, sino y sobre todo en variables (predisponentes,
precipitantes, mantenedores y protectores). La Unidén Europea- WAVE (Women Against Violence Europe) por
su parte, a través de los Proyectos Daphne | y 11 (2011 y 2012, respectivamente) aporta material muy detallado
acerca de las claves para definir, detectar y abordar los factores de riesgo, pare mejorar la proteccion en los
casos de violencia grave contra las mujeres. Para mas informacion se puede consultar https://cutt.ly/4awKIj9
(ultimo acceso, junio 2020).

En términos generales debemos destacar que el proceso de formulacién del riesgo pretende estudiar la
conducta del sujeto para obtener informacién objetiva, que sirva como “pistas” para anticiparnos a la accion
violenta y reducir o evitar el posible riesgo asociado. Tomando en cuenta los factores de riesgo detectados se
identificaran posteriormente causas primarias y roles causales que contribuirdn a entender la funcién que en
un contexto determinado cumple la violencia, poniendo de manifiesto aquellos ambitos que requieren una
mayor intervencion.

Respecto del desarrollo de escenarios, parece importante destacar que no tiene como objetivo predecir, sino
comprender los canales légicos que dirigen una situacidon ha determinado escenario para asi poder desarrollar
estrategias para afrontarlos. La tarea es definida por Hart y Logan (2011) como una hipdtesis general, basada
en los datos especificos del caso y el conocimiento general y la experiencia del operador que lleva a cabo la
evaluacion. Las claves para el desarrollo son: naturaleza de la violencia, gravedad, inminencia, frecuencia,
duracién y posibilidad de ocurrencia.
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1.Planes de seguridad: esta tarea conjunta entre los profesionales y las victimas tiene como
objetivo reducir las consecuencias de una posible agresion, infundir sensacion de seguridad a

las/los afectados y constituir el primer eslabén de la recuperacion”®.

2.Monitorizacion: se trata de una dimension presente en la mayoria de las herramientas.
Atendiendo al caracter dindmico del riesgo, se considera un punto fundamental. Consiste en
la realizacion de evaluaciones repetidas, con el fin de detectar las posibles modificaciones en
el nivel de riesgo. Para ello no solo se toma en cuenta la situacion del agresor, sino también la
de las posibles victimas y el contexto en el que se encuentran. El periodo de realizacion varia

en funcidn de la herramienta escogida.

3.Tratamiento: enfocado al agresor con el objetivo de rehabilitar al sujeto mejorando déficits
psicosociales. Esta actividad, propia de la gestién del riesgo, ha supuesto y supone un
verdadero reto para los campos implicados, sobre todo cuando nos referimos a la violencia de
género. Se trata de un asunto que genera profunda controversia (vid infra pag. 272). Los
programas, que se iniciaron en la década de los 90 en el Pais Vasco, de forma voluntaria o en
el interior de las prisiones, no han conseguido una implementacion destacada, aunque si se ha

ido incrementando la importancia y la necesidad de determinar su eficacia (Lila, 2013: 86)".

4.Supervision: hace referencia a aquellas estrategias de control que conllevan la restriccion
de derechos individuales del agresor, por ejemplo: Ordenes de alejamiento o
encarcelamiento. Esta supervision la llevan adelante, en mayor medida los operadores del
sistema judicial, ya que son quienes tienen la potestad para ello, lo que no quiere decir que,
en caso de que esas 6rdenes no se concedan, otros profesionales (policias, por ejemplo)
puedan plantear ciertas estrategias de supervision, siempre y cuando no se interfiera en la

libertad de circulacion del sujeto®.

Al no tratarse de una técnica especifica de la prediccion del riesgo y es por ello por lo que los planteamientos
tedricos que sujetan la técnica provienen desde diversas disciplinas como la economia y la gestion empresarial
(Martelli, 2014; Lindgren y Bandhold, 2009; Wulf, Meinssner, Brans y Stubner, 2013).

’® Al tratarse del tema central de esta Tesis, se profundiza sobre esta estrategia en el siguiente apartado (vid
infra pdg. 110).

”® Dada la complejidad de la tematica, en esta tesis solo se hace una mencidn al asunto. En este capitulo se
aborda el tratamiento con hombres agresores como etapa en la gestion del riesgo y en la segunda parte de la
tesis se vuelve sobre ello dado que ente los operadores entrevistados es un asunto que ha suscitado cierto
debate. ¢Se pueden desmontar las estructuras machistas en un “curso para hombres maltratadores” o sélo se
aprende a gestionar la ira? ¢{Cémo deberian ser esos tratamientos?, ¢Quién debe financiarlos?, ¢Disponer
recursos para ellos significa abandonarlas a ellas? son algunas de las cuestiones que emergieron en torno al
asunto (vid. infra, cap. IV).

% En este sentido, existen también algunas propuestas sobre supervision ciudadana a maltratadores, que han
generado interesantes debates. Se han desarrollado interesantes investigaciones y propuestas, tanto a nivel
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Al margen de cudl sea la estrategia concreta, la gestion del riesgo pretende dilucidar por qué
el sujeto actud violentamente , determinar la presencia/ausencia de los factores de riesgo y
proteccion que incidieron en esa decision y promocionar aquellos factores que le pueden
llevar a tomar decisiones no-violentas, asi como estrategias alternativas de solucién de
conflictos, por ejemplo, programas de intervencion para agresores (Babcock, Green y Robie,
2004; Augusta-Scott, Scott y Tutty, 2017), tratamiento de salud mental y adicciones (por
ejemplo, psicoterapia individual o grupal ) y programas de capacitacion para mejorar las
habilidades interpersonales y de manejo de la ira (Juodis et al., 2014; Kropp, 2008).

La problemética radica, segun Hart (2008: 8), en la dificultad de conseguir todos estos
objetivos con maxima eficacia con un solo procedimiento de valoracion de riesgo, del mismo
modo que parece imposible conseguir consenso entre todos los operadores sobre cuél es

mejor para todos los propositos.

En este sentido, una buena herramienta y un buen procedimiento de valoracién deberia
alcanzar una serie de objetivos en aras de la proteccion de la seguridad publica. Segun el
autor, las intervenciones han de tener un rendimiento consistente y resultados replicables, es
decir, sin importar en qué &mbito o qué operador utilice las herramientas cuando se evalGa al
mismo sujeto en el mismo marco temporal deberian alcanzarse resultados similares. Deberia,
ademas, ser abierta y transparente, lo que implica prever un sistema de rendicion de cuentas
que permita revisar y evaluar los posibles fallos y finalmente, deberian ser preceptivas, esto
significa, identificar, evaluar y priorizar las intervenciones en sectores como salud mental,

servicios sociales y justicia.

Existen diversas formas de llevar adelante la gestion y esas diferentes formas responden,
principalmente a los recursos en cada uno de los &mbitos implicados; pero a pesar de esto,
existe cierto consenso respecto de los elementos mas relevantes para una gestion del riesgo
efectiva. Conroy y Murrie (2007: 145), los resumen en una serie de principios que deberian

estar presentes, tanto en el disefio del plan como en la labor de los profesionales.

tedrico como practico, en torno a como la comunidad geografica o el vecindario pueden intervenir en
situaciones de violencia contra la mujer en general, y contra la pareja, en particular, lo que se denomina
“promulgar el control social informal” como una via alternativa para prevenir la violencia. Para profundizar se
pueden revisar los trabajos de Frye (2007), Wee, Todd, Oshiro, Greene y Frye (2016), Emery, Yang, Kim, Arenas
y Astray (2017), Showalter, Maguire y Barnhart (2017).
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En primer término, y de manera general, ha de tenerse presente el caracter dinamico del
riesgo y contemplar un mecanismo que permita la reevaluacion del caso y con ello la

readaptacion del plan de gestion y las medidas de proteccion.

Los planes de gestion se deben ajustar a realidades situacionales y han de ser viables en
cuanto a disponibilidad de recursos materiales y humanos (infraestructura del contexto
concreto, capacidad de los profesionales, etc). EI mayor nimero de recursos debe destinarse
a los sujetos con mayores niveles de riesgo y los factores identificados deben relacionarse

directamente con las estrategias de gestion.

Estas estrategias deberian ser especificas pero flexibles, implicando a la persona evaluada lo
méaximo posible (esto implica, contemplar los motivos de la decisién y las circunstancias que
podrian modificarla) y las intervenciones han de ser inmediatas y graduales, se deben
anticipar a la violencia o en todo caso, detectar e impedir la escalada y no destinarse
exclusivamente a incapacitar o castigar al agresor (vid. infra pag. 301).

Por otro lado, los gestores han de pensar mas alld de los tratamientos convencionales. Es
necesario ajustar las necesidades de cada persona al tratamiento, la experiencia ha
demostrado que las intervenciones estandar no funcionan. Esto podria requerir la
participacion de profesionales de otros ambitos y para ello es preciso identificar canales de
comunicacion claros entre los interlocutores, los supervisores y los evaluadores. Si la
evaluacion de riesgo es multidisciplinar, una entidad deberia centralizar y supervisar los
planes de trabajo; dado que la coordinacion entre las areas implicadas es una prioridad y es
algo que en la préctica supone los mayores obstaculos®. Para solventarlo, tanto teéricos
como profesionales abogan por la creacion de una entidad que monitorice el plan de gestion y
aunque parecen haber algunos avances al respecto, en nuestro pais sigue siendo una idea poco

solida.

Aunque estos principios respecto del plan y de los gestores han sido definidos desde una
perspectiva general, suelen aplicarse, por extension al tipo de violencia que nos ocupa. La
violencia en la pareja es uno de los terrenos mas estudiados en materia de gestion de riesgos y

es considerada un tipo de violencia particular ya que tanto victima como agresor estan

8 En este sentido es preciso adelantar que, en cada uno de los sistemas estudiados en el capitulo IV, se dedica
un apartado exclusivo a la relacién inter sistémica y entre los ambitos y las victimas. La comunicacién y
coordinacién emergié como uno de los elementos clave en el andlisis del discurso (vid infra pdgs. 211, 246,
312, 383).
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identificados a la hora de evaluar el riesgo, tiene lugar en un ambito de cercania y

familiaridad y muchas veces en un espacio acotado.

En este tipo de violencia interpersonal, la gestion de ambientes, actividades o rutinas podria
resultar mas sencillas, aunque precisamente la intimidad del hogar no permite asegurar que
las medidas tomadas dieran los resultados esperados. En cualquier caso, tal y como indican
algunas investigaciones (Frantzen, Miguel y Kwak, 2011 y Strand, 2012), esta gestion puede
resultar mas efectiva que las convencionales. Los datos de las investigaciones citadas, asi
como también los recogidos en esta tesis que apuntan en un sentido similar, ponen de
manifiesto que la reincidencia es igual en los grupos con y sin orden de alejamiento y que la
orden solo era efectiva en los casos de bajo o medio riesgo. En los casos en donde mas se
aplica, aquellos de riesgo alto, parece carecer de efecto, pudiendo incluso suponer una falsa

ilusion de seguridad para las victimas.

Estamos frente a situaciones realmente complejas, que exigen alternativas de gestion, porque
cuando hablamos de un tipo de violencia particular, también hacemos referencia a que las
dindmicas de relacion entre mujer victima y hombre agresor, inmersos en una estructura
social machista, son diferentes. Muchas veces son las propias mujeres victimas quienes
contribuyen en el quebrantamiento de una orden de alejamiento incapaces de percibir el nivel
de riesgo al que estan expuestas, como consecuencia de la propia violencia ejercida contra

ellas.

En esta linea, Hart (2008: 9), propone una serie de pasos a seguir que podrian ser Utiles antes

de adoptar una determinada alternativa:

- Las estrategias de gestion han de reflejar el riesgo especifico del sujeto, la
naturaleza y la magnitud de la violencia valorada.

- Las propuestas de intervencion han de estar dirigidas a factores de riesgo
especificos, de modo que puedan ser neutralizados con las acciones plateadas. Para
mejorar el efecto cada uno deberia poder neutralizarse con varias estrategias. Esos
factores seran mé&s o menos relevantes en funcion de si son motivadores,
desinhibidores, u obstructores.

- Las estrategias deben ser lo mas individualizadas posible. Personalizar implica

maximizar su eficacia, pero también procurar el bienestar de las victimas.
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A pesar de que la gestion del riesgo esta a menudo asociada con el sistema judicial, ya que
muchas de las medidas requieren la autorizacion de un juez e incluso de la comision de un
delito, otros profesionales (médicos, policias, trabajadores sociales, psic6logos) en contacto
con los agresores y las victimas, también tienen la oportunidad de realizar diversas
intervenciones en el proceso, siempre y cuando la gestion del riesgo se conciba desde una

perspectiva amplia.

Por ejemplo, los Equipos de Evaluacion de Casos Interinstitucionales contra la Violencia
Doméstica (ICAT) de British Columbia, Canada o las Conferencias de Evaluacion de Riesgos
de Multiples Agencias (MARAC) en el Reino Unido, son ejemplos de equipos de multiples
agencias (policia, servicios a las victimas o bienestar infantil) que comparten informacion
para identificar, monitorear y administrar casos de violencia doméstica de alto riesgo, en
Gltima instancia, su objetivo es desarrollar estrategias de gestion de riesgos y aumentar la
seguridad de las victimas (Ending Violence Association of BC, 2015; Robinson y Tregidga,
2007).

La investigacion preliminar ha confirmado que los enfoques multi-agencias resultan 6ptimos,
tanto en relacion con el empoderamiento de las victimas, como en relacién con la reduccion
de la violencia. Robinson y Tregidga (2007: 1130) llevaron a cabo una investigacion con
victimas de violencia doméstica de muy alto riesgo para determinar sus niveles de
revictimizacién. Un afio después de haber sido derivadas a una MARAC sus percepciones
acerca de este tipo de intervencién eran positivas. Las autoras pudieron concluir que esta
férmula de intervencidn proporciond una comunicacién creciente y continua entre agencias y
victimas sobre evaluaciones de riesgos y defensa de las victimas, ademas ayudaron a traducir
la politica en accidén y a responsabilizar a los perpetradores. EI 40% de las victimas no
reportaron mas violencia un afio después de la intervencién y casi todas primero se
atribuyeron la responsabilidad de poner fin a la violencia y luego reconocieron la importancia
de contar con el apoyo de multiples agencias una vez que estuvieran listas para cambiar su

situacion.

Esta investigacion revela que adoptar un enfoque holistico de multiples agencias para la
violencia doméstica puede reducir la reincidencia, incluso entre la poblacion con mayor
riesgo. Tanto es asi, que en la actualidad se considera que estas son las mejores practicas en
la gestion de riesgos de violencia, pero eso no implica que estén exentas de desafios. Por

ejemplo, puede haber problemas asociados con la colaboracidn entre organizaciones con
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diferentes mandatos, valores e intereses o hien conflictos de confidencialidad, cuando se

comparte informacion entre organizaciones (Jaffe, Dawson y Campbell, 2011: 8).

Las estrategias de funcionamiento propuestas por los profesionales de los distintos &mbitos
para la gestion del riesgo pueden ser muy diversas y, como hemos mencionado, dependeran
del contexto y de los recursos, de la experiencia y formacion del profesional y de la
informacion disponible, todo esto da lugar a que en la practica de los distintos sistemas

implicados puedan detectarse resultados dispares.

Y es que la propuesta de gestion no es una tarea sencilla, en este sentido, Conroy y Murrie
(2007: 138) han destacado los principales errores detectados en el disefio. Por un lado, no es
inusual encontrar propuestas sin base cientifica, demasiado genéricas o relacionando
variables concretas en la reincidencia que la investigacion previa no avala. Por otro lado,
resultan erréneas aquellas propuestas unidisciplinarias, centradas en un Gnico objetivo, en las
que solo se toma en consideracion una fuente de riesgo. Esto explica, en cierta manera, el
tercer error destacado por los autores, aplicar soluciones estandar para grupos y situaciones
heterogéneas, ya que aplicar un mismo modelo de gestion dificilmente resulte efectivo en

grupos con caracteristicas diversas.

Tomando todo esto en consideracion, parece fundamental que quien realiza la evaluacién de
riesgo tenga claro los recursos y las limitaciones en cada uno de los d&mbitos donde se

desarrollen actividades en torno a la gestion del riesgo.

2.2 Plan de seguridad: una fase central en la gestidn del riesgo

Como mencionamos anteriormente, una de las actividades fundamentalmente asociadas a la
gestion del riesgo es la elaboracion del plan de seguridad. Sin restarle importancia a las
demas actividades; monitorizacion, supervision y tratamiento, decidimos abordar con mayor
profundidad el plan de seguridad dado que para su elaboracion y desarrollo requiere la
participacion de las mujeres victimas de violencia y de los tres sistemas implicados en la
prevencion, analizados en la segunda parte de esta tesis doctoral (sistema judicial, policial y

social).

Si, en lineas generales, la gestion de riesgo esta asociada al agresor, podriamos decir que el
plan de seguridad esta destinado a la victima. Puede definirse como cualquier estrategia para

proteger tanto a las victimas de violencia de género como a quienes las rodean (Campbell et
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al., 2016b: 11) y se lo considera actividad de prioridad alta entre los profesionales que

trabajan con victimas y agresores (Horton et al., 2014: 15).

El cometido Gltimo de quienes disefian el plan deberia ser , enfocar la intervencién centrando
la atencion en las necesidades inmediatas de seguridad (Lindhorst, Macy y Nurius, 2005:
331-332), lo que implica proporcionar documentos informativos e informacion de contacto
sobre todos los recursos locales disponibles y “ensefiar” a las victimas las estrategias de
seguridad especificas, generalmente centradas en la elaboracién de planes de salida
inmediatos en caso de violencia grave o amenaza en el hogar, el lugar de trabajo u otros
lugares donde los agresores puedan acceder a las victimas (Campbell, 2001; Goodkind,
Sullivan y Bybee, 2004; Kress, Adamson, Paylo, DeMarco, y Bradley, 2012; Murray et al.,
2015).

Algunas de las recomendaciones méas habituales son tan sencillas como tener ropa, enseres y
documentos importantes reunidos y ocultos en caso de que la victima deba irse rapidamente;
también se les suele recomendar sacar las armas de la casa en caso de que hubiera; y, en otro
orden de dificultad, elaborar un plan de salida, siempre que fuese posible, en colaboracion

con un amigo/a o algin familiar (Murray et al., 2015).

Las tareas encomendadas a las victimas tienen distintos grados de implicacion y de riesgo,
por ello, los planes de seguridad deberian desarrollarse en el &ambito de los servicios sociales,
ya sea en los organismos gubernamentales como las Casas de la mujer o las oficinas de
atencion a la victima, o en los no gubernamentales como las asociaciones de violencia contra
las mujeres. En cualquier caso, monitorizados por un profesional y siempre tomando en
consideracion la perspectiva de las victimas. Ademas del sistema social, otros operadores
como los médicos de atencion primaria o la policia también podrian colaborar en el

desarrollarlo (McCall-Hosenfeld, Weisman, Perry, Hillemeier y Chuang, 2014: 14).

La incorporacion de otros operadores y mecanismos en la toma de decisiones sobre la
seguridad de las victimas ha propiciado que converjan pareceres y procederes “nuevos”, y en
ese sentido, han surgido propuestas vinculadas a la tecnologia que, aungque no estan exentas
de polémica, parecen ir consolidandose como una complementaria a la proteccion tradicional
(vid. infra pag.321)%.

82 T . . . s . .ls .
Coincidiendo con los hallazgos de nuestra investigacion sobre la relevancia de utilizar herramientas

tecnoldgicas o soportes telematicos en la gestion del riesgo, pueden revisarse los trabajos de Koziol-McLain et

al. (2015) llevados a cabo en Nueva Zelanda. Las investigadoras desarrollaron y probaron una ayuda
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Estas herramientas automatizadas guian a las mujeres a traves de la evaluacion de riesgos, las
ayudan a considerar las prioridades relacionadas con la seguridad (por ejemplo, el bienestar
de sus hijos e hijas o los recursos econdmicos con los que cuentan) y contribuyen en el
desarrollo de planes de seguridad personalizados (Bloom et al., 2014: 249), ademéas pueden
ser utilizadas en diversos entornos, como espacios de trabajo, lugares de ocio y casas de
acogida, siempre que sea seguro y conveniente (Glass et al., 2010: 7; Koziol-McLain et al.,
2015: 6).

A pesar de que la incorporacion de estos instrumentos es aln incipiente y que este tipo de
cambios merecerian un debate profundo respecto de la conveniencia 0 no de sustituir la
orientacion profesional in situ por una serie de algoritmos desarrollados con anterioridad y
sobre los cuales resulta dificil exigir o evaluar, lo cierto es que ya existen estudios indicando
que las mujeres que usaron las herramientas de ayuda a la toma de decisiones y seguridad
online, experimentaron menos angustia y temor y consiguieron sentirse mas apoyadas Yy
confiadas que aquellas que forman parte de los programas de seguridad tradicional (Eden et
al., 2015: 9).

Una de las investigaciones mas interesantes al respecto la desarrollaron Nancy Glass, Karen
Eden, Tina Bloom y Nancy Perrin, (2010: 1947), quienes consiguieron identificar un listado
de prioridades para tomar en consideracion en el momento de planificar la seguridad. Esta
lista aglutina las opiniones de académicos/as, profesionales de diversos ambitos (juridico

penal, sanitario, social) y mujeres victimas de violencia.

- Tener recursos. ElI empleo, la vivienda, el seguro de salud o el asesoramiento legal,
parecen ser requisitos minimos para poder elaborar un plan de seguridad efectivo.

- Tener garantizado el bienestar de sus hijos e hijas (para aquellos con nifios que viven
en el hogar). En este sentido, detectaron una especial preocupacion por la custodia y
por la seguridad fisica y emocional de los y las menores.

- Mantener su privacidad: procurar que los problemas de la familia y los detalles de la

relacion no sean expuestos.

informatica para utilizar en la toma decisiones, en este caso con mujeres de habla hispana o inglesa, que se
encontraban viviendo en casas de acogida o acudiendo a grupos de apoyo de violencia doméstica. La
informacién proporcionada englobaba desde comentarios sobre el riesgo de violencia letal, opciones de
seguridad, asistencia para establecer prioridades de seguridad, hasta un plan de seguridad personalizado para
la usuaria. Las mujeres informaron que la ayuda para la toma de decisiones fue util, se sintieron mas apoyadas
y tuvieron menos conflicto a la hora de tomar decisiones. El estudio demostrd que una ayuda informatica para
la toma de decisiones sobre seguridad puede mejorar el proceso de planificacion de seguridad.
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- Respetar los sentimientos por la pareja: se aprecian sentimientos encontrados, de
amor, preocupacién, miedo, desilusion que interfieren directamente en la sensacion de
seguridad que experimentan las victimas. Conseguir comprender y gestionar estas
contradicciones puede ser fundamental para que el plan de seguridad de buenos

resultados.

Este esfuerzo por recuperar la voz de quienes estdn trabajando en primera linea y por
supuesto de las propias victimas supone un avance en materia de prevencion, ya que la
planificacion de la seguridad se basa en los principios de empoderamiento y autonomia
(Campbell, 2001; Campbell et al., 2016b). Como tal, las discusiones sobre planificacion de la
seguridad deben ser colaborativas, continuas y contextualizadas (Campbell et al., 2016b;
Horton et al., 2014; Lindhorst et al., 2005; Murray y Graves, 2012).

Un enfoque contextualizado considera y respeta las elecciones, percepciones y situaciones de
las mujeres, incluidos sus factores de riesgo y proteccion, los recursos disponibles y las
concesiones de diferentes estrategias de seguridad, y trabaja con las mujeres para desarrollar
estrategias de seguridad (Campbell, 2001; Lindhorst et al., 2005; Thomas, Goodman y
Putnins, 2015). Sin embargo, en situaciones donde existe un riesgo inminente de dafio o
letalidad, la seguridad general de la victima y los nifios y nifias podria tener prioridad sobre la
garantia de que la victima cuente con opciones y autonomia en el desarrollo del plan de

seguridad.

Aunque la investigacion empirica sobre la planificacion de la seguridad formal es todavia
limitada (Eden et al., 2015; Glass et al., 2010; Goodkind, Sullivan y Bybee, 2004), los
estudios que examinan la efectividad del uso de diversas estrategias de proteccion por parte
de las mujeres, si pueden proporcionar algunos datos de interés. Por ejemplo, ciertas
estrategias formales de busqueda de ayuda (como acudir a una casa de acogida) parecen

mejorar la percepcidn de seguridad de las mujeres y aliviar los efectos del abuso.

En contraste, la lucha fisica y la obtencion de herramientas para defenderse o sentirse mas
seguras parecen empeorar la situacion para muchas mujeres e incluso podrian incidir en la
gravedad de la violencia (Goodkind et al., 2004; Messing et al., 2017). Es decir, contraatacar
fisicamente podria hacer reaccionar de manera negativa al agresor y dado que, el acoso o la
agresion pueden ocurrir incluso a cierta distancia o quebrando perimetros de proteccion, los

dispositivos de seguridad pueden quedar sin efecto y no disuadirlo.
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A pesar de que, en nuestro pais, no han sido muchas las investigaciones académicas centradas
en esta materia, los informes de la Fiscalia del Estado, afio tras afio, si advierten sobre la baja
utilizacion de los dispositivos de seguridad, en algunas ocasiones por falta de conocimiento
acerca de la disponibilidad (tanto jueces como abogados y victimas no suelen solicitarlo) y en
otras por la incomodidad y la incompatibilidad con una vida “normalizada” que su uso podria

suponer, incidiendo en las experiencias de doble victimizacion que suelen vivir las mujeres.

Aun asi, a pesar de lo que apuntan estos informes, la reflexion es obligada. Dado que la
seguridad no puede implicar vivir escondida en una casa de acogida o huir a otra ciudad, el
reto para los investigadores y los profesionales deberia ser elaborar planes de seguridad
personalizados, procurando que la vida de las victimas se vea lo menos alterada posible.

Para ello es necesario repensar las estrategias de prevencién y proteccion desde una
perspectiva interseccional y de género, que permita a las mujeres empoderarse, tomar sus

propias decisiones y retomar la vida que quieren vivir, cuando estén preparadas para ello.

2.3 Instrumentos de valoracidn y gestion del riesgo

Durante las Ultimas dos décadas la investigacion en torno a la prediccion del riesgo ha
avanzado considerablemente (Andrés Pueyo, Lopez y Alvarez, 2008; Salber y Taliaferro,
2006; Krug et al., 2002) y como consecuencia de esto se han desarrollado un buen nimero de
herramientas o instrumentos destinados a valorar el riesgo de los distintos tipos de violencia.
Incluso, dado que se sigue investigando e incorporando elementos en funcién de las nuevas

modalidades de violencia, algunas de estas herramientas ya cuentan con mas de una version.

A pesar de que el conjunto de los instrumentos resulta muy heterogéneo y de que no existe un
consenso claro en la comunidad cientifica acerca de cuél seria méas apropiado utilizar en cada
caso y en cada contexto (Jaffe, Scott, Straatman, 2020), la mayoria de las herramientas de
valoracion del riesgo contienen elementos comunes. Pueden observarse en la préactica
totalidad de los instrumentos analizados, que los factores de riesgo estan dirigidos a registrar
el tipo de violencia, la gravedad, la reiteracion, la frecuencia y la cronicidad.

Profundizaremos, a continuacion, en cada uno de estos elementos.
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Respecto de los tipos de violencia®®, en el 4mbito doméstico o de pareja las modalidades son

diversas, comprendiendo dimensiones psicologicas y fisicas.

La violencia psicologica, caracterizada por el denominado comportamiento dominante del
hombre, refiere a determinados actos como impedir que la mujer se relacione con su circulo
social, limitando el contacto con amigas o familia; controlar donde se encuentra en cada
instante; tratarla con indiferencia, acusarla constantemente de serle infiel, ejercer control
econdmico, etc. Se trata de una categoria mixta que incluye un catalogo de comportamientos

y actitudes del agresor.

Las amenazas y el acoso, también muy habituales en este tipo de violencia se entiende como
un tipo de agresion psicoldgica, pero tienen especificidad propia porque en ocasiones
muestran la intencion del agresor de efectuar determinados tipos de violencia fisica. Las
amenazas, por ejemplo, especialmente cuando hacen referencia a anticipar agresiones y
acciones fisicas, resultan semejantes a la violencia fisica, porque indican la motivacion y
anticipan probables agresiones futuras. De hecho, es adecuado considerarlas como un “tipo
de violencia fisica mas que psicolégica cuando no son pasajeras y muy circunstanciales”
(Kropp, 2008: 7). Ciertas amenazas especialmente aquellas que provocan una creencia firme
y/o un miedo incontrolable, realizadas por la pareja hombre a la mujer, “deberian
considerarse analogas a otros hechos propios de la violencia fisica” (Andrés Pueyo, 20009:
22).

Respecto del acoso, cuando se trata de acoso a la pareja se suele identificar como acoso no
sexual (en inglés stalking) para distinguirlo de otros tipos de acoso de hombres a mujeres con
clara intencién sexual. Este tipo de violencia se ha visibilizado desde que las medidas legales
impuestas al maltratador, por ejemplo, una orden de proteccion, le obligan a mantenerse lejos
de la pareja (vid supra, nota 11, pag.18). El acoso no sexual incluye principalmente las
conductas que no respetan la privacidad de la mujer, por ejemplo, el control de las llamadas,
redes sociales, el correo electrénico, seguimientos o espiar a la mujer, llamadas directas o
indirectas, hacerse visible en lugares que frecuenta la pareja, enviarle amenazas e

indicaciones sobre lo que debe hacer, etc.

83 . . . . . . . e .
Los tipos de violencia contra la mujer han sido definidos con detalle por multiples organismos

internacionales como la Organizacién de las Naciones Unidas (2006) o la Organizacion Mundial de la Salud
(2005, 2016); asi como también en la L.O. 1/2004 y las respectivas leyes contra la violencia de género de las
diferentes Comunidades Auténomas espafiolas. En este apartado se utilizan dichas definiciones de manera
conjunta. Puede encontrarse la informacion detallada en
https://www.who.int/topics/gender based violence/es/ (ultimo acceso, junio 2020).
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La violencia o maltrato psicologico, especialmente dificil de incorporar en los cuestionarios
de valoracion del riesgo (vid infra pag. 316), se refiere a las conductas de abuso que pueden
causar en quien sufre desvaloracion, intimidacion, sentimientos de culpa, sufrimiento y
disminucion o pérdida de autoestima. Se trata de una constelacion de actos tales como
humillaciones, insultos, menosprecios, gritos, burlas, acusaciones, aislamiento social o

econémico, amenazas, abandono, destruccion o dafio de objetos personales.

Dentro de este tipo de violencia también se contempla la negacion de la propia violencia, la
culpabilizacién o la atribucién de la responsabilidad de los actos agresivos a la victima®.
También las posturas y gestos amenazadores (por ejemplo, amenazas de violencia o de
llevarse a los hijos e hijas) y las conductas de restriccion (por ejemplo, control de las

amistades, limitacién del dinero, restriccion de las salidas de casa).

Aunque aparentemente ciertas acciones como romper o destruir objetos, espacios o0 animales
pertenecientes a la mujer pueden ser consideradas como violencia fisica, a efectos de la
valoracion del riesgo lo son como violencia psicoldgica. Esta forma de violencia tiene,
generalmente valor simbdlico, por ejemplo, romper fotos o cartas y valor material, como
hacer desaparecer joyas, apropiarse del coche, romper los muebles, cortar los arboles, torturar

e incluso matar a los animales domésticos, etc®.

Por violencia o maltrato fisico se entiende cualquier acto de fuerza intencionado que
provoque o pueda provocar dafios en la victima agredida (golpes, heridas, quemaduras,
fracturas, palizas, etc.). Comprende cualquier acto de fuerza contra el cuerpo de una mujer,
asi como cualquier omision de socorro, intencional o negligente, con resultado o riesgo de

producir una lesion fisica o un dafio corporal.

Para la incorporacion en los instrumentos de valoracion del riesgo, la violencia fisica se
identifica empiricamente con hechos concretos “menos graves” como bofetadas, tirones de
pelo o pufietazos hasta muy graves como estrangulaciones, quemaduras, amenazas con armas

0 haber sido objeto de un intento de atropello con un vehiculo, etc.

8 Aunque en la bibliografia especifica sobre prediccidn y gestién del riesgo no hemos encontrado referencias
al respecto, en buena parte de la literatura que aborda la violencia en la pareja desde una perspectiva de
género, se utiliza el término gaslighting o luz de gas para referirse a este tipo de violencia, (ver infra, nota 113,
pdg.156).

¥ Todas las referencias tedricas concuerdan con los hallazgos de nuestra investigacion empirica, resulta
especialmente interesante las referencias a los diferentes tipos de violencia y la dificultad de traducir esas
experiencias en los instrumentos de valoracién del riesgo y de articular la diversidad de situaciones con una
estrategia sistematizada de gestion (vid infra, Il parte, 4.3.6.1).
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La violencia o maltrato sexual, se entiende como una manifestacion especifica de la violencia
fisica y describe una gran variedad de acciones concretas contra la libertad y los derechos de
la intimidad sexual, realizadas contra la voluntad de la mujer mediante amenazas,
intimidacion, coaccion o cuando la mujer se encuentre en estado de inconsciencia o
indefension. Comprende cualquier acto de naturaleza sexual no consentido por la mujer,
incluida la exhibicion, la observacion y la imposicion de relaciones sexuales, por medio de

violencia, intimidacion, dominacion o manipulacion emocional.

Tambien incluye diferentes formas de abuso sexual con coacciones psicoldgicas y/o fisicas
para obtener sexo, obligar a précticas sexuales no deseadas por la mujer, forzar a la mujer a
tener relaciones sexuales estando enferma, embarazada o en el posparto, obligarla al
intercambio de pareja, tener relaciones sexuales con animales, utilizacion de pornografia o
juguetes sexuales sin consentimiento, grabacion de las sesiones sexuales y uso indebido de
las nuevas tecnologias, etc. Se trata de un tipo de violencia que en el ambito de la pareja
parece dificil detectar ya que, en ocasiones, la mujer presenta dificultad para identificar este
tipo de violencia protagonizada por su pareja y esto tiene que ver con creencias acerca de la

obligacion y el derecho de mantener relaciones intimas dentro de la pareja.

La violencia sexual se identifica empiricamente en funcion de los tres elementos siguientes:
a) ser obligada a tener relaciones sexuales en contra de su voluntad; b) tener relaciones
sexuales por miedo de lo que la pareja le pueda hacer y c) ser obligada a realizar algin acto

sexual que considere degradante o humillante.

La gravedad es otro de los elementos comunes presente en la mayoria de los instrumentos de
valoracion del riesgo y es que cualquier tipo de violencia puede considerarse en niveles de
gravedad. Cuando se trata de anticipar la probabilidad de violencia futura, este es un
parametro que no se puede dejar al margen ya que las diferencias de grado en el
comportamiento violento tienen relevancia, entre otras cosas, para llevar adelante una

distribucion de recursos, lo mas eficiente posible.

La casuistica es muy extensa, pero conviene distinguir la gravedad de los hechos y de las
consecuencias que estos pueden tener y, ademas, individualizarlos en funcién de la
vulnerabilidad de la victima, de sus necesidades y de sus posibilidades. Del mismo modo,
dependiendo de estas caracteristicas particulares, las amenazas pueden variar desde

formulaciones generales e inespecificas hasta otras mas concretas y explicitas, como la
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amenaza de muerte de la victima o de sus familiares, 0 amenazas de suicidio por parte del

agresor.

Por ejemplo, las conductas de acoso pueden ser leves, como alguna Ilamada esporadica, 0
muy graves como seguir a la victima por la calle de forma permanente, entrar constantemente
de forma ilegal en el domicilio de la pareja o expareja cuando ya no conviven o quebrar
ordenes de proteccion. La violencia psicoldgica puede situarse entre la humillacién puntual,
la coaccidn y la amenaza de agresiones y de muerte a los hijos o parientes de la victima, la
violencia sexual puede variar entre obligar a mantener relaciones sexuales no deseadas y

obligar a practicar relaciones sexuales con terceros y en publico.

Probablemente la violencia fisica sea la modalidad que mas facilmente puede graduarse, entre
una pufialada y un empujén hay una diferencia significativa que deberia ser reflejada por los
y las profesionales en los informes, ya que puede ofrecer informacién util determinar el nivel
de riesgo y destinar los recursos precisos para la proteccion. Ahora bien, los operadores
implicados deberian tener especial cautela y tomar en consideracién las caracteristicas
especificas que presenta la violencia de género, como puede ser el hecho de que la violencia
que se denuncia podria ser solo un indicio de una situacion de violencia méas grave o
prolongada en el tiempo. Y en el mismo sentido no se deberia prescindir de aquellos datos
que indican como, en algunos casos, el asesinato podria ser la primera manifestacion violenta,
(vid. infra, nota 164, pag.244). Concretamente el riesgo de muerte, el mas grave de la

violencia fisica, debe considerarse aparte por su gran especificidad®.

Es importante comprender que, aunque toda violencia, incluso la de baja intensidad, produce
dafios y que la gravedad de los efectos es, en ultima instancia, subjetiva, el hecho de poder
distinguir diferentes niveles de riesgo permite hacer un mejor uso de los recursos y

probablemente dar una respuesta mas eficaz a las victimas.

Una de las variables mas notorias que pueden incidir en el nivel de riesgo es la asiduidad con
que se da la violencia. La reiteracion, la frecuencia y la cronicidad son, por tanto, los otros
tres elementos que junto a la gravedad y el tipo de violencia estan presentes en la mayoria de
los cuestionarios de valoracion. La violencia de género puede ser un fendmeno repetitivo, en

muchos casos cronico. Existen modelos que hablan del ciclo de la violencia, como el de

% En este sentido ha trabajado profusamente Jacky Campbell (1986,2003,2004, 2009a,2009b), quien ha
desarrollado el Danger Assessment, Unico instrumento destinado a predecir el homicidio (vid. infra, | parte,
2.3.1.3).
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Leonor Walker (1979)%" , donde se evidencia como la reiteracion es un elemento clave de la

violencia de pareja.

Precisamente, debido a su particular configuracion, la relacion sentimental entre victima y

agresor tiene una serie de propiedades especificas (Andrés Pueyo, Lopez, y Alvarez, 2008):

-Reiteracion elevada. Puesto que se da entre personas que tienen o han tenido una relacion
interpersonal estrecha y continuada en el tiempo y dado que esa relacion es estrecha pero
desigual (edad, recursos, poder), resulta mas probable que surjan y se repitan los conflictos y

actos violentos.

-Privada. Se produce en un entorno de intimidad, por lo que la violencia puede pasar

desapercibida muy facilmente e incluso no ser conocida, salvo que la victima lo visibilice.

-Dindmica. En este tipo de violencia resulta muy habitual que el agresor modifique las

tacticas violentas en funcion del curso de la cronicidad del maltrato.

-Multiforme. El patrén de violencia contra las mujeres ejercido por la pareja, lejos de
corresponder a un hecho accidental, sigue habitualmente un patrén de malos tratos
continuados. Esta frecuencia muy a menudo da lugar a la simultaneidad de distintos tipos de
violencia, la combinacién méas habitual es la violencia fisica y sexual, algo que no sucede en
otros tipos de crimenes violentos. Otra particularidad es que la violencia psicoldgica parece
estar omnipresente y presentarse de manera simultanea a las otras, aunque en muchas

ocasiones a las mujeres les cueste percibirla o el reconocimiento sea tardio.

Asi como existen una serie de elementos basicos presentes en la mayoria de los instrumentos
para evaluar el nivel de riesgo, se ha ido extendiendo un protocolo comin de uso que suele
detallarse en las guias de valoracion. En términos generales, se trata de un procedimiento que

suele estar compuesto por cuatro etapas (Lopez Ferre y Andrés Pueyo, 2007: 36-Ss.).

¥ la propuesta que la psicdloga Leonor Walker hizo en su libro “Cycle of abuse” publicado en 1979, se
convirtio en uno de los modelos mas extendidos para comprender las fases que atraviesan las mujeres
victimas de violencia de género. La autora reconoce cuatro fases; calma, acumulacién de tensidn, explosidon y
luna de miel. Estos cuatro estadios, que se vuelven ciclicos con el correr del tiempo, tienen unas caracteristicas
concretas y reflejan una serie de comportamientos y actitudes cambiantes que permiten comprender por qué
una mujer maltratada continua junto a su pareja agresora, a pesar de la violencia.
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Grafico 1: Etapas en la valoracion de riesgo. Elaboracion propia.

1. Recopilacion de informacion: esta es una fase inicial que dependera, en buena medida, de
la disponibilidad de datos biograficos, especialmente del agresor, detallados por las personas
implicadas en los actos violentos, especialmente la mujer victima. Normalmente la
informacién se recupera mediante entrevistas, atestados y detalles recogidos en los
expedientes elaborados en los servicios sociales, los &mbitos penitenciarios o el sistema de

salud.

Ademas, muchas de estas informaciones se pueden contrastar, revisar, refutar o ampliar, a
partir de informaciones colaterales (expedientes laborales, informaciones verbales de
familiares, vecinos, etc.). De la fidelidad de estos datos dependen las valoraciones, por lo que
deberia garantizarse el rigor en el cumplimento de los formularios y la buena comunicacion

entre sistemas implicados.

2. Proceso de valoracion: en esta fase se decide acerca de la presencia o ausencia de los
factores de riesgo. Generalmente las guias contienen una serie limitada de items que
corresponden a factores de riesgo de diferente naturaleza, que predicen el comportamiento
violento futuro.

Permiten distinguir entre factores individuales (en relacion con la victima y el agresor),
relacionales, comunitarios y sociales, sin olvidar que se trata de factores dinamicos, que en
ocasiones responden a una coyuntura particular.

Generalmente se basan en una serie de factores de riesgo psicologicos y psicosociales
diferentes que se consideran asociados a la reincidencia (Roehl y Guertin, 2000: 196). Estos
factores de riesgo se establecen a través de varios mecanismos, como la investigacion
empirica realizada con poblaciones especificas o con base en revisiones de teoria y literatura
(Hanson et al., 2008; Kropp, 2008).

La mayoria de las herramientas de evaluacion de riesgos utilizadas contienen dos tipos de

factores de riesgo: estaticos y dindmicos.
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Los factores de riesgo estaticos son fijos e invariables, como los factores demograficos (por
ejemplo, edad, género), historia de la infancia e historia criminal (Guo y Harstall, 2008: 25).
Los factores de riesgo dindmicos "fluctian con el tiempo y reflejan estados internos o
circunstancias temporales del individuo, como creencias y cogniciones, asociados cotidianos
y sentimientos de hostilidad" (Guo y Harstall, 2008: 7). Los factores de riesgo dinamicos
pueden variar y estos cambios podrian incidir en el nivel de riesgo asignado (Hanson y
Morton-Bourgon, 2009: 2).

3. En la tercera etapa se permite al responsable de la evaluacion que pondere ciertos factores
que podrian resultar criticos para decidir, sobre todo, respecto a la inminencia del riesgo de
violencia o la aparicién inesperada de algun hecho desestabilizador (por ejemplo, una
amenaza a los hijos/as). Una vez concluida esta etapa pormenorizada de decisiones en torno a
cada factor de riesgo, habria que proceder a la valoracion final, que consiste en decidir,
globalmente, sobre el riesgo de violencia del caso.

En general, las guias tienen un apartado para que el profesional encargado de la evaluacion
aporte informacion de tipo subjetivo, que puede haber recogido a raiz de la entrevista.

4. En relacion con la Gltima etapa, de comunicacion y difusion de los resultados, cabe sefialar
gue normalmente las valoraciones del riesgo de violencia forman parte de diferentes procesos
como, por ejemplo: decisiones judiciales o penitenciarias, procesos en los servicios sociales
0 de atencién a la victima, revisiones forenses de situaciones personales de agresores y/o
victimas. Otras veces estas valoraciones sirven para dar inicio a un programa de medidas e
intervenciones de proteccion especificas y de manera colateral pero no menos importante, son

atiles para que las victimas adquieran conciencia sobre situacion y riesgo.

La valoracion final se resume en tres o cuatro niveles, generalmente denominados bajo,
medio, alto, muy alto. Estas denominaciones varian entre las diferentes guias y han ido
cambiando con el tiempo. Con estos datos los profesionales implicados deberian activar las
estrategias de gestion de riesgo y el plan de seguridad para la mujer y los hijos o hijas en caso
de que los hubiera.

Para concluir hay dos cuestiones claves de tipo general que los y las profesionales de los

distintos sistemas implicados, deberian tener en cuenta.

Por un lado, que la valoracién esta circunscrita a una duracion temporal propia de cada caso,

mayoritariamente tres o seis meses. En este sentido hay que destacar que nunca se toman
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decisiones de validez indeterminada en el tiempo, por tanto, es preciso entender que el
escenario definido a partir de la valoracion estard condicionado por la duracion temporal del
pronostico y la relatividad probabilistica de que se produzca. La prediccion del riesgo de

violencia no determina la seguridad de ocurrencia de un hecho concreto.

Por otro lado, cada evaluacion se realiza sobre un tipo determinado de violencia y no se
puede generalizar indiscriminadamente, esto significa que si el instrumento estd disefiado
para valorar el riesgo de violencia sexual no deberia utilizarse para predecir la violencia
psicoldgica o el riesgo de suicidio, lo que abre un campo de reflexion y debate, asi como

también, nuevas posibilidades de investigacion.

2.3.1 Principales herramientas de valoracion de riesgo utilizadas en el plano
internacional

En este apartado se presentaran las herramientas internacionales mas relevantes utilizadas por
los profesionales de distintos ambitos para valorar y gestionar el riesgo en los casos de
violencia contra la mujer. Para ello, tomamos como referencia el modelo de prediccion

canadiense, primer y mas conocido arquetipo a nivel mundial.

Algunas de las herramientas descritas, ya habian sido disefiadas para la valoracion y gestion
del riesgo de otros tipos de violencia y han sido adaptadas para este fendbmeno en particular,
otras han sido creadas expresamente. Dado que existen multiples instrumentos se han
seleccionado aquellas vigentes en la actualidad, sistematizadas, consolidadas y cuyo uso es

mas extendido.

El caso de Canada: pais pionero en el disefio de herramientas para predecir el
riesgo

Teniendo en cuenta que las primeras herramientas de evaluacion del riego han sido disefiadas
en Canada, consideramos oportuno contextualizar, aunque de manera general, el fendmeno de
la violencia de género y aportar informacion acerca de algunas caracteristicas generales en

torno a la problematica en el pais.

En primer lugar, parece importante atender a una cuestion de tipo tedrico, que de alguna
manera nos confronta una vez mas con la complejidad de las versiones que pretenden

explicar la violencia contra la mujer en el ambito de la pareja.
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El discurso académico general que nace en Estados Unidos y penetra en Canada desde
principios de los afios 90 (Kurz, 1989; Loseke y Kurz, 1993; Straus, 1999 y Felson, 2002) se
basa en los estudios sobre violencia familiar y no tiene las mismas caracteristicas que el
discurso del “feminismo oficial espafiol”, que en cierta medida esta detras de la Ley Orgénica

1/2004 contra la violencia de género®.
En lineas generales esas diferencias podrian resumirse en cuatro:

- Las causas que podrian explicar la violencia ejercida contra la mujer en el seno de la
familia no parecen ser distintas de aquellas que explicarian el resto de las conductas
violentas en la sociedad o incluso de aquellos actos cometidos contra otros miembros
de la familia. Para algunos tedricos norteamericanos, esta violencia que el hombre
ejerce sobre la mujer no esta necesariamente ligada con el género, sino méas bien con
el estrés y con la incapacidad del individuo para gestionar conflictos.

Esto permite comprender por qué los factores explicativos mas utilizados en los
cuestionarios de valoracion giran en torno a cuestiones de poder y de recursos para

ejercerlo y de la aceptacion de que la violencia es una via de resolucién de conflictos.

- Se evidencia que aquellos factores explicativos que podrian utilizarse para analizar la
decision del hombre de ejercer a la violencia contra la mujer son esencialmente
semejantes a aquellos que explican la violencia en cualquier otro &mbito, 1éase, influir
0 controlar un comportamiento, proteger o definir nuestra imagen o castigar o vengar

una injusticia.

- Respecto de los sujetos implicados, los teéricos argumentan que la dimensién de los
actos violentos cometidos contra las mujeres no es desproporcionada en relacion con
otros delitos, es decir, en una sociedad violenta en términos generales, es “esperable”

que también lo sea contra las mujeres® .

% Sin pretensiones de realizar en esta tesis doctoral un andlisis comparado sobre las teorias y practicas
imperantes en Canada y Espafia en relacidn con la violencia de género, si consideramos que era preciso hacer
algunos apuntes en torno a cuestiones bdsicas que permitiran comprender mejor la génesis de los
instrumentos de valoracidn y gestion del riesgo y, vinculado a eso, la situacidn actual respecto de la violencia
gue viven las mujeres; no solo en términos numéricos, sino y sobre todo respecto de cémo la sociedad “vive”
esta problematica.

® La referencia a qgue, en una sociedad violenta en términos globales, es “esperable” que lo sea contra las
mujeres y las poblaciones mas vulnerables tiene su origen en una realidad poco conocida respecto de Canada.
Segun Statistics Canada, el organismo publico que ofrece las estadisticas del pais, en 2017 la tasa de
homicidios se situd en su nivel mas alto en casi una década con el asesinato de 660 personas, un 8 % mas que
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Por otro lado, hacen referencia al hecho de que las mujeres también recurren a la
violencia en el ambito familiar (aunque lo hagan de manera diferencial a como lo
hacen ellos) y que los hombres también agreden a sus parejas en relaciones

homosexuales®.

- Respecto de las estrategias para prevenir y erradicar la violencia, abogan por incidir
en medidas materiales y educativas dirigidas a la sociedad en general, con el fin de
evitar cualquier acto violento y en elaborar programas para el tratamiento de agresores
que procuren trabajar con ellos el control de la ira, la gestion de conflictos o la
empatia y no un cambio en la estructura de valores.

Detras de estos postulados, que no solo se desarrollan y debaten en Norteamérica, sino
también en nuestro pais, se encuentra el polémico papel que tiene la variable género a la hora

de abordar, tanto desde el plano discursivo como practico, la violencia contra las mujeres.

Algunos teéricos™ y algunos profesionales que trabajan en el campo argumentan que no toda
la violencia contra las mujeres es igual, por ende, no toda esa violencia puede explicarse con
un unico factor, como podrian ser el machismo, el patriarcado, o la desigualdad de géneros, y
que hacerlo implica caer en la tentacion reduccionista.; desde luego no es una discusion
acabada® y tal y como evidenci6 nuestro estudio empirico, es la propia realidad la que nos

obliga a seguir trabajando sobre la cuestion (vid infra, Il parte, 4.2.4).

en 2016. Esto significa que, con una poblacién de 37 millones de habitantes, de media, al menos una persona
muere asesinada cada dia en Canada. En esta linea, no podemos dejar de mencionar la gravisima situacion que
vive la comunidad aborigen, victima de un genocidio, segun el informe realizado por expertos y hecho publico
en junio de 2019. Segun los datos del informe y de la Royal Canadian Mounted Police (Policia canadiense), el
10% de todas las mujeres dadas por desaparecidas pertenecen a los grupos autdctonos y la tasa de homicidios
de las mujeres aborigenes es casi seis veces superior al del resto de las canadienses. Para mas informacién se
pueden revisar los informes emitidos por The National Centre for Truth and Reconciliation (Centro para la
verdad y la reconciliacién) de la Universidad de Manitoba. Disponible en http://nctr.ca/reports.php (ultimo
acceso, mayo 2020). Sobre la situacidn particular de las mujeres indigenas recomendamos visitar el portal
lanzado en 2016 por el Primer Ministro Justin Trudeau, donde se recopilan todos las investigaciones e informes
en la materia. Disponibles en https://www.mmiwg-ffada.ca/final-report/ (tltimo acceso, mayo 2020).

Para profundizar, desde una perspectiva tedrica sobre la denominada “violencia doméstica” en Canad3, se
pueden revisar los trabajos de Burczycka y Conroy (2018) sobre el perfil sociodemografico de las estadisticas
canadienses.

% En esta linea existe un importante acervo tedrico que profundiza en las diferencias entre hombres y mujeres
a la hora de ejercer violencia, Barco (2010), Hunnicutt (2009), Johnson (2005), Dasgupta (2002) y Miller (2001)
son algunas de las autoras que han discutido la cuestidn.

L En el capitulo | se aborda esta cuestion y se recogen un buen nimero de autoras que han investigado,
analizado y debatido de manera profusa sobre el asunto (vid supra, pdg. 67).

2 En postulados “intermedios” se esta trabajando desde el Centre for the study of social and legal responses to
violence , CSSLRV de la Universidad de Guelph en Ontario, Canadd, quienes sin “abandonar” conceptos como
violencia familiar (domestic violence) o violencia de pareja (intimate partner violence) comienzan a incorporar
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Tal vez la falta de consenso es una de las razones por las que Canada es el Unico pais de
América que no tiene una Ley Federal contra la violencia de género; aunque actualmente seis
de las diez provincias que lo componen han adoptado leyes regionales sobre violencia
domestica.

Las distintas formas en que se ejerce esta violencia (agresiones fisicas, psicolégicas y
sexuales) son sancionadas por el Codigo Criminal. Dicho cddigo contempla disposiciones
para proteger a las victimas (como condiciones de liberacion y ordenes de alejamiento) y
considera estas formas de violencia como agravantes al momento de dictar sentencia, aunque

esta no sea una practica habitual®®.

Segun la Agencia federal de estadistica canadiense (Statistics Canada) entre 2009 y 2014,
760,000 personas sefialaron haber sufrido agresiones en el seno de la pareja. Esto supone el

4% de los 19,2 millones de canadienses con pareja 0 expareja.

El término mayoritariamente utilizado, tanto en la academia como en los organismos
dependientes del Gobierno Federal, para hablar de este tipo de violencia es, Intimate Partner
Violence (IPV) en castellano, violencia contra la pareja o violencia conyugal. Como ya
mencionamos, el término refiere a aquellos incidentes que reflejan delitos fisicos o sexuales
en el Cddigo Penal de Canada, cometidos por conyuges actuales o anteriores, pero no refleja

la distincion por género, (Brennan, 2011).

Recientemente se comenz6 a utilizar el término “violencia de pareja intima” en las
publicaciones académicas e informes gubernamentales sobre violencia familiar, para incluir
“violencia cometida por parejas legalmente casadas, separadas, divorciadas, de hecho, o
dating (relaciones informales) actuales y anteriores” (Sinha, 2012: 27), pero sigue sin hacerse

hincapié en la violencia ejercida especificamente contra la mujer.

Este no es un asunto banal si tenemos en cuenta los datos que emergieron en los informes de
la Agencia de estadistica. Los casos mas graves de violencia familiar fueron el doble entre la
poblacion femenina, el 68% de las victimas registradas por la policia han sido mujeres y solo

en 2018, 148 mujeres han sido asesinadas. Definitivamente esa no distincién de género

la variable de género, como un dimensidn crucial para explicar los asesinatos contra las mujeres, y a defender
la necesidad de llamar femicidio/femicide a esos asesinatos. Puede profundizarse en esta cuestién en
file:///C:/Users/User/Desktop/Citados/callitfemicide.pdf (Ultimo acceso, junio 2020).

3 Segun denuncia el Observatorio Canadiense de feminicidio. Para ver reporte completo
www.femicideincanada.ca (ultimo acceso, junio 2020).
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invisibiliza un tipo especifico de violencia que padecen solo las mujeres, por el hecho de

serlo.

Las mujeres indigenas son las mas afectadas por la violencia de género, representan el 4.3%
de la poblacion femenina del pais, pero tienen una tasa de homicidio del 16% y de
desapariciones del 11.3%. Esta variable de género se cruza con otras como la pobreza, el
desempleo o la discriminacion que sufre toda la poblacion aborigen canadiense. Amnistia
Internacional, Human Rights Watch, la Asociacion Canadiense de Salud Publica y el

Observatorio Canadiense de Femicidios han denunciado esta situacion en sendas ocasiones.

Después de mucho trabajo de presion social, acompafiado del auge del movimiento feminista
en Estados Unidos, finalmente, a de mediados de 2018 se presentd por parte del Gobierno
Federal un Plan estratégico para prevenir y combatir la violencia de género, con un
presupuesto de 111 millones de dolares canadienses (unos 74 millones de euros) para los
préximos cinco afios. El objetivo es recopilar datos mas precisos, crear programas de

prevencion y apoyo, y mejorar las respuestas del sistema judicial.

En referencia al sistema judicial debemos mencionar que, los distintos operadores de justicia
han llegado a utilizar aproximadamente 31 herramientas de evaluacion de riesgos de

violencia doméstica en todo Canada (Millar, 2013, Department of Justice).

Algunas jurisdicciones usan una variedad de herramientas estandarizadas junto con listas de
verificacién, herramientas de administracién de casos y protocolos multi-agencias, los cuales
fueron creados especificamente por organizaciones especializadas con el objetivo de
proporcionar evidencia a los tribunales, dar a conocer los factores de riesgo asociados con la
violencia doméstica y ofrecer asistencia en la gestién de riesgos de los agresores, (Millar,
2013).

Cabe tener en cuenta que muchas de estas herramientas, a diferencia de lo que sucede en
Espafia (donde aun no se han desarrollado), contemplan la presencia de factores de riesgo
para categorizar el nivel de riesgo de letalidad, por lo que resultan de utilidad a los
profesionales para establecer estrategias de intervencion mas especificas y dirigir la gestion
principalmente hacia el agresor. Para esto, algunas como el Brief spousal assault form,
también incluyen una seccion sobre estrategias recomendadas de gestion de riesgos, tales

como monitoreo, supervision, tratamiento y planificacion de seguridad con la victima.
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A pesar de tratarse de herramientas de uso consolidado, todavia existen ciertas cuestiones

irresueltas que pudimos conocer, a partir de las entrevistas realizadas en Canada®.

En primer lugar, esta pendiente decidir qué organismo va a evaluar el riesgo y la
conveniencia de utilizar una o varias herramientas para ello. Por ahora, al menos en Ontario,
las valoraciones se realizan de forma poco sistematizada en algunos sectores, como la justicia
o0 el &mbito social, y alli donde el uso se ha consolidado, como el &mbito policial o sanitario,
solo acude un tipo de victima o de caso particular (dispuesta a denunciar o con heridas

visibles).

Como otro asunto pendiente, y de particular importancia, surgié el déficit, cada vez mas
notorio, en la formacién. Incidir en esto resulta fundamental ya que, no todos los
profesionales implicados en la prevencién de la violencia de pareja reciben la misma
capacitacion sobre herramientas de evaluacion de riesgos, estrategias de gestion,
caracteristicas de las victimas, etc. Seria oportuno en este sentido, intentar incorporar la
perspectiva de genero en los planes de formacion y capacitacion continua, aunque la

violencia en términos formales siga considerandose “de pareja”.

En relacion con las especificidades y en linea con los planteamientos interseccionales, los
operadores canadienses hacian referencia a que la mayoria de las herramientas no tienen en
cuenta factores especificos relacionados con las poblaciones vulnerables; aborigenes y

refugiados, principalmente.

“Una vez atendimos un caso de dos personas de Bangladesh, el hacia un Doctorado
en la Universidad y ella solo estaba adentro de la casa. Los vecinos alertaron a las
autoridades y acudimos alli, pero cuando iniciamos los protocolos yo me di cuenta de que a
esa mujer le ibamos a complicar la vida, sola en un pais desconocido, sin saber el idioma,
preferimos abordar la situacion como de extranjeria y que sea deportado, a enviar a ella a
una casa de acogida y a él a prision” (E41). De esta manera, relataba una experiencia en

primera persona el comisario de la Policia Local de Guelph.

Finalmente, otra cuestion sobre la que se deberia seguir trabajando, y que concuerda con lo
que también emergié en los discursos de la investigacién empirica realizada en Espafia,
refiere a la coordinacion intersistemas. El hecho de que los servicios y jurisdicciones utilicen

diferentes herramientas es til para que el abordaje sea completo, pero los pareceres y

% Nos referimos a los comentarios expuestos en las entrevistas E38, E39, E40, E41 y E42, fundamentalmente
presentes en el apartado dedicado al sistema social (vid infra, Il parte, 4.3). Ver anexo | para mas informacion.
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procederes, especificos de cada ambito, en ocasiones dificultan la comunicacion de
resultados, esto, sin dudas, afecta al principio de intervencion integral. En relacion con la
coordinacion entre sistemas, parece preciso reflexionar sobre las estrategias para promover la
fiabilidad interinstitucional, ya que, como alertaba la directora del Observatorio de

Feminicidios “los jueces no se creen las valoraciones de los policias” (E38).

En relacién con esto y para contextualizar la informacion recogida mediante las entrevistas en
el terreno, llevamos a cabo un mapeo que nos permitio distinguir las areas de intervencion
activas en torno a la sensibilizacion y prevencion de los casos de violencia doméstica en
Ontario, Canad4a™. A partir de alli pudimos concluir que, con mayor o menor atencién