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Vol:; volumen
I1. INTRODUCCION

El presente trabajo se centra en el estudio de la influencia que tiene el consumo de
alcohol y drogas en la imputabilidad penal, que, como veremos, en algunas circunstancias

constituye una causa exclusion o de modificacion de la responsabilidad criminal.

Respecto a la estructura del trabajo, he tratado de explicar primero una serie de
cuestiones generales, que permitan al lector situarse en la materia, para posteriormente
centrarme en aspectos mas concretos, que son el verdadero objeto de este trabajo. En
primer lugar, hablaré del marco general de esta materia, que es la imputabilidad como
elemento de la culpabilidad (categoria dogmatica constituida por la reprochabilidad
personal de la accion tipica y antijuridica). Se expondré la definicién de la misma y sus
fundamentos, asi como las concretas causas de inimputabilidad que recoge el Codigo
Penal espafiol. También se hara un recorrido general por sus antecedentes.
Posteriormente, se analizara la eximente del articulo 20.2.° CP, la eximente incompleta
del articulo 21.1.2 en relacion con el art. 20.22 y las atenuantes de los articulos 21.2.2, 21.72
en relacion con el articulo 21.1.2 y 20.22 y 21.72 en relacion con el art. 21.22. Finalmente,
haré referencia a las consecuencias juridicas, plantearé las conclusiones extraidas, y

realizaré una valoracion de todo lo estudiado, una vez finalizado el trabajo.

En cuanto a la metodologia seguida para el desarrollo del trabajo, puesto que las
causas de exclusion y de modificacion de la responsabilidad criminal se encuentran
reguladas en el Codigo Penal, he tratado de estudiar con profundidad estos articulos. Para
ello, en primer lugar, teniendo en cuenta que se trata de una materia bastante amplia, he
seleccionado los puntos que queria incluir en el trabajo, excluyendo algunas cuestiones
gue, aungue me parecian interesantes, lo hacian demasiado extenso. Después, he
recopilado algunos libros que utilicé en la asignatura de Derecho Penal, libros de la
biblioteca, y documentos y articulos en Internet, de los que he sacado gran parte de la
informacion. Finalmente, he estudiado diversas sentencias del Tribunal Supremo, para
ver qué posturas y criterios adopta la jurisprudencia, las posibles contradicciones, y como

resuelve el Tribunal los diferentes casos.

Por Gltimo, el motivo por el que he realizado mi trabajo sobre este tema es el interés

que me ha despertado esta eximente (y atenuantes) desde que lo estudié en la asignatura
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de Derecho Penal Parte General. En un primer momento, consideraba injusto que el hecho
de ingerir alcohol o drogas, lo cual en muchas ocasiones es un acto totalmente consciente
y voluntario, pudiera excluir o modificar la responsabilidad penal. Tras profundizar un
poco mas en este tema, comprendi las evidentes razones de la inclusion de esta
circunstancia en el Cdodigo Penal. No obstante, me sigue pareciendo muy complicado que,
en algunos casos en la practica, se llegue a una conviccion firme sobre si el sujeto tenia o
no la intencion de cometer el delito antes de consumir dichas sustancias. Por ello, con
este trabajo pretendo estudiar mas a fondo estas cuestiones, y especialmente los requisitos

que se exigen para aplicar una circunstancia u otra.
I. LA IMPUTABILIDAD
3.1. Concepto y fundamento

Antes de analizar las causas de inimputabilidad, y en concreto, la eximente del
articulo 20.2.° CP es necesario definir la imputabilidad. La doctrina penal ha asumido de
forma genérica que la imputabilidad es «la capacidad de comprender la ilicitud del hecho
y de actuar conforme a dicha comprension». Se trata de un concepto vinculado con la
categoria dogmatica de la culpabilidad, que constituye la reprochabilidad personal por la
accion tipica y antijuridica cometida, en concreto la imputabilidad se erige en elemento
de la culpabilidad®. Mediante la imputabilidad se trata de constatar si el sujeto, en la
situacion concreta que se esta enjuiciando, poseia la capacidad de actuar de otro modo, o,
dicho de otro modo, la culpabilidad se funda en un juicio de reproche formulado al sujeto
enjuiciado por haber podido actuar de otro modo. Ello supone, como a continuacién
veremos, que el sujeto ha de poseer ciertas cualidades bioldgicas y psicologicas que le
capaciten para conocer la licitud o ilicitud del comportamiento, y para obrar de acuerdo

a ese conocimiento?.

A partir de aqui, las opiniones doctrinales sobre cuél es el fundamento y el contenido
de esta categoria son muy divergentes, aunque podemos decir que existe cierto consenso

en considerar que la imputabilidad se refiere a condiciones de caracter psiquico, es decir,

1 URRUELA MORA, A. «La imputabilidad en el Derecho Penal. Causas de inimputabilidad» en Derecho
Penal Parte General, Introduccion Teoria Juridica del Delito, ROMEO CASABONA C.M., SOLA
RECHE E., BOLDOVA PASAMAR M.A. (coord.), 2% ed., Comares, Granada, 2016, pag. 271.

2 DIEZ RIPOLLES, J.L., «Aspectos generales de la imputabilidad» en Actual doctrina de la imputabilidad
penal, PANTOJA GARCIA, F., BUENO ARUS, F., (dir.), Consejo General del Poder Judicial (Centro de
Documentacion Judicial), Madrid, 2006, pags. 22-34.
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al estado de las facultades o capacidades psiquicas del sujeto. Facultades o capacidades
que son objeto de estudio de ciencias ajenas al Derecho (como la Psicologia, Psiquiatria,

Psicopatologia, etc.)®.

Si bien el objeto de este trabajo no es adentrarse en elementos cientificos para saber
qué condiciones han de concurrir en un sujeto para que pueda ser considerado como
«inimputable», conviene destacar que el Cddigo Penal espafiol consagra una formula
mixta (psiquiatrico-psicoldgica) en materia de inimputabilidad. Esto quiere decir que, por
un lado, se exige un requisito psiquiatrico o psiquico de la presencia de un trastorno
mental (que puede ser permanente o transitorio), un estado de intoxicacién, sindrome de
abstinencia o una alteracion sensorial. Por otro lado, se exige un factor psicoldgico, que

consiste en la incidencia que esas circunstancias tienen en el actuar del sujeto.

Ademas de la presencia del elemento psiquiatrico y del elemento psicolégico, que
impidan comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprension, es

necesario que esa alteracion esté relacionada y haya incidido en la realizacion del mismo®.

El hecho de que una persona sea finalmente considerada inimputable, por cualquiera
de las causas establecidas en los articulos 19 y 20. 1.2, 2.° y 3.° CP, implicara que no
proceda la imposicion de una pena, sino de una medida de seguridad en el caso de que
resulte peligroso criminalmente. En las consecuencias juridicas nos adentraremos mas

adelante®

Me parece conveniente ya desde el principio, hacer una aclaracion sobre el concepto
de imputabilidad, y es que, tal y como dice MARTINEZ GARAY, existe una cierta
ambivalencia en este concepto. En nuestro Derecho Penal, la inimputabilidad es una causa
de exclusion de la culpabilidad, determinada por la concurrencia de ciertos requisitos en
el momento en el que el sujeto comete el hecho delictivo, tal y como ya se ha explicado.

Pero, por otro lado, también se tiende a considerar la inimputabilidad como una cualidad

3 CASANUEVA SANZ, 1., «Una revision Del Concepto De Imputabilidad Desde Las Ciencias De La
Salud. Su Compatibilidad Con La regulacion Penal Vigente», en Estudios De Deusto, Vol. 62. Nam. 1,
2014, pag. 2.

4 Asi lo establece la jurisprudencia en sentencias como la STS 6518/2000, de 19 de septiembre
(ECLI:ES:TS:2000:6518), o la STS 5530/2007, de 19 de julio (ECLI:ES:TS:2007:5530), entre muchas
otras, y también la doctrina, vid. SALVADOR CONCEPCION R., «La inimputabilidad por "anomalia o
alteracion psiquica”. Tratamiento Jurisprudencial Actual», en Revista Aranzadi de Derecho y Proceso
Penal, n°. 33/2014 parte Analisis Doctrinal, 2014, pag. 4.

S URRUELA MORA, A. «La imputabilidad en el Derecho Penal. Causas de inimputabilidad» en Derecho
Penal Parte General, Introduccion Teoria Juridica del Delito, ROMEO CASABONA C.M., SOLA
RECHE E., BOLDOVA PASAMAR M.A. (coord.), 22 ed., Comares, Granada, 2016, pag. 272.
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personal, un estatus subjetivo o conjunto de caracteristicas generales, propias de la
persona. Es decir, junto a la inimputabilidad como causa de exencion referida al concreto
hecho cometido, se habla también de (in)imputabilidad en abstracto como denominacion
para un tipo de personas. En este sentido, opina la autora que es esta Ultima idea la que
subyace cuando hablamos de «imputabilidad», teniendo en cuenta la extendida
calificacion de la imputabilidad como «capacidad de culpabilidad» (capacidad general

para ser sujetos de deberes juridicos)®.

Otro punto importante a tratar en este epigrafe es del del fundamento de la
imputabilidad penal. En la actualidad, se puede afirmar que existen dos grupos de teorias
de la doctrina que tratan de explicar el fundamento de la imputacion en que consiste la
culpabilidad. Por un lado, nos encontramos con la concepcion normativa de la
culpabilidad. Esta teoria concibe la culpabilidad como un juicio de reproche o de
atribucion que se hace a un sujeto que lleva a cabo un hecho ilicito cuando podria haber
actuado conforme al ordenamiento, es decir, tenia capacidad para haber actuado de otro
modo. Esta concepcion se fundamenta en la existencia del libre albedrio, que implica que
las personas, en condiciones «normales», podemos actuar libremente, podemos decidir
hacer algo y actuar segun lo decidido. Es por esto por lo que se puede llevar a cabo este
reproche: pudiendo actuar conforme a derecho en un momento concreto, el sujeto no lo
hace y libremente decide llevar a cabo el acto antijuridico. Por otro lado, existe un
segundo grupo de teorias, que pueden agruparse bajo la denominacién de «teorias de la
motivabilidad». Los defensores de estas, consideran que el libre albedrio no existe, o al
menos, es imposible demostrar empiricamente su existencia, y menos aun probar que un
sujeto en un momento concreto ha podido actuar de otra manera. Siendo esto asi,
consideran que la imputabilidad, la culpabilidad y en Gltima instancia, la responsabilidad

penal, no pueden basarse en algo indemostrable como es el libre albedrio’.

3.2. Causas de inimputabilidad en el Codigo Penal

6 MARTINEZ GARAY, L., La imputabilidad penal. Concepto, fundamento, naturaleza juridica y
elementos, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005 pag. 445.

" CASANUEVA SANZ, 1., La incidencia del consumo de drogas en la imputabilidad penal, 12 edicion,
Aranzadi, Navarra, 2019, pags. 92-93.
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Como ya se ha indicado anteriormente, las causas de inimputabilidad constituyen
supuestos de exencion de la responsabilidad penal con base en la ausencia de la
imputabilidad del sujeto autor o participe en un hecho delictivo. También se ha hecho
referencia al establecimiento de medidas de seguridad en estos casos, posibilidad que
queda abierta siempre y cuando se cumpla el requisito de peligrosidad criminal en el

sujeto®.

En el art. 20 CP se recogen tres causas de inimputabilidad: la anomalia o alteracion
psiquica (art. 20.1%), la intoxicacidn plena por el consumo de bebidas alcoholicas, drogas
toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas u otras que produzcan efectos analogos,
o sindrome de abstinencia (art. 20.2%) y las alteraciones en la percepcion desde el
nacimiento o desde la infancia (art. 20.3?).

En el art. 20.12 CP se considera exento de responsabilidad criminal «EI que al tiempo
de cometer la infraccion penal, a causa de cualquier anomalia o alteracion psiquica, no
pueda comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprensién». Se
incluyen en este precepto tanto los supuestos de trastornos mentales permanentes como
los transitorios. Como ya se ha sefialado anteriormente, nuestro CP se acoge a una formula
mixta en materia de inimputabilidad, que en el caso de trastornos mentales se traduce en
la exigencia de la presencia de una anomalia o alteracion psiquica (requisito biolégico),
y la incidencia de esta Ultima sobre la capacidad de comprender la ilicitud del hecho y/o

actuar conforme a dicha comprension (requisito psicoldgico).

Por ultimo, para ilustrar un poco mas acerca de las enfermedades o trastornos que
pueden enmarcarse en el articulo 20.1.°, conviene realizar una enumeracion de los
mismos, manteniendo la terminologia admitida a nivel internacional (CIE-10 de la OMS,
y DSM-5 de la Asociacion Psiquiatrica Americana®), aunque hay que subrayar que este
articulo fue redactado de una forma flexible, para que tengan cabida los futuros

desarrollos en materia psiquiatrica al &mbito penal. Quedarian incluidos los siguientes:

8 Ello se establece en el articulo 95 CP, que establece que: «Las medidas de seguridad se aplicaran por el
Juez o Tribunal, previos los informes que estime convenientes, a las personas que se encuentren en los
supuestos previstos en el capitulo siguiente de este Cédigo, siempre que concurran estas circunstancias:
1.2 Que el sujeto haya cometido un hecho previsto como delito.

2.2 Que del hecho y de las circunstancias personales del sujeto pueda deducirse un prondstico de
comportamiento futuro que revele la probabilidad de comisién de nuevos delitos».

° La CIE-10 persigue la estandarizacion mundial de la informacién de diagnéstico en el ambito de la salud.
La version actual es la nimero 10, la CIE-11 entrara en vigor el 1 de enero de 2022.

Por su parte, la DSM-5 es un sistema de clasificacion de los trastornos mentales. La version actual es la
quinta.
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- Trastornos mentales organicos, incluidos los sintomaticos

- Epilepsia

- Esquizofreniay trastornos de ideas delirantes

- Trastornos de humor

- Trastornos neurdticos, secundarios a situaciones estresantes y somatomorfos
- Trastornos de la personalidad y del comportamiento del adulto

- Retraso mental

En segundo lugar, el punto 2.° del articulo 20 CP, recoge como causa de exencion
de la responsabilidad penal: «El que al tiempo de cometer la infraccion penal se halle en
estado de intoxicacion plena por el consumo de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas,
estupefacientes, sustancias psicotropicas u otras que produzcan efectos andlogos, [...] o
se halle bajo la influencia de un sindrome de abstinencia, a causa de su dependencia de
tales sustancias, que le impida comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa
comprension». Como esta causa es precisamente el objeto de estudio en este trabajo, no

voy a profundizar mas en este punto.

Cabe sefialar que tanto el punto 1.°, como el punto 2.°, hacen referencia a la actio

libera in causa, circunstancia a la que se dedicara méas adelante un apartado.

La tercera causa de inimputabilidad que aparece en el articulo 20 CP es la alteracién
en la percepcion desde el nacimiento o desde la infancia. El apartado 3.° establece que
esta exento de responsabilidad criminal «el que, por sufrir alteraciones en la percepcién
desde el nacimiento o desde la infancia, tenga alterada gravemente la conciencia de la
realidad». Con anterioridad a la reforma de 1983, el Codigo Penal solo hacia referencia
a la sordomudez como causa bioldgico somatica de inimputabilidad, rechazando, por
tanto, la inclusion en la formula legal de supuestos diferentes que la doctrina venia
equiparando por considerar idéntica su razon de ser, que es el aislamiento del mundo
exterior y de sus valores por ausencia de la precisa instruccion. Con «supuestos
diferentes» me refiero a la ceguera, ceguera-sordera, y a la ceguera-mudez, y también a
otras situaciones excepcionales, en la que la persona afectada pudiera verse inmersa al

carecer de la suficiente educacion cultural'® (siempre y cuando este defecto sensorial, y

10 Un caso curioso al que se ha extendido esta eximente es el de los «nifios lobos», llamados asi por haber
crecido en un espacio carente de relaciones humanas que produce en ellos una gran dificultad de acceso al
aprendizaje. La aceptacion de la extension de la eximente a estos casos podemos encontrarla en la STS de
14 de marzo de 1997.
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el estado de incomunicacion se hubieran originado desde el nacimiento o infancia), que

finalmente fueron aceptados por la Sala Segunda del TS,

Para comprender el fundamento de esta causa de inimputabilidad resulta ilustrativa
la STS 2773/1987, de 20 de abril (ECLI:ES:TS:1987:2773), en la que el Tribunal
establece que: «lo relevante de esta circunstancia no viene dado por su eventual
utilizacion para tomar en consideracion un defecto mental, sino por la ocasion que
proporciona de dar adecuada respuesta, en el orden de la responsabilidad penal, a la
«carencia de aptitudes criticas» para desenvolverse u orientarse moralmente en la
convivencia con los demas, que puede padecer el hombre como consecuencia de la
ocasional incomunicacién en que se ha encontrado, desde su nacimiento o desde la

infancia, con respecto a su entorno social».

Por altimo, también son considerados inimputables por la doctrina los menores por
debajo de la edad de responsabilidad penal, fijada en Espafia a los 14 afios*. Asi lo
establece el articulo 19 CP, que sefiala que: «los menores de dieciocho afios no seran
responsables criminalmente con arreglo a este Cédigo. Cuando un menor de dicha edad
cometa un hecho delictivo podra ser responsable con arreglo a lo dispuesto en la ley que

regule la responsabilidad penal del menor» 2,

El fundamento de esta exencidén de la responsabilidad criminal radica en la
consideracién de que los menores de dicha edad no pueden ser objeto de un procedimiento
penal porque carecen de «madurez como pilar basico de la imputabilidad». En las
infracciones cometidas por estos sujetos faltaria el elemento de la culpabilidad. No
obstante, se trata de una materia sobre la que no se pueden ofrecer conclusiones
definitivas, puesto que el momento exacto de madurez del menor puede variar en cada
supuesto y depender de muy diversos factores (bioldgicos, psicoldgicos, emocionales,

cognitivos, sociales...), siendo necesario realizar un estudio individual de cada supuesto.

1 CARMONA SALGADO, C., «Causas de inimputabilidad: alteracién de la percepcién» en Actual
Doctrina de la inimputabilidad penal, Consejo General del Poder Judicial (Centro de Documentacion
Judicial), Madrid, 2006, pags. 453-462.

12 Momento a partir del cual se aplica la Ley Reguladora de la responsabilidad penal del menor hasta los
18 afios.

13 ..0. 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores.
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Ademas, tampoco parece posible concretar con exactitud la edad limite que permita

definir el periodo de la nifiez y la adolescencia®.

Por otro lado, hay que sefialar que la fijacion de una edad a partir de la cual un sujeto
responde criminalmente, constituye una mera decision politico-criminal, susceptible de

revision por parte del legislador®®.
3.3. Grados de imputabilidad

Dentro de la categoria de personas imputables, se pueden presentar situaciones que,
en el momento de la realizacion del hecho delictivo, indican una disminucion de la
capacidad de comprension o de determinacion. Esa disminucion, a pesar de poder ser
significativa, no tiene la capacidad de impedir al sujeto tener conciencia la ilicitud del
hecho, o la capacidad de determinarse de acuerdo con esa conciencia. Por esa razon, es
semiimputable, sigue teniendo capacidad de actuar con culpabilidad y, por ello, la
conducta realizada es reprochable, pues ha realizado un comportamiento tipico,
antijuridico y culpable, por lo cual merece una pena como sancion. Para este tipo de
situaciones, la doctrina utiliza la expresion «imputabilidad disminuida» o
«semiimputabilidad», que parte de la condicién personal de imputable. Cuando el sujeto
tiene esa imputabilidad disminuida, se admite que actud en especiales circunstancias que
implican una real merma en su capacidad de comprension o de determinacién a la hora

de actuar?®.

De los articulos 20 y 21 del Cédigo Penal podemos extraer que existen cinco niveles
de responsabilidad penal aplicables 7 (que mas adelante estudiaremos con mas
profundidad), que son la plena imputabilidad, el nivel de la atenuacién simple (que da
lugar a la posibilidad de aplicar la atenuante por analogia a la eximente incompleta), el

nivel de la atenuacion muy cualificada (que da lugar a la posibilidad de aplicar la eximente

4CAMARA ARROYO, S., «Imputabilidad e inimputabilidad penal del menor de edad. Interpretaciones
dogmaticas del articulo 19 CP vy tipologias de delincuentes juveniles conforme a su responsabilidad
criminal», en Anuario de derecho penal y ciencias penales Vol. 67, La Rioja, 2014, pags. 14y 15.

15 URRUELA MORA, A. «La imputabilidad en el Derecho Penal. Causas de inimputabilidad» en Derecho
Penal Parte General, Introduccion Teoria Juridica del Delito, ROMEO CASABONA C.M., SOLA
RECHE E., BOLDOVA PASAMAR M.A. (coord.), 2% ed., Comares, Granada, 2016, pag. 272.

16 ALVARADO LOZANO, M.A., «Imputabilidad disminuida» en Ambiente Juridico, nim. 13, Manizales,
2011, pag. 3

7 MADOZ- GURPIDE, A. «Comentarios clinicos / aspectos legales de la atencion médica a
drogodependientes» en Revista Clinica Espafiola, Vol. 202. Nam. 5, 2002, pags. 278 y 279.
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incompleta) y finalmente, la exencion total de la responsabilidad (aplicacion de la

eximente completa)*®

Como también veremos, ello va a tener repercusiones en las consecuencias juridicas,
pues las reglas de determinacion de la pena no van a ser las mismas en caso de apreciacion

de una eximente incompleta que en caso de apreciacion de una atenuante.
IV. ANTECEDENTES HISTORICOS

Si nos remontamos a los origenes, ya en Derecho Romano los menores y los
enfermos mentales no tenian capacidad penal porque estaban desprovistos de capacidad
de obrar y no les era por tanto aplicable la ley moral. Algunas fuentes romanas hacian
referencia al castigo que supone por si misma la propia enfermedad mental, como motivo
suficiente para no exigir responsabilidad a las personas que la padecen por los actos que
pudieran cometer. Otras circunstancias como la embriaguez y las «pasiones», no privaban
al sujeto de la capacidad de obrar, pero si que podian disminuir su culpabilidad penal, y,
por consiguiente, la pena. Si bien es cierto que este conjunto de circunstancias subjetivas
ha sido siempre tenido en cuenta por el Derecho penal desde la perspectiva de la
imputabilidad para excluir o mitigar la responsabilidad, la aparicion de un concepto de
imputabilidad subjetiva (referido exclusivamente a las facultades psiquicas del sujeto que
hacen que se le pueda imputar el hecho delictivo cometido, junto con la eventual
responsabilidad que del mismo se derive), no tiene lugar en Europa hasta el siglo XIX.

Fueron los fildsofos iusnaturalistas del siglo XV111 los que comenzaron a utilizar los
términos latinos de «imputativitas» e «imputatio» (de los que deriva el actual término de
«imputabilidad»), términos que no estaban referidos al sujeto activo del delito, como
ocurre actualmente, sino que se referian a la accion, a la posibilidad de imputar una accion
a un sujeto. El fundamento de esta posibilidad de imputar acciones delictivas radicaba en
que hubieran tenido su origen en la libre voluntad del hombre, impidiendo la
imputabilidad las causas que de algun modo eliminaran la libertad de las mismas. A partir

de ahi, diferentes paises europeos fueron adoptando estos términos. Respecto de la

18 URRUELA MORA, A. «La imputabilidad en el Derecho Penal. Causas de inimputabilidad» en Derecho
Penal Parte General, Introduccion Teoria Juridica del Delito, ROMEO CASABONA C.M., SOLA
RECHE E., BOLDOVA PASAMAR M.A. (coord.), 2% ed., Comares, Granada, 2016, pag. 272.
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dogmatica penal espafiola, hay que decir que fue la obra de Luis SILVELA la primera

que introdujo el término de «imputabilidad» en un sentido estrictamente subjetivo®®.

De manera posterior, una vez extendida la aceptacion de este concepto, hay que
mencionar la importante evolucion que han sufrido los diferentes ambitos de la

imputabilidad penal a lo largo de los afios.

En primer lugar, hay que hacer referencia a la notable transformacion que se ha
registrado en el tratamiento en la nosologia o clasificacion de las enfermedades mentales.
Durante mucho tiempo, doctrina y jurisprudencia se basaban en las clasificaciones
propias de la psiquiatria tradicional, que se remontaban a las iniciales propuestas de
KRAEPELIN?®, formuladas a finales del siglo X1X. Tales clasificaciones aspiraban mas
a identificar a enfermos mentales, que enfermedades mentales (Ilamados «enajenados»),
teniendo en cuenta las cualidades de la persona. Actualmente, tal y como ya se ha
explicado anteriormente, ya no se utilizan estas descripciones personales, sino que existen
inventarios psiquidtricos internacionales, de uso generalizado en todo el mundo, que
recogen modernas clasificaciones de los trastornos mentales. Nos estamos refiriendo a la
ya citada DSM-5 y a la CIE-10. Estas transformaciones han tenido importantes
repercusiones en la practica, y ya no se trata de proporcionar al juez una vision global de
la persona, que le permita hacerse una idea respecto de si el sujeto carecia de las
condiciones para desarrollar un proceso de motivacién razonablemente normal, sino que

se trata de determinar la presencia o no de ciertos trastornos mentales en el mismo.

En segundo lugar, hay que hablar de la consolidacion y ampliacion en nuestro
ordenamiento juridico de exenciones y atenuantes ligadas al consumo de sustancias
adictivas, en concreto, intoxicaciones, estados de carencia y adicciones graves. Hasta el
Cadigo Penal de 1995 no se preveian estos trastornos, a salvo la atenuante de embriaguez
no habitual®, que se aplicaba en supuestos muy limitados. Con el paso del tiempo y la
extension del consumo de diversas variedades de sustancias adictivas, se empez0 a utilizar
con mas frecuencia la eximente incompleta. Asi pues, la regulacion legal estuvo motivada

por la consagracion en la ley de una préactica jurisprudencial irrefrenable. No cabe duda

19 MARTINEZ GARAY, L., La imputabilidad penal. Concepto, fundamento, naturaleza juridica y
elementos, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pags. 25-27.

2 Psiquiatra aleman considerado como el fundador de la psiquiatria cientifica moderna, la
psicofarmacologia y la genética psiquiatrica.

2L El Cédigo Penal de 1994 disponia en el punto 2° de su articulo 9°, como circunstancia atenuante: «La
embriaguez no habitual, siempre que no se haya producido con propdsito de delinquir».
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de que esta nueva regulacién introdujo un trato mucho mas favorable a los consumidores
de sustancias adictivas respecto de la anterior. Mientras que anteriormente este tipo de
supuestos se enmarcaban normalmente dentro del trastorno mental transitorio (sin
perjuicio de que se aplicara de forma limitada la atenuante de embriaguez no habitual,
como Yya he sefialado), a partir del Codigo Penal de 1995 se incluyd en el mismo una
eximente plena de intoxicacion y otra de sindrome de abstinencia. Con respecto a la
primera, DIEZ RIPOLLES se pregunta el sentido de su introduccion, teniendo en cuenta
su cabida dentro del trastorno mental transitorio. Con respecto a la segunda, el
mencionado autor se hace la misma pregunta, ya que, ademas de tener también cabida
dentro del trastorno mental transitorio, surge la duda de si se alcanzan estados de carencia
adictivos tan intensos como para justificar una eximente completa, e incluso incompleta.
En este ultimo caso, los tribunales no van mas alla de la eximente incompleta, lo que
muestra el caracter puramente instrumental que ha desempefiado la prevision de la

eximente completa??,

V. REQUISITOS COMUNES A LAS EXIMENTES Y CIRCUNSTANCIAS
MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL RELACIONADAS
CON EL CONSUMO DE ALCOHOL Y DROGAS

Los articulos 20.1.° y 20.2.° del Codigo Penal consagran una férmula mixta
(bioldgica-psicolégica) para poder eximir de responsabilidad penal®. Ello implica, como
ya se ha adelantado, que, para poder declarar a un sujeto inimputable, es necesario que
esté presente una enfermedad, anomalia, o trastorno mental, y que sus capacidades
psiquicas se encuentren afectadas como consecuencia de dicho trastorno. Pero ello no
significa que sean las Unicas condiciones impuestas por el legislador. Si leemos
detenidamente los citados preceptos llegamos a la conclusion de que dichos elementos
deben estar presentes al tiempo de cometer la infraccién penal, es decir, es necesario
comprobar que en el momento de llevar a cabo el ilicito objeto de enjuiciamiento estaba
presente un estado de intoxicacion, sindrome de abstinencia o adiccion. Este requisito no

se exige para aplicar la atenuante del art. 21. 22 0 la del 21.7.2 en relacion con el 21.22, en

22 DJEZ RIPOLLES, J.L., «Aspectos generales de la imputabilidad» en Actual doctrina de la imputabilidad
penal, PANTOJA GARCIA, F., BUENO ARUS, F., (dir.), Consejo General del Poder Judicial (Centro de
Documentacion Judicial), Madrid, 2006, pags. 27-32.

2 En el art. 20.32 CP se hace referencia al requisito bioldgico de la eximente, pero también, en coherencia
con lo establecido en los arts. 20.1% y 20.22, se exige un requisito psicolégico, que se materializara en la
incapacidad del sujeto de comprender la ilicitud del hecho o de actuar conforme a dicha comprension. Al
respecto véase URRUELA MORA, Derecho penal. Parte general, p. 287
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las que Unicamente se requiere que la adiccion sea el motivo por el que se delinque (si la
adiccion es grave se aplica la atenuante del art. 21.22 y, si no lo es, puede aplicarse la

atenuante por analogia a la del art. 21.29).

Por otro lado, se exigen una serie de requisitos adicionales. En primer lugar, es
necesario que exista una relacion de sentido entre el hecho delictivo, y el estado en el que
se encuentran las funciones psiquicas. En segundo lugar, en relacion con el trastorno
mental transitorio y la intoxicacion, es necesario que no hayan sido provocados con el
propdsito de cometer el delito o el sujeto no haya previsto o debido prever su comision.
Por ultimo, la jurisprudencia exige un requisito normativo, referido a la intensidad con la
que estan afectadas las facultades psiquicas (lo que dara lugar a la aplicacion de una

eximente completa, incompleta, o a una atenuante)*

Se trata de unos requisitos que suelen mencionarse en relacion con las eximentes
completas, pero también son exigibles (con adaptaciones) para aplicar algunas eximentes
incompletas y atenuantes. Por este motivo, se ha incluido este epigrafe antes de estudiar

las eximentes y atenuantes®,
5.1. Efectos sobre las facultades psiquicas

Tradicionalmente, se ha considerado que las facultades psiquicas, cuya alteracion
influye en la imputabilidad del sujeto son la inteligencia y la voluntad. Mas tarde se
cuestiond que el analisis de la imputabilidad se redujera a la inteligencia y voluntad,
ademas de que se determind que estas dos facultades podian conservarse en muchos de

los supuestos que habitualmente se califican como de inimputabilidad?®.

Como ya hemos visto, tanto el articulo 20.1.°, como el 20.2.° (que es el que nos
interesa en este trabajo) del Codigo Penal, disponen que estd exento de responsabilidad
criminal el que, por sufrir una alteracion o anomalia psiquica, intoxicacién o sindrome de
abstinencia, no pueda «comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a dicha

conforme a esa comprension». La mayor parte de la doctrina considera que, de esta

24 A estos requisitos se refieren numerosas sentencias del Tribunal Supremo como la STS 8052/2012, de
22 de noviembre de 2012 (ECLI:ES:TS:2012:8052), la STS 130/2009, de 27 de enero de 2009
(ECLI:ES:TS:2009:130), 0 la STS 1792/2011, de 6 de abril de 2011 (ECLI:ES:TS:2011:1792) entre otras.
%5 CASANUEVA SANZ, I., La incidencia del consumo de drogas en la imputabilidad penal, 12 edicion,
Aranzadi, Navarra, 2019, pags. 175y 176.

% MARTINEZ GARAY, L., La imputabilidad penal. Concepto, fundamento, naturaleza juridica y
elementos, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pags. 327-328.
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expresion, sensu contrario, debe deducirse el contenido que el legislador ha querido dar
a la imputabilidad, y, de hecho, numerosos autores definen la imputabilidad como la
«capacidad para comprender la ilicitud del hecho y actuar conforme a dicha
comprension». Esto quiere decir que no es suficiente con la presencia de un trastorno
mental (elemento bioldgico o psiquiatrico) para aplicar la correspondiente exencién, sino
que estos estados deben provocar alguna de las mencionadas incapacidades (elemento
psicologico o psicopatoldgico). Por ello, se puede afirmar que nuestro Cddigo Penal

utiliza una formula mixta para regular los supuestos de inimputabilidad?®’.

Asi lo sefiala el TS, en sentencias como la STS 6240/1999, de 9 octubre de 1999
(ECLI:ES:TS:1999:6240), que «la ausencia de afectacion psiquica en el sujeto excluye
la exencion completa o incompleta de responsabilidad, en cuanto para ello es requisito
imprescindible, dentro del sistema mixto del Cédigo Penal basado en la doble exigencia
de causa biopatoldgica y efecto psicol6gico?®, la anulacion o grave afectacion de la
capacidad de comprender la ilicitud del hecho o de determinar el comportamiento con
arreglo a esa comprension. Este efecto psicologico es imprescindible tanto en los casos
de anomalias o alteraciones psiquicas del articulo 20.1¢[...] como en los supuestos en
que la causa biopatoldgica es un estado de intoxicacion por el consumo o un sindrome
de abstinencia por la carencia de la sustancia». A ella se refieren sentencias posteriores
como la STS 7253/2008, de 26 de diciembre (ECLI:ES:TS:2008:7253), la STS 543/2015,
de 6 de febrero de 2015 (ECLI:ES:TS:2015:543) o la STS 3397/2019, de 14 de octubre
de 2019 (ECLI:ES:TS:2019:3397), entre otras.

5.1.1. Facultad cognoscitiva (capacidad de comprender la ilicitud del hecho)

Si bien anteriormente la capacidad de comprension se relacionaba exclusivamente
con la inteligencia, actualmente se considera que es necesaria la intervencion de otras
funciones psiquicas adicionales para poder comprender, funciones que suelen incluirse

en la expresion «capacidades cognoscitivas».

Un sector doctrinal sefiala que, ademas de conocer una realidad, para declarar a un

sujeto inimputable, es necesario que sea capaz de valorar dicha realidad, es decir, no basta

27 CASANUEVA SANZ, I., La incidencia del consumo de drogas en la imputabilidad penal, 12 edicion,
Aranzadi, Navarra, 2019, pag. 154.

28 La formula mixta es denominada tradicionalmente por la jurisprudencia «formula biolégica-
psicolégica».
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con conocer lo que se ha hecho, sino que también es necesario darse cuenta de su valor
social, poder contrastar el hecho con un esquema normativo para poder calificarlo de
licito, ilicito, valioso o disvalioso. En concreto, de acuerdo con el Cédigo Penal, la
comprension que interesa en la imputabilidad tiene que ir referida a un objeto concreto:

la licitud o ilicitud del hecho cometido.

Sobre la cuestion de qué hay que entender por ilicitud del hecho, existen diferentes
opiniones de la doctrina. Para algunos autores, la comprension debe ir referida a la
lesividad material de la conducta, o lo que es lo mismo, el sujeto debe ser capaz de
conocer y comprender que su conducta dafia o pone en peligro un bien juridico protegido.
Otro sector de la doctrina opina que el sujeto imputable debe ser capaz de entender que
el hecho se halla prohibido por el Derecho (acto antijuridico), bastando con que pueda
comprender que la conducta es contraria al ordenamiento juridico, que esta prohibida y

castigada.

Finalmente, hay que decir que lo que se exige para que una persona sea considerada
inimputable no es que el sujeto haya comprendido que el hecho realizado esté prohibido,
sino que dicha comprension haya sido posible, para lo cual es necesario que las facultades
psiquicas necesarias para la comprensidn no estuviesen alteradas. En este punto, puede
surgir la duda de qué funciones psiquicas intervienen en el proceso de compresion. Sin
animo de profundizar en este asunto, podemos afirmar que el proceso de comprension
comienza por la percepcion de un objeto que proviene del mundo sensible, que el sujeto
integra con otras sensaciones y percepciones para dar un significado a lo percibido. En
este proceso intervienen la atencion, la conciencia y la memoria. Ademas, es necesario
que el sujeto sepa qué valor social tiene ese acto, para lo cual intervienen la inteligencia
y el pensamiento. Este conocimiento del que venimos hablando es el resultado de la
integracion de importantes funciones psiquicas, pues es necesario tener una conciencia
lUcida, estar despiertos, atentos, orientados, etc. En todo este proceso también intervienen

la afectividad y la voluntad?® *°.

29 En este parrafo se han tenido en cuenta las aportaciones de los autores SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ
y CARRASCO GOMEZ y MAZA MARTIN.

30 CASANUEVA SANZ, I., La incidencia del consumo de drogas en la imputabilidad penal, 12 edicion,
Aranzadi, Navarra, 2019, pags. 154-160.
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5.1.2. Facultad volitiva (capacidad de actuar conforme a esa comprension)

La facultad volitiva se identifica con la capacidad de actuar conforme a la
comprension de la que ya se ha hablado, aunque no existe una opinion unanime sobre
cudl es el contenido de esta. Algunos autores la identifican con la aptitud para poder elegir
o0 decidir no llevar a cabo el hecho previamente comprendido como ilicito. Otros, con la
capacidad de inhibir dicho comportamiento, esto es, de llevar a cabo un hecho distinto al
comprendido como ilicito. Por Gltimo, otros incluyen la capacidad de decision o eleccion,
asi como la de inhibicion, debiendo concurrir ambas para entender que el individuo podia
«actuar conforme a esa comprension». De acuerdo con esta Ultima postura, se exige que
el sujeto tenga una doble capacidad: la de elegir o decidir no llevar a cabo el hecho ilicito,
y la de inhibir dicho comportamiento y orientar su conducta hacia lo prescrito por las

normas, sin perjuicio de que finalmente decida no hacerlo.

Teniendo en cuenta que la capacidad de actuar conforme a la comprension de la
ilicitud del hecho integra la capacidad de alcanzar dicha comprension, y que esta
capacidad depende de todas las funciones que conforman el psiquismo humano, hay que
concluir gue la alteracion de cualquiera de las funciones psiquicas va a condicionar la
capacidad de actuar conforme a la comprensién de la ilicitud del hecho, y, por tanto,

disminuir o anular la imputabilidad del individuo®L,
5.2. Requisito temporal o cronolégico

El articulo 20.2.° del Cédigo Penal (y también el 20.1.°) exige que los requisitos
psiquiatrico y psicopatoldgico concurran «al tiempo de cometer la infraccion penal». Y
aunque no se mencione expresamente, nadie pone en duda que esta coincidencia temporal
también es imprescindible para poder aplicar la eximente incompleta del articulo 21.1.2y
la atenuante por analogia del articulo 21.7.2 en relacién con el art. 21.12 y 20.2%. En
definitiva, es necesario que en el momento de la comisién del delito los referidos
elementos estuvieran presente y que se encontrasen alteradas las funciones psiquicas que
afectan a las capacidades de comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a dicha

comprension®?,

31 CASANUEVA SANZ, I., La incidencia del consumo de drogas en la imputabilidad penal, 12 edicion,
Aranzadi, Navarra, 2019, pags. 161-164.
32 CASANUEVA SANZ, I., La incidencia del consumo de drogas en la imputabilidad penal, 12 edicion,
Aranzadi, Navarra, 2019, pags. 177-178.
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Este requisito temporal del que venimos hablando, queda bien explicado en la STS
8052/2012, de 22 de noviembre de 2012 (ECLI:ES:TS:2012:8052) (entre otras, ya que
son numerosas las sentencias que recogen estos requisitos), en la que la defensa alega la
inaplicacion del articulo 21 CP, concurriendo una adiccion a sustancias estupefacientes.
En relacion a este requisito, el Tribunal indica que: «la afectacion psicologica tiene que
concurrir en el momento mismo de la comision delictiva, o actuar el culpable bajo los
efectos del sindrome de abstinencia, requisito este que, aun siendo necesario, cabe

deducirse de la grave adiccion a las sustancias estupefacientes.
5.3. Requisito normativo

Para explicar este requisito, basta con citar la explicacion que ofrece la ya
mencionada STS 8052/2012, de 22 de noviembre de 2012 (ECLI:ES:TS:2012:8052), que
lo define como: «la intensidad o influencia en los resortes mentales del sujeto, lo cual
nos llevara a su apreciacion como eximente completa, incompleta 0 meramente como
atenuante de la responsabilidad penal, sin que generalmente haya de recurrirse a
construcciones de atenuantes muy cualificadas». En definitiva, hace referencia a la

intensidad de la afectacion de las facultades psiquicas del sujeto.
5.4. Relacion de sentido

La imputabilidad es un juicio que tiene que ir referido a un hecho concreto, es decir,
hay que demostrar la relacion existente entre el trastorno mental, las alteraciones
psiquicas que este provoca, Yy el hecho ilicito objeto de enjuiciamiento. En este sentido,
hay que destacar que lo relevante no es el trastorno en si mismo considerado, sino la
alteracion de las facultades psiquicas originadas por dicho trastorno en un sujeto concreto
y en un momento determinado, asi como el modo en que dichas alteraciones condicionan
su capacidad para comprender o actuar en relacion con el hecho ilicito objeto de

enjuiciamiento®3,

33 CASANUEVA SANZ, I., La incidencia del consumo de drogas en la imputabilidad penal, 12 edicion,
Aranzadi, Navarra, 2019, pags. 178-179.
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5.5. Actio libera in causa (ALIC)

Tanto en los supuestos de trastorno mental transitorio®* (segundo parrafo del articulo
20.1.°), como en los de intoxicacion plena por el consumo de sustancias del articulo 20.2.°,
se hace referencia a la actio libera in causa (accion libre en la causa), que excluye la
aplicacion de la eximente en los supuestos en los que el sujeto es inimputable en el
momento de realizar la accion u omision tipica y antijuridica, pero no en el momento
anterior en el que se provoco el trastorno mental transitorio, o se buscé la intoxicacion
plena®. Estamos hablando de los casos en los que el sujeto provoca un trastorno mental
transitorio o intoxicacion con el propdsito de cometer la infraccion penal que
posteriormente lleva a cabo, o si ha previsto o debido prever su comision, sin perjuicio

de que en el momento de la comision del delito no sea imputable.

Los supuestos de ALIC tienen una estructura en la cual se distinguen dos momentos:
un primer momento denominado «accién precedente» 0 «accion de provocacions, en el
cual el sujeto (imputable), provoca de manera dolosa o imprudente el estado de
inimputabilidad, y un segundo momento, denominado «accion lesiva», en la cual el
sujeto, en un estado de inimputabilidad, lesiona o pone en peligro un bien juridico
protegido. Desde un punto de vista subjetivo, esta lesion puede ser dolosa, imprudente, o

fortuita®®

Respecto al fundamento juridico de la punicion de la ALIC, dos sistemas 0 modelos
de imputacion se han propuesto, denominados respectivamente modelo del injusto tipico

o tipicidad y modelo de la excepcion:

e El modelo del injusto tipico o tipicidad consiste en aplicar las reglas generales de
la imputacion, esto es, el sujeto respondera por haber realizado una accion tipica,
antijuridica y culpable, siendo la accion precedente la que relne tales requisitos.
En efecto, puesto que solo son punibles las acciones u omisiones humanas tipicas,
antijuridicas y culpables, en los hechos antijuridicos cometidos por incapaces de

culpabilidad la Unica accion u omision que redne tales caracteristicas es la accion

34 La ALIC no se aplica en los casos en los que la perturbacion psiquica es de caracter permanente, puesto
gue en estos casos no tiene sentido plantear la provocacidn del trastorno.

% URRUELA MORA, A. «La imputabilidad en el Derecho Penal. Causas de inimputabilidad», en Derecho
Penal Parte General, Introduccion Teoria Juridica del Delito, ROMEO CASABONA C.M., SOLA
RECHE E., BOLDOVA PASAMAR M.A. (coord.), Comares, Granada, 2016, pag. 283.

3% CASANUEVA SANZ, I., La incidencia del consumo de drogas en la imputabilidad penal, 12 edicion,
Aranzadi, Navarra, 2019, pags. 181-186.
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u omisién precedente —la que da lugar al estado defectuoso de incapacidad de
culpabilidad—, por lo que forzosamente la ejecucién del hecho dara comienzo con
la misma, momento que ya supone, segun sus defensores, un peligro para el bien
juridico. Asi, por ejemplo, a quien actua en estado de intoxicacion plena por
consumo de bebidas alcoholicas se le imputard el hecho antijuridico porque,
aungue era incapaz de culpabilidad al tiempo de cometer la infraccion penal, fue
capaz de culpabilidad en un momento anterior, momento en el cual interpuso

libremente la causa.

e Enel modelo de la excepcidn, por su parte, se recurre a un sistema de imputacion
extraordinaria consistente en imputar al sujeto la accién realizada en estado de
incapacidad de accion o de incapacidad de culpabilidad (la accién precedente es
tipicamente neutra), que en el caso anterior seria el hecho antijuridico cometido
por el sujeto bajo el estado de intoxicacion plena. Esta imputacion extraordinaria
es posible porque en el lugar del elemento que falta —en el supuesto mencionado
la capacidad de culpabilidad— se coloca un subrogado como puede ser, por
ejemplo, la obligaciéon de mantenerse en un determinado estado fisico o

psiquico®’.

Asi lo establece la STS 2421/1993, de 14 de abril de 1993 (ECLI:ES:TS:1993:2421),
que dice lo siguiente: «en la actualidad, se conocen dos explicaciones diferentes de la
figura de la actio libera in causa. Por un lado, el llamado «modelo de la excepcidn», que
considera que esta figura se justifica como una excepcion, fundamentada por el derecho
consuetudinario, del principio de la inculpabilidad de la accion de un enajenado y que
requieren la coexistencia temporal de la realizacion de la accion y la (in)capacidad de
culpabilidad (o imputabilidad subjetiva). Por otro, el «modelo de la accidn tipica», que
considera como accion tipica la causa libera, es decir, la accion que causa la

desaparicion de la capacidad de culpabilidad».

La doctrina mayoritaria considera que los articulos 20.1.° y 20.2.° se refieren tanto
a la ALIC dolosa (es decir, dolo directo de primer grado, de segundo grado y dolo
eventual) como imprudente (imprudencia consciente e imprudencia inconsciente). El

problema que surge es que el Codigo Penal no establece las condiciones necesarias para

S PADILLA ALBA, H.R., «Algunas observaciones sobre la doctrina de la actio libera in causa en el
Derecho Penal espafiol» en Revista electronica de ciencia penal y criminologia, Nim. 3, 2001.

21



determinar si se debe imputar al sujeto un delito doloso o imprudente, lo cual dependera
del modelo de ALIC que se sostenga. El dolo o la imprudencia podran referirse a
diferentes cuestiones: en el primer momento (accion precedente), el elemento subjetivo
puede referirse a la perturbacion psiquica, o al hecho ilicito Ilevado a cabo posteriormente,
y en el segundo momento, cuando el sujeto se encuentra en ese estado de inimputabilidad
y se produce la lesion del bien juridico, dicha lesion se puede llevar a cabo de manera
dolosa o imprudente. La opinién de la doctrina en cuanto a esta cuestion solo es uniforme
en dos casos: cuando concurre dolo en relacion con los tres elementos, se imputaria un
delito doloso, y cuando concurre imprudencia en los tres, delito imprudente. A partir de
ahi, las opiniones son divergentes®. Con respecto a los supuestos de ALIC imprudente,
hay autores como JOSHI JUBERT, HORN, PUPPE o ROXIN que consideran que estos
«configuran un grupo que carece de sentido dogmatico alguno independiente de la
propia estructura de la imprudencia, que requiere la causacion contraria al deber de
cuidado de un resultado lesivo, sin que la distancia temporal entre el momento de la

infraccion del deber de cuidado y la causacion del resultado juegue papel alguno»®.
VI. ESTUDIO DE LA EXIMENTE DEL ARTICULO 20.2.°CP

Como ya he indicado anteriormente, el principal objetivo de este trabajo es el estudio
de la eximente del articulo 20.2 del Codigo Penal (intoxicacion plena por consumo de
bebidas alcohdlicas, drogas y sustancias similares, o bajo la influencia de un sindrome de
abstinencia). Por ello, voy a analizar estas tres posibilidades, y los requisitos para apreciar

esta eximente completa.
6.1. Intoxicacion por consumo de bebidas alcoholicas
6.1.1. Concepto y consideraciones generales

Como bien es sabido, el alcohol es una sustancia que esta al alcance de
practicamente todos, y que esta totalmente normalizada en nuestra sociedad. A pesar de
ello, es importante recordar que, a pesar de estar legalizado, no deja de ser una droga.
Segun un estudio publicado en la revista médica The Lancet, es la droga que mas dafios

causa a la sociedad, a la que siguen la heroina y el crack. Tal y como se dice en dicho

% Me remito a la nota n°. 34.
39 DEMETRIO CRESPO, E., La Actio Libera In Causa: ¢una excepcion a las exigencias de la culpabilidad
por el hecho?, Vol. 1, Salamanca, 2001, pag. 11.
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estudio: «debido a que el alcohol es tan ampliamente utilizado y esta extensamente

disponible, sus dafios estan permeando de forma mucho mas destructiva a la sociedad»“°.

El alcohol se caracteriza por producir un efecto primario multiple de diverso sentido,
relajante, euforizante y ansiolitico, si bien el predominio y la intensidad de cada efecto
son diferentes, dependiendo de las caracteristicas del consumidor. Por ello, puede decirse
que una de las caracteristicas toxicoldgicas mas llamativas del alcohol es precisamente la
multiplicidad de efectos sobre los factores médicos de la imputabilidad. En este sentido,
tal y como describe GARCIA BLAZQUEZ, la intoxicacion alcohdlica «altera
transitoriamente la personalidad, el comportamiento, la sensibilidad a los psicoestimulos
la conciencia cualitativamente, el uso de la inteligencia que, por falta de atencion y
concentracion, asociado a trastornos de memoria, dificulta el proceso intelectivo
analitico-critico, relaja o incluso anula la voluntad, aflorando instintos que no llegan a ser
controlados o dominados». También es propio del alcohol que sus efectos se manifiestan
de manera gradual y paulatina en la mayoria de casos, de manera que la perturbacion solo
presenta gran intensidad cuando la ingestion es reiterada.

El consumo prolongado de alcohol puede producir diversas consecuencias en el
organismo, como son la aparicién de sindromes de abstinencia (de lo que me ocuparé mas
adelante), efectos cronicos de gravedad (como psicosis), y las mas frecuentes, que son los
deterioros organicos.

A efectos de aplicar la eximente del articulo 20.2.° CP, conviene distinguir los
conceptos de alcoholismo y embriaguez. El alcoholismo consiste en una perturbacion
generada por el consumo regular de alcohol de caracter cronico permanente, que implica
una alteracion sensible y continua de las facultades psiquicas del sujeto. En los casos de
fuerte dependencia, puede aparecer el sindrome de abstinencia. Por su parte, la
embriaguez se define como una intoxicacion etilica aguda, que afecta transitoriamente,
en mayor o menor medida a las facultades del sujeto y que, en principio, no deja huella
permanente en el psiquismo. Por ello, es frecuente referirse al alcoholismo como una

forma de ser, y a la embriaguez como una forma de estar.

40 Noticia publicada por el bbc:
https://www.bbc.com/mundo/noticias/2010/11/101101_alcohol_drogas_men#:~:text=El1%20alcohol%20e
s%201a%20droga,el%20crack%20y%201a%20metanfetamina
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La embriaguez produce en el sujeto la pérdida de frenos o inhibiciones (se llevan a
cabo acciones que en un estado de sobriedad no se llevarian a cabo), pero a la vez, debido
al caracter progresivo de los efectos del alcohol, el sujeto sigue conservando -hasta que
alcanza una elevada perturbacion- la facultad de idear acciones delictivas y la capacidad
fisica para realizarlas, de manera que, puede concebir y ejecutar acciones delictivas, sin

los frenos inhibitorios que enervarian los impulsos criminales.

En este sentido, podemos diferenciar el consumo de alcohol, del consumo de las
sustancias que generalmente se designan con el término de «drogas» (aunque el alcohol
propiamente es una droga). A pesar de que no resulta posible describir los efectos de estas
sustancias, puesto que difieren segun su clase y hay mudltiples clases, en términos
generales puede afirmarse que causan efectos mas especificos, y mas intensos que el

alcohol.
6.1.2. Criterios y evolucion

En este punto, conviene diferenciar los criterios que utiliza tradicionalmente la
doctrina y jurisprudencia en materia de embriaguez®'. Los mas utilizados son la

intensidad, el origen, la habitualidad y la normalidad de la perturbacién:

» Por su intensidad, se distinguen la simple excitacidn (sin apenas perturbacion de
facultades), la embriaguez leve (perturbacion reducida de facultades), la
embriaguez semiplena (perturbacion intensa), la plena (perturbacion total) y la

letargica (ausencia de conciencia).

» Por su origen, se diferencian la embriaguez fortuita (el sujeto desconoce la
toxicidad del alcohol o es obligado a beber contra su voluntad), la embriaguez
culposa (el sujeto bebe con conocimiento de la virtualidad embriagadora, pero sin
pretender la ebriedad), la intencionada (la embriaguez es buscada por el sujeto), y

la preordenada (perseguida para cometer un delito en ese estado).

4. MIR PUIG, ANTON ONECA, p.e. (vid. OBREGON GARCIA, A., «La eximente del art. 20.2, inciso 1°,
CP: estado de intoxicacion plena por consumo de alcohol u otras drogas» en Actual doctrina de la
imputabilidad penal, PANTOJA GARCIA, F., BUENO ARUS, F. (dir.), Consejo General del Poder
Judicial (Centro de Documentacion Judicial), Madrid, 2006, pag. 142).
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» Por su habitualidad, se puede hablar de embriaguez habitual (cuando se dan las
nociones de regularidad y cierta frecuencia), y embriaguez no habitual
(ocasional).

» Por su normalidad, la embriaguez se clasifica en normal (los efectos que provoca
en el sujeto se consideran comunes o0 normales), y atipica o patologica (la
ingestion de dosis minimas de alcohol provoca en el sujeto efectos
desproporcionados respecto de lo que se considera normal.

Hechas estas aclaraciones, me parece interesante examinar de forma breve la
consideracién que ha tenido la embriaguez a lo largo de los diferentes Codigos Penales.
Desde el CP de 1848, la embriaguez venia considerdndose como circunstancia atenuante,
siempre y cuando no fuera habitual o posterior a la comisién del delito. Tras el paréntesis
que supuso el CP de 1928, el de 1932 operd varias modificaciones significativas: se
incluyé en la relacién de eximentes la enajenacion y el trastorno mental transitorio, asi
como un inciso segun el cual «para que la embriaguez exima de responsabilidad ha de
ser plena y fortuita». Por otro lado, se atribuia efecto atenuante a «la embriaguez no
fortuita que cause trastorno mental, siempre y cuando no se haya producido con
proposito de delinquir». Posteriormente, el CP de 1944 opt6 por hacer desaparecer la
referencia a la embriaguez plena y fortuita, gestdndose de esta manera un concurso
aparente de normas, al mantenerse al mismo tiempo la atenuante autbnoma de embriaguez
y el reconocimiento del trastorno mental transitorio. Por este motivo, no quedaba muy
claro qué precepto se aplicaba en supuestos de intoxicacion etilica, y qué ocurria en caso
de que ambos fueran aplicables. Para graduar las consecuencias juridicas de la
embriaguez, una linea jurisprudencial tradicional y mayoritaria atendia tanto al criterio
de origen como al de la intensidad, si bien la doctrina cientifica (de forma mayoritaria)
discrepaba de los criterios jurisprudenciales, por considerar que la embriaguez es un caso
mas de trastorno mental transitorio, y que para aplicar la eximente Unicamente habia que
atender a las condiciones requeridas para apreciar el trastorno mental transitorio. No
obstante, hay que decir que, partiendo de esta opinion, hay posturas doctrinales mas y

menos radicales.

En base a ello, doctrina y jurisprudencia (aunque diferian en los requisitos exigidos
y los resultados obtenidos) partian de un mismo esquema: la norma principal era el

trastorno mental transitorio, y solo cuando este no era aplicable (en este sentido la doctrina
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consideraba que todos los casos podian enmarcarse dentro del mismo), se apreciaba
subsidiariamente la atenuante de embriaguez. Por el contrario, algunos autores como
OBREGON GARCIA consideran que la relacion era de especialidad, de manera que la
atenuante de embriaguez desplazaria al trastorno mental transitorio, que seria la norma

general.

Con posterioridad, el clamor doctrinal en favor de la eficacia de la eximente de
embriaguez, alent6 a los prelegisladores penales a regular expresamente este fenémeno,

gue perseguian evitar que se plantease una situacién semejante a la anterior.

Pasando ya a hacer mencion al Cddigo Penal de 1995, hay que decir que en relacion
con el articulo 20.2.° introduce varias novedades. En primer lugar, la novedad mas
destacable fue la propia existencia de la eximente de estado de intoxicacion plena, que se
constituyd como una eximente autdbnoma. En segundo lugar, desaparecié la mencién
expresa a la embriaguez en el catalogo de atenuantes. Otras novedades destacables serian
la inclusion expresa de los casos de intoxicacion producida por el consumo de sustancias
diferentes al alcohol, reunion en el mismo nimero de los supuestos de actuacién bajo la
influencia de un sindrome de abstinencia (junto con los supuestos de embriaguez y
similares), transformacion de los requisitos exigidos para la apreciacion de esta eximente
(que veremos mas adelante), y por Gltimo, inclusion de un concepto de imputabilidad
(imposibilidad de comprender la ilicitud del hecho o de actuar conforme a dicha

comprension)®2.

Para indagar un poco mas acerca de los supuestos que pueden derivar de la
intoxicacion alcoholica, y en relacion con lo ya expuesto mas arriba, considero que puede
resultar ilustrativa la STS 2417/2005, de 20 de abril de 2005 (ECLI:ES:TS:2005:2417),

que dice lo siguiente:

«a) Cuando la embriaguez es plena y fortuita se esta ante una eximente completa
por trastorno mental transitorio. Eximente ampliamente abordada por la jurisprudencia
que la considera como reaccion anormal tan enérgica y avasalladora para la muerte del

sujeto que le priva de toca capacidad de raciocinio eliminando y anulando su capacidad

42 OBREGON GARCIA, A., «La eximente del art. 20.2, inciso 1°, CP: estado de intoxicacion plena por
consumo de alcohol u otras drogas» en Actual doctrina de la imputabilidad penal, PANTOJA GARCIA,
F., BUENO ARUS, F. (dir.), Consejo General del Poder Judicial (Centro de Documentacion Judicial),
Madrid, 2006, pags. 142-171
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compresiva y volitiva, en expresion de la S. 15.4.98 "fulminacion de conciencia tan
intensa y profunda que impide al agente conocer el alcance antijuridico de su conducta
despojandole del libre arbitrio que debe presidir cualquier proceder humano

responsable™.

b) Cuando la embriaguez es fortuita pero no plena se puede llegar a la eximente
incompleta si las facultades intelectivas y volitivas se encuentra seriamente disminuidas

cuando la ejecucion de los hechos.

¢) No siendo habitual ni provocada con el propdsito de delinquir, se estara ante una

atenuante, incluso como muy cualificada si sus efectos han sido especialmente intensos.

d) Cuando la diminucion de la voluntad y de la capacidad de entender ha sido leve,
cualesquiera que sean las circunstancias alcohdlicas que las motivan, inicamente puede

ser apreciada la atenuante analdgica.

La STS de 21 de septiembre del 2000, interpretando el actual art. 20 CP, matiza
estas categorias indicando que en supuestos de adicion acreditada del sujeto a las
bebidas alcohdlicas, dicha dependencia por si sola sera relevante si ademas concurren
alguna de las siguientes condiciones: o bien la existencia de anomalias o alteraciones
psiquicas que tengan su causa en dicha adicion, lo que podra constituir también base
para estimar la eximente completa o incompleta segun el grado de afectacion del
entendimiento o la voluntad; o, en segundo lugar, por la via de la atenuante del articulo
21.2 CP, atendida su relevancia motivacional, supuesta la gravedad de la adicion,
debiendo constatarse una relacion causal o motivacional entre dependencia vy

perpetracion del delito.

Al contrario de lo que sucedia en el Codigo Penal de 1.973, que solo consideraba
atenuante la embriaguez no habitual, ahora no atenuara la pena la embriaguez u otra
intoxicacion que no sea causada por una grave adicién. No basta el consumo de bebidas
alcoholicas para que se entienda siempre disminuida la imputabilidad y la

responsabilidad penal del sujeto»*3.

4 Vid. MAZA MARTIN, JM., Circunstancias que excluyen o modifican la Responsabilidad Criminal, 12
edicion, La Ley, Madrid, 2007, pag. 33.
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6.2. Intoxicacion por consumo de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias

psicotropicas u otras que produzcan efectos analogos
6.2.1. Concepto y consideraciones generales

Las definiciones de droga varian segun la perspectiva del analisis (médica, social,
juridica...), y no suelen ser coincidentes, puesto que el concepto de droga no es unitario
ni univoco. De todas las perspectivas existentes, la que nos interesa realmente es la
juridica, y en concreto, la juridico-penal, por motivos evidentes. No obstante, también
interesa la ofrecida por las Ciencias de la Salud, puesto que como ya es sabido, la
imputabilidad esta relacionada con el estado de las facultades psiquicas del sujeto, lo que
nos introduce de alguna manera en el estudio de estas ciencias. Por ello, analizaré
brevemente el concepto médico-farmacoldgico de droga, para posteriormente hacer

referencia al concepto juridico.

Por un lado, un sector de la doctrina afirma que la definicién de droga segin la OMS
es la siguiente: «sustancia natural o sintética, cuya consumicion repetida, en dosis
diversas, provoca en personas: 1.° el deseo abrumador o necesidad de continuar
consumiéndola (dependencia psiquica); 2.° la tendencia a aumentar la dosis (tolerancia);
y 3.° la dependencia fisica u organica de los efectos de la sustancia, que hace
verdaderamente necesario su uso prolongado para evitar el sindrome de abstinencia».
Segun esta definicidn, para ser droga, una sustancia debe provocar dependencia psiquica,
dependencia fisica y tolerancia. Pero otros autores ofrecen otras definiciones diferentes
de droga, que también remiten a la OMS. Podemos preguntarnos entonces, cual es, en
definitiva, el concepto de droga ofrecido por la OMS. Si leemos el 16° informe de 1969*,
vemos que la «droga» se define como «toda sustancia que, introducida en el organismo
vivo, puede modificar una 0 mas de las funciones de este». En informes posteriores se
define la «droga causante de dependencia» como «aquella que puede producir en un
organismo vivo un estado de dependencia fisica, psiquica o de ambos tipos», 0 como
aquella capaz de provocar dependencia, entendida esta como el «estado psiquico y a veces
fisico causado por la interaccidn entre un organismo vivo y un farmaco. La dependencia
puede ir 0 no acompafada de tolerancia». La conclusion que se extrae de todo esto es que
no hay una definicién de droga ofrecida por la OMS, pero de manera general, este

4 Informe 16° de 1969 del Comité de Expertos de la Organizacion Mundial de la Salud en
Farmacodependencia.
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término, y otros como «sustancias», «sustancias psicoactivas», etc., pueden utilizarse
como sindnimos para designar aquellos productos cuyo consumo tiene incidencia en el

sistema nervioso central.

Pasando ya al concepto juridico, hay que decir que, aunque este no debe ignorar lo
que dicen las Ciencias de la Salud, ambos conceptos no tienen por qué coincidir, ya que
en el ambito juridico hay que tener en cuenta factores diferentes de los puramente
médicos. Pero no se puede afirmar que exista un concepto juridico Unico de droga para
todas las ramas del Derecho, ni que exista un concepto juridico-penal de droga, a pesar
de que en el Codigo Penal nos encontramos con referencias a este término en varios
preceptos®. Aunque las expresiones en dichos preceptos no son iguales, todas ellas se
refieren a las «drogas toxicas», «estupefacientes» y «sustancias psicotropicas». Es por

ello pertinente que analicemos brevemente cada una de estas expresiones:

e Estupefacientes: en sentido estricto, son sustancias que provocan suefio, sopor,
estupor, relajacion muscular, disminuyen la sensibilidad general y tienen accién
narcotica y analgésica, caracteristicas que retne el grupo de las drogas mas
conocidas, los opiaceos®. Se trata de un tipo de drogas que alteran el sistema
nervioso central en una direccion, con unos efectos que suelen calificarse de
depresores. En sentido amplio, el término de estupefaciente se utiliza como

sinénimo de drogas.

e Sustancias psicotrépicas: suelen definirse como aquellas sustancias que se
caracterizan por tener efectos sobre el sistema nervioso central, y de este modo,
alterar la actividad psiquica (procesos mentales) de quien las consume. Estas
sustancias no serian un tipo concreto de droga, sino que se haria referencia a todas
las drogas de forma general. No obstante, hay normas que no consideran este

término como sindnimo de droga.

e Drogas tdxicas: como el concepto de droga ya se ha analizado, sera necesario
determinar el significado del adjetivo de «tdxicas». Segun la RAE, toxico es «que
contienen veneno o produce envenenamiento», entendiendo el veneno como la

«sustancia que, introducida en un ser vivo, es capaz de producir graves

4 Arts. 20.2 (referido a la eximente de intoxicacion y sindrome de abstinencia), 368 y siguientes (referidos
al delito de trafico de drogas) y 379.2 (referido al delito bajo la influencia de estas sustancias).
46 Se incluyen dentro del grupo de los opiaceos la heroina, morfina, metadona, etc.
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alteraciones funcionales, e incluso la muerte». Nuevamente se trata de una
definicién muy genérica que no permite diferenciar estas sustancias de otros tipos

de drogas.

Como ya se ha sefialado, el CP hace referencia a estos términos en varios preceptos.
Pero el articulo 20.2, también se refiere a «otras sustancias que produzcan efectos
analogos». A la vista estd que no queda claro en qué casos se puede establecer esa
analogia. En opinidn de algunos autores, como CASANUEVA SANZ, esa expresion se
refiere a sustancias que afectan al sistema nervioso central y que pueden provocar una
intoxicacion, dependencia o abstinencia con una intensidad suficiente como para

repercutir en la imputabilidad®’.
6.2.2. Evolucion

Respecto de la evolucion del Cédigo Penal en lo relativo al consumo de drogas, hay
que decir que la primera vez que el legislador se ocupa expresamente de la incidencia del
consumo de drogas en la imputabilidad es en el Codigo penal de 1928, que la recoge en
el articulo 69.2° como circunstancia mixta, junto a la embriaguez involuntaria, cuando el

agente obre «bajo la accion de drogas toxicas o sustancias estupefacientes»*®,

El CP de 1932 no hace mencion a este fendmeno, al igual que el de 1944, que no lo
regula especificamente. Se discutia en estos supuestos si debia considerarse que concurria
un trastorno mental transitorio o si resultaba de aplicacion la atenuante 22 del art. 9, que
se referia a la embriaguez, aunque el tenor literal de esta ultima hacia que la mayor parte
de la doctrina se inclinase por el trastorno mental transitorio (completa o incompleta), o

incluso por la atenuante analogica (art. 9.10%).

Posteriormente, resulta relevante que los sucesivos proyectos del CP venian
adoleciendo de una deficiente atencion al fendmeno de las drogodependencias, que
contrastaba con el estado de evolucion al que habia llegado la jurisprudencia. EI TS en
estos casos, contemplaba la eximente completa o incompleta de enajenacion mental, o la
atenuante analogica en relacion con la misma, dependiendo de los efectos permanentes

de la droga, y/o de la proximidad al sindrome de abstinencia al realizar la accion. Con el

47 CASANUEVA SANZ, 1., La incidencia del consumo de drogas en la imputabilidad penal, 12 edicidn,
Aranzadi, Navarra, 2019, pags. 38-52 y pags. 66-70.
4 MUNOZ SANCHEZ, J., «Responsabilidad penal del drogodependiente» en Revista electronica de
ciencia penal y criminologia, Num. 16, 2014, pag. 9.
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CP de 1995 surge la duda de si el articulo 20.2.° es una norma destinada a regular los
casos de drogodependencias y alcoholismo (tal y como defiende gran parte de la
doctrina), o si se refiere exclusivamente a los casos de intoxicacion aguda por consumo
de alcohol y drogas, y a los casos de influencia de un sindrome de abstinencia,
entendiendo que si la toxicomania se convierte en un estado de enfermedad, habria que
subsumirse en las anomalias o alteraciones psiquicas (de acuerdo con otro sector
doctrinal)*®

En cuanto a las novedades que implica el articulo 20.2.° del CP de 1995, me remito

al epigrafe 6.1.2. (criterios y evolucion).
6.3 Influencia del sindrome de abstinencia

Este fendmeno no ha sido objeto de regulacion expresa en ningun Codigo Penal
anterior al de 1995, ni como eximente ni como circunstancia modificativa de la

responsabilidad penal.

El sindrome de abstinencia constituye por si mismo un trastorno mental con sus
propios criterios diagnodsticos. Para entender en qué consiste este trastorno hay que
recordar que el equilibrio en el que se encuentra el organismo de un sujeto que consume
drogas se rompe ante la existencia de este elemento extrafio a él, teniendo que adaptarse
para poder funcionar con la presencia de una cantidad de droga, de manera que consigue
alcanzar un nuevo estado de equilibrio. Si, una vez conseguido ese equilibrio, la droga
desaparece del organismo o la cantidad presente es inferior a la habitual, este equilibrio
vuelve a romperse y es necesaria una nueva adaptacién durante la cual aparece el

sindrome de abstinencia.

Tal y como indica el DSM-5, la caracteristica esencial del sindrome de abstinencia
es el «desarrollo de cambios diagndsticos y problematicos comportamentales, junto con
cambios fisioldgicos y cognitivos debidos al cese o a la reduccion del consumo

prolongado y frecuente de una sustancia». Se podria decir, que es el fendmeno opuesto

49 OBREGON GARCIA, A., «La eximente del art. 20.2, inciso 1°, CP: estado de intoxicacion plena por
consumo de alcohol u otras drogas» en Actual doctrina de la imputabilidad penal, PANTOJA GARCIA,
F., BUENO ARUS, F. (dir.), Consejo General del Poder Judicial (Centro de Documentacion Judicial),
Madrid, 2006, pag. 164 y pags.172-173.
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a la intoxicacion, pues si este ultimo se debe al consumo de una droga, el sindrome de

abstinencia tiene como origen la falta de dicho consumo.

El citado DSM-5 determina cuatro criterios comunes para establecer el diagndstico
de sindrome de abstinencia, que son los siguientes:

A. Cese y/o reduccion del consumo de una sustancia intenso y/o prolongado.

B. Aparicion de signos y sintomas concretos en funcion de la sustancia de que se
trate.

C. Los signos o sintomas del criterio B provocan un malestar clinicamente
significativo o deterioro en lo social, laboral u otras areas importantes del
funcionamiento.

D. Los signos o sintomas no se pueden atribuir a ninguna otra afeccién médica y no

se explican mejor por otro trastorno mental.

Los efectos concretos de un sindrome de abstinencia, su intensidad, momento de
aparicion o desaparicion, etc, dependen de multiples variables, que dependeran de la

droga consumida, el consumidor, y el entorno®.

Sobre la naturaleza del sindrome de abstinencia, el TS sefiala en la STS 3440/1998,
de 26 de mayo (ECLI:ES:TS:1998:3440) que: «el sindrome de abstinencia, que nada
tiene que ver con la crisis de ansiedad (ver la Sentencia de 24 de mayo de 1995),
representa una grave limitacién para quien sufre en su persona, de manera explosiva y
en ausencia de un adecuado tratamiento medico, las consecuencias de un profundo
habito, de una grave toxicomania, que precisa ya de la continua ingestion del
alucinogeno, cuya interrupcion por las causas que fueren, lleva a quien lo padece al
mayor de los desequilibrios. Ninguna alegacion, ninguna prueba permitiria en cualquier
caso acudir a tal situacién. El sindrome supone la dependencia a un vicio, a un habito, a
una querencia fisica y psiquica, que de alguna forma doblega la mente». Y sobre sus
efectos, en la STS 5408/1998, de 28 de septiembre (ECLI:ES:TS:1998:5408) se dice que:
«La doctrina médica y juridica han subrayado que en tales casos de transformacion de

la personalidad con impulsos prioritarios dirigidos a la obtencion de la droga y que

%0 CASANUEVA SANZ, I., La incidencia del consumo de drogas en la imputabilidad penal, 12 edicion,
Aranzadi, Navarra, 2019, pags. 210-211 y pag. 216.
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conllevan una reduccion de la influencia de la voluntad de la conducta, es de apreciar -

al menos- una disminucion de la capacidad de culpabilidad»°!.

En este sentido, si bien es cierto que el Codigo Penal prevé la eximente completa
para estos casos, la doctrina (y también la jurisprudencia) reconoce la dificultad de que el
sindrome de abstinencia pueda excluir totalmente la capacidad volitiva, aceptando una
merma profunda e intensa de la capacidad de determinar su voluntad®2. Esto es asi porque
el drogodependiente se caracteriza por una merma de sus facultades volitivas al hallarse
compelido a procurarse la droga, lo que restringe su libertad, restriccion, por tanto, que

no implica la anulacion alguna de sus facultades psiquicas®?.
6.4. Requisitos para la aplicacion de la eximente completa

Aunque se trata de una cuestién que ya se ha expuesto de manera general en el
epigrafe que lleva por titulo «requisitos comunes las eximentes y circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal relacionadas con el consumo de alcohol y
drogas», me voy a referir ahora a las circunstancias especificas que deben concurrir para

que en un supuesto se pueda aplicar la eximente completa.

El articulo 20.2.° CP establece que esta exento de responsabilidad criminal: «el que
al tiempo de cometer la infraccidn penal se halle en estado de intoxicacion plena por el
consumo de bebidas alcohdlicas, drogas tdxicas, estupefacientes, sustancias
psicotropicas u otras que produzcan efectos analogos, siempre que no haya sido buscado
con el propésito de cometerla o no se hubiese previsto o debido prever su comision, o se
halle bajo la influencia de un sindrome de abstinencia, a causa de su dependencia de
tales sustancias, que le impida comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa

comprension».

El precepto se refiere, por un lado, a un estado de intoxicacién plena, y, por otro

lado, a un sindrome de abstinencia.

51Vid. MAZA MARTIN, JM., Circunstancias que excluyen o modifican la Responsabilidad Criminal, 12
edicion, La Ley, Madrid, 2007, pag. 35.

52 MUNOZ SANCHEZ, J., «Responsabilidad penal del drogodependiente» en Revista electronica de
ciencia penal y criminologia, Num. 16, 2014, pags. 17-18.

5 CASTELLO NICAS, N., «Causas de inimputabilidad. Drogadiccion» en Actual Doctrina de la
imputabilidad penal, PANTOJA GARCIA, F., BUENO ARUS, F. (dir.), Consejo General del Poder
Judicial (Centro de Documentacion Judicial), Madrid, 2006, pag. 419.

33



En cuanto a la intoxicacion, podemos agrupar las sustancias que la provocan en dos
grupos: por una parte, bebidas con algin contenido de alcohol, y por otra, una serie de
sustancias catalogables como «otras drogas» (drogas tdxicas, estupefacientes y sustancias
psicotropicas), cuya delimitacion, desde la perspectiva médica, no es suficientemente
clara®. Como vemos, se requiere que esa intoxicacion sea «plena», y a la vez que impida
al sujeto comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a dicha comprension. En este
punto, surgen dudas acerca de cuél es la intensidad con la que tienen que estar afectadas
las funciones psiquicas del sujeto para eximirle de responsabilidad penal.
Tradicionalmente, el Tribunal Supremo exigia que las facultades psiquicas del sujeto
estuvieran anuladas. Un ejemplo de ello es la STS 5377/2011, de 14 de julio de 2011
(ECLI:ES:TS:2011:5377), que indica que la eximente a la que nos venimos refiriendo
solo se aplicard si se cumple una doble exigencia: «en primer lugar, la causa
biopatoldgica consistente bien en un estado de intoxicacion, derivada de la previa ingesta
o consumo de drogas o estupefacientes o de bebidas alcohdlicas, o bien en el
padecimiento de un sindrome de abstinencia, resultante de la carencia en el organismo
de la sustancia a la que se es adicto; y en segundo lugar el efecto psicoldgico de que por
una u otra causa patologica carezca el sujeto de la capacidad de comprender la ilicitud
del hecho o de actuar conforme a esta comprension (eximente completa)». En el mismo
sentido, podemos nombrar la STS 7266/2011, de 11 de octubre
(ECLI:ES:TS:2011:7266), 0 la STS 4494/2011, de 27 de junio (ECLI:ES:TS:2011:4494),

entre otras.

Esta posicion del Tribunal Supremo era criticada por la doctrina mayoritaria al
considerar que esta exigencia de que las facultades estén anuladas supone la inaplicacion
practica de este precepto puesto que dificilmente la intoxicacion va a alcanzar dicha
intensidad. En los ultimos afios, el Tribunal Supremo, en algunas resoluciones considera
suficiente la «alteracion plena» de las facultades psiquicas®. A diferencia del Tribunal

Supremo, la doctrina mayoritaria no exige la anulacion de las funciones psiquicas,

5 OBREGON GARCIA, A., «La eximente del art. 20.2, inciso 1°, CP: estado de intoxicacion plena por
consumo de alcohol u otras drogas» en Actual doctrina de la imputabilidad penal, PANTOJA GARCIA,
F., BUENO ARUS, F. (dir.), Consejo General del Poder Judicial (Centro de Documentacion Judicial),
Madrid, 2006, pag. 188.

%5 Vid. STS 3959/2018, de 20 de noviembre (ECLI:ES:TS:2018:3959) por ejemplo.
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considerando suficiente que estas estén «gravemente distorsionadas»®® o que sufran una

«alteracién severa»®’.

Se trata de un elemento que plantea dudas tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia, habida cuenta que el Codigo Penal no se refiere al estado concreto en el
que tienen que estar las funciones psiquicas del sujeto. En todo caso, la alteracion debera

impedir al sujeto comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a dicha comprension.

Resulta relevante destacar que para que la embriaguez suponga una perturbacion
plena de facultades habra de tener unos efectos de intensidad inferior en un grado a los
ocasionados por la embriaguez letargica (que propiamente, constituye un supuesto de
falta de accion). No obstante, la calificacion como plena de una intoxicacion tanto por el
consumo de alcohol como por otras drogas resulta, por un lado, dificil de precisar, y en

todo caso, improbable de acreditacion en la practica®®.

A ello debera sumarse el requisito temporal o cronologico, una relacién de sentido,
y la necesidad de que la intoxicacién no haya sido buscada con el propésito de cometer
el delito, 0 no se hubiese previsto o debido prever su comision, requisitos de los que ya

se ha hablado.

Por otro lado, si lo que concurre en el momento de la comision del delito no es una
intoxicacion sino un sindrome de abstinencia (segunda posibilidad del articulo 20.2.° CP),
también se debera cumplir esa doble exigencia, pues por un lado, deben concurrir un
elemento psiquiatrico y otro psicolégico. En cuanto al primero, hay que decir que el
elemento psiquiatrico exigido por el articulo 20.2.° es un sindrome de abstinencia causado
por la dependencia de drogas. Como el Codigo Penal no establece ningun tipo de
restriccion, hay autores como CASANUEVA SANZ que consideran que puede afirmarse
la presencia de este elemento siempre que pueda hacerse un diagnéstico de abstinencia (y
de dependencia), sea cual sea la fase en que se encuentre el sujeto en el momento de

cometer el delito, y sea cual sea su intensidad, sin perjuicio de que luego haya que

% URRUELA MORA, A., Imputabilidad penal y anomalia o alteracion psiquica la capacidad de
culpabilidad penal a la luz de los modernos avances en psiquiatria y genética, Comares, Granada, 2003,
pag. 178.

S MATEO AYALA, E.J., Los antecedentes de la eximente de anomalia o alteracion psiquica, Dykinson,
Madrid, 2005, pag. 140.

58 OBREGON GARCIA, A., «La eximente del art. 20.2, inciso 1°, CP: estado de intoxicacion plena por
consumo de alcohol u otras drogas» en Actual doctrina de la imputabilidad penal, PANTOJA GARCIA,
F., BUENO ARUS, F. (dir.), Consejo General del Poder Judicial (Centro de Documentacion Judicial),
Madrid, 2006, pags. 191-192.
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comprobar el cumplimiento del resto de requisitos. Sin embargo, otros autores opinan que
solo eximira el sindrome de abstinencia que alcance una «gran intensidad» (SUAREZ-
MIRA RODRIGUEZ), o que, para aplicar la eximente completa, el sindrome de
abstinencia no puede estar en sus primeros estadios (LANDECHO VELASCO vy
MOLINA BLAZQUEZ). Respecto del elemento psicoldgico, hay que interpretarlo tal y

como lo hemos hecho al analizar la intoxicacion.

Como resulta evidente, también en estos casos debera concurrir el requisito temporal
y una relacion de sentido. No obstante, el legislador no ha previsto la aliac para estos

supuestos, lo cual ha sido criticado por algunos autores, y aplaudido por otros®.

Como ya se ha dicho al explicar el sindrome de abstinencia, doctrina y
jurisprudencia reconocen que es dificil que el sindrome de abstinencia pueda excluir
totalmente la capacidad volitiva. EI TS, en la STS 5705/1999, de 22 de septiembre
(ECLI:ES:TS:1999:5705) indica que: «la eximente completa exige la anulacion total de
la voluntad y de la inteligencia, lo que puede acontecer bien cuando el drogodependiente
actla bajo la influencia directa del alucindégeno que anula de manera absoluta su mente,
bien cuando el drogodependiente actda bajo la influencia indirecta de la droga dentro
del @ambito del sindrome de abstinencia, en el que el entendimiento y el querer
desaparecen a impulsos de una conducta incontrolada, peligrosa y desproporcionada,
nacida del trauma fisico y psiquico que en el organismo humano produce la brusca
interrupcion del consumo o la brusca interrupcion del tratamiento deshabituador a que

se encontrare sometido».
VII. EXIMENTE INCOMPLETA DEL ART. 20.1

Ya al principio de este trabajo se ha puesto de manifiesto que la imputabilidad del
sujeto no constituye un absoluto no susceptible de graduacion alguna (es decir, el sujeto
no es siempre o plenamente imputable o absolutamente inimputable). En este sentido, hay
que sefialar que la imputabilidad admite graduaciones, resultando posible no solo que el

sujeto sea declarado imputable o inimputable, sino igualmente que se le reconozca como

% CASANUEVA SANZ, I., La incidencia del consumo de drogas en la imputabilidad penal, 12 edicion,
Aranzadi, Navarra, 2019, pags. 235-256.
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semiimputable, o incluso, que se le aplique una atenuante analdgica con base en su

imputabilidad disminuida, como muy pronto veremos®.

Uno de esos «estados intermedios» es el que recoge el articulo 21.1.2 CP, que es el
que voy analizar en este epigrafe. En efecto, este articulo regula una circunstancia
atenuante especial, conocida habitualmente como «eximente incompleta». Dispone que
son circunstancias atenuantes: «Las causas expresadas en el capitulo anterior, cuando
no concurrieren todos los requisitos necesarios para eximir de responsabilidad en sus
respectivos casos». Lo que diferencia a esta atenuante de las demas es la consecuencia
juridica que se deriva de su aplicacién, pues a diferencia del resto, que se rigen por el
articulo 66, como luego veremos, la eximente incompleta lo hace por el articulo 68, que

permite interponer la pena inferior en uno o dos grados a la sefialada por la ley®?.

Sobre los supuestos que disminuyen la imputabilidad, se afirma que la aplicacién de
este precepto depende del grado de afectacion de las capacidades psiquicas del sujeto. En
definitiva, los requisitos exigidos por la eximente incompleta son los mismos que los
vistos en relacién con los articulos 20.1.° y 20.2.° (para las eximentes completas), con la
unica diferencia en la intensidad con la que debe concurrir el requisito psicopatolégico,
es decir, la intensidad con la que debe estar afectada la imputabilidad del sujeto, sus
funciones psiquicas, su capacidad para comprender la ilicitud del hecho y actuar conforme
a dicha comprension. A este respecto, el requisito psicopatoldgico concurrira para la
aplicacion de la eximente incompleta cuando se dé una «disminucion profunda»,
«profunda perturbacion», «alteracion parcial», «afectacién notable o considerable» o una
«carencia parcial» de dichas facultades, o, dicho de otro modo, cuando estén
«profundamente disminuidas» sin llegar a la intensidad necesaria para apreciar la
eximente completa. Un ejemplo de sentencia que se refieren a los referidos estados son
la STS 4193/2016, de 30 de septiembre (ECLI:ES:TS:2016:4193), que establece que
«cuando los efectos de la anomalia, de la intoxicacion o del sindrome de abstinencia
debidos al consumo de drogas, aun siendo profundos, no sean totales, sera de aplicacion

la eximente incompleta del articulo 21.13, y en este sentido esta Sala ha admitido que la

80 URRUELA MORA, A. «La imputabilidad en el Derecho Penal. Causas de inimputabilidad», en Derecho
Penal Parte General, Introduccion Teoria Juridica del Delito, ROMEO CASABONA C.M., SOLA
RECHE E., BOLDOVA PASAMAR M.A. (coord.), 2% ed., Comares, Granada, 2016, pag. 273.

1 El articulo 68 CP establece expresamente que: «en los casos previstos en la circunstancia primera del
articulo 21, los jueces o tribunales impondran la pena inferior en uno o dos grados a la sefialada por la
ley, atendidos el nimero y la entidad de los requisitos que falten o concurran, y las circunstancias
personales de su autor, sin perjuicio de la aplicacion del articulo 66 del presente Codigo».
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adiccidn, cuando es prolongada en el tiempo e intensa, 0 reciente pero muy intensa, a
sustancias que causan graves efectos, puede provocar una disminucion profunda de la
capacidad del sujeto, aun cuando generalmente no la anule». Otro ejemplo seria la STS
8239/2011, de 18 de noviembre (ECLI:ES:TS:2011:8239), que sostiene que: «La
jurisprudencia de esta Sala viene estableciendo como doctrina consolidada que la
eximente incompleta de drogadiccion precisa que se acredite una profunda perturbacién
que, sin anularla, disminuya sensiblemente la capacidad culpabilistica del autor, aun
conservando la comprension de la antijuridicidad del hecho que ejecuta». También
podemos nombrar la STS 3692/2010, de 24 de mayo (ECLI:ES:TS:2010:3692), que habla
del requisito psicopatoldgico en relacién a la eximente completa, sefialando que: «el
efecto psicoldgico de que, por una u otra de esas causas biopatolégicas, carezca el sujeto
de la capacidad de comprender la ilicitud del hecho, o de actuar conforme a esa
comprension, dando lugar a la eximente completa si la carencia es total, o a la

incompleta si es parcial la alteracion de la capacidad».

El requisito temporal no plantea ninguna especialidad, asi que me remito a lo ya

explicado. Lo mismo ocurre con la relacion de sentido o de causalidad.

En cuanto a la ALIC, un importante sector doctrinal afirma que su concurrencia
impide aplicar la eximente incompleta en los mismos casos y bajo el mismo régimen que
el establecido en los articulos 20.1. y 20.2. Por el contrario, autores como MARTINEZ
GARAY opinan que la cuestion no es tan sencilla, diferenciando entre si la situacion ha
sido provocada a proposito (dolosamente), en cuyo caso se le imputara el delito doloso
causado, y si la situacion se debe a imprudencia, supuesto en el que pone en entredicho

que sea correcto hablar de ALIC®2,
VIII. ATENUANTES DE LA RESPONSABILIDAD PENAL
8.1. La atenuante de grave adiccién (articulo 21.2.2 CP)

La atenuante de grave adiccion del articulo 21.2.2 se introduce por primera vez en el

Caodigo Penal de 1995, al mismo tiempo que desaparece la atenuante de embriaguez.

62 CASANUEVA SANZ, I., La incidencia del consumo de drogas en la imputabilidad penal, 12 edicion,
Aranzadi, Navarra, 2019, pags. 273-278.
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Este precepto establece que son circunstancias atenuantes: «La de actuar el culpable
a causa de su grave adiccion a las sustancias mencionadas en el nimero 2.° del articulo

anterior».

La finalidad de la introduccion de este precepto en el Codigo Penal era la de recoger
supuestos que, con la regulacion anterior, la jurisprudencia incluia en la atenuante
analdgica. De esta manera, se ofrece al juez la posibilidad de una mejor adecuacién de la
respuesta punitiva a situaciones dificilmente reconducibles a una formulacion normativa
mas rigida que la que se propone y no esté obligado a rebajar la pena en uno o dos grados
en base a lo previsto en el articulo 68 por aplicaciéon de la eximente incompleta. Tal y
como manifiesta el TS en numerosas sentencias, con este precepto se pretenden resolver
los problemas a los que se enfrentaban los tribunales a la hora de determinar la
responsabilidad penal en los supuestos de «delincuencia funcional», que es la
delincuencia motivada por la obtencion de droga con el fin de solventar la situacion de
ansiedad que genera la necesidad de consumirla. Asi lo declara (entre muchas otras), la
STS 6877/2009, de 4 de noviembre (ECLI:ES:TS:2009:6877), que apunta lo siguiente:
«se trataria asi con esta atenuacion de dar respuesta penal a lo que criminolégicamente
se ha denominado "delincuencia funcional™ (STS. 23.2.99). Lo bésico es la relevancia
motivacional de la adiccion, a diferencia del art. 20.2 CP. y su correlativa atenuante 21.1

CP, en que el acento se pone mas bien en la afectacion a las facultades animicas»®2.

En cuanto al fundamento de esta atenuante, la doctrina no es uniforme. Un sector
doctrinal considera que el fundamento de la misma es una disminucion de la
imputabilidad que tiene su origen en la existencia de una grave adiccion (supuestos de
dependencia). Algunos autores defensores de esta postura, consideran que para poder
aplicar la referida atenuante debe demostrarse la disminucién de la imputabilidad del
sujeto, mientras que otros opinan que el legislador ha incluido en este precepto una
presuncion de imputabilidad disminuida (se aplicara la atenuante cuando se demuestre
que el sujeto padece una grave adiccion y que el delito se dirige a obtener la droga). A
diferencia de ello, otro sector doctrinal defiende que el fundamento de esta atenuante es
la incidencia que la adiccion tiene en la motivacién del drogodependiente: la grave

adiccion es el motor o la causa de la comision del hecho delictivo. Para los defensores de

8 En el mismo sentido podemos nombrar la STS 4682/2009, de 24 de junio (ECLI:ES:TS:2009:4682), la
STS 2404/2009, de 8 de abril (ECLI:ES:TS:2009:2404), o la STS 6086/2009, de 23 de septiembre
(ECLI:ES:TS:2009:6086).
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esta postura, se aplicara el articulo 21.2.2 cuando se demuestre la existencia de una grave
adiccion y que el delito se ha cometido como medio de conseguir la droga. Por su parte,
la jurisprudencia del Tribunal Supremo tampoco es uniforme respecto a esta cuestion. En
numerosas ocasiones ha declarado que el fundamento de la atenuante reside en una
disminucion de la imputabilidad (al igual que ocurre en la doctrina, algunas sentencias
reflejan una presuncion de que, si existe grave adiccion, las facultades psiquicas se
encuentran afectadas, mientras que otras exigen la acreditacion en cada caso). Ejemplo
de ello es la STS 8262/2011, de 2 de diciembre (ECLI:ES:TS:2011:8262), que establece
que: «No se puede, pues, solicitar la modificacion de la responsabilidad criminal por el
simple habito de consumo de drogas, ni basta con ser drogadicto en una u otra escala,
de uno u otro orden, para pretender la aplicacion de circunstancias atenuantes, porque
la exclusion total o parcial o la simple atenuacion de estos toxicomanos, ha de resolverse
en funcion de la imputabilidad, o sea, de la evidencia de la influencia de la droga en las
facultades intelectivas y volitivas del sujeto». En cambio, en otras sentencias se afirma
que el fundamento de esta atenuante se encuentra en la motivacion, como ocurre en la
STS 2037/2011, de 29 de marzo (ECLI:ES:TS:2011:2037), que dice lo siguiente: «la
circunstancia que se describe en el art. 21.2 CP es apreciable cuando el culpable actle
a causa de su grave adiccion a las sustancias, de modo que al margen de la intoxicacion
o del sindrome de abstinencia, y sin considerar las alteraciones de la adiccion en la
capacidad intelectiva o volitiva del sujeto, se configura la atenuacion por la incidencia
de la adiccion en la motivacion de la conducta criminal en cuanto realizada "a causa”

de aquella». En definitiva, se trata de una cuestién que no queda nada clara.

Respecto de los requisitos exigidos para aplicar este precepto, se puede afirmar que
son los mismos que para la eximente, excluyendo la ALIC: el psiquiatrico, el
psicopatoldgico, el temporal (en el sentido de que en el momento de la comision del delito
el sujeto actle a causa de una grave adiccion), y la relacion de sentido. La exigencia de
que el sujeto actue «a causa» de su grave adiccion implica que debe existir una relacion
de causalidad entre la dependenciay el hecho ilicito cometido, lo cual es relevante porque
limita su aplicacion en los casos de delincuencia funcional. En relacion al requisito
psiquiatrico, el CP habla de «adiccidn», término que no tiene ningln contenido especifico

en el ambito juridico. Algunos autores®* son partidarios de hacer equivalente el término

64 Como CASANUEVA SANZ, I. (vid. La incidencia del consumo de drogas en la imputabilidad, ob. cit.,
pag. 290).
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«adiccion» al de dependencia hacia determinadas sustancias y de interpretarlo, tanto a la
luz de las diversas relaciones de la OMS, como de otros criterios diagnosticos (entre ellos,
los del DSM-5) formulados para la dependencia de sustancias. Ademas, en la descripcion
legal de la atenuante, la adiccidn viene acompafada del adjetivo «grave». En algunos
textos, se considera que dicha gravedad va referida al trastorno®, y proponen diferentes
criterios para determinarla. También existen textos que siguen la tradicional distincion
entre dependencia fisica/dependencia psiquica, considerando que solo la primera es
grave®®, y otros en los que se recurre a los criterios del DSM-5, que hace depender la
gravedad del nimero de sintomas®’. La doctrina también se encuentra dividida en este
punto. Un sector considera que la gravedad se refiere a los efectos que la adiccion provoca
en la imputabilidad del sujeto (al elemento psicopatoldgico). Otro sector defiende que el
adjetivo «grave» solo implica que la imputabilidad tiene que estar afectada, debiendo
posteriormente analizarse si esa afectacion es suficiente para aplicar la atenuante.
Finalmente, otra interpretacion sostiene que el mencionado adjetivo se refiere a la

disminucion de la imputabilidad exigida para aplicar la atenuante®®

Ademaés, la gravedad es un elemento sujeto a la valoracion del juez. La
identificacion de los factores que permitiran su concrecién es, de nuevo, objeto de debate.
Doctrina y jurisprudencia hacen acopio de una diversidad de criterios®, entre los que se
cuentan la habitualidad o prolongacion en el tiempo del consumo, el nimero de sintomas
que presenta el adicto, el grado de repercusion de la adiccion en la vida social e

interpersonal, etc’®.

8 EI TS en numerosas sentencias indica que la calidad de grave «debe entenderse referida a la intensidad
de la misma». Ejemplos de ello son la STS 4181/2009, de 2 de junio (ECLI:ES:TS:2009:4181), o la STS
6670/2011, de 22 de septiembre (ECLI:ES:TS:2011:6670).

6 p.e. SUAREZ-MIRA, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000,
pag. 216.

67 p.e. GARCIA GARCIA, J., Drogodependencias y justicia penal, Ministerio de Justicia, Madrid, 1999,
pag. 247.

% CASANUEVA SANZ, I., La incidencia del consumo de drogas en la imputabilidad penal, 12 edicion,
Aranzadi, Navarra, 2019, pags. 279-293.

% Por ejemplo, la STS 3866/2013, de 18 de junio (ECLI:ES:TS:2013:3866).

0 \VAZQUEZ-PORTOMENE SEIJAS, F., «Algunas consideraciones sobre el &mbito de aplicacion de la
atenuante de grave adiccion (art. 21.2.2 del CP) (a propdsito de su relacion con los delitos de violencia
contra la mujer)» en Anuario de derecho penal y ciencias penales, T. 68, 2015 pag. 15.
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8.1.1. La atenuante del art. 21.2% como muy cualificada

No son muchas las resoluciones que aluden a la atenuante de grave adiccion con el
caracter de «muy cualificada», cifiendose por lo general el Tribunal Supremo a las

alternativas ya explicadas.

En este sentido, la STS 7054/2005, de 22 de noviembre (ECLI:ES:TS:2005:7054)
sefiala que: «se puede perfectamente observar que esta Sala no incluye nunca como
posibilidad la estimacion de la atenuante del art. 21.2, como muy cualificada», lo cual
constituye un contrasentido con resoluciones como la STS 399/2005, de 28 de enero de
2005 (ECLI:ES:TS:2005:399), en la que se dice que: «en reiterados precedentes hemos
declarado que la diferenciacion entre la eximente incompleta y la atenuacion muy
calificada por drogadiccion y la simple consideracion de tal circunstancia como
atenuacion hemos de encontrarla en el denominado efecto psicologico de la
drogadiccion, referido a que el sujeto carezca de capacidad para motivarse por la norma
0 actuar bajo esa comprension (eximente completa), o la tenga sensiblemente mermada
o reducida (eximente incompleta) o, por ultimo, sin resultar acreditada esa afectacion, o
no conste, de las facultades del sujeto siempre que la conducta delictiva sea causal a un
estado de adiccion grave a sustancias toxicas, variando su consideracion de simple o
muy calificada en funcion de las circunstancias concurrentes y la afectacion que pueda
producirse respecto a las facultades psiquicas como consecuencia de la adiccion». Esta
atenuante es también admitida en sentencias como la STS 1304/2006, de 2 de marzo
(ECLIL:ES:TS:2006:1304), o la STS 1175/2005, de 24 de febrero
(ECLL:ES:TS:2005:1175).

En definitiva, la aplicacion de la atenuante muy cualificada de grave adiccion de
ninguna manera puede descartarse, a pesar de que la virtualidad de esta en la practica sea
muy limitada, al estar muy proximos los diferentes «escalones» referidos a la exencion o
atenuacion de la responsabilidad criminal, y al exigirse con notable ahinco por el
legislador la gravedad de la adiccion (entre una situacion de especial notoriedad como es
la gravedad de la adiccion y la exencion incompleta poco espacio queda para la atenuante

muy cualificada)’.

" CASTELLO NICAS, N., «Causas de inimputabilidad. Drogadiccion» en Actual Doctrina de la
imputabilidad penal, PANTOJA GARCIA, F., BUENO ARUS, F. (dir.), Consejo General del Poder
Judicial (Centro de Documentacion Judicial), Madrid, 2006, pags. 446-449.
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8.2. La atenuante por analogia a la eximente incompleta (articulo 21.7¢ CP en

relacion con los articulos 21.1.2y 20.2.2).

La razdn de ser de la atenuante analdgica no es otra, segn Orts Berenguer, que el
legislador previo hasta donde pudo las causas que disminuian la responsabilidad criminal,
y puso como colofén al catalogo creado la circunstancia analoga, por temor de no haber
agotado todas las que la realidad podia generar y que, en consecuencia, merecieran ser

incluidas en aquel

El articulo 21.7%¢ CP dispone que es circunstancia atenuante: «Cualquier otra
circunstancia de analoga significacion que las anteriores». Partiendo de esta idea, y en
relacion con el objeto de este trabajo, podrian resultar de aplicacion o bien la atenuante
por analogia a la atenuante del articulo 21.2.23, o bien la atenuante por analogia a la

atenuante del articulo 21.1.2, en relacion con el articulo 20.1.° o con el articulo 20.2.°.

Para que un hecho que no puede subsumirse en ninguna de las atenuantes del articulo
21 pueda dar lugar a la aplicacion de la atenuante por analogia es necesario que se

cumplan dos condiciones”:

- Que esté presente alguno de los fundamentos generales de las atenuantes, que en lo
gue nos concierne en este trabajo, se traduce en una disminucién de la imputabilidad

similar a la exigida por el resto de atenuantes,

- Y que se pueda establecer una analogia con alguna de las atenuantes especificas, es
decir, que exista un parecido entre la causa concreta de la disminucion de la
imputabilidad del hecho, y la circunstancia concreta recogida en algun apartado del
articulo 21.

Los requisitos para aplicar la atenuante por analogia a la eximente son los mismos
gue ya se han explicado. En cuanto al requisito psiquiatrico, los supuestos que nos
interesan son los que no tienen cabida en el citado articulo, es decir, la intoxicacion sin
dependencia, el sindrome de abstinencia sin dependencia, otros trastornos provocados por

sustancias sin vinculacion alguna con una dependencia, asi como supuestos de

2 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ C., JUDEL PRIETO A., PINOL RODRIGUEZ, JR., «Atenuantes», en
Manual de Derecho Penal. Tomo I. Parte General, Aranzadi, 2011, pag. 9.

73 Estas condiciones han sido expuestas por la jurisprudencia en sentencias como la STS 1037/2017, de 14
de marzo (ECLI:ES:TS:2017:1037)

43



comorbilidad™, u otras anomalias o alteraciones psiquicas que no tengan su origen en una
dependencia. Como ya se ha dicho, serd necesario que exista semejanza o similitud entre
el supuesto que afecte a la imputabilidad y el requisito psiquiatrico de la atenuante
recogida en el Cdédigo Penal tomada como referencia. Por otra parte, en relacion con el
requisito psicopatoldgico, la aplicacion de esta atenuante en los casos en los que la
analogia tiene como fundamento una disminucion de la imputabilidad exige la
comprobacion de que este elemento del delito se ha visto afectado con la intensidad
exigida para la aplicacion de una atenuante ordinaria. En este sentido, el limite superior
se encuentra en la eximente incompleta, de modo que si la disminucion de la
imputabilidad es notable o considerable, se aplicara el articulo 21.12, y si es de menor
intensidad, podra aplicarse la atenuante analdgica’™. El limite inferior estaria en los
supuestos en los que las capacidades del sujeto se mantienen intactas o su alteracion es
irrelevante penalmente. En esta misma linea, declara el Tribunal Supremo que: «cuando
la incidencia en la adiccion sobre el conocimiento y la voluntad del agente es més bien
escasa, sea porque se trata de sustancias de efectos menos devastadores, sea por la
menor antigliedad o intensidad de la adiccién, mas bien mero abuso de la sustancia lo

procedente es la aplicacion de la atenuante analdgica del art. 21.7 CP»"® /7.

La atenuante por analogia del articulo 21.7.2 en relacién con el articulo 21.1.2y 20.2.°
se aplica en casos de intoxicacion etilica, en los que no resulta de aplicacion ni la eximente
del articulo 20.2 CP, ni la eximente incompleta del articulo 21.1 CP, pero en los que
resulta innegable que el acusado ha actuado bajo la influencia de bebidas alcoholicas. Lo
ordinario es aplicar esta atenuante cuando la intensidad de la intoxicacion no tenga el
grado suficiente como para aplicar su grado superior que seria la eximente incompleta, es
decir, cuando disminuye la capacidad de culpabilidad, pero no de una manera

considerable. Asi lo establece el Tribunal Supremo, que indica que: «los casos en los que

4 Segln la RAE, la comorbilidad se define como la «coexistencia de dos o mas enfermedades en un mismo
individuo, generalmente relacionadas».

S En sentencias como la STS 4193/2016, de 30 de septiembre (ECLI:ES:TS:2016:4193) se habla de «una
afectacion leve de las facultades del sujeto».

76 STS 1037/2017, de 14 de marzo (ECLI:ES:TS:2017:1037).

7 Del mismo modo, la atenuante por analogia a la eximente incompleta de enajenacién mental (articulo
21.7.2 en relacion con el articulo 21.1.2 y 20.1.°) se aplica a supuestos no cubiertos ni por la eximente
completa del articulo 20.1 CP de anomalia o alteracion psiquica, ni la eximente incompleta del articulo
21.1.CP. En este sentido, el Tribunal Supremo ha sefialado que: «en los casos en que dichos trastornos
deban influir en la responsabilidad criminal, se ha aplicado en general la atenuante anal6gica, reservando
la eximente incompleta para cuando el trastorno es de una especial y profunda gravedad o esta
acompafado de otras anomalias relevantes como el alcoholismo crénico o agudo, la oligofrenia en sus
grados iniciales, la histeria, la toxicomania, etc.»STS 4443/2005, de 4 de julio (ECLI:ES:TS:2005:4443),
0 STS 3659/2004, de 27 de mayo (ECLI:ES:TS:2004:3659), entre otras.
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pueda constatarse una afectacion de la capacidad del sujeto debida al consumo de
alcohol de menor intensidad, pueden reconducirse a la atenuante analdgica del articulo
21 72, pues es evidente que existe analogia -no identidad- entre una cierta alteracion de
las facultades cognoscitivas y/o volitivas producida por una embriaguez voluntaria o
culposa y una perturbacion de mayor intensidad que alcanza el nivel de fuerte
intoxicacion etilica y que es la contemplada como eximente incompleta en el nim 1° del

art. 21 puesto en relacion con el niim 2°, ambos del Cédigo Penal»™ ™,
IX. CONSECUENCIAS JURIDICAS

La pena es el principal mecanismo de reaccion del Derecho Penal, pero es un medio

absolutamente inadecuado para reaccionar frente a autores no culpables (inimputables).

Por estos motivos, el Derecho Penal posee un sistema de «doble via» de reacciones
penales, que hace posible el uso de dos instrumentos para el cumplimiento de sus fines:
la pena y la medida de seguridad. Ello permite que, al autor de un hecho previsto por la
ley como delito, se le puedan imponer, en vez de la pena, o junto a la pena, medidas de

seguridad.

La medida de seguridad es una reaccion penal que tiene como fundamento la
peligrosidad del sujeto, a diferencia de la pena, cuyo fundamento es el de la culpabilidad.
No obstante, ambas persiguen el mismo fin (la reeducacion y reinsercion social) y tienen
las mismas garantias constitucionales. La medida de seguridad debe ser proporcional a la
peligrosidad del autor, pero sin exceder del limite que permite la proporcionalidad a la
gravedad del hecho cometido, que se concreta en la duracién maxima de la pena prevista
por la ley para el delito (arts. 101.1y 104.1 CP). Ademas, deberan estar rodeadas por una

serie de garantias®.

Asi pues, en los casos de aplicacién de la eximente de intoxicaciéon plena por el

consumo de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas

8 STS 3094/2020, de 1 de octubre (ECLI:ES:TS:2020:3094), o STS 4187/2016, de 28 de septiembre
(ECLI:ES:TS:2016:4187), entre otras.
7 Sobre el requisito temporal, la doctrina de la ALIC y la relacién de causalidad (o relacion de sentido) me
remito a lo ya sefialado. Al respecto véase CASANUEVA SANZ, I., La incidencia del consumo de drogas
en la imputabilidad penal, 12 edicién, Aranzadi, Navarra, 2019, pags. 302-306.
8 BARJA DE QUIROGA, J., «La medida de seguridad: concepto, fundamento y fines. Clases de medidas
de seguridad. Determinacion de la duracion de la medida de seguridad de internamiento. Concurrencia de
penas y medidas de seguridad» en Manual de Derecho Penal Parte Especial. Tomo I, Aranzadi, 2018, pags.
3y4.
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u otras que produzcan efectos analogos, o sindrome de abstinencia cabe la aplicacion -
siempre que el sujeto sea peligroso criminalmente- al sujeto no se le castigard con una
pena, pero se le impondran de medidas de seguridad, tanto privativas (si la pena prevista
para el delito cometido es privativa de libertad) como no privativas de libertad. Las
medidas no privativas de libertad resultan comunes para todas las causas de
inimputabilidad, mientras que las privativas de libertad son especificas para cada causa
de exencién de responsabilidad penal. En el caso del articulo 20.2.°, se recogen en el
articulo 1028 y se materializan en el internamiento en centro de deshabituacion pablico

o privado debidamente acreditado u homologado®?.

A los sujetos a los que se les aplica la eximente incompleta del articulo 21.12
(semiimputables) se les impone una pena de menor gravedad (la pena prevista para el
delito se atenuara en uno o dos grados, de conformidad con lo previsto en el 68) y, ademas,
siempre y cuando la peligrosidad del autor asi lo exija, se podra imponer, ademas de la

pena, una medida de seguridad (art. 104 CP)23 &,

Finalmente, si resulta aplicable una atenuante genérica (articulo 21.2.2, 21.7.2 en
relacién con el 21.2.2, 0 21.7.2 en relacion con los articulos 21.1.° y 20.2.9), la medicion
de la pena se rige por lo establecido en articulo 66 CP . En este sentido, si concurre una
sola circunstancia atenuante, de acuerdo con la primera regla, «aplicaran la pena en la
mitad inferior de la que fije la ley para el delito». Si concurren dos 0 mas circunstancias

atenuantes, o una o varias muy cualificadas «aplicaran la pena inferior en uno o dos

81 Este articulo establece en su apartado 1 que: «A los exentos de responsabilidad penal conforme al niimero
2.° del articulo 20 se les aplicard, si fuere necesaria, la medida de internamiento en centro de
deshabituacién publico, o privado debidamente acreditado u homologado, o cualquiera otra de las
medidas previstas en el apartado 3 del articulo 96. El internamiento no podra exceder del tiempo que
habria durado la pena privativa de libertad, si el sujeto hubiere sido declarado responsable, y a tal efecto
el Juez o Tribunal fijara ese limite maximo en la sentencia».

8 URRUELA MORA, A. «La imputabilidad en el Derecho Penal. Causas de inimputabilidad», en Derecho
Penal Parte General, Introduccion Teoria Juridica del Delito, ROMEO CASABONA C.M., SOLA
RECHE E., BOLDOVA PASAMAR M.A. (coord.), 2% ed., Comares, Granada, 2016, pag. 286.

8 El art. 104 CP sefiala que: «en los supuestos de eximente incompleta en relacién con los nimeros 1.°, 2.°
y 3.2 del articulo 20, el Juez o Tribunal podréa imponer, ademés de la pena correspondiente, las medidas
previstas en los articulos 101, 102 y 103. No obstante, la medida de internamiento solo sera aplicable
cuando la pena impuesta sea privativa de libertad y su duracion no podréa exceder de la de la pena prevista
por el Cédigo para el delito».

8 J. GOMEZ NAVAIJAS, M. R. MORENO-TORRES HERRERA, P. ESQUINAS VALVERDE, M. A.
MORALES HERNANDEZ, M2, I. RAMOS TAPIA, E. MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, J. M.
ZUGALDIA ESPINAR, Lecciones De Derecho Penal Parte General 5.2 Edicion 2021, Leccion 20, pags.
345-351.

8 PALACIO SANCHEZ IZQUIERDO, JR., «Novedades introducidas en el articulo 66 del Codigo Penal
por la ley 29 de septiembre de 2003» en Las recientes reformas penales, algunas cuestiones, ECHANO
BASALDUA, J.1. (dir.), Publicaciones de la Universidad de Deusto, Bilbao, 2005, pag. 157.
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grados a la establecida por la ley, atendidos el numero y la entidad de dichas
circunstancias atenuantes». En esta linea, respecto de las medidas de seguridad, sefiala
GOYENA HUERTA que «la jurisprudencia considerd que, desde un punto de vista
técnico-juridico, la atenuante analdgica no encontraba ningln obstaculo legal que
impidiese la aplicacion de las medidas previstas para la eximente incompleta, toda vez
que la expresion analoga significacion no queria decir solamente que tuviese un sustrato
factico semejante, sino que la respuesta punitiva debia estar orientada en un mismo
sentido, para que su finalidad y objetivos fueses analogos en entidad y significado a los

establecidos para la atenuante tipica»®®

Finalmente, voy a hacer referencia al problema juridico que suscita la duracion de
la medida de seguridad. Al estar vinculada la clase y el tiempo de aplicacion de la medida
a la peligrosidad del sujeto, su duracion deberia ser, en principio, indeterminada, y su
aplicacion habria de finalizar cuando hubiera desaparecido la peligrosidad criminal de
aquel. No obstante, el legislador espafiol ha establecido unos limites, y unas garantias,
puesto que se adivina facilmente la inseguridad juridica que general tal ambigliedad, asi
como el riesgo de incurrir en una intromision excesiva en los derechos fundamentales de
la persona, puesto que, al igual que las penas, las medidas comportan la privacion o
restriccion de derechos. Para evitar riesgos de esta indole, suele propugnarse el
establecimiento de unas estrictas garantias para la imposicién de las medidas, a la vez que
unos limites maximos de duracion, para los cuales se utiliza como criterio, ademas de la
peligrosidad criminal, el de la gravedad del delito perpetrado. Asi, se trata de impedir que
la duracién de la medida sea superior a la de la pena que habria impuesto en el caso de
que el sujeto hubiera sido declarado culpable (inimputables peligrosos), o a la de la pena
cuyo cumplimiento ha sido efectivamente condenado (semiimputables peligrosos). En
este sentido, desde hace unos afios se ha abierto un intenso debate sobre la aplicacion de
medidas de seguridad de larga duracion privativas de libertad (custodia de seguridad), o
restrictivas de la misma. En relacion a esto, el TEDH se ha pronunciado sobre la violacion
de derechos fundamentales del delincuente peligroso al imponerle la custodia de
seguridad®’, considerando que constituye una aplicacion retroactiva contraria al CEDH la
sustitucion de la custodia de seguridad con una duracion maxima existente al dictar la

sentencia condenatoria por otra de duracion indeterminada introducida legalmente con

8 GOYENA HUERTA, J. (1997) «La atenuante por analogia», en Las circunstancias atenuantes en el
Cadigo penal de 1995, J. MUNOZ CUESTA (coord.), Aranzadi, pags. 147-163.
87 Por ejemplo, caso Maiorano y otros versus Italia, s. de 15 de diciembre de 2009.
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posterioridad. También entiende contrario al CEDH que el tribunal responsable de la
ejecucion de la sentencia ordene la custodia de seguridad después de haberse dictado la
sentencia condenatoria por el tribunal juzgador. Por todo ello, el Consejo de Europa ha
aprobado un instrumento juridico no vinculante con el fin de equilibrar las necesidades
de defensa de la sociedad, y las garantias y proteccion de los derechos fundamentales que

son inherentes al imputable (o semiimputable) peligroso®® °.
X. CONCLUSIONES

Las conclusiones que voy a exponer a continuacion se centran en las diferentes
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal que se pueden apreciar
cuando un sujeto ha cometido un delito bajo la influencia del consumo de alcohol o

drogas, ya que este es el tema central de este trabajo.
En definitiva, y a rasgos generales, podemos afirmar que:

- El Cdbdigo Penal consagra una férmula mixta (bioldgica-psicolégica) para poder
eximir de responsabilidad penal. Ello implica que se exige, ademas de un trastorno
mental (elemento bioldgico o psiquiatrico), que ese trastorno influya en la capacidad
de comprender la ilicitud del hecho y/o actuar conforme a dicha comprension
(requisito psicolégico o psicopatoldgico). Ademas, se exige que los mencionados
elementos concurran en el momento de la comisién del hecho delictivo, que exista
una relacion de causalidad o de sentido, y que dicho trastorno no haya sido
provocado con el propdsito de cometer el delito. Dependiendo de la intensidad de la
afectacion de las facultades psiquicas del sujeto, se aplicara una circunstancia

modificativa de la responsabilidad penal u otra.

- La eximente de intoxicacion plena del articulo 20.2.° se podra aplicar cuando haya
sido causada por el consumo de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas, estupefacientes,
sustancias psicotropicas u otras que produzcan efectos analogos o cuando el sujeto
se halle bajo la influencia de un sindrome de abstinencia por dependencia de drogas.

El Tribunal Supremo exige que, como consecuencia de esta intoxicacion o sindrome

8 Recommendation CM/Rec(2014)3 on Dangerous Offenders.

8ROMEO CASABONA, C.M. «La funcion del Derecho Penal» en Derecho Penal Parte General,
Introduccién Teoria Juridica del Delito, ROMEO CASABONA C.M., SOLA RECHE E., BOLDOVA
PASAMAR M.A. (coord.), 2% ed., Comares, Granada, 2016, pags. 25-27.
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de abstinencia, las facultades psiquicas del sujeto estén plenamente alteradas, lo cual

implica una inaplicacion préctica de este precepto.

Si se cumplen los anteriores requisitos, pero el requisito psicoldgico (capacidad para
comprender la ilicitud del hecho y actuar conforme a dicha comprension) no esta
excluido sino disminuido considerablemente, podra aplicarse la eximente

incompleta del articulo 20.1.° CP.

La atenuante por analogia del articulo 21.7.2 en relacién con el articulo 21.1.2y 20.2.°
se podra aplicar cuando la intensidad con la que el trastorno mental o la intoxicacion
afecta a las facultades psiquicas del sujeto no tenga el grado suficiente como para
aplicar su grado superior, que seria la eximente incompleta. Es decir, se aplicara

cuando la capacidad de culpabilidad esté disminuida, pero no considerablemente.

Si el sujeto comete un delito a causa de su grave adiccion a las mencionadas
sustancias, podra aplicarse la atenuante de grave adiccion del articulo 21.2.2 CP.
También reconoce el Tribunal Supremo que sera posible la aplicacion de la
atenuante muy cualificada de este mismo articulo, siempre y cuando la intensidad
de la adiccion y la incidencia que la misma provoca en el dominio de la voluntad

sean relevantes.

La atenuante por analogia del articulo 21.7.2 en relacion con el articulo 21.2.2 podra

aplicarse cuando la adiccion no sea grave.

En cuanto a mi valoracidn sobre este trabajo, en primer lugar, quiero sefialar que me
ha resultado muy interesante investigar un poco mas sobre el tema de este trabajo,
puesto que, como ya he indicado en la introduccion, me ha despertado curiosidad
desde que lo estudié en Derecho Penal Parte General. A priori, quizas pueda parecer
un tema sencillo, que no admita discusiones, pero esto queda lejos de la realidad, y
basta con leer estas paginas para darse cuenta de que, en muchos puntos, las
opiniones de la doctrina y la jurisprudencia son dispares. Esta idea todavia se
refuerza mas si observamos las diferencias entre la regulacion de esta materia en los
anteriores Cdadigos Penales y el actual, que no contienen pocas diferencias, y

probablemente, asi seguira siendo en un futuro.

En segundo lugar, al contrario de lo que opinan algunos autores, considero que la

introduccion en el Cadigo Penal de una eximente y una atenuante especifica para
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los sujetos que se hallan bajo la influencia alcohol o drogas, es positiva con respecto
a lo establecido en el Cddigo Penal de 1944, que solo preveia una atenuante de
embriaguez no habitual, aplicable a supuestos muy limitados. Estos autores
defienden la idea de que los supuestos de comision de un delito tras haber consumido
estas sustancias, podrian perfectamente enmarcarse en el supuesto del trastorno
mental transitorio. Si bien es cierto que el nuevo Codigo Penal introduce una forma
especifica de trastorno mental transitorio, desde mi punto de vista, con esta mencion
expresa, ha ayudado a disipar dudas en algunos casos en los que resulta dudosa la
aplicacion del primero. De esta manera, considero que se genera mas seguridad

juridica.

Por otro lado, en vista de lo que sefiala la jurisprudencia, parece que la eximente
completa del articulo 20.2.° se aplica en muy escasos supuestos. Este hecho me
parece totalmente l6gico, teniendo en cuenta el altisimo nivel de perturbacion de las
facultades psiquicas que debe alcanzarse para su aplicacion (se exige la alteracion
plena de las mismas). Por ello, no me sorprende que este hecho haya sido criticado
por la doctrina, que considera suficiente que dichas facultades sufran una «alteracion
severa» para poder aplicar la eximente. En este sentido, la pregunta que me surge
es; ¢(puede afirmarse que una persona tenia totalmente anuladas las facultades
psiquicas si fue capaz de cometer un delito? Desde mi punto de vista, una anulacién
total de sus facultades psiquicas implicaria que la persona ni siquiera seria capaz de
mantenerse en pie. Por ello, creo que seria conveniente que el Tribunal Supremo
modificase su criterio, ya que, con el actual, el articulo 20.2.° se aplica en muy pocas

ocasiones.

Otra cuestion controvertida, muy relacionada con lo anterior, es la relativa a la
inclusion en el articulo 20.2.° del «sindrome de abstinencia». Al igual que en el caso
anterior, me pregunto si un sindrome de abstinencia puede tener tal magnitud como
para impedir a un sujeto comprender la ilicitud de un hecho, o de actuar conforme a
esa comprension. Creo que son supuestos de muy escasa aplicacion en la practica,

por lo que quizas deberian ser reformulados.

Por otro lado, la introduccidn de la doctrina de la ALIC me parece muy acertada, ya
que, de no existir, se recurriria constantemente al consumo de alcohol y drogas para

cometer delitos, y nunca se responderia por la totalidad de la pena que
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corresponderia, ya que en todo caso se aplicaria o bien la eximente, o bien (y méas
probablemente) la eximente incompleta o las atenuantes. No obstante, a pesar de
gue no se menciona en ninguno de los textos que he consultado, desde mi punto de
vista, en algunos supuestos tiene que ser realmente complicado probar que se

consumieron estas sustancias con el proposito de cometer el delito.

- Finalmente, quiero hacer referencia a los diferentes grados de inimputabilidad
existentes en nuestro sistema. En mi opinion, el hecho de que se pueda apreciar la
eximente completa, la eximente incompleta o las atenuantes de los articulos 21.2.2
y 7.2 implica que existan muchas opciones para valorar el grado de inimputabilidad
del sujeto, lo cual es muy positivo, porque permite que ningn supuesto se quede

sin respaldo legal.
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