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Resumen

El presente trabajo procede a realizar el estudio de la situaciony
problematica actual que se suscita, en el marco del Estado del Bienestar,
por razén del exponencial desarrollo que viene experimentado, en los
ultimos tiempos, el fendmeno robdtico, analizando el papel que el Derecho
tributario estd llamado a cumplir ante el impacto derivado de la robotizacion
y las posibles medidas a adoptar en orden a paliar las consecuencias
perjudiciales (fiscales y extra-fiscales) que la misma puede llegar a
comportar.
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Abstract

This papers proceeds to carry out the study of the current situation and
problem that arises, within the framework of the Welfare State, due to the
exponential development that the robotic phenomenon has experienced in
the last two decades, analyzing the role that tax law is called upon to fulfill
in the face of the impact derived from robotization and the possible
measures to be adopted in order to alleviate the harmful consequences
(fiscal and extra-fiscal) that it may entail.
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1. Introduccién

Dentro de las diferentes afirmaciones que resultan dificilmente rebatibles
en el instante presente se encuentra, sin ningun género de duda, la que ha venido
a destacar las continuas y profundas trasformaciones que, en sus mas diversos
planos (social, laboral, econdmico, personal, etc.), viene experimentando el
panorama actual como consecuencia de la constante e imparable evoluciéon que
esta teniendo lugar en todo lo relacionado con lo que se ha dado en conocer con
el nombre de «inteligencia artificial»!, entendida esta tultima expresion en su
mas amplia acepcion?.

A este respecto, y si bien es cierto que la inteligencia artificial, conceptuada
en sus mas estrictos (o tradicionales) términos, ha venido configurandose como
una rama o sector mas de las denominadas ciencias computacionales —siendo
considerada por ello, durante no poco tiempo, un ambito mas propio de la cien-
cia ficcion que de la realidad—, no lo es menos que la misma viene a erigirse, en
la actualidad, en un elemento fundamental —casi cotidiano— de la vida diaria y,
por ello, en un espacio comun que, por su influencia decisiva, a nadie —agentes
economicos y sociales, gobernantes, particulares, etc.— puede resultar indife-
rente o ajeno, constituyendo hoy en dia una tecnologia de caracter estratégico
que plantea no pocas interrogantes, incluidas, por descontado, las de caracter
juridico.

En este sentido, y centrandonos en la esfera juridico-tributaria, baste recor-
dar, como ejemplo cercano de las afirmaciones que acabamos de realizar, el
interés que, como consecuencia del desarrollo de las nuevas tecnologias, ha
venido despertando, a lo largo de los ultimos afios, la fiscalidad de la denomi-
nada «economia digitalizada», habiéndose puesto de manifiesto, desde diferen-
tes foros, la imprescindible necesidad de proceder al andlisis cuidadoso de
todaslas posibilidades existentes en orden a eliminar la imposicién insuficiente
de los servicios digitales3, y ello con absoluta independencia de dénde se
encuentre radicada la empresa o entidad prestadora de los mismos, cuestion a

1 COLAO MARIN, P.A.: «Inteligencia artificial, robética y Derecho tributario: los presupuestos del
cambio de paradigma», en AA.VV. (HINOJOSA TORRALBO, J.J. y CRUZ PADIAL, 1., Dirs.): Tributos,
Servicios digitales y Robética, Thomson-Reuters-Aranzadi, Cizur Menor, 2020, p. 234.

2 Esto es, la inteligencia aplicada a las maquinas de cualquier tipo y condicién. A este respecto,
GRAU RUIZ, M.>.A. y SANCHEZ-URAN AZANA [«E]l impacto de la robdtica, en especial la robdtica
inclusiva en el trabajo: aspectos juridicos laborales y fiscales», Eprint Universidad Complutense de
Madrid, 2018 (version electrénica disponible en https://eprint.ucm.es/47523), p. 3-4] han apuntado la
inexistencia de una definicion especifica de inteligencia artificial, habiéndola conceptuado como «el
conjunto de tecnologias dedicadas a replicar en maquinas procesos cognitivos parecidos a los huma-
nos, para permitirles aprender y adaptarse por si mismas a un entorno concreto».

3 Sobre este particular resultan de imprescindible consulta la Accién 1 del Proyecto BEPS (Como
abordar los desafios fiscales de la economia digital, OCDE, 2014) y el Dictamen del Comité Econémico
y Social Europeo sobre la Fiscalidad de la Economia Digitalizada (ECO/458, Ponente Krister Andersson
y aprobado en el Pleno el 17 de junio de 2019), los cuales insisten, de modo reiterado, en la impres-
cindible necesidad de que los diversos sistemas tributarios tengan debidamente en cuenta los nuevos
modelos de negocio surgidos como consecuencia de la digitalizacion de la economia. El referido
Dictamen se encuentra disponible en https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-
reports/opinions/taxation-digitalised-economy-own-initiative-opinion.
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la que, como es bien sabido, no han permanecido ajenos, ni las autoridades
comunitarias, ni, tampoco, el legislador espanol.

Mas en concreto, y sin duda como la mejor muestra de ello, basta traer a
colacion el encendido debate que ha venido a suscitarse en torno al denominado
Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales, medida fiscal esta proyec-
tada, en su momento, en el seno de la Unién Europea? y que, como es bien
sabido, resulto finalmente desechada ante la falta de unanimidad existente
entre los diferentes paises miembros de la misma?, circunstancia esta que ha
propiciado, a suvez,laadopcion, por parte de algunos de aquellos, de iniciativas
legislativas unilaterales consistentes en la aprobacion de una figura similar
-cuando no idéntica— al mencionado impuesto, proceder este al que no ha sido
ajeno, en modo alguno, nuestro pais®.

Sea como fuere, y mas alla del ejemplo anterior, resulta innegable la exis-
tencia en la actualidad, como consecuencia de la evolucion experimentada en
el ambito de la inteligencia artificial, de un conjunto amplisimo de mecanismos
automatizados, mas o menos sofisticados, que interactiian con el hombre (tanto
en el mundo virtual como fisico), los cuales funcionan con una cierta —y cada
vez mayor— autonomia y que, como demuestra la realidad del dia a dia, forman
parte de nuestra cotidianidad” y cuyo exponencial desarrollo ha venido a com-
portar la necesidad no solo de una adecuada regulacion, sino también del esta-
blecimiento de una serie de politicas y propuestas que permitan la adecuada
supervision de este fendmeno imparable8, el cual presenta, como ya hemos

4  Propuesta de Directiva relativa al sistema comun del Impuesto sobre los servicios digitales que
grava los ingresos procedentes de la prestacion de determinados servicios digitales, de 21 de marzo
de 2018 COM (2018) 148 final]. Dicha propuesta —sefiala GARCIA NOVOA [«Los grandes retos fiscales
de la economia digital desde la perspectiva europea», en AA.VV. (Dir. GARCIA NOVOA, C.): 4° revolu-
cion industrial: La fiscalidad de la sociedad digital y tecnologica en Espafia y Latinoamérica, Thomson-
Reuters-Aranzadi, Cizur Menor, 2019 (version electronica)]— vino a configurar el referido impuesto
como una solucion transitoria o provisional, el cual estaria vigente hasta la aprobacion de una solu-
cion integral definitiva, sustentada enla creaciéon de un nuevo nexo de imposicion que pivotaria sobre
la idea de la «presencia digital significativa» y que resultaria aplicable a aquellas empresas digitales
que operasen en la esfera internacional sin contar con un punto de conexion fisico. En idéntico linea
se ha manifestado CALDERON CARRERO, I.M.: «El paquete Europeo (2018) en materia de fiscalidad
de la economia digital», Carta Tributaria, n.° 39 (2018), version electrénica.

5 Mas en concreto, dicha propuesta vino a contar con la oposicion de Irlanda, Dinamarca, Suecia
y Finlandia.

6 En este sentido, baste simplemente con recordar la reciente implantacién en Espafia, por obra
de la Ley 4/2020, de 15 de octubre, del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales, al cual vino
a atribuirse, en la Memoria del andlisis del impacto normativo del Proyecto de ley de idéntico nombre,
unas previsiones recaudatorias de 1.200 millones de euros, las cuales se vieron rebajadas con pos-
terioridad a 968 millones. Dichas estimaciones —sin duda, en exceso optimistas— vendrian a multi-
plicar por 2 y por 1,5, respectivamente, las previstas en un inicio, por este concepto, en relacion con
Espana (600 millones), por parte de la propia Unién Europea, las cuales contemplaban una estimacion
global de ingresos, para el conjunto de los paises de la Unidén, de 5.000 millones de euros.

7 PALMERINI, E.: «<Robdética y derecho: sugerencias, confluencias, evoluciones en el marco de una
investigacion europea», Revista de Derecho privado de la Universidad del Externado, n.° 32 (2017), p.
54.

8 En esta linea ha venido a manifestarse la Comunicacion de la Comision Europea al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones relativa a
Generar confianza en la inteligencia artificial centrada en el ser humano [COM (2019) 168 final, de 8
de abril de 2019], la cual recalca, como requisitos esenciales de una inteligencia artificial fiable, su
solidez y seguridad técnicas, su trasparenciay la posibilidad de auditar tanto los sistemas que hagan
uso de la referida inteligencia como los resultados de los mismos.
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sefialado, un trasfondo juridico de un evidente interés, incluidas, por descon-
tado, sus implicaciones tributarias.

Y si las anteriores afirmaciones resultan aplicables, con caracter general, a
todas las manifestaciones de la mencionada inteligencia artificial, es indudable
que las mismas presentan una singular relevancia en la esfera de la roboética,
habiéndose puesto de relieve, con toda razon, el caracter irreversible que, como
consecuencia del desarrollo tecnoldgico, presenta la progresiva incorporacion
de los robots en los mas diversos aspectos o sectores de la realidad (doméstico,
de servicios, educativo, sanitario, etc.)9, resultando especialmente destacada,
por razones obvias, aquella que ha tenido lugar en ambito de la practica totali-
dad de los procesos productivos (robots industriales)!0, y ello hasta el punto de
afirmarse, con acierto, que nos encontramos en presencia de una cuarta revo-
lucién industrialll.

2. Laproblematica derivada de la incorporacion de los robots: sus
posibles efectos negativos

En este sentido, de dicha circunstancia viene a dejar constancia el hecho de
que entre los afios 2004 y 2016 vino a multiplicarse por 1,5 el parque de robots
industriales —entendida esta ultima expresion en un sentido amplio, como cual-
quier artificio con un soporte fisico y un programa informatico que le permita
ejecutar determinar tareas o capacidades—12 existente en nuestro pais!3, siendo

9 PALMERINI, E.: «Robdética y derecho: sugerencias, confluencias, evoluciones en el marco de una
investigacion europeay, op. cit., p. 55.

10 Robots estos que han sido definidos por la Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO
8373:2012) como «un manipulador multiusos reprogramable y controlado automaticamente, progra-
mable en tres o mas ejes, que pueden estar fijos o méviles para uso en aplicaciones de automatizacion
industrial».

11 GRAU RUIZ, M.%.A.: «La adaptacion de la fiscalidad ante los retos juridicos, econdmicos, éticos
y sociales planteados por la robética», Nueva Fiscalidad, n.° 4 (2017), p. 37; GARCIA NOVOA, C.: «La
tributacion de los robots y el futurismo fiscal», Taxlandia, 17 de abril de 2018; FERNANDEZ AMOR,
J.A.: «<Derecho tributario y cuarta revolucion industrial: analisis juridico sobre aspectos fiscales de la
robdticar», Nueva Fiscalidad, n.°1(2018), p. 47 y «El impuesto sobre los robots: revision de sus perfiles
y encaje juridico», en AA.VV. (HINOJOSA TORRALBO, J.J. y CRUZ PADIAL, 1., Dirs.): Tributos, Servicios
digitales y Robdtica, Thomson-Reuters-Aranzadi, Cizur Menor, 2020, p. 295; CRUZ PADIAL, I.: «<De la
economia digital a la robdtica: algunas cuestiones tributarias», en AA.VV. (HINOJOSA TORRALBO, J.J.
y CRUZ PADIAL, 1., Dirs.): Tributos, Servicios digitales y Robotica, Thomson-Reuters-Aranzadi, Cizur
Menor, 2020, p. 230; GRAU RUIZ, M.*.A. y SANCHEZ-URAN AZANA, M.Y.: «<El impacto de la robética,
en especial la robodtica inclusiva en el trabajo: aspectos juridicos laborales y fiscales», op. cit., p. 2.
De ello se ha hecho eco, asimismo, el Informe con Recomendaciones destinadas a la Comision sobre
normas de Derecho civil sobre robdtica [2015/2103 (INL), Ponente Mady Delvaux], elaborado por la
Comisiéon de Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo (disponible en https://www.euro-
parl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_ES.html).

12 A este respecto, PALMERINI («kRobética y derecho: sugerencias, confluencias, evoluciones en el
marco de una investigacion europea», op. cit., p. 65), ha venido a sefialar, como caracteristicas dis-
tintivas del robot en las que existe un acuerdo desde el punto de vista técnico, las siguientes: a) la
capacidad de recoger datos mediante sensores; b)la de procesar los datos en bruto y c)la de planificar
y cumplir acciones mediante conocimientos e informaciones adquiridas, generalmente, en funcion
de objetivos prefijados.

13 En este sentido, mientras que el nimero de unidades robéticas existente en nuestro pais en el
aflo 2004 aparecia establecido en 22.212, aquel vino a elevarse ya en el afio 2016 a 34.528 (https://
www.interempresas.net/Robotica/Articulos/186736-El-parque-de-robots-industriales-en-Espana-
crece-un-6-por-ciento.html).
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los principales sectores afectados por el mencionado proceso de automatiza-
cion los referentes a automocion, metalurgia y alimentacion y bebidas. Por su
parte, y ya a nivel mundial, se ha sefialado que el referido incremento ha tenido
lugar atin en una mayor proporcién y en un menor periodo de tiempo14, habién-
dose incrementado la venta de los mismos a un promedio anual del 14%, exis-
tiendo previsiones que estiman que el numero de robots instalados alcanzara,
a finales del afo 2021, la nada desdefiable cifra de 3,8 millones.

En definitiva, nos situamos ante un realidad incuestionable —la convivencia
con los dispositivos robéticos— que, no obstante, lleva aparejada consigo la apa-
ricion de diversos problemas, la practica totalidad de ellos de una dimension
social indudable, y entre los cuales destaca uno que, si bien no resulta en modo
alguno novedoso-pues sobre el mismo ha venido a debatirse, de forma reiterada,
a raiz de las anteriores revoluciones industriales—, no deja de resultar cierta-
mente preocupante: nos estamos refiriendo al denominado, en palabras de Key-
nes, desempleo tecnoldgico, esto es, la destruccion de un numero importante
de puestos de trabajo, circunstancia —se viene afirmando, con razén— que acon-
tecerd, de manera especial, en aquellos sectores productivos en que, por sus
singulares caracteristicas, el trabajo humano puede verse sustituido mas facil-
mente por el uso de maquinas robdticas —los denominados robots industriales
manipuladores— al exigir el referido desemperio laboral un menor nivel de capa-
citacion o habilidades!®, pasando a erigirse aquellas en auténticas competido-
ras de las personas trabajadoras 6.

En este sentido, y como muestra de ello, cabe poner de relieve que la OCDE
ha llegado a sefalar que, solamente en Espafia, el 12% los empleos existentes
pueden estar en riesgo como consecuencia de la robotizacion, habiendo venido
algun informe a cifrar en un 60% el porcentaje de ocupaciones que podrian lle-
gar a ser automatizados en, al menos, un 30% de sus tareas, equivaliendo el
tiempo total de trabajo correspondiente a estas ultimas aun total de 8,7 millones

14 Pasando el numero de robots industriales de 1.235.000 unidades en 2012 a 2.440.000 unidades
en el ano 2018 (https://es.statista.com/estadisticas/636126/existencias-operativas-mundiales-de-
robots-industriales/). En este sentido, resulta especialmente destacable el panorama existente, en
este punto, en Corea del Sur, Singapur y Japon, paises en los que existen, respectivamente, 531, 398
y 305 robots por cada 10.000 empleados (https://oasys-sw.com/poblacion-robotica-clave-automati-
zacion-industria/).

15 Habiéndolo destacado asi el Informe sobre la digitalizacion de la Economia espafiola (Consejo
Econdmico y Social, 2017, p. 98) y, ya entre la doctrina, GARCIA NOVOA, C.: «Impuestos atipicos en
la era post BEPS», en AA.VV. (Dir. CUBERO TRUYO, A.): Tributos asistematicos del ordenamiento
vigente, Tirant lo Blanch, Valencia, p. 218-220y 224-225 y «La tributacion de los robots en la busqueda
de nuevas formas de gravamen», en AA.VV. (HINOJOSA TORRALBO, J].J. y CRUZ PADIAL, I., Dirs.):
Tributos, Servicios digitales y Robotica, Thomson-Reuters-Aranzadi, Cizur Menor, 2020, p. 320, FER-
NANDEZ AMOR, J.A.: «<Derecho tributario y cuarta revolucién industrial: analisis juridico sobre aspec-
tos fiscales de la robética», op. cit., p. 51, COLAO MARIN, P.A.: «Inteligencia artificial, robética y
Derecho tributario: los presupuestos del cambio de paradigmay, op. cit., p. 241, CRUZ PADIAL, I.: «<De
la economia digital a la robética: algunas cuestiones tributariasy, op. cit., p. 221 (nota 36) y SANCHEZ-
ARCHIDONA HIDALGO, G.: «La tributacion de la robdtica y la inteligencia artificial como limites del
Derecho financiero y tributario», Quincena Fiscal, n.° 12 (2019), version electronica.

16 FERNANDEZ AMOR, J.A.: «Derecho tributario y cuarta revolucién industrial: andlisis juridico
sobre aspectos fiscales de la robdtica», op. cit., p. 51.
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de empleos!’, pudiendo llegar a perderse, seglin algunas estimaciones, hasta un
total de 1,4 millones de empleos en aquellas ocupaciones facilmente reempla-
zables por robots 18, situacién ésta que, como bien puede imaginarse, no resulta
exclusiva de nuestro pais!,

Por su parte, e intimamente relacionado con la anterior circunstancia, se ha
venido sefialando que la misma genera, a su vez, una preocupacion adicional,
cual es la pérdida de recursos economicos (singularmente, en forma de cotiza-
ciones de la Seguridad Social, asi como en el ambito de los ingresos en concepto
de IRPF)— derivadas del reemplazo de los referidos trabajadores por maquinas
robé6ticas20 y de la posible reduccién de los salarios de aquellos?!, a lo cual
podria unirse adicionalmente, como posible efecto en cadena, una disminucién
de la recaudacion en el ambito del consumo, todo lo cual vendria a dificultar, ya
no en un futuro lejano, sino, incluso, en el mas inmediato, tanto la adecuada
consecucion de los objetivos de consolidacion fiscal, como —y sobre todo— el
adecuado mantenimiento del denominado Estado del Bienestar?2.

Cierto es que el primero de los efectos arriba enunciados no ha sido aceptado
de modo unanime, existiendo, en este sentido, informes o estudios que se mani-

17 Los datos mencionados el texto pueden verse en MARTIN PLAZA, A: «Robots y empleo: el desafio
de corregir las desigualdades del mercado laboral informar para los nuevos trabajos», Noticias RTVE
24 horas, 3 de marzo de 2017 (disponible en https://www.rtve.es/noticias/20170303/robots-empleo-
desafio-corregir-desigualdades-del-mercado-laboral-formar-para-nuevos-trabajos/1496581.shtml.

18 Informe sobre la digitalizacién de la Economia esparfiola, op. cit., p. 100.

19 En este sentido, y en relacion con la situacién existente en el ambito de los paises de la OCDE,
ARNTZ, GREGORY y ZIERAHN («The Risk of Automation for Jobs in OECD Countries: A Comparative
Analysis», OECD Social, Employment and Migration Working, Papers, n.° 189, OECD Publishing, Paris,
2016, p. 26. http://dx.doi.org/10.1787/5j1z9h56dvq7-en) han venido a concluir que en general, y como
promedio entre los referidos paises, el 9% de los trabajos son automatizables. Por su parte, y ya en
el ambito especifico de los Estados Unidos, el conocido documento de trabajo elaborado por FREY y
OSBORNE [«The future of Employment: How Susceptible Are Jobs to Computerisation?», Technologi-
cal Forecasting & Social Change, n.° 114 (2017), p. 265 y 268] vino a cifrar en un 47% el porcentaje de
trabajos susceptibles de automatizacion en las dos siguientes décadas.

20 GUTIERREZ BENGOECHEA, M.: «Avances tecnoldgicos versus mercado laboral y pensiones
publicas», en AA.VV. (HINOJOSA TORRALBO, J.J.y CRUZ PADIAL, 1., Dirs.): Tributos, Servicios digitales
y Robdtica, Thomson-Reuters-Aranzadi, Cizur Menor, 2020, p. 356 y 357.

21 Circunstancia esta ultima que, como ha venido a sefialarse en el Informe sobre la digitalizacion
de la Economia espafiola (op. cit., p. 23), derivaria de la competencia entre los trabajadores despla-
zados por las maquinas con otros trabajadores de menor cualificacion, generando un exceso en la
oferta de trabajo que presionaria los salarios a la baja. En idéntica linea ha venido a manifestarse
FERNANDEZ AMOR, I.A.: «<Derecho tributario y cuarta revolucién industrial: analisis juridico sobre
aspectos fiscales de la robéticay, op. cit., p. 68.

22 Problematica esta que ha sido resaltada, con caracter general, por el conjunto de la doctrina,
pudiendo citarse, en este sentido, a GARCIA NOVOA, C.: «Los grandes retos fiscales de la economia
digital desde la perspectiva europeay, op. cit., y «La tributacién de los robots en la busqueda de nuevas
formas de gravamen», en AA.VV. (HINOJOSA TORRALBO, J.J. y CRUZ PADIAL, 1., Dirs.): Tributos, Ser-
vicios digitales y Robética, Thomson-Reuters-Aranzadi, Cizur Menor, 2020, p. 320, FERNANDEZ
AMOR, J.A.: «<Derecho tributario y cuarta revolucion industrial: andlisis juridico sobre aspectos fisca-
les de la robdtica», op. cit., p. 51y 78, SANCHEZ-ARCHIDONA HIDALGO, G.: «La tributacion de la
robdtica y la inteligencia artificial como limites del Derecho financiero y tributario», op. cit. y CRUZ
PADIAL, I.: «De la economia digital a la robdtica: algunas cuestiones tributarias», op. cit., p. 213-214.
Junto a los anteriores, y ya en el plano internacional, el referido efecto ha venido a ponerse de mani-
fiesto por OBERSON, X.: «Taxing robots? From the emergence of an electronic ability to pay to a tax
on robots or the use of robots», World Tax Journal, mayo, 2017 y CICIORA, W.S.: «<Shoud We Tax Robot
as We do Workers? The calculation of a ‘robot tax’ will be complex and will constantly charge as the
robots take on more and more functions», Wall Street Journal, 2 de abril de 2017.
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fiestan de forma distinta23, habiéndose recordado, a este concreto respecto, no
solo la experiencia de anteriores revoluciones industriales —en las cuales la
destruccion de puestos de trabajo vino acompafada por la aparicion de nuevas
oportunidades en la esfera del mercado laboral—, sino también la posible crea-
cion de empleo (mas especializado) que llevara aparejada, de cara al futuro, ese
mismo fendmeno de la automatizacion —el cual estara presidido, como rasgo
mas caracteristico, por el trabajo conjunto o colaborativo de los robots y las
personas—, no pudiendo hablarse, en definitiva, de una pérdida de puestos labo-
rales, sino simplemente de una trasformacion de los mismos.

En esta linea, una investigacion efectuada por el Foro Econdmico Mun-
dial?4, si bien sefialaba la posibilidad de que se produjese una pérdida global de
75 millones de empleos como consecuencia de la automatizacion, consideraba,
a su vez, que la misma se veria sobradamente compensada por la creacion de
133 millones de empleos a partir del afno 2022 a raiz de los avances tecnoloégicos,
lo que determinaria, en suma, la creacion de un total de 58 millones netos de
empleos nuevos, previsiones favorables estas que, si bien en unos términos
cuantitativos menores, han venido a reiterarse asimismo en el ambito patrio
desde la perspectiva de la transformacion digital en su conjunto29.

Junto a ello, y ya desde el punto de vista de los ingresos, se ha advertido que
las innovaciones roboticas pueden llegar a favorecer un incremento de los ingre-
sos de la Hacienda Publica, el cual seria consecuencia, de una parte, de la
obtencion de un mayor beneficio empresarial por parte de las empresas que
implantasen esa nueva tecnologia (aumento de la productividad)26 y, de otra, de
los menores costes laborales que ello puede llegar a comportar, lo cual no solo
ayudaria a frenar el problema de la deslocalizacion empresarial derivado de la
busqueda de una mano de obra mas barata en sede del proceso productivo, sino
que, incluso —y aun mas alla— podria llegar a favorecer el retorno —o relocaliza-
cion— de aquellas empresas multinacionales que se encuentren fuertemente
automatizadas, las cuales, precisamente por la cuantia de los mencionados cos-
tes, habian procedido a llevar a término, en el pasado, las referidas estrategias
de deslocalizacion?.

23 Unresumen de las diversas opiniones contrapuestas acerca de esta cuestion puede consultarse
en el Informe sobre la digitalizacion de la Economia espafiola, op. cit., p. 19-24 y en MIRAS MARIN,
N.: «;Suefian los androides con impuestos finalistas?», en AA.VV. (HINOJOSA TORRALBO, J.J. y CRUZ
PADIAL, 1., Dirs.): Tributos, Servicios digitales y Robdtica, Thomson-Reuters-Aranzadi, Cizur Menor,
2020, p. 271-274.

24 The future ob Jobs, 2018, p. VIII. Disponible en https://www.weforum.org/reports/the-future-of-
jobs-report-2018.

25 Constituyendo un excelente ejemplo de ello el Informe sobre la digitalizacion de la Economia
espaifiola (op. cit., p. 100), el cual, si bien reconoce, como ya hemos sefialado, la pérdida de puestos
de trabajo derivada de la robdtica, entiende que, en el contexto global de la trasformacion digital, el
saldo de creacién de empleo entre 2016 y 2030 sera positivo, incrementandose en dos millones de
empleos netos.

26 GARCIA NOVOA, C.: «<Impuestos atipicos en la era post BEPS», op. cit., p. 220 y «La tributacién
de los robots en la busqueda de nuevas formas de gravameny, op. cit., p. 320; FERNANDEZ AMOR,
J.A.: «<Derecho tributario y cuarta revolucion industrial: andlisis juridico sobre aspectos fiscales de la
robdticar, op. cit., p. 72.

27 En este sentido vino a manifestarse la Acciéon 1 del Proyecto BEPS (Céomo abordar los desafios
fiscales de la economia digital), op. cit., p. 69.
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No obstante, la opinién mas extendida en este punto ha sido la de admitir,
cuando menos a corto plazo, las consecuencias negativas antes sefialadas?8, las
cuales, aunque no son las unicas derivadas de la incorporacion de la tecnologia
robotica (piénsese, por ejemplo, en todo el problema relativo a la responsabili-
dad que nace de un empleo inadecuado o negligente de aquella), han venido a
propiciar, en los ultimos tiempos, un interesante debate acerca de cual debe ser
el papel del ordenamiento juridico —y, en particular, del Derecho tributario— a
los efectos de evitar —o, mas propiamente, minimizar— los referidos efectos
perjudiciales, y en especial, en lo que a este ultimo sector juridico respecta, en
todo lo referente a la destruccion de empleo y a la pérdida de la recaudacion
asociada a esta ultima.

3. Las soluciones desde la perspectiva de la fiscalidad: el
panorama actual

En efecto, admitido sin discusion el hecho de que la irrupcion de la robotica
—y su imparable evolucion— constituyen un germen generador de un conjunto
de problemas como los enunciados en el epigrafe precedente, resulta evidente
la necesidad de dotar a aquella de una adecuada regulacion juridica2?, incluida,
por descontado, su faceta fiscal, dado que es obvio —no existiendo, en este
punto, debate alguno— que el Derecho tributario no puede permanecer impasi-
ble ante las posibles consecuencias desfavorables, tanto fiscales como extra-
fiscales, que acaban de ser comentadas, debiendo adoptarse, también en este
plano o vertiente del ordenamiento, las oportunas medidas tendentes a mitigar,
en la medida de lo posible, dichos efectos y a lograr la adecuada realizacion de
los objetivos inherentes al Estado de Bienestar30.

Siendo esto asi, y centrandonos ya en el panorama fiscal actualmente
vigente, es incuestionable, a nuestro entender, que un analisis —siquiera somero—
del mismo permite comprobar de inmediato cémo aquel resulta ciertamente
beneficioso en orden a procurar la innovacion roboéticay tecnoldgica en la esfera
de las actividades economicas, con el consiguiente detrimento —e inevitable
sustitucion— del factor humano (trabajadores), al disponer los titulares de los

28 Siendo destacable, en este punto, el Informe con Recomendaciones destinadas a la Comision
sobre normas de Derecho civil sobre robotica —en el cual se recoge (p. 44-45) la opinion mantenida,
a este respecto, por la Comision de Empleo y Asuntos Sociales del Parlamento Europeo—y el Informe
sobre la digitalizacion de la Economia espaifiola, op. cit., p. 100.

29 GRAU RUIZ, M.*.A. y SANCHEZ-URAN AZANA, M.Y.: «<El impacto de la robética, en especial la
robdtica inclusiva en el trabajo: aspectos juridicos laborales y fiscales», op. cit., p. 3. En similar sen-
tido han venido a pronunciarse FERNANDEZ AMOR, J.A.: «Derecho tributario y cuarta revolucién
industrial: anélisis juridico sobre aspectos fiscales de la robdtica», op. cit., p. 50 y COLAO MARIN,
P.A.: Inteligencia artificial, robética y Derecho tributario: los presupuestos del cambio de paradigma»,
op. cit., p. 249.

30 GRAU RUIZ, M.?.A.: «La adaptacioén de la fiscalidad ante los retos juridicos, econémicos, éticos
y sociales planteados por la robética», op. cit., p. 36-37; SANCHEZ-ARCHIDONA HIDALGO, G.: «La
tributacion de la robéticay la inteligencia artificial como limites del Derecho financiero y tributario»,
op. cit.
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correspondientes robots de no pocos incentivos tributarios que coadyuvan en
este concreto sentido3L.

A este respecto, y en primer lugar, los robots, concebidos como un elemento
o bien integrante del denominado inmovilizado material, constituyen, como
acertadamente ha venido a ponerse de relieve, una inversion que goza de la
posibilidad de ser sometida a amortizacion, reduciendo con ello, en su condi-
cion de gasto deducible, el importe de las rentas o beneficios sometidos a gra-
vamen mediante la distribucion en el tiempo de la cuantia a la que ascendi6
aquella. A ello se une, ademas, que la referida amortizacion puede llevarse a
término, como es bien sabido, de acuerdo a diversas formulas o sistemas —digi-
tos, lineal por tablas, porcentaje constante, plan de amortizacion—, los cuales,
por su flexibilidad, permiten y facilitan al titular del respectivo robot proceder
a la consiguiente planificacion fiscal32.

Asi, y en el caso de que dicho titular pretenda una mas rapida recuperacion
de la inversion realizada en el robot —y la respectiva disminucion de rentas o
beneficios sujetos a tributacién—, resulta evidente que aquel podra optar por la
aplicacion de un sistema acelerado de amortizacion, el cual se vera ademas
incrementado (en puridad, duplicado, en el caso de amortizacion lineal por tab-
las) en el caso de encontrarnos ante una empresa de reducida dimension33,
pudiendo llegar a ser aquella, incluso, total e inmediata en el supuesto de que
resulte aplicable la libertad de amortizacion prevista en el articulo 12.3 de la Ley
reguladora del Impuesto sobre Sociedades.

Por lo demas, y afiadido a las anteriores ventajas, dos son los beneficios que,
con caracter adicional, merecen ser destacados en relacion con los diferentes
elementos o productos roboticos: en primer lugar, la posibilidad de poseerlos ya
sea mediante su adquisicion directa (en propiedad), ya mediante las diferentes
formas de arrendamiento (en especial, el arrendamiento financiero o leasing)
—con la consiguiente deducibilidad, en este caso, de la carga financiera satisfe-
cha ala entidad arrendadora—; y, en segundo término, la aplicacion de la deduc-
cion por actividades de I+D+i prevista en el articulo 35 de la Ley mencionada
en el parrafo precedente en aquellas hipotesis en que el robot constituya un
elemento mas de un proyecto de tal naturaleza e, incluso, en el supuesto de que

31 Circunstancia que ha sido resaltada por el conjunto de la doctrina, entre ellos, GARCIA NOVOA,
C.: «<Impuestos atipicos en la era post BEPSy, op. cit., p. 221-222, GRAU RUIZ, M.* A.: «La adaptacion
de la fiscalidad ante los retos juridicos, econémicos, éticos y sociales planteados por la robética», op.
cit., p. 49, FERNANDEZ AMOR, J.A.: «Derecho tributario y cuarta revolucion industrial: andlisis juri-
dico sobre aspectos fiscales de la robdética», op. cit., p. 58-64, GUTIERREZ BENGOECHEA, M.: «Avan-
ces tecnoldgicos versus mercado laboral y pensiones publicas», op. cit., p. 348 y SANCHEZ-ARCHI-
DONA HIDALGO, G.: «La tributacion de la robética y la inteligencia artificial como limites del Derecho
financiero y tributario», op. cit.

32 FERNANDEZ AMOR, I.A.: «Derecho tributario y cuarta revolucién industrial: anélisis juridico
sobre aspectos fiscales de la robética», op. cit., p. 60-63; GARCIA NOVOA, C.: «<Impuestos atipicos en
la era post BEPSy, op. cit., p. 222 y «La tributacion de los robots en la busqueda de nuevas formas de
gravameny, op. cit., p. 322; CRUZ PADIAL, I.: «<De la economia digital a la robdtica: algunas cuestiones
tributarias», op. cit., p. 219-220; SANCHEZ-ARCHIDONA HIDALGO, G.: «La tributacién de la robética
y la inteligencia artificial como limites del Derecho financiero y tributario», op. cit.

33 Esto es, aquella cuyo importe neto de la cifra de negocios obtenida en el periodo impositivo
inmediato anterior sea inferior a 10 millones de euros.
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la creacion del mismo constituya el objeto de la actividad beneficiada por la
referida deduccién34.

Frente al tratamiento tributario arriba expuesto, el dispensado en relacion
con los trabajadores integrados en la esfera de las actividades econémicas, si
bien viene a reconocer también la condicion de gasto deducible al salario per-
cibido por aquellos, el mismo presenta, como diferencia notable respecto de las
amortizaciones, el hecho de que dicho coste salarial no permite llevar a cabo
planificacion fiscal alguna. A ello se une, por otra parte, la circunstancia de que
la existencia de dicha relacién laboral comporta, como es bien sabido, un coste
afadido para el empresario, las cuotas de la Seguridad Social, las cuales, aunque
también aparecen configuradas, desde el plano fiscal, como gasto deducible, no
presentan una traduccion directa en los beneficios derivados de las respectivas
actividadesS3°.

Junto a ello, y ya en sede de deducciones, si bien resulta cierto que la Ley del
Impuesto sobre Sociedades (arts. 37 y 38) contempla sendas deducciones rela-
tivas a la creacion de empleo relacionadas con la contratacion de trabajadores
que reunan ciertas caracteristicas, también lo es que las mismas resultan cier-
tamente limitadas36, lo cual resulta corroborado por la circunstancia de que el
importe global anual al que ascienden aquellas resulta ser significativamente
inferior al correspondiente a la deduccién por actividades de I+D+i37.

En definitiva, y a la vista de lo apuntado en los parrafos anteriores, no cabe
sino concluir admitiendo el indiscutible tratamiento beneficioso que, en la
actualidad y por razon de los incentivos fiscales a los que se acaba de hacer
mencion, dispensa nuestro ordenamiento a la incorporacion de los robots a las
actividades econdmicas, circunstancia esta que, unida a la innegable rigidez del
régimen tributario aplicable en relaciéon con los trabajadores, representa un
inconveniente anadido —y, sin duda, nada desdefable— al mantenimiento o
incorporacion de estos ultimos en el seno de las referidas actividades, coadyu-

34 FERNANDEZ AMOR, I.A.: «Derecho tributario y cuarta revolucién industrial: anélisis juridico
sobre aspectos fiscales de la robdtica», op. cit., p. 65-66; CRUZ PADIAL, I.: «De la economia digital a
la robdtica: algunas cuestiones tributarias», op. cit., p. 220; GUTIERREZ BENGOECHEA, M.: «Avances
tecnoldgicos versus mercado laboral y pensiones publicas», op. cit., p. 363.

35 FERNANDEZ AMOR, J.A.: «Derecho tributario y cuarta revolucién industrial: anélisis juridico
sobre aspectos fiscales de la robética», op. cit., p. 64-65; SANCHEZ-ARCHIDONA HIDALGO, G.: «La
tributacion de la robética y la inteligencia artificial como limites del Derecho financiero y tributario»,
op. cit.

36 Al quedar constrefiidas las mismas, en lo fundamental, a los trabajadores menores de 30 afios o
desempleados contratados a través de un contrato por tiempo indefinido de apoyo a los emprende-
dores (modalidad esta que, por otra parte, ha sido objeto de derogacion por el Real Decreto-ley
28/2018, de 28 de diciembre, para la revalorizacion de las pensiones publicas y otras medidas urgen-
tes en materia social, laboral y de empleo) y los trabajadores discapacitados con un grado de disca-
pacidad igual o superior al 33%.

37 Eneste sentido,la Memoria de beneficios fiscales de los Presupuestos Generales del Estado para
2021 pone de relieve que la cuantia global a la que asciende la deducciéon en concepto de actividades
de I+D+i es de 662,33 millones de euros (un 17.1% del total de los incentivos fiscales relativos al
Impuesto sobre Sociedades), afectando a 4.864 beneficiarios, cifras estas, sin duda alguna, mucho
mas relevantes que las correspondientes a la deduccién por creacion de empleo para trabajadores
con discapacidad —14,20 millones de euros (un 0,4% del mencionado total) y 1.134 beneficiarios—.
Dicha Memoria se encuentra disponible en https://www.sepg.pap.hacienda.gob.es/Presup/
PGE2021Proyecto/MaestroTomos/PGE-ROM/TomosSerieAmarilla.htm
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vando, con ello, a la generacion de los problemas ya indicados con anteriori-
dad38.

4. Roboticay fiscalidad: propuestas de futuro

Siendo el expuesto en el epigrafe precedente el panorama existente en la
esfera tributaria en relacion con la cuestion examinada en el presente trabajo,
debe sefialarse que son tres las posibles alternativas que se han venido propo-
niendo, desde dicho ambito, en orden a dar una posible solucioén a los referidos
problemas: la primera, llevar a cabo el reconocimiento de capacidad juridico-
tributaria a los robots, otorgandoles a estos ultimos la denominada personali-
dad electronica; la segunda, proponer el sometimiento de los mismos a un tri-
buto concreto; y, la tercera, proceder a la correspondiente adaptacion —y la
consiguiente reforma— del sistema tributario hoy vigente a este fenémeno sin-
gular.

4.1. Reconocimientodelrobotcomo sujeto de derecho concapacidad
juridico-tributaria (sujetos tributarios)

En lo que concierne a la primera posibilidad indicada, la misma pivotaria
sobre la idea de la asimilaciéon de los robots a un contribuyente —y cotizante—
mas, estando llamado al mantenimiento de los gastos publicos a través del con-
siguiente otorgamiento de la respectiva personalidad juridica3®, propuesta esta
que —debe senalarse— ha sido, en los ultimos tiempos, objeto de un amplio
debate que ha trascendido extramuros del Derecho tributario para situarse en
un marco mucho mas amplio y general que ha sido abordado con detalle por un
sector de la doctrina civilista, a saber, la perspectiva de la atribucion, a los mis-
mos, de la capacidad juridica general.

A este respecto, debe comenzar indicandose, como posible objecion a la pro-
puesta ahora examinada, el hecho de que el concepto de robot ni siquiera se
encuentra lo suficientemente concretado para poder configurar una definicion
del mismo desde el plano estrictamente normativo49. Y si bien se ha sefialado
que dicho obstaculo podria verse superado mediante la adopciéon de un concepto

38 FERNANDEZ AMOR, I.A.: «Derecho tributario y cuarta revolucién industrial: andlisis juridico
sobre aspectos fiscales de la robética», op. cit., p. 65; SANCHEZ-ARCHIDONA HIDALGO, G.: «La tri-
butacion de la robdtica y la inteligencia artificial como limites del Derecho financiero y tributario»,
op. cit.

39 Sobre el particular constituye ya un clasico la cita al ya mencionado trabajo de OBERSON, X.:
«Taxing robots? From the emergence of an electronic ability to pay to a tax on robots or the use of
robots», op. cit., p. 247y ss. Asimismo, una interesante aportacion a esta discusion es la realizada por
FERNANDEZ AMOR, J.A.: «Derecho tributario y cuarta revolucién industrial: anélisis juridico sobre
aspectos fiscales de la roboticar, op. cit., p. 86-93.

40 De ello se deja constancia en el Informe con Recomendaciones destinadas a la Comision sobre
normas de Derecho civil sobre robotica (op. cit., p. 8), en el cual se pide a la referida Comision que se
propongan definiciones europeas de, entre otros conceptos, el relativo al robot auténomo inteligente
y sus distintas subcategorias. En idéntica linea se pronuncian FERNANDEZ AMOR, I.A.: «El impuesto
sobre los robots: revision de sus perfiles y encaje juridico», op. cit., p. 290 y MIRAS MARIN, N.: «;Sue-
fian los androides con impuestos finalistas?», op. cit., p. 274.
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flexible de aquel a los exclusivos efectos fiscales4!, resulta innegable que ello
seguiria presentando serios inconvenientes en su aplicacion practica, dada la
muy diversa tipologia de robots existente en la actualidad (industriales, de ser-
vicios, sanitarios y quirurgicos, drones, etc.), la cual, como bien se ha indicado,
se vera ademas ampliada en el futuro como consecuencia de nuevos avances de
la tecnologia??, circunstancias ambas que vendrian a generar, sin lugar a dudas,
una mas que evidente inseguridad juridica en este ambito.

Pero mas alla de lo anterior, lo cierto es que la posibilidad ahora examinada
ha venido a calificarse, con razén, de impensable43, pues, dejando a un lado la
cuestién de la autonomia calificadora del Derecho tributario44, es indudable
que los robots no aparecen dotados en el instante presente, de conformidad con
la normativa aplicable, de la referida personalidad juridica4® —no siendo posi-
ble, ni siquiera, recurrir, a tales efectos, auna ficcion similar ala de las personas
juridicas46—, careciendo aquellos, por lo tanto, de la consiguiente aptitud para
ser sujetos de cualquier tipo de relacion juridica —incluidas las de naturaleza
fiscal—47, no ostentado, en consecuencia, subjetividad tributaria alguna.

Es mas, coincidimos plenamente con la opinion de que el reconocimiento en
el plano juridico de una nueva categoria de sujetos —surgiendo asi un tertium
genus junto a las personas fisicas y juridicas— constituye, sin lugar a dudas, una
alternativa prematura o precipitada48, tanto mds si se repara en la circunstancia
de que la atribucion de la citada personalidad juridica viene a aparecer ligada,

41 OBERSON, X.: «Taxing robots? From the emergence of an electronic ability to pay to a tax on
robots or the use of robots», op. cit., p. 249-250; FERNANDEZ AMOR, I.A.: «Derecho tributario y cuarta
revolucion industrial: analisis juridico sobre aspectos fiscales de la robdtica», op. cit., p. 88.

42 FERNANDEZ AMOR, J.A.: «<Derecho tributario y cuarta revolucién industrial: analisis juridico
sobre aspectos fiscales de la robdtica», op. cit., p. 53.

43 GRAU RUIZ, M.%.A.: «La adaptacion de la fiscalidad ante los retos juridicos, econdmicos, éticos
y sociales planteados por la robética», op. cit., p. 39; LACRUZ MANTECON, M: Robots y personas.
Una aproximacion juridica a la subjetividad cibernética, Reus, Madrid, 2020, p. 98-102; MIRAS
MARIN, N.: «;Suefian los androides con impuestos finalistas?», op. cit., p. 275.

44 GARCIANOVOA, C.: «La tributacion de los robots en la busqueda de nuevas formas de gravamen»,
op. cit., p. 323; GRAU RUIZ, M.?.A.: «La adaptacion de la fiscalidad ante los retos juridicos, econémi-
cos, éticos y sociales planteados por la robdética», op. cit., p. 51.

45 A esterespecto, sefiala GRAU RUIZ («La adaptacion de la fiscalidad ante los retos juridicos, eco-
nomicos, éticos y sociales planteados por la robética», op. cit., p. 51) que si bien seria posible, desde
la perspectiva de la referida autonomia calificadora, reconocer a los robots como entidades separa-
das, lo cierto es que, en la actualidad, es su propietario quien tiene, en ultima instancia, capacidad
contributiva. Idéntica opinion sostiene GARCIA NOVOA, C.: «<impuestos atipicos en la era post BEPS»,
op. cit., p. 221-222y El Derecho tributario actual. Innovaciones y desafios, 2° ed., Instituto Colombiano
de Derecho Tributario, Bogotd, 2018, p. 97 y GUTIERREZ BENGOECHEA, M.: «Avances tecnoldgicos
versus mercado laboral y pensiones publicas», op. cit., p. 360.

46 Y ello, como bien ha indicado LACRUZ MANTECON (Robots y personas. Una aproximacion juri-
dica a la subjetividad cibernética, op. cit., p. 95) porque «la unica razén por la que gozan (las personas
juridicas) de personalidad juridica es porque detras de ellas estan siempre las auténticas personas
que las dirigen».

47 FERNANDEZ AMOR, I.A.: «Derecho tributario y cuarta revolucién industrial: andlisis juridico
sobre aspectos fiscales de la robdtica», op. cit., p. 53; CRUZ PADIAL, 1.: «<De la economia digital a la
robotica: algunas cuestiones tributarias», op. cit., p. 226.

48 Habiendo sefialado al respecto LACRUZ MANTECON (Robots y personas. Una aproximacion
juridica a la subjetividad cibernética, op. cit., p. 98) que la pretendida personalidad robdtica no es
sino «un espejismo producto del narcisismo humano y del desmesurado orgullo ante sus creaciones».
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en definitiva, al problema —mucho més limitado— de la responsabilidad4?, en
concreto, la responsabilidad civil por los dafios ocasionados a raiz de la actua-
cion de los robots, dada la posibilidad de los mismos de interactuar con su
entorno®0,

Asi pues, y sin perjuicio de futuras iniciativas que puedan seguir explorando
la opcion ahora examinada®!, e incluso de que la misma pueda llegar a hacerse
realidad a la vista de ulteriores avances tecnoldgicos que asi lo exijan o permi-
tan®2 —lo cual vendria a paliar sin duda, cuando menos en cierta medida, la pér-
dida de recaudacion fiscal asociada a la destruccioén de los puestos de trabajo
derivada de la implantacion de la robdtica (aunque no, como es obvio, el des-
plazamiento del personal laboral en si mismo considerado)—, no cabe sino con-
cluir que los robots no pueden ser considerados en la actualidad, desde el
estricto plano juridico, mas que unos meros bienes o productos®3.

4.2. Imposicion de un tributo especifico sobre los robots

Descartada la opcion examinada en el epigrafe precedente, y pasando al
analisis de la segunda de las posibilidades indicadas en su momento —esto es,
la consistente en imponer un tributo especifico a determinados elementos robo-
tizados—, debe comenzar sefialandose, con caracter previo, que la misma se ha
visto hecha realidad, en algun supuesto muy concreto, en el ambito del Derecho
comparado, siendo este el caso de los denominados vehiculos auténomos —esto
es, los automoviles sin conductor equipados con tecnologia autonoma—, los cua-

49 En esta linea se han manifestado PALMERINI («Robdtica y derecho: sugerencias, confluencias,
evoluciones en el marco de una investigacion europea», op. cit., p. 81) y LACRUZ MANTECON (Robots
y personas. Una aproximacion juridica a la subjetividad cibernética, op. cit., p. 87), autores ambos que
examinan, con detalle, la cuestion especifica de la responsabilidad de los robots. De hecho, este
ultimo autor recuerda que la problematica en torno a la subjetividad robdtica se suscita, en Estados
Unidos, a raiz del caso United States vs. Athlone Industries Inc., en el cual vino a plantearse la res-
ponsabilidad de un mecanismo robético simple.

50 Informe con Recomendaciones destinadas a la Comision sobre normas de Derecho civil sobre
robotica, p. 7-8 y 18-20. En concreto, dicho Informe pide a la Comision el andlisis de las implicaciones
derivadas de «crear a largo plazo una personalidad juridica especifica para los robots, de forma que
como minimo los robots auténomos mas complejos puedan ser considerados personas electronicas
responsables de reparar los dafios que puedan causar». En idéntico sentido se han pronunciado GRAU
RUIZ, M.*.A. y SANCHEZ-URAN AZANA, M.Y.: «El impacto de la robética, en especial la robética
inclusiva en el trabajo: aspectos juridicos laborales y fiscalesy, op. cit., p. 18 y 19, FERNANDEZ AMOR,
J.A.: «Derecho tributario y cuarta revolucién industrial: andlisis juridico sobre aspectos fiscales de la
robétican, op. cit., p. 79 y LACRUZ MANTECON, M: Robots y personas. Una aproximacion juridica a
la subjetividad cibernética, op. cit., p 84-85y 95-97.

51 Sobre este particular, GRAU RUIZ [«La adaptacion de la fiscalidad ante los retos juridicos, eco-
nomicos, éticos y sociales planteados por la robdtica», op. cit., p. 42-43 (en especial, nota 20)] ha
sefialado la existencia de alguna iniciativa desarrollada a este respecto, a modo de consulta, en sede
del Parlamento Europeo —mads en concreto, por su Comisién de Asuntos Juridicos—, recordando que
la opiniéon mayoritaria en este punto (en concreto, un 60%) sigue manifestandose en contra de dotar
a los robots de una personalidad juridica especifica.

52 FERNANDEZ AMOR, I.A.: «Derecho tributario y cuarta revolucion industrial: anélisis juridico
sobre aspectos fiscales de la robética», op. cit., p. 79-80 y 89.

53 Conclusién defendida, asimismo, por FERNANDEZ AMOR, I.A.: «Derecho tributario y cuarta
revolucion industrial: andlisis juridico sobre aspectos fiscales de la robética», op. cit., p. 57, care-
ciendo por ello los robots —indica dicho autor (p. 90)— de la condicién de contribuyente. Idéntica
opinion sostiene, asimismo, GARCIA NOVOA, C.: <Impuestos atipicos en la era post BEPS», op. cit., p.
223.
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les, si bien se ha sefialado que se ubican, desde el punto de vista juridico, en un
«area gris», han venido a ser regulados, con cierto detalle, en sede de la norma-
tiva estadounidense 4.

En este sentido, resulta especialmente resefiable, a los efectos que aqui inte-
resan, la denominada Tasa Californiana aplicable a los vehiculos autonomos, la
cual ha sido examinada, de modo minucioso, por alguna autora de nuestra doc-
trina®%, encontrandose sometidos a gravamen, en virtud de la misma, aquellos
viajes que tengan su origen en la ciudad y el condado de San Francisco con
independencia del lugar donde concluya el trayecto o donde resida el conduc-
tor96, estando previsto, a este respecto, que el conjunto de las sumas recauda-
das por dicho concepto se destine a la financiacion de operaciones e infraes-
tructura de transportes dentro de la ciudad y el condado antes referidos.

No obstante lo anterior, y si bien es cierto que la nota de la afectacion se suele
predicar como habitual en el ambito de la fiscalidad sobre los robots (especial-
mente, al objeto de financiar la existencia de una renta basica o la Seguridad
Social a fin de paliar los efectos negativos de la introduccién de aquellos)®’, 1o
cierto es que la propuesta examinada en el presente apartado, en orden a la
imposicion de un tributo sobre los robots —que no fue contemplada por el Par-
lamento Europeo en su Resolucién de 16 de febrero de 2017°8—, ha venido a ser
objeto de no pocas criticas, habiéndose sefialado, a este respecto, que optar por
dicha posibilidad, a modo de tributacién de castigo (punitive rates)®°, podria
llegar a comportar importantes efectos perjudiciales de muy diferente natura-
leza.

54 Enrelacion con estacuestion, diferentes Estados estadounidenses (Nevada, Michigan, California
o Florida, entre otros) han procedido a reglamentar, en mayor o menor medida, distintos aspectos
relativos al uso o utilizacion de los referidos vehiculos. Por su parte, la importancia de estos ultimos
ha sido resaltado también por el Informe con Recomendaciones destinadas a la Comision sobre nor-
mas de Derecho civil sobre robotica, habiéndose puesto de relieve (p. 14) el gran valor afiadido que los
mismos tienen para las personas con movilidad reducida.

55 GRAU RUIZ, M.?.A.: «La busqueda de alternativas para la tributacion de los robots: la tasa cali-
forniana aplicable a los vehiculos auténomos», en AA.VV. (Dir. GARCIA NOVOA, C.): 4? revolucion
industrial: La fiscalidad de la sociedad digital y tecnoldgica en Espafia y Latinoamérica, Thomson-
Reuters-Aranzadi, Cizur Menor, 2019 (version electronica).

56 El importe de dicha tasa —que resulta exigible con independencia de que el servicio lo facilite
una empresa o un particular— no podra exceder del 3,25% de las tarifas netas aplicables para unviaje,
ni del 1,5% de las mismas tarifas por un viaje compartido.

57 GARCIA NOVOA, C.: «<Impuestos atipicos en la era post BEPS», op. cit., p. 221-222 y EI Derecho
tributario actual. Innovaciones y desafios, 2° ed., op. cit., p. 96; GRAU RUIZ, M.*.A. y SANCHEZ-URAN
AZANA, M.Y.: «El impacto de la robética, en especial la robética inclusiva en el trabajo: aspectos
juridicos laborales y fiscales», op. cit., p. 31y ss; FERNANDEZ AMOR, J.A.: «Derecho tributario y cuarta
revolucion industrial: andlisis juridico sobre aspectos fiscales de la robdtica», op. cit., p. 78. Un resu-
men de los efectos positivos y negativos de los tributos sometidos al régimen de afectacion puede
verse en GRAU RUIZ, M.”.A.: «<La busqueda de alternativas para la tributacion de los robots: la tasa
californiana aplicable a los vehiculos auténomos», op. cit.

58 Alno haberse recogido en la misma la mencioén que, a este respecto, aparecia recogida en la letra
K del ya mencionado Informe con Recomendaciones destinadas a la Comision sobre normas de Dere-
cho civil sobre robdtica, el cual venia a sefialar que «debera estudiarse la posibilidad de someter a
imposicion el trabajo ejecutado por robots o exigir un gravamen por el uso y mantenimiento de cada
robot, a fin de mantener la cohesion social y la prosperidad».

59 Expresion utilizada por GARCIA NOVOA («Los grandes retos fiscales de la economia digital desde
la perspectiva europeay, op. cit.) en referencia a aquella tributacion «guiada por la busqueda de nichos
de capacidad econdmica extraordinaria que deben coadyuvar a la salida de la crisis».
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En este sentido, y en primer lugar, se ha seflalado que una medida de este
tipo vendria a lastrar la innovacion tecnolégica®® —la cual goza, por otra parte,
de incentivos fiscales en no pocos ambitos, por lo que aquella no dejaria de
resultar contradictoria o incoherente 61—, constituyendo, por otra parte, un ele-
mento disuasorio respecto de la adquisicion de cualquier tipo de robots, desin-
centivando su utilizacion y desalentando a su vez, con ello, la difusion de una
tecnologia socialmente util que contribuiria a maximizar el progreso en la bus-
queda de un mayor bienestar colectivo®2. A ello se une que la implantacion de
una medida de este tipo, si bien podria retrasar la incorporacion de los robots a
los diferentes ambitos de la realidad social (en especial, a 1os procesos produc-
tivos), dificilmente evitara suimplantacion definitiva, la cual terminara teniendo
lugar mas tarde o mas temprano, con la consiguiente pérdida de los respectivos
puestos de trabajo 3.

En segundo término, y junto a las objeciones precedentes, se ha advertido
que la imposicién sobre los robots —y el consiguiente rechazo a la introduccion
de medidas en este sentido— puede llegar a generar también, como efectos per-
judiciales, la consiguiente pérdida de productividad y de competitividad de las
empresas e, incluso, la fuga o deslocalizacion de estas ultimas de no tener lugar,
en este concreto punto, la necesaria armonizacion fiscal no solo en la esfera de
la Unién Europea, sino a nivel mundial 4, desaprovechando, a su vez, el impor-
tante valor econdémico —y, por ende, recaudatorio— que podria llegar a derivarse

60 GRAU RUIZ, M.*A.: «La busqueda de alternativas para la tributacién de los robots: la tasa cali-
forniana aplicable a los vehiculos auténomosy, op. cit.

61 GRAU RUIZ, M.*A.: «La busqueda de alternativas para la tributacién de los robots: la tasa cali-
forniana aplicable a los vehiculos auténomosy, op. cit.; GARCIA NOVOA, C.: «Impuestos atipicos en
la era post BEPSy, op. cit., p. 224 y «La tributacion de los robots en la busqueda de nuevas formas de
gravamenv», op. cit., p. 324. Por su parte, el Informe con Recomendaciones destinadas a la Comision
sobre normas de Derecho civil sobre robdtica (p. 9), «pide a la Comision y a los Estados miembros que
refuercen los instrumentos financieros destinados a proyectos de investigacion en materia de robo-
tica», y ello —se indica (p. 60)— en la medida en que «la robdtica y la inteligencia artificial desempefia
un papel importante en la mejora de la competitividad de la economia europea». Por su parte, y desde
una perspectiva mas amplia, la Comunicacion de la Comision Europea al Parlamento Europeo, al
Consejo, al Comité Economico y Social Europeo y al Comité de las Regiones relativa al Plan Coordinado
sobre la Inteligencia Artificial [COM (2018) 795 final, de 7 de diciembre de 2018] sefialé que en el
ambito de la Union Europea las inversiones publicas y privadas en materia de la referida inteligencia
deben ampliarse para alcanzar el objetivo de 20.000 millones de euros.

62 En estalinea, y con caracter general, se ha pronunciado PALMERINI («<Robética y derecho: suge-
rencias, confluencias, evoluciones en el marco de una investigacion europea», op. cit., p. 61y 75), quien
ha recordado la relevancia que en el ambito socio-econémico despliega la robética, en la medida en
que implica un mercado en expansion y emergente, considerado, ademas, estratégico en el plano
economico y de gran impacto a nivel social.

63 FERNANDEZ AMOR, J.A.: «<Derecho tributario y cuarta revolucién industrial: andlisis juridico
sobre aspectos fiscales de la robdticay, op. cit., p. 51.

64 GRAU RUIZ, M.?.A.: «La adaptacion de la fiscalidad ante los retos juridicos, econémicos, éticos
y sociales planteados por la robética», op. cit., p. 49 y 52; GARCIA NOVOA, C.: «Impuestos atipicos en
la era post BEPS», op. cit., p. 221y «La tributacion de los robots en la busqueda de nuevas formas de
gravameny, op. cit., p. 322. Por su parte, esta misma problematica de deslocalizacion empresarial ha
sido sefialada por GUTIERREZ BENGOECHEA («Avances tecnolégicos versus mercado laboral y pen-
siones publicas», op. cit., p. 369) y MIRAS MARIN («;Suefian los androides con impuestos finalistas?»,
op. cit., p. 276) en relaciéon con la posibilidad de establecer un tipo incrementado del Impuesto sobre
Sociedades que gravase los beneficios empresariales derivados de la introduccién de la robética.
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de las nuevas oportunidades de negocio que pudieran llegar a surgir como con-
secuencia del desarrollo de la robética 6.

Atendiendo a lo anterior, no resulta extrafio que el debate en torno a la nece-
sidad (o no) de someter al fendmeno roboético a la correspondiente tributacion
se encuentre, en el instante presente, lejos de solucionarse definitivamente,
contando el mismo tanto con defensores®6 como con detractores9’, habiéndose
llegado a sugerir en este punto, incluso, soluciones de caracter intermedio, tales
como la posibilidad de establecer un tributo con caracter meramente temporal
o transitorio o bien la de exigir el mismo, en exclusiva, en relacion con deter-
minados mecanismos robdéticos especificos 8.

Sea como fuere, es obvio que de optarse, en ultimo extremo, por la posibilidad
examinada en el presente epigrafe, tres serian, a su vez, las cuestiones claves
que, a estos efectos, se suscitarian de inmediato: en primer lugar, la eleccion de
la especifica figura tributaria elegida a tal fin; en segundo término, la concrecién
del objeto sometido a gravamen por la mismay, por ultimo, la determinacion del
sujeto sobre el cual recaeria la obligacion de pago de aquella.

En lo referente a la primera interrogante planteada, parece evidente —y
acerca de ello no existe discusion alguna— que la contribucion especial, en la
medida en que va ligada, de modo necesario, a la obtenciéon de un beneficio o
de un aumento de valor de los bienes experimentado como consecuencia del
establecimiento o ampliacion de servicios o de la realizacion de obras publicas,
no responde a la concreta utilidad que se pretende, siendo ciertamente compli-
cado concebir dicha figura tributaria con relacién al supuesto mas habitual de

65 GRAU RUIZ, M.*.A.: «La adaptacioén de la fiscalidad ante los retos juridicos, econémicos, éticos
y sociales planteados por la robética», op. cit., p. 47. En idéntica linea vino a manifestarse, en relacion
con el primero de los efectos sefalados, el Secretario General de Comisiones Obreras, Unai Sordo
(https://www.lavanguardia.com/economia/20180601/443985061743/ccoo-rechaza-robots-impues-
tos-cercle-economia.html).

66 Entre las cuales se encuentran personalidades de la relevancia de Bill Gates —curiosamente, el
fundador de una de las compaiiias claves en el actual proceso de automatizacién—, quien se muestra
decididamente partidario de la opcién aludida en el texto al entender que ello permitiria ralentizar
el proceso de robotizacion, pudiendo adoptarse, entre tanto, las oportunas medidas transitorias en
favor de los trabajadores (https://qz.com/911968/bill-gates-the-robot-that-takes-your-job-should-pay-
taxes). Y en este mismo sentido se ha manifestado, en la esfera europea, la ya citada europarlamen-
taria Mady Delvaux —aunque su propuesta en este sentido no fue asumida finalmente por el Parla-
mento Europeo— o, ya en el ambito nacional, la organizacion sindical Unién General de los Trabaja-
dores, a través de su Secretario General, Pepe Alvarez (https://blogs.elconfidencial.com/espana/
tribuna/2019-02-25/robots-seguridad-social-cotizacion_1845482/).

67 Siendo esta la opinién mantenida, no solo por las entidades mas significativas del sector (en
particular, la Federacion Internacional de Robética), sino también por alguna organizacién sindical
como Comisiones Obreras, habiéndose manifestado en este concreto sentido su Secretario General,
Unai Sordo (https://www.lavanguardia.com/economia/20180601/443985061743/ccoo-rechaza-
robots-impuestos-cercle-economia.html). Junto a los anteriores, y ya en la esfera doctrinal, se mani-
fiesta en contra de la posibilidad expuesta en el texto GARCIA NOVOA, C.: «<Impuestos atipicos en la
era post BEPSy, op. cit., p. 222-225.

68 Opiniones recogidas en MARTIN PLAZA, A: «Robots y empleo: el desafio de corregir las desi-
gualdades del mercado laboral informar para los nuevos trabajos», Noticias RTVE 24 horas, 3 de
marzo de 2017, cit. Por su parte, y ya entre la doctrina, el caracter transitorio del impuesto sobre los
robots ha sido defendido por MIRAS MARIN («;Suefian los androides con impuestos finalistas?», op.
cit., p. 280-281), debiendo derogarse el mismo una vez que se haya producido la adaptacién del mer-
cado de trabajo a la nueva situacion derivada de la automatizacion.
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incorporacion de los robots, esto es, aquella que tiene lugar en el seno de los
procesos productivos 9.

Por su parte, y en lo concerniente a la tasa —ligada, como es de sobra cono-
cido, ya a la utilizacion privativa o al aprovechamiento especial del dominio
publico, ya a la prestacion de servicios o actividades en régimen de Derecho
publico en determinadas condiciones—, estimamos que, si bien es cierto que el
fenodmeno de la digitalizacion ha de contemplar —e incluso favorecer— la oferta
de servicios digitales por parte de las distintas Administraciones publicas (lo
que comporta la utilizacion de los respectivos productos tecnolégicos mecani-
zados), lo cierto es que el recurso a dicha figura tributaria solamente procederia
en relacion con supuestos de servicios administrativos especificos y puntuales,
siendo muy limitada, por tanto, su eficacia recaudatoria®.

Siendo eso asi, resulta indudable que seria el impuesto la figura tributaria a
la que deberia recurrirse de optarse por la solucion ahora indicada, lo cual nos
conduce a la segunda de las cuestiones anteriormente indicadas —esto es, la
fijacion del objeto sujeto a gravamen—, debatiéndose las opciones existentes en
este punto entre las ya conocidas del patrimonio, la renta o el consumo ..

En este sentido, y como ha sugerido un sector de nuestra doctrina’?, en el
primer supuesto —patrimonio— el gravamen recaeria sobre la titularidad (pro-
piedad)del bien o producto robotizado, ya sea, con caracter general, en el ambito
del Impuesto sobre el Patrimonio, ya en la esfera de algun otro impuesto patri-
monial especifico (a imagen del Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Meca-
nica). Por su parte, y en el caso de la renta, cabria gravar, en sede del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, el Impuesto sobre Sociedades o el
Impuesto sobre la Renta de los no Residentes, los rendimientos econdmicos
derivados del uso de los robots, bien de un modo directo, bien mediante la impu-

69 En idéntica linea han venido a pronunciarse SANCHEZ-ARCHIDONA HIDALGO, G.: «La tributa-
cion de la robdtica y la inteligencia artificial como limites del Derecho financiero y tributario», op.
cit., CRUZ PADIAL, I.: «De la economia digital a la robdtica: algunas cuestiones tributarias», op. cit.,
p. 223 y FERNANDEZ AMOR, I.A.: «<Derecho tributario y cuarta revolucion industrial: analisis juridico
sobre aspectos fiscales de la robética», op. cit., p. 73 y «El impuesto sobre los robots: revisién de sus
perfiles y encaje juridico», op. cit. 299-300, autor este ultimo que sefiala que la relacion entra la robo-
tica y dicha especie tributaria seria, en todo caso, meramente tangencial.

70 FERNANDEZ AMOR, J.A.: «Derecho tributario y cuarta revolucion industrial: andlisis juridico
sobre aspectos fiscales de la robdticar, op. cit., p. 74 y «El impuesto sobre los robots: revision de sus
perfiles y encaje juridico», op. cit. 300-301; CRUZ PADIAL, I.: «De la economia digital a la robdtica:
algunas cuestiones tributarias», op. cit., p. 223; SANCHEZ-ARCHIDONA HIDALGO, G.: «La tributacion
de la robdtica y la inteligencia artificial como limites del Derecho financiero y tributario», op. cit.

71 Enlo concerniente a esta cuestion, MIRAS MARIN («;Suefian los androides con impuestos fina-
listas?», op. cit., p. 278-280) entiende que la finalidad del impuesto sobre el trabajo automatizado no
puede ser meramente recaudatoria, debiendo configurarse el mismo como un tributo extrafiscal (en
la medida en que su objetivo seria salvaguardar el derecho al trabajo constitucionalmente recono-
cido), opcion esta que, no obstante, ha sido considerada por CRUZ PADIAL («De la economia digital a
la robdtica: algunas cuestiones tributarias», op. cit., p. 228) como de dificil implantacién en la prac-
tica.

72 FERNANDEZ AMOR, I.A.: «Derecho tributario y cuarta revolucién industrial: analisis juridico
sobre aspectos fiscales de la robdtica», op. cit., p. 75-76 y «El impuesto sobre los robots: revision de
sus perfiles y encaje juridico», op. cit. 302; CRUZ PADIAL, I.: «<De la economia digital a la robética:
algunas cuestiones tributarias», op. cit., p. 224; SANCHEZ-ARCHIDONA HIDALGO, G.: «La tributacion
de la robdtica y la inteligencia artificial como limites del Derecho financiero y tributario», op. cit.
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tacion a los mismos de un determinado «salario»”3. Por ultimo, y en la hipétesis
del consumo, el sometimiento a imposicion vendria a implementarse, ya por
medio de la exigencia del respectivo IVA especifico’™® (normalmente, el tipo
general), ya a través del establecimiento de un impuesto especial, sea este de
fabricacion o bien uno a semejanza del actual Impuesto sobre Determinados
Medios de Transporte /.

Por lo demas, y en cuanto a la concrecion del sujeto sobre el cual recaeria el
pago del impuesto que pudiera establecerse a los efectos ahora indicados, es
evidente que la determinacion de aquel constituye una cuestion que resulta
absolutamente dependiente de la respuesta que se proporcione a la interrogante
que ha sido planteada en los parrafos precedentes, pudiendo ostentar dicha
condicion, en funcion de la opcion final que al respecto viniese a adoptarse, el
propietario o arrendatario de los robots, el fabricante o el transmitente de estos
ultimos e, incluso, el adquirente de los mismos?®.

4.3. Reforma de la imposicion patria actual

Por ultimo, y en el caso de no hacerse realidad ninguna de las dos posibili-
dades expuestas con anterioridad, la tercera —y ultima— de las opciones fiscales
sugeridas en relacion con la cuestion examinada en el presente trabajo radica,
como ya hemos tenido oportunidad de sefialar en lineas precedentes, en la
reforma de la imposicion patria hoy vigente y su consiguiente adaptacion a la
nueva realidad que se deriva del fenémeno robotico.

73 OBERSON, X.: «Taxing robots? From the emergence of an electronic ability to pay to a tax on
robots or the use of robots», op. cit., p. 254-255; GRAU RUIZ, M.*.A.: «La adaptacion de la fiscalidad
ante los retos juridicos, econémicos, éticos y sociales planteados por la robética», op. cit., p. 51; GAR-
CIANOVOA, C.: «<Impuestos atipicos en la era post BEPS», op. cit., p. 223 y «La tributacion de los robots
en la busqueda de nuevas formas de gravameny, op. cit., p. 323; SANCHEZ-ARCHIDONA HIDALGO,
G.: «La tributacion de la robdtica y la inteligencia artificial como limites del Derecho financiero y
tributario», op. cit.

74 SANCHEZ-ARCHIDONA HIDALGO, G.: «La tributacion de la robética y la inteligencia artificial
como limites del Derecho financiero y tributario», op. cit.; CRUZ PADIAL, I.: «<De la economia digital
a la robdtica: algunas cuestiones tributarias», op. cit., p. 226.

75 Posibilidad esta apuntada por FERNANDEZ AMOR («Derecho tributario y cuarta revolucién indus-
trial: andlisis juridico sobre aspectos fiscales de la robdtica», op. cit., p. 76 y «El impuesto sobre los
robots: revision de sus perfiles y encaje juridico», op. cit., p. 307), CRUZ PADIAL («De la economia
digital a la robética: algunas cuestiones tributarias», op. cit., p. 226-227), SANCHEZ-ARCHIDONA
HIDALGO («La tributacion de la robética y la inteligencia artificial como limites del Derecho finan-
ciero y tributario», op. cit.) y MIRAS MARIN (;Suefian los androides con impuestos finalistas?», op.
cit., p. 277) y que, como bien ha venido a recordarse, debera tener siempre presente las limitaciones
que, acerca de esta materia, deriven del ordenamiento comunitario.

76 FERNANDEZ AMOR, J.A.: «Derecho tributario y cuarta revolucién industrial: analisis juridico
sobre aspectos fiscales de la robdtica», op. cit., p. 77-78 y «El impuesto sobre los robots: revision de
sus perfiles y encaje juridico», op. cit. 307; SANCHEZ-ARCHIDONA HIDALGO, G.: «La tributacién de
la robdtica y la inteligencia artificial como limites del Derecho financiero y tributario», op. cit.
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Dicha solucién —que cuenta con sus defensores entre la doctrina patria”’—
resulta, también a nuestro juicio, la mas adecuada, y ello no solo por entender
que la situacion actual de la relacion humanos/robots en el plano laboral se
encuentra todavia presidida, mas que por la idea de la inmediata sustitucion o
desplazamiento de aquellos por estos, por la de complementacion de funciones
entre ambos’8, sino también, como con acierto se ha sefialado, porque la apa-
ricion de todo nuevo fendmeno asociado al desarrollo tecnolégico no siempre
requiere la introduccion de propuestas novedosas ante la posibilidad de ser
debidamente regulado por el sistema normativo existente, capaz de adquirir una
gran elasticidad”9, caracteristica esta ultima que resulta, sin duda, predicable
de la normativa tributaria8°.

Atendiendo a lo anterior, y admitiendo la imposibilidad de detener el avance
del progreso tecnoldgico, las innovaciones en el mundo de la robética asociadas
al mismo y la consiguiente automatizacion que de ello puede derivarse, estima-
mos que debe llevarse a cabo, en relacion con la cuestion examinada en el pre-
sente trabajo, una reconsideracion de la normativa fiscal actualmente vigente
con el objetivo de alcanzar, en la medida de lo posible, el dificil equilibrio entre
dos necesidades fundamentales: la primera, que dichas reformas no comporten
posibles efectos desfavorables para el crecimiento econdémico y la competitivi-
dad —factores ambos que, como es obvio, constituyen dos fuentes clave en la
consecucion de nuevos ingresos—; y la segunda, que las mismas posibiliten, a su
vez, la minimizacion —o ralentizacion— de las ya indicadas repercusiones nega-
tivas derivadas de la evolucion exponencial del fendmeno robético.

A las premisas anteriores se une, por otra parte, como tercer factor funda-
mental que no puede ser ignorado en modo alguno y que deriva de la multiplici-
dad de robots existentes, el hecho de que el régimen fiscal aplicable en este
ambito no podra ser siempre homogéneo en relacion con todos ellos, y ello como
consecuencia de las diversas finalidades o funcionalidades que los mismos
estan llamados a cumplir en el instante actual, las cuales, sabido es, van mucho
mas alla de su mera utilizacion en los procesos productivos, circunstancia esta

77  GRAU RUIZ, M.?.A.: «La adaptacion de la fiscalidad ante los retos juridicos, econémicos, éticos
y sociales planteados por la robética», op. cit., p. 53-58 y «El actual dilema fiscal por el impacto de la
robdtica: sinnovacién o empleo?», en AA.VV. (HINOJOSA TORRALBO, J.J. y CRUZ PADIAL, I., Dirs.):
Tributos, Servicios digitales y Robotica, Thomson-Reuters-Aranzadi, Cizur Menor, 2020, p. 331. Esta
es, asimismo, la opinién mantenida por GARCIA NOVOA («<Impuestos atipicos en la era post BEPS»,
op. cit., p. 223-225 y El Derecho tributario actual. Innovaciones y desafios, 2% ed., op. cit., p. 98-99),
quien sefiala que las propuestas examinadas con anterioridad «tienen el atractivo de la novedad, pero,
a nuestro juicio, no resisten un analisis riguroso (ni superan) un test de racionalidad del sistema fis-
cal».

78 En este sentido, se viene hablando de la denominada «robdtica colaborativa», esto es, aquella
que se caracteriza por el hecho de que personasy robots comparten un mismo entorno con el objetivo
de llevar a cabo una tarea comun. De hecho, el Informe con Recomendaciones destinadas a la Comi-
sion sobre normas de Derecho civil sobre robotica, p. 9, pone de relieve «que el desarrollo de la tec-
nologia robética debe orientarse a complementar las capacidades humanas y no a sustituirlas».

79 PALMERINI, E.: «<Robdtica y derecho: sugerencias, confluencias, evoluciones en el marco de una
investigacion europea», op. cit., p. 60-61.

80 Asivino a manifestarse la Accion 1 del Proyecto BEPS (op. cit., p. 35 y 164), recordando que uno
de los principios generales de la politica fiscal aparece constituido por el de flexibilidad, debiendo
ser los sistemas tributarios «lo suficientemente flexibles y dinamicos como para garantizar que
siguen el ritmo y se adaptan a los avances tecnoldgicos».
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ultima que exigira dispensar, en ciertos supuestos, un tratamiento impositivo
diferenciado.

Siendo esto asi, y atendiendo a los dos primeros parametros sefialados,
somos de la opinion de que los objetivos a conseguir pueden alcanzarse a partir
de la adopcion de una serie de medidas tributarias que, tomando como referen-
cia la situacion actual y sin perjuicio de posteriores adaptaciones en el medio/
largo plazo —pues el auténtico futuro en este aspecto resulta aun descono-
cido®l—, cabria implementar desde una doble perspectiva: a) de una parte, a
través de una modificacion de algunos de los incentivos o ventajas fiscales hoy
vigentes en el sentido de limitar su aplicacion o bien condicionarla al cumpli-
miento de ciertas exigencias y b) de otra, y en sentido opuesto, por medio de la
introduccion de nuevos beneficios tributarios o la mejora de los ya contempla-
dos, medidas ambas que deberian verse recogidas, de manera principal, en el
ambito del Impuesto sobre Sociedades82.

A este respecto, dentro del primer grupo de medidas arriba sefialadas, se ha
venido a sugerir, por parte de un numeroso grupo de autores, la posibilidad de
llevar a cabo un ajuste de los incentivos fiscales (deducciones) en materia de I
+D+i, propuesta esta que se articularia mediante la correspondiente reduccion
—que no supresion— de los mismos en todo lo referente al ambito de la robo-
tica83, siguiendo, de este modo, la linea marcada, en este punto, por algtn pais
de indudable potencial tecnologico como Corea del Sur.

Junto a la propuesta anterior, se ha apuntado asimismo, como otra de las
opciones a considerar, la posibilidad, bien de establecer limitaciones en materia
de amortizacion en relacién con los productos o elementos robotizados 84, bien,
en su caso, la de vincular el régimen juridico de las referidas amortizaciones
(permitiendo, incluso, las de caracter acelerado en las hipdétesis en que aquellos
sean incorporados al proceso productivo) al incremento —y posterior manteni-
miento— de la plantilla de la entidad en la que acontece la mencionada incor-

81 No existiendo, como ha sefialado COLAO MARIN («Inteligencia artificial, robética y Derecho
tributario: los presupuestos del cambio de paradigmay, op. cit., p. 242), una certeza absoluta acerca
de «como de rapido y hasta qué punto los robots y la inteligencia artificial sustituiran a los humanos».
82 Asilo entiende también CRUZ PADIAL, I.: «De la economia digital a la robética: algunas cuestio-
nes tributarias», op. cit., 222. Por su parte, acerca de las dificultades existentes en orden a adoptar
medidas en esta linea en sede del IVA se ha pronunciado MIRAS MARIN, N.: «;Suefian los androides
con impuestos finalistas?», op. cit., p. 276-277.

83 Sobre el particular se han manifestado GRAU RUIZ, M.*.A.: «La adaptacidn de la fiscalidad ante
los retos juridicos, econdmicos, éticos y sociales planteados por la robotica», op. cit., p. 38 y «El actual
dilema fiscal por el impacto de la robética: ginnovacion o empleo?», op. cit., p. 330, GARCIA NOVOA,
C.: «Impuestos atipicos en la era post BEPS», en AA.VV. (Dir. CUBERO TRUYO, A.): Tributos asistema-
ticos del ordenamiento vigente, op. cit., p. 224, CRUZ PADIAL, I.: «De la economia digital a la robdtica:
algunas cuestiones tributarias», op. cit., 225 y MIRAS MARIN, N.: «;Suefian los androides con impues-
tos finalistas?», op. cit., p. 275-276, autor este ultimo que, no obstante, desestima esta posibilidad por
entender que la recaudacion que se obtendria por la modificacion a la baja de dichas deducciones
«seria insuficiente para compensar la merma de cotizaciones a la Seguridad Social causa por una
automatizacion pronunciada».

84 GARCIA NOVOA, C.: <Impuestos atipicos en la era post BEPS», op. cit., p. 224 y El Derecho tribu-
tario actual. Innovaciones y desafios, 2% ed., op. cit., p. 98; CRUZ PADIAL, I.: «<De la economia digital
alarobdtica: algunas cuestiones tributariasy, op. cit., 225. En este sentido, cabria pensar en la impo-
sibilidad de aplicar, en estos supuestos, mecanismos acelerados de amortizaciéon o la reduccion del
coeficiente maximo que, segun tablas, resulte aplicable a los referidos elementos (el cual cabe cifrar,
en la actualidad, en el 10%).
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poracion8®, a imagen y semejanza de lo ya previsto en determinados preceptos
de la normativa del Impuesto sobre Sociedades 86

Por su parte, y ya desde el segundo de los planos anteriormente expuestos
—el de la incentivacion de los beneficios fiscales—, estimamos que una de las
posibles medidas a adoptar deberia quedar centrada en una mejora sustancial
de las deducciones relacionadas con la creacion de empleo y la respectiva con-
tratacion de trabajadores8” —las cuales, como ya se sefialado con anterioridad,
resultan, en el instante actual, muy limitadas—, propuesta esta que deberia ir
acompanfada, a suvez, de las correspondientes medidas de fomento de aquel en
el marco de las cotizaciones a la Seguridad Social 88.

Junto a lo anterior, y asumido el hecho de que nos dirigimos hacia un
horizonte robotizado y que la tecnologia puede destruir profesiones, pero no
la posibilidad de trabajar89, entendemos que otra de las posibilidades que
debe ser explorada en profundidad radica en la necesidad de posibilitar la
readaptacion laboral, la cual ha de verse facilitada mediante la adopcion de
los respectivos incentivos fiscales que, siguiendo la linea de alguno ya exis-
tente99, tiendan a promover, a modo de formacién continua, la adquisicién
de nuevas capacidades tecnolodgicas por los trabajadores (recapacita-
cion)9l, logrando con ello una mayor y mejor cualificacién de los mismos
(recualificacion)92, lo que permitird su reciclaje a un nuevo puesto de tra-

85 Habiéndose pronunciado en esta misma linea FERNANDEZ AMOR, J.A.: «Derecho tributario y
cuarta revolucion industrial: analisis juridico sobre aspectos fiscales de la robdtica», op. cit., p. 73y
«El impuesto sobre los robots: revision de sus perfiles y encaje juridico», op. cit., p. 298.

86 En concreto, su articulo 102 (libertad de amortizacion en empresas de reducida dimension) y su
disposicion adicional decimosexta (libertad de amortizacion en inversiones realizadas en la cadena
de valor de movilidad eléctrica, sostenible o conectada).

87 Idéntica opinién sostiene FERNANDEZ AMOR, J.A.: «Derecho tributario y cuarta revoluciéon
industrial: andlisis juridico sobre aspectos fiscales de la robdticay, op. cit., p. 73 y «El impuesto sobre
los robots: revision de sus perfiles y encaje juridico», op. cit., p. 298.

88 GRAURUIZ, M.*.A.: «<El actual dilema fiscal por el impacto de la robética: ginnovacion o empleo?»,
op. cit., p. 339.

89 GRAU RUIZ, M.%.A.: «La adaptacion de la fiscalidad ante los retos juridicos, econdmicos,
éticos y sociales planteados por la robética», op. cit., p. 46-47.

90 Nosreferimos, en concreto, a la no consideracion para el trabajador, como renta en especie
del trabajo, de las «cantidades destinadas a la actualizacién, capacitacion o reciclaje del perso-
nal empleado, cuando vengan exigidos por el desarrollo de sus actividades o las caracteristicas
de los puestos de trabajo» (art. 42.2 Ley del IRPF).

91 Enidénticalinea se pronuncian CRUZ PADIAL, I.: «<De la economia digital a la robética: algu-
nas cuestiones tributarias», op. cit., p. 228 y GRAU RUIZ, M.* A.: «El actual dilema fiscal por el
impacto de la robdtica: ginnovacién o empleo?», op. cit., p. 336.

92 En este sentido, el Informe con Recomendaciones destinadas a la Comision sobre normas
de Derecho civil sobre robdtica, ha venido a recordar (p. 44-45) la necesidad de que se «preste
un apoyo significativo al desarrollo de las competencias digitales en todos los grupos de edad,
con independencia de la categoria profesional, como un primer paso hacia una mejor actuacion
de la oferta y la demanda en el mercado laboral». De dicha idea se ha hecho eco, asimismo, el
Informe sobre la digitalizacion de la Economia espaifiola, el cual ha puesto de manifiesto (p. 56)
la «estrecha relacion entre la tenencia de competencias y habilidades digitales (y, por ende, de
cualificaciones profesionales) y el grado de empleabilidad», resaltando (p. 139) la importancia
«de las politicas de impulso (...) y de mejora de las competencias de los trabajadores que les
permitan adaptarse a la nueva realidad».
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bajo, el cual puede llegar a encontrarse vinculado, en no pocos casos, al
nuevo robot —o tecnologia— que se incorpora93.

Asimismo, y a fin de evitar posibles pérdidas de empleos —o, incluso, favo-
recer la recontratacion de trabajadores desempleados— deberia también explo-
rarse una mejora de los beneficios fiscales ya existentes en orden a la conse-
cucion de tales objetivos cuando los mismos se encuentran supeditados a la
aceptacion, por parte del respectivo trabajador, de un puesto de trabajo en un
municipio distinto al de su residencia habitual®4 con la consiguiente recoloca-
cién (laboral) geografica del mismo 9.

Por lo demas, y sin perjuicio de las medidas precedentes, hemos sefialado
con anterioridad —y ahora nos ratificamos en ello— que la multiplicidad de
robots existentes en la actualidad (industriales, de servicios, sanitarios y qui-
rurgicos, drones, etc.), asi como la muy distinta funcionalidad desarrollada por
cada uno de aquellos exigird, como tercer parametro a tener en cuenta con
caracter imprescindible, establecer las correspondientes diferenciaciones en
la materia, no debiéndose otorgar, a nuestro juicio, un tratamiento igualitario,
desde la perspectiva fiscal, a todo tipo robots, al no poder ser reconducidos la
totalidad de los mismos a un contexto homogéneo 9.

Precisamente por ello, entendemos que el ordenamiento debera atender a
esas diferentes funcionalidades, beneficiando fiscalmente a aquellos productos
robotizados que, por sus especiales caracteristicas, estén llamados a cumplir
ciertas finalidades sociales (piénsese en los robots asistenciales, quirurgicos,
educativos o de orden publico)%” a las que nuestro sistema tributario viene dis-
pensando ya —por ejemplo, en la esfera del Impuesto sobre el Valor Afiadido—

93 En esta linea se ha llegado a sugerir, por parte de algunos autores (CRUZ PADIAL, I.: «De la
economia digital a la robdética: algunas cuestiones tributarias», op. cit., p. 228 y GRAU RUIZ,
M.%.A.: «<El actual dilema fiscal por el impacto de la robdtica: ginnovacion o empleo?», op. cit., p.
341), la posibilidad, para los casos en que sea el propio trabajador el que asuma los costes de
dicha formacion, de crear un gasto deducible mas en el apartado de rentas del trabajo similar a
los que, en la actualidad, corresponden a las cuotas sindicales o a los gastos de defensa juridica.
94 Recuérdese al respecto el incremento de 2.000 euros que, en concepto de movilidad geogréfica,
aparece recogido, en concepto de gasto deducible de las rentas de trabajo, en el articulo 19.2 f) de la
Ley del IRPF o la no sujecion de las cantidades que se abonen al trabajador con motivo del cambio
de puesto de trabajo a un municipio distinto, siempre que ello exija el cambio de residencia y corres-
pondan a gastos de locomocién y manutenciéon de aquel y de sus familiares durante el traslado y a
gastos de traslado de su mobiliario y enseres (art. 9 Reglamento del IRPF).

95 De este mismo modo se pronuncian CRUZ PADIAL, I.: «<De la economia digital a la robdtica: algu-
nas cuestiones tributarias», op. cit., p. 228-229 y GRAU RUIZ, M.?.A.: «El actual dilema fiscal por el
impacto de la robdtica: sinnovacién o empleo?», op. cit., p. 34.

96 Idéntica opinién mantienen, a este respecto, FERNANDEZ AMOR, I.A.: «Derecho tributario y
cuarta revolucion industrial: andlisis juridico sobre aspectos fiscales de la robdtica», op. cit., p. 53-54,
CRUZ PADIAL, I.: «<De la economia digital a la robética: algunas cuestiones tributarias», op. cit., p. 229
y GRAU RUIZ, M.*.A. y SANCHEZ-URAN AZANA, M.Y.: «<El impacto de la robética, en especial la robo-
tica inclusiva en el trabajo: aspectos juridicos laborales y fiscales», op. cit., p. 4y 8.

97 FERNANDEZ AMOR, I.A.: «Derecho tributario y cuarta revolucién industrial: andlisis juridico
sobre aspectos fiscales de la robdtica», op. cit., p. 78 y «El impuesto sobre los robots: revision de sus
perfiles y encaje juridico», op. cit., p. 307.
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un trato mas favorable98 y haciendo recaer un mayor esfuerzo, en este punto,
en aquellos otros cuyo uso quede circunscrito al ambito de los procesos indus-
triales o productivos, provocando la sustitucién del ser humano en la tarea a
desempenar en el seno de los mismos 9.

Por lo demas, y ya para concluir, debemos insistir, desde estas lineas, en la
necesidad de que cualquiera de las posibles medidas que en esta materia se
adopten tendran que adaptarse a la realidad propia de cada momentol09,
debiendo estar aquellas presididas, en todo instante, por un elemental principio
de prudencia que evite todo tipo de soluciones drasticas, y ello al objeto de evitar
que la puesta en funcionamiento de las mismas, en aras a logro de objetivos
plenamente legitimos, termine resultando, en definitiva, no solo ineficaz para
la consecucion de los mismos, sino incluso perjudicial para aquellos, causando
mayores perjuicios que los beneficios que, en principio, estan llamadas a hacer
realidad.
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