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Huella ambiental de los patrones de consumo de la Unién Europea:
Impactos de cambios en dietas

Cristina Margalejo Hernandez

RESUMEN

La mayor visibilidad y notoriedad de las consecuencias del cambio climético sobre el entorno
fisico en el que habitamos ha provocado una mayor preocupacion ciudadana y un mayor
compromiso por parte de las autoridades para mitigar la degradacion ambiental. Esto ha llevado
a establecer diversos compromisos internacionales destinados a garantizar el desarrollo sostenible
gue culminan con la neutralidad de carbono del continente europeo en la segunda mitad de siglo,
como son los Acuerdos de Paris y los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030.

La literatura reciente ha centrado su atencién en el papel de los hogares como impulsores de los
impactos ambientales, identificandolos agentes clave a la hora de disefiar politicas ambientales en
donde los cambios en la demanda contribuyan a reducir las huellas ambientales y a lograr
economias sostenibles bajas en carbono.

En este trabajo nos centramos en explorar las relaciones entre los patrones de consumo alimenticio
actuales de los hogares europeos y sus impactos ambientales, teniendo en cuenta las emisiones de
carbono que se les atribuyen, asi como el uso de tierra y el consumo de agua. Para ello, se
desarrolla un modelo input-output multirregional y multisectorial extendido ambientalmente para
todos los paises de la Unidn Europea. Adicionalmente, el trabajo analiza los impactos ambientales
de dos escenarios alternativos de cambios en dietas y patrones alimenticios considerados a priori
saludables, recomendables y sostenibles.

Palabras clave: input-output multirregional, huella de carbono, huella hidrica, patrones de
consumo sostenibles

ABSTRACT

The greater visibility and notoriety of the consequences of climate change on the physical
environment in which we live has caused greater citizen concern and a greater commitment on
the part of the authorities to mitigate environmental degradation. This has led to the establishment
of various international commitments aimed at guaranteeing sustainable development that
culminate in the carbon neutrality of the European continent in the second half of the century,
such as the Paris Agreements and the Sustainable Development Goals of the 2030 Agenda.

Recent literature has focused its attention on the role of households as drivers of environmental
impacts, identifying them as key agents when designing environmental policies where changes in
demand contribute to reducing environmental footprints and achieving sustainable low-carbon
economies.

In this paper we focus on exploring the relationships between the current food consumption
patterns of European households and their environmental impacts, taking into account the carbon
emissions attributed to them, as well as land use and water consumption. To do this, an
environmentally extended multiregional input-output model is developed for all the countries of
the European Union. Additionally, the project analyzes the environmental impacts of two
alternative scenarios of changes in diets patterns considered a priori healthy, recommendable and
sustainable.

Keywords: Multi-regional input-output, carbon footprint, water footprint, sustainable
consumption patterns
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1. INTRODUCCION

¢Puede verse la economia simplemente como un circuito cerrado entre productores de
mercancias y consumidores, coordinados por los mercados donde se forman los precios que
guian sus decisiones, 0 mas bien debemos entender la economia como un sistema abierto a
la entrada de energia y de materiales, y abierto también a la salida de residuos solo en parte
reciclables?” (Alier y Roca, 2001)

La degradacion medioambiental se estd haciendo cada vez mas visible provocando preocupacion,
y una mayor toma de conciencia por parte de un mayor nimero de disciplinas involucradas. En
el caso de la economia, desde distintas aproximaciones se ha puesto de manifiesto el impacto que
el modelo econémico vigente y su organizacion impone sobre el sistema ecoldgico y la
perdurabilidad de la riqueza natural de la que disfrutamos en la actualidad (Aguilera et al, 1994;
Martinez Alier et al, 2001). Es necesario tener en cuenta las externalidades que la actividad
econdmica genera sobre la naturaleza para tratar de minimizar su impacto, pues éstas a su vez
pueden alterar el proceso econémico de manera irrevocable por esos mismos cambios, sin la
posibilidad de volver hacia atras, dada la dependencia a su vez del sistema socioeconémico

respecto a los sistemas biologicos (Aguilera et al, 1994).

Esta vision de la economia como un sistema abierto al medio ambiente es el enfoque fundamental
de la economia ecoldgica, la cual ve necesario tener en cuenta el conjunto de interrelaciones que
se suceden entre los sistemas econémicos y el conjunto de sistemas fisicos, sociales e
institucionales. Esto implica que es imposible extraer de los sistemas naturales mas de lo que
puede considerarse como sostenible, asi como de la imposibilidad de generar mas residuos de los
que pueden asimilar los ecosistemas, si se quieren conservar. De esta manera, la economia
ecoldgica consiste en analizar y evaluar las interacciones entre ambos sistemas. (Aguilera et al,
1994; Haro-Martinez et al, 2014)

En este trabajo nos vamos a centrar en estudiar los impactos en el medio ambiente de cambios en
el comportamiento de los hogares, en concreto, cambios en dietas y habitos alimenticios. Se ha
estimado que el 60% de las emisiones de gases de efecto invernadero incorporadas a nivel
mundial, y entre el 50% y el 80% del uso global de recursos provienen del consumo de los
hogares, lo que pone de manifiesto la elevada importancia del consumo de los hogares en la
demanda final (Ivanova et al., 2016; Hardadi et al., 2021).

Por su parte, el sector agroalimentario tiene una elevada importancia en cuanto a impacto
ambiental, puesto que la agricultura y la produccion de alimentos son las actividades humanas
con mayor impacto en el uso de los recursos naturales y la sostenibilidad ambiental (Foley et al.,

2011), por lo que también lo son la dieta y los habitos alimentarios de las personas. Asegurarse
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que la poblacion tenga acceso a una dieta suficiente, saludable y respetuosa con el medio ambiente

sigue siendo un desafio.

Alimentar a la poblacion es una actividad que afecta al medio ambiente de diversas maneras; tiene
efectos sobre los gases de efecto invernadero, sobre el uso de la tierra, la biodiversidad o el
consumo de agua, entre otros. La cadena alimentaria en su totalidad, desde la produccién de los
alimentos hasta la eliminacion de los residuos, es la responsable del 32% de las emisiones totales
de gases de efecto invernadero (GEI) de las actividades humanas (EPA, 2006), mientras que el
sector agricola es responsable del 70% del consumo del agua debido a actividades humanas (D6ll,
2009). Adicionalmente, se ha estimado que los alimentos generan entre el 20% y el 30% de los
impactos ambientales del consumo domeéstico final, siendo la carne y los productos lacteos los
que tienen una participacion dominante (Huppes et al., 2006). Se teme que los impactos del
consumo de alimentos aumenten debido al crecimiento de la poblacion y el crecimiento de la
riqueza, lo que podria conducir a dietas de mayor impacto ambiental mas ricas en carne y lacteos
(McMichael et al, 2007). La produccion de alimentos también implica la conversién de
ecosistemas en tierras agricolas, lo que esta relacionado con la pérdida de biodiversidad (Kastner
etal, 2012).

La mayoria de los investigadores coinciden en que nuestros sistemas alimentarios actuales no
estan alineados con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Green et al, 2015 y Biesbroek
et al, 2014; Duarte et al, 2016; Fischer y Garnett, 2018), y se hace precisa su remodelacion para
cumplir los requisitos medioambientales propuestos con el objetivo de preservar el medio natural
en el que nos desarrollamos. Aunque la capacidad actual de producir suficientes alimentos para
todos sigue siendo incuestionable, la capacidad de producir suficientes alimentos para alimentar
al mundo de manera equitativa y eficiente sin dafiar la salud planetaria sigue siendo incierta. El
aumento de los ingresos y la urbanizacién estdn impulsando una transicion dietética global en la
que las dietas tradicionales son reemplazadas por dietas mas altas en azlcares y grasas refinadas,
aceites y carnes (Rd0s et al, 2015). Para el afio 2050, estas tendencias dietéticas, si contindan
igual, podrian contribuir a un aumento estimado del 80% en las emisiones de gases de efecto

invernadero de la agricultura a nivel mundial (Boylan et al, 2020).

Diversas son las iniciativas que se han llevado a cabo durante los ultimos tiempos con el objetivo
de compatibilizar el aseguramiento de la oferta y calidad alimentaria, con la reduccién de las
externalidades negativas que genera la actividad alimentaria sobre el entorno, siendo una de ellas
la Agenda 2030 de las Naciones Unidas. Abordar los desafios de los sistemas alimentarios
requerira un enfoque integrado si queremos cumplir los ODS, con investigaciones que indican
que la remodelacion de nuestros sistemas alimentarios no solo podria ayudar a alcanzar los

objetivos globales de emisién neutras de gases de efecto invernadero para 2050, ademas de otros
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objetivos ambientales, sino también contribuir a proteger y mejorar la salud de la poblaciéon. La
implementacion de soluciones dietéticas para el trilema dieta-medioambiente-salud
estrechamente vinculado es un desafio global y una oportunidad de gran importancia para el

medio ambiente y la salud publica (Tilman et al. 2014).

Pero ¢qué es exactamente un sistema alimentario saludable y sostenible? Una de las primeras
definiciones de dieta sostenible fue acufiada por Gussow y Clancy en 1986, donde describieron a
las dietas sostenibles como «elecciones de alimentos que apoyan la vida y la salud dentro de los
limites del sistema natural en el futuro previsible». Més adelante, en 2010, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, en adelante, FAO, describio las “dietas
sostenibles” como “aquellas dietas con bajo impacto ambiental que contribuyen a la seguridad
alimentaria y nutricional y a una vida saludable para las generaciones presentes y futuras. Las
dietas sostenibles protegen y respetan la biodiversidad y los ecosistemas, son culturalmente
aceptables, accesibles, econémicamente justas y asequibles; nutricionalmente adecuadas,
seguras y saludables; optimizando al mismo tiempo los recursos naturales y humanos”.
(Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion y Bioversity
International, 2010)

En este contexto, el objetivo de este trabajo es conocer el impacto medioambiental del patron de
dietas vigente en cada uno de los paises de la UE27 + Reino Unido (UE27 + UK) en un marco
multirregional input-output, para luego posteriormente evaluar escenarios de cambios en dietas
hacia un comportamiento sostenible y saludable, como, por ejemplo, la dieta mediterranea (Berry,
2019; Ulaszewska et al., 2017). En resumen, nos interesa abordar las siguientes preguntas: ¢Cual
es el impacto medioambiental del patron dietético vigente en cada pais europeo? ¢Cuéles serian
los efectos medioambientales de cambiar a una dieta mas sostenible en cada uno de los
paises? ;Qué paises europeos son los que tienen un patrén mas contaminante en la actualidad?
¢Cuanto debe modificarse la dieta de cada pais con el fin de alcanzar un escenario sostenible? ;Se
reduciria la emisién de gases contaminantes a la atmdésfera implementando la dieta mediterranea
en todos los paises europeos? Para abordar estas preguntas se hara uso de la metodologia Input—
Output, la cual se ha comprobado que permite analizar los impactos directos e indirectos
(embodied) de los patrones de consumo, es decir, permite analizar la huella ambiental de los
hogares. Existe numerosa literatura previa que estudia las huellas ambientales a través de los
modelos Input-Output multirregionales (Duchin, 2005; Cazcarro et al., 2012; Tukker et al., 2011,
Behrens et al., 2017; Boylan et al., 2020, entre otras). En este trabajo, se ha desarrollado un
modelo input-output multirregional y multisectorial para los paises de la UE (EU27 + Reino
Unido), mas el resto del mundo, con extensiones ambientales en términos de consumo de agua,
emisiones y uso del suelo. El trabajo evalta los impactos ambientales actuales del patron de

consumo alimenticio de los hogares vigente en 2018 y formula, posteriormente, dos escenarios



de cambios en dietas y patrones alimenticios que se han establecido como mas saludables e
incluso en algunos casos mas sostenibles, como son la dieta mediterranea y las dietas
recomendadas a nivel nacional aprobadas por la FAO. Finalmente, llevamos a cabo una

comparacion entre ambos escenarios y su relacién con el medio ambiente.

El trabajo queda estructurado de la siguiente manera. Tras la introduccion, le sigue una breve
revision de la literatura en la siguiente seccién en la que se detallan algunos de los estudios mas
relevantes en este campo de estudio. En el tercer apartado, se presenta el modelo tedrico,
explicando las ecuaciones fundamentales sobre las que se sustenta junto con su representacion en
forma matricial y su extension medioambiental. El cuarto apartado inicialmente describe la
situacion nutricional actual y su integracion ambiental para, posteriormente, describir brevemente
los escenarios dietéticos propuestos. Finalmente, se exponen los resultados obtenidos tras el
andlisis cuantitativo. Para cerrar el trabajo se desarrollan las conclusiones més relevantes que se

han alcanzado.

2. LITERATURA PREVIA

Existe una amplia literatura que se ha dedicado a estudiar los efectos medioambientales de los
patrones dietéticos, utilizando varios indicadores como GEI, capacidad agricola y de la tierra, uso
de energia primaria o uso del agua. Estos estudios han utilizado diferentes métodos analiticos
tales como el analisis de ciclo de vida (LCA), el andlisis de flujo de materiales (MFA) o el andlisis
Input-Output (IOA) para conseguir su objetivo. A continuacién, vamos a revisar varios de los

estudios que han sido relevantes en nuestro campo de estudio.

Gerbens-Leenes y Nonhebel, (2002), se centraron en estudiar la relacion entre los patrones de
consumo alimentario y las necesidades de tierras agricolas. Se encontrd que las necesidades de
tierra para una hipotética dieta basada en trigo eran seis veces menores, que la de una dieta rica
en carne. Adicionalmente, en el trabajo se argumenta que en un futuro préximo los cambios en
los patrones de consumo constituiran la variable mas importante para las necesidades totales de
tierra, mas que el crecimiento de la poblacion, debido a que las tendencias hacia el consumo de
alimentos asociados con estilos de vida acomodados traerdan consigo la necesidad de mas
tierra. Este efecto podria duplicar la necesidad de tierras agricolas. Mas adelante, lvanova et al.
(2016), mediante un modelo input-output extendido medioambientalmente determinaron que, a
escala mundial, el 46% del uso de la tierra se realiza para satisfacer la demanda de alimentos de
los hogares, lo que la convierte en la primera categoria de consumo mas intensiva en uso de la

tierra, seguida de la ropa que abarca un 4%.



Vita et al. (2019) modelan diversos escenarios que les permiten conocer el impacto ambiental de
las opciones de estilo de vida sostenible en Europa a través de un andlisis de input-output
multirregional ambientalmente extendido. Obtienen que una dieta vegana con menos
residuos y alimentos organicos podria reducir potencialmente las huellas de carbono, tierray agua
hasta en un 18, 11y 24%, respectivamente. Berners-Lee et al. (2012) compararon el impacto de
las dietas vegetariana y vegana en comparacién con la dieta habitual del Reino Unido, y
concluyeron que la dieta vegetariana puede tener un 18-25% menos de GEI, mientras que la dieta
vegana alcanza un 23-31% menos de GEI. Risku-Norja et al. (2009) compararon una dieta
vegetariana teodrica con la dieta finlandesa tipica, mostrando que la dieta finlandesa habitual se
caracteriza por un nivel de GEI dos veces mayor que el de la dieta vegetariana. Sin embargo,
ambos autores concluyeron que los cambios en los habitos alimentarios de toda la poblacion son
poco probables y que el impacto ambiental no debe limitarse a los célculos de GEI. Algunos
estudios han demostrado que las dietas a base de plantas son ambientalmente mejores que las
dietas a base de carne (Leitzmann, 2003; Reijnders et al., 2003), mientras que en otros estudios
los resultados han sido contradictorios (Vieux et al., 2013). No obstante, en todos ellos se observa
que existen algunos tipos de carne gue son menos dafiinos para el medio ambiente como puede

ser el caso de rumiantes frente a no rumiantes o carne blanca frente a carne roja.

Otro estudio mas reciente es el que realizan Behrens et al. (2017), en el que utilizando la
metodologia input-output evallan el impacto ambiental de las dietas recomendadas a nivel
nacional en comparacion con las dietas promedio vigentes en cada pais. Ademas de estudiar el
impacto de los gases de efecto invernadero (GEI) también tienen en cuenta la eutrofizacion y el
uso de la tierra necesario para dar alimento a la poblacién. Tras el analisis encontraron que
implementar una dieta recomendada individualmente por paises reduciria significativamente el
impacto ambiental en los paises de altos ingresos y aumentaria el impacto ambiental en los paises
de bajos ingresos. En concreto, la reduccion del impacto ambiental en los paises de ingresos altos
se deberia tanto a la reduccion de ingesta de calorias (54% del efecto), como a un cambio en la
composicion del patron dietético (46%). Sin embargo, el aumento de los impactos ambientales de
las dietas recomendadas en los paises de ingresos bajos estd asociado a una mayor ingesta de
productos de origen animales. Adicionalmente, encuentran que una posible forma de reducir el
impacto ambiental en los paises de ingresos altos es reduciendo las recomendaciones para los
productos lacteos ya que son grandes emisores de GEI. Tras el anlisis realizado, concluyen que
el resultado neto de la adopcion a gran escala de dietas recomendadas a nivel nacional para los

paises estudiados provoca una reduccion de los impactos ambientales globales.

Posteriormente, Finley et al. (2017) abordaron en su articulo algunas de las principales
limitaciones, los cuellos de botella y los desafios a los que se enfrenta el sistema alimentario en

Estados Unidos, siendo tres los desafios principales: el aumento de la poblacion, la mejora de las
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condiciones econémicas y el cambio climético. Con su estudio demostraron que los sistemas
alimentarios actuales pueden verse limitados por un umbral de sostenibilidad, esto significa que
una dieta mas sostenible "convencionalmente™, como es la vegetariana, solo puede ser una opcién
mas sostenible hasta que se alcance ese umbral. En estos casos, la importacion de mas vegetales
para satisfacer la demanda podria anular los beneficios ambientales de una dieta vegetariana

debido al impacto ambiental asociado con la importaciéon.

Por tanto, desde el punto de vista ambiental, existe un consenso de apoyo a las dietas con base de
vegetal 0 bajas en carne por sus beneficios ambientales ya que una reduccién en el consumo de
carne reduciria significativamente las emisiones GEI (PNUMA, 2015). Sin embargo, esto no
implica que las dietas a base de plantas no contribuyan también con su parte de GEI, y debe
tenerse en cuenta el impacto que se materializa a lo largo de toda la cadena de suministro. Aungue
algunos paises han incorporado recomendaciones relacionados con las dietas sostenibles,
implementar las directrices dietéticas sostenibles sigue siendo un desafio. Por ejemplo, las Guias
Alimentarias para los estadounidenses de 2016 recomiendan aumentar el consumo de frutas y
verduras, pero la produccién nacional actual es insuficiente para adaptarse a la adopcion de esta
guia especifica por parte de la mayoria de los ciudadanos estadounidenses. Como resultado,
probablemente sera necesario adaptar las recomendaciones dietéticas sostenibles a las
circunstancias regionales y culturales. Este principio se ha aplicado con éxito en las nuevas
recomendaciones dietéticas nérdicas y en la dieta mediterranea. En esta linea, Ulaszewska et al.
(2017) desarrollaron un analisis cuantitativo de las emisiones de GEI a través de LCA de dos
modelos dietéticos recomendados, la Dieta Mediterranea y la Nueva Dieta Ndérdica. Utilizaron el
enfogue de reloj de arena ambiental (EH) que tiene en cuenta las circunstancias regionales y la
diversidad cultural. Utilizando los dos ejemplos de patrones dietéticos que mejoran la salud,
orientados a la regién y culturalmente apropiados, la dieta mediterranea y la nueva dieta nordica,
demostraron que el consumo de alimentos ricos en proteinas tiene un impacto ambiental similar

y comparable al consumo de frutas y verduras.

En este contexto general, en este trabajo se pretende describir detalladamente los efectos que tiene
el actual patron de alimentos en los paises europeos sobre el medio ambiente, cuantificar sus
diferentes huellas ecoldgicas y finalmente comprobar si los escenarios que la FAO identifica
como mas respetuosos medioambientalmente (FAO, 2010), realmente lo son en todas las naciones

europeas Yy si puede ser mas 0 menos sostenible en comparacion con una dieta mediterranea.
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3. METODOLOGIA

3.1. Andlisis input-output extendido al estudio integrado de la economia y el medio

ambiente

El anélisis input-output (IO) permite cuantificar las interrelaciones e interdependencias de los

sectores de un sistema econdmico ya sea una region, un pais o incluso el mundo en su conjunto.

Un modelo 10 contiene informacion econémica de un area geografica determinada para un
periodo de tiempo concreto, siendo generalmente de un afio. Esta informacion se organiza en una
Tabla Input-Output (T10) que recoge de forma desagregada los flujos de bienes y servicios entre

los sectores de la economia y por ramas de actividad.

Metodoldgicamente, el analisis multi-regional input output extendido ambientalmente (E-MRIO,
“environmentally extended input-output”) constituye una herramienta adecuada para evaluar el
impacto ambiental del consumo de los hogares, al captar todas las interrelaciones de dicha
demanda con la produccion necesaria para satisfacerla. Permite por tanto relacionar la demanda
final con la produccién a lo largo de toda la cadena global de valor, alld donde ésta se genere,
teniendo en cuenta las condiciones tecnoldgicas, asi como los flujos intersectoriales e
interregionales. Permite de esta forma conectar las perspectivas de consumo y de produccién. El
modelo desarrollado, sigue las aportaciones de Turner et al. (2007) y Steen-Olsen et al. (2016), y
es extendido en dos direcciones. En primer lugar, el modelo es extendido ambientalmente con un
vector que captura el total de emisiones de gases de efecto invernadero, por sectores productivos
y paises. En segundo lugar, la demanda de los hogares europeos tiene en cuenta el origen de los
productos que la componen, incorporando de esta forma no sélo el patron de consumo sino

también la localizacidn de dicha demanda.

Nuestro punto de partida es la ecuacion de equilibrio del modelo MRIO con m paises y n

industrias:
x=Ax+y (1)

Siendo x el vector de producciones; A= (a]?) la matriz de coeficientes técnicos, cuyos elementos
representativos a;; asignan la cantidad de inputs intermedios i del pais r que son necesarios para

producir una unidad del producto j en el pais s. Denotamos a la matriz (mxn)xm de la demanda
finalcomoY = (y™) = (v/°), yay = (3{) = s yi*) como el vector mxn de la demanda final

mundial.

Podemos expresar la ecuacion de equilibrio en términos de la inversa de Leontief, la cual nos

permite relacionar la produccién con las categorias de demanda final, es decir, cudl es la
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produccion total de la economia mundial, que satisface directa e indirectamente, a cada demanda

final de un sector en un pais:
z=(I-A)"'y=Ly (2

Por otra parte, consideremos un vector de intensidades directas correspondiente a un recurso o un

contaminante k (en nuestro caso, emisiones de GHG, consumo de agua y usos del suelo),

ki

r
C, = (cr ): (C% ] , que indica, para cada sector y pais, la contaminacion directa o la presion
in

sobre un recurso por unidad de produccién. Es posible obtener el vector de ‘“valores-

contaminacion” (también conocido como vector de intensidades globales, contaminaciones

verticalmente integradas) A, = ¢, L que muestra la contaminacion o presion global de tipo k

asociada a cada unidad de demanda final cada producto especifico y pais, capturando de esta
forma toda la contaminacion o presién ambiental generada en la economia en la produccion
directa a indirectamente incorporada como inputs para producir cada unidad de demanda final.
Estos valores sintetizan los elementos tecnolégicos de la economia, capturando todas las
emisiones 0 impactos sobre los recursos (huellas ambientales) generados a lo largo de las distintas

etapas productivas en las cadenas productivas globales.

Finalmente, si denotamos por yHS al vector de demandas finales de los hogares en un pais s, la

huella ambiental asociada a dicha demanda puede ser obtenida como A'y™. Notar que cada

demanda vector de demanda final de los hogares incluye a su vez informacion sobre tres
elementos, el volumen de demanda final, el patrén de consumo (entendido como la proporcion de
cada bien en el total), y el origen geogréfico de dichos bienes. Por su parte, el vector A incluye
informacidn sobre la tecnologia de produccion de cada sector y pais, asi como de su intensidad
en términos de presion ambiental. De esta forma, cambios en cualquiera de los elementos
considerados en la demanda de hogares quedan vinculados con dichas presiones ambientales,
pudiéndose identificar también paises y sectores en la cadena que contribuyen de una u otra forma

a la configuracion de las huellas. Los escenarios planteados en este trabajo operan sobre los
vectores Y™ de cada pais europeo, modificando adecuadamente la participacion de los distintos

productos segun el escenario elegido.
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3.2. Base de datos

Como punto de partida para el calculo de las huellas ambientales de los distintos escenarios
dietéticos planteados, se ha utilizado la base de datos EXIOBASE (Wood et al, 2015), una base
de datos que incluye tablas input-output producto a producto multirregionales extendidas

ambientalmente.

La tabla de EXIOBASE describe la economia mundial para un conjunto de 49 regiones del mundo
(44 paises y 5 regiones que engloban los paises restantes) para el afio 2018. Se ha elegido esta
base de datos sobre otras disponibles ya que retne dos caracteristicas indispensables para nuestro
analisis. Por un lado, quedan representados todos los paises de la Unidén Europea (nuestro
territorio de interés) y por otro lado cuenta con una elevada desagregacion del sector
agroalimentario (en total se incluyen 200 categorias de las cuales 12 son grupos de alimentos), lo
gue aumenta su atractivo frente a otras posibles fuentes de datos, si bien aumenta también su
complejidad. Ademas, las cuentas satélite medioambientales ligadas a esta base de datos recogen
las tres extensiones propuestas para nuestro andlisis, las emisiones de CO; equivalente, la
superficie de cultivo y el agua azul consumida. Los datos originales estan expresados en euros,
las emisiones de CO; equivalente quedan expresadas en toneladas, el uso de la tierra en Km?y el

consumo de agua en millones de m?.

Por simplicidad con nuestro andlisis, se ha agregado la tabla input-output multisectorial y
multirregional a 49 regiones con 32 sectores cada region, manteniendo las categorias alimenticias
desagregadas y agregando productos con menor relevancia para nuestro trabajo. Para ello se han
desarrollado matrices de agregacién que, reduciendo las dimensiones de la base informativa,
mantengan la coherencia con los criterios de agregacion sectorial internacionales, sin perder

informacidn sobre los sectores relevantes.

Por otro lado, en el Protocolo de Kioto, celebrado en 1997, se reconocieron seis gases como gases
de efecto invernadero que causan el calentamiento global: diéxido de carbono (CO2), gas metano
(CH.) y 6xido nitroso (N20), y los otros tres son gases industriales fluorados: hidrofluorocarburos

(HFC), perfluorocarbonos (PFC) y hexafluoruro de azufre (SFs).

En este trabajo a la hora de calcular la huella de carbono se ha calculado el CO; equivalente
(CO2eQq), para lo cual se ha ponderado cada uno de los gases segun los valores que proporciona el
IPCC Fifth Assessment Report, 2014, véase Tabla 1. En este estudio, nos centramos en el analisis

de los primeros cuatro gases de los cuales se posee informacion a nivel sectorial y por pais.
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Tabla 1. Valores del potencial de calentamiento global en relacion con el CO2 para un horizonte temporal de 100 afios

Global Warming Potential values relatives to CO2 for 100- year time horizon

CO2 (dioxido de carbono) 1
CH4 (metano) 28
N20 (6xido nitroso) 265

SF6 (hexafluoruro de azufre) | 23500
HFCs (hidroflurocarbonos) ---

PFCs (peroflurocarbonos) ---

Fuente: Elaboracion propia a partir de IPCC Fifth Assessment Report, 2014 (AR5)

4. ANALISIS DE RESULTADOS

4.1 Descripcion de escenarios

En el presente trabajo se estudian los impactos de dos escenarios alternativos de cambios en dieta

alimentaria con el fin de evaluar los impactos en la huella ambiental de los hogares de los

diferentes paises de la Union Europea. En ambos escenarios, se abordan los cambios en la dieta

de manera exdgena y para todas las regiones que componen el estudio (paises UE27 + UK). En

concreto:

Escenario 1: estudia el impacto del cambio en la demanda de los alimentos siguiendo las
recomendaciones propuestas por Dapcich et al., (2004) y Ruiz et al., (2010) para una
dieta mediterranea. Se ha escogido este escenario puesto que la FAO ha identificado la
dieta mediterranea como uno de los patrones de consumo de alimentos mas respetuosos
con el medio ambiente (FAO, 2010; Burlingame et al, 2011). Los cambios propuestos
suponen un cambio en los patrones de consumo para cada uno de los paises de la UE
(véase Tabla Al del Anexo), siguiendo las cantidades diarias recomendadas para cada
alimento por persona (véase Tabla 2). Para el conjunto de la UE, puede resumirse que
dichos cambios propuestos conllevan a una reduccién en el consumo de lacteos y de todos
los tipos de carne, especialmente de carne porcina, que alcanza una reduccién del 82%
para el conjunto de la UE. Por su parte, el consumo de frutas y verduras debe
incrementarse en unos 60 kg por persona anuales (Figura 1), lo que supone un aumento
del 26%. La categoria mas estable es el pescado, que solo debe verse modificada en un

2% para cumplir los requisitos mediterraneos (Tabla 3).
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Tabla 2 Cantidad diaria por persona recomendada en la dieta mediterranea
Lacteos | 500 gramos

Frutas y verduras | 830 gramos
Aceite | 40 gramos
Legumbres | 30 gramos
Frutos secos | 20 gramos
Pescado y marisco | 55 gramos
Ternera | 17 gramos
Ave | 34 gramos
Cerdo | 17 gramos

Huevos | 23 gramos

Fuente: Elaboracion propia a partir de Dapcich et al., 2004 y Davis, 2015.

e Escenario 2: se analizan los impactos medioambientales producidos si se siguen las
recomendaciones alimenticias a nivel nacional para cada uno de los paises de la UE.
En este caso, la informacion se ha extraido de fuentes oficiales de cada pais??, y se centra
en incrementos en frutas y verduras y en reducciones en productos de origen animal,
principalmente de lacteos y de carne de porcino, ver Figura 1, partiendo de la dieta y
consumo de cada pais, véanse las tasas de variacion por paises que quedan recogidas en
la Tabla A2 del Anexo. Para el conjunto de la UE, el consumo de frutas y verduras debe
disminuir en un 5%. La carne de porcino debe pasar de un consumo de 35 Kg anuales a
6 Kg (Figura 1), lo que supone una fuerte reduccion. La carne de ternera y ave se ven

reducidas en un 62% y 19%, respectivamente (Tabla 3).

! Die Osterreichische Ernahrunspyramide (2010), Austria; Lekker aanbevolen voor jongen minder
jong (2005), Bélgica; Ministry of Health and the Ministry of Education National nutrition and
exercise guidelines (2007), Chipre; DGE nutritional circle (2013) Alemania, De Officielle
Kostrad (2013), Dinamarca; Eesti toitumis ja eesti toitumis ja (2006), Estonia; Una alimentacion
sana jpara todos! (2010), Espafia; Suomalaiset Ravitsemussuositukset (2014), Finlandia; La Santé
Vient En Mangeant-Guide Alimentaire Pour Tous (2011), Francia; Food-based dietary guidelines,
Hellenic Ministry of Health (1999), Grecia; Prehrambene smjernice za odrasle (2002), Croacia;
Téplalkozési ajanlasok a magyarorszagi feln}ott lakossag szdméra (2014), Hungria; Your guide
to healthy eating using the food pyramid (2012), Irlanda; Linee Guida Per Una Sana
Alimentazione (2018), Italia; Veseliga uztura ieteikumi pieaugusajiem (2008), Letonia; The
healthy plate: Dietary guidelines for Maltese adults(2015), Malta; Richtlijnen Schijf van Vijf
(2016), Paises Bajos; Zasady Zdrowego Zywienia (2010), Polonia; Dia alimentar, completo
equilibrado e variado (2010), Portugal; . Ghid pentru alimentat,ia sa™na” toasa (2006), Rumania;
Swedish dietary guidelines-risk and benefit management report (2015), Suecia; Priporocila za
Zdravo Prehranjevanje (2007), Eslovenia; The eatwell guide (2016), UK.

2 Eslovaquia, Lituania y Luxemburgo carecen de recomendaciones alimenticias oficiales. En el
trabajo se han aproximado a las recomendaciones de paises con caracteristicas similares;
Eslovenia, Letonia y Bélgica respectivamente.
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Figura 1 Cantidades de consumo anuales de cada categoria alimentaria por escenarios (en Kg anuales/persona)
300
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50
0 - . - | — -
SITUACION ACTUAL DIETA MEDITERRANEA DIETA RECOMENDADA
Fruta y verdura Lacteos Aceite M Ternera Ave Cerdo M Pescado

Fuente: Elaboracion propia
La Figura 1 compara los cambios propuestos por cada uno de los dos escenarios de los distintos
productos. En concreto, se observa que una dieta mediterranea (Escenario 1) propone un
incremento mayor en el consumo de frutas y verduras y una reduccion mayor del consumo del
consumo de carne avicola. Por su parte, es escenario de dietas recomendadas a nivel nacional
(Escenario 2), propone una mayor reduccion del consumo de aceite, de carne de ternera y de
pescado. Ambos escenarios proponen grandes reducciones del consumo de carne de origen

porcino.

La Tabla 3 informa de las variaciones que deberia experimentar cada categoria en el conjunto de
la Unién Europea para que se cumpliesen los escenarios escogidos. Véanse Tablas Al y A2 del
Anexo para conocer la informacion desagregada por paises. Notar que todas las recomendaciones
implican no s6lo una sustitucion en el origen de los alimentos sino una reduccion global en la

ingesta de los mismos en la gran mayoria de los paises.

Tabla 3 Variaciones necesarias para cumplir los patrones escogidos

Escenario 1: Escenario 2:

dieta mediterranea dietas recomendadas

Fruta y verdura 26,86% 5,39%
LActeos -20,94% -26,58%

Aceite -24,40% -43,18%

Ternera -55,97% -62,51%

Ave -35,98% -19,40%

Cerdo -82,69% -83,01%

Pescado -2,27% -26,71%

Fuente: Elaboracion propia
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4.2 Situacién actual

En primer lugar, se analiza la situacion ambiental en el afio 2018 de todos los paises que participan
en el estudio tanto en emisiones de gases de efecto invernadero, como en el consumo de agua azul

y superficie utilizada.

4.2.1 Impacto actual en las emisiones de gases de efecto invernadero

La huella de carbono (HC) es un indicador medioambiental que representa la cantidad de gases
de efecto invernadero (GEI) emitidos a la atmdsfera derivados de las actividades de produccion

0 consumo de bienes y servicios (Wiedmann, 2008).

La huella de carbono de los hogares de la Union Europea en 2018 fue de 2.104 millones de
toneladas de CO; equivalente, siendo Alemania el pais con mayores emisiones con un total de
423 millones de toneladas de CO; equivalente, seguido de Reino Unido con 315 toneladas, y
Polonia en tercer lugar. Espafia ocupa el sexto lugar con 130 toneladas de CO; equivalente (Figura
2). A nivel per cépita, Luxemburgo es el pais con mayor huella per capita con un total de 7.275
Kg de CO; equivalente per cépita, seguido de Grecia. No6tese que algunos paises con elevada
huella a nivel per capita, muestran un menor impacto ambiental, como son Estonia o Finlandia.
En el extremo opuesto encontramos a Hungria y Rumania con una huella per capita de 1.979 Kg
y 2.006 Kg, respectivamente (Tabla 4). La huella per cépita media de la Unidn Europea es de
4.270 Kg de CO: equivalente.

Figura 2 Huella de carbono total y per cépita de los hogares para los paises de la UE.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 4 Huella de carbono de los hogares de la UE

AUT BEL BGR CYP CZE DEU DNK EST ESP FIN FRA GRC HRV HUN IRL ITA LTU LUX LVA MLT NLD POL PRT ROM SWE SVN SVK GBR

HUELLA TOTAL

(mill ton) 52 28 7 58 423 29 9 130 35 197 78 8 19 19 198 11 4 5 2 8 221 30 39 37 7 17 315

””ELL(A :‘; 4348 4570 3975 5577 5435 5105 4994 6584 2779 6304 2943 7231 2042 1979 3811 3281 3982 7275 2798 3789 5082 5811 2878 2006 3607 3468 3175 4742
en kg|

Fuente: Elaboracién propia.

Si nos centramos en la contribucion de las emisiones GEI del procedentes de la demanda del
sector agroalimentario al total de emisiones, se observa que el rango en el que oscilan todos los
paises se sitla entre el 4% y el 17%, siendo los sectores agroalimentarios de Bélgica, Croacia 'y
Hungria aquellos con una mayor contribucion, y Bulgaria la menor. La media de la UE se sitla
enel 11% (Tabla 5).

Tabla 5 Porcentaje de emisiones del sector agroalimentario sobre las totales.

AUT BEL BGR CYP CZE DEU DNK EST ESP FIN FRA GRC HRV HUN IRL ITA LTU LUX LVA MLT NLD POL PRT ROM SWE SVN SVK GBR UE

Emisiones
totales

fmilonessetor 4 9 1 0 4 47 4 1 16 3 29 5 1 3 2 28 2 1 1 0 10 16 4 6 5 1 2 31 234

agroalimentario

38 52 28 7 58 423 29 9 130 35 197 78 8 19 19 198 11 4 5 2 88 221 30 39 37 7 17 315 2104

11% 17% 4% 6% 7% 11% 14% 13% 12% 8% 15% 6% 17% 17% 10% 14% 14% 13% 14% 9% 11% 7% 13% 14% 14% 9% 9% 10% 11%

Fuente: Elaboracidn propia.

Atendiendo al origen de las emisiones de la demanda del sistema agroalimentario, el 26% de las
emisiones tiene procedencia vegetal, mientras que el 74% restante es animal. Mé&s ain, la demanda
de carne que mas emisiones genera es la carne avicola y la que menos la de ternera, ya que se
consume mucha menos cantidad. Los productos lacteos presentan también una elevada
contaminacion, alcanzando el 25% (Figura 3).

Comparando los distintos grupos de paises de la UE se pueden encontrar diferencias signicativas
en la dieta de su poblacion. Los paises mediterraneos (Espafia, Italia, Grecia, Croacia, Chipre y
Malta) son los que mas alimentos de origen vegetal consumen en su dieta, superando a los paises
noérdicos por 17 puntos porcentuales. ElI consumo de lacteos es muy similar en todos ellos,
mientras que en el pescado existen divergencias los paises nérdicos (Dinamarca, Finlandia y
Suecia) emiten muchas mas emisiones GEI que los paises del este 0 mediterraneos. Por tipo de
carne, la demanda de carne avicola es la que mas contaminacion genera en todas las regiones
excepto en los paises del este (Rumania, Bulgaria, Polonia, Hungria, Eslovaquia, Eslovenia,
Estonia, Letonia y Lituania) en los que se tienen mayor importancia los gases desprendidos por

la demanda de carne porcina.
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Figura 3 Distribucién emisiones GEI de los hogares segun categorias
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Fuente: Elaboracion propia.

El metano es un contaminante GEI relevante puesto que el sector agroalimentario desprende con
mayor intensidad que otros sectores de la economia, por ello es interesante estudiar su situacion

actual y su posterior modificacion en los escenarios planteados.

En cualquiera de las regiones que quedan representadas en el (Figura 3) se puede comprobar coémo
tanto los lacteos como las diferentes carnes tienen una mayor contribuciéon de emisiones de
metano que de emisiones de gases totales. En concreto, los paises nérdicos son aquellos con un
mayor volumen de emisiones de metano ya que su dieta es mas intensiva en estos productos.
(Figura 4)

Figura 4 Distribucién de las emisiones de metano por categorias.
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Fuente: Elaboracion propia.
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4.2.2 Impacto actual en el consumo de agua azul de los hogares

La huella hidrica (HH) es un indicador medioambiental que define el volumen de agua dulce total
usada para producir los bienes y servicios que habitualmente consumimos, es decir el agua que
directa o indirectamente ha sido necesaria para producirlo. La huella hidrica es la suma de tres
indicadores, en funcion de la procedencia del agua: huella hidrica verde (fraccién de huella que
procede directamente del agua de lluvia o nieve y que se almacena en el suelo), huella hidrica
azul (agua que procede de fuentes naturales o artificiales mediante infraestructuras o instalaciones
operadas por el hombre) y huella hidrica gris (agua contaminada en los procesos de produccion
que, posteriormente, es necesario diluir para cumplir con la normativa). En este trabajo
Gnicamente se analiza la huella hidrica azul.

En la Figura 5 se observa que los paises con una mayor huella hidrica coinciden con las grandes
potencias de la UE27+UK; Alemania, Francia y Reino. Sin embargo, en términos per capita
Luxemburgo presenta una amplia diferencia sobre las demas, la mayor huella hidrica, casi
alcanzando los 700 m2 por habitante. Bélgica y Espafia son las siguientes con 303 m®y 297m?,

respectivamente. Mientras que Hungria y Bulgaria son los paises con una menor huella hidrica.

La huella hidrica per cépita de los hogares de la UE es de 179 m?, al tiempo que la demanda de
productos del sector agroalimentaria en los hogares de la UE supone de media 91 m3,
representando la mitad de la huella total (Tabla 6).

Figura 5 Huella hidrica total y per capita por paises de la UE
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Tabla 6 Huella Hidrica de los hogares de la UE.

AUT BEL BGR cyp CZE DEU DNK EST ESP FIN FRA GRC HRV HUN IRL ITA LU LUX LVA MLT NLD POL PRT ROM SWE SVN SVK GBR UE

Huella Total

(Mm3) 1282 3466 508 225 819 16013 1006 181 13876 814 10545 2546 304 654 683 11274 348 421 154 57 4845 4373 2307 1521 1603 414 625 11050 91915

Huella PC
(m3) 145 303 72 189 77 193 174 137 297 148 157 237 74 67 140 187 124 692 80 118 281 115 224 78 158 200 115 166 179

Huella agro

PC (m3) 71 148 32 87 43 97 67 80 158 66 8 95 28 31 63 102 68 430 38 45 151 43 119 55 83 91 59 75 91
Fuente: Elaboracién propia.

Realizando un analisis por categorias de productos, la demanda de productos que genera una
mayor huella hidrica son los productos de origen vegetal que acaparan un 72% del total del uso
de agua en la UE. Por regiones, se presentan unas combinaciones similares excepto en el caso de
los paises del Este donde los productos de origen vegetal Unicamente abarcan el 47% del agua
consumida mientras que los productos avicolas y del cerdo tienen un peso en el consumo de agua

superior al resto.?

4.2.3 Impacto actual en la superficie ocupada

El ultimo indicador ambiental que hemos calculado en el trabajo es el uso de la tierra destinada

al cultivo, es decir, la cantidad de tierra requerida para satisfacer la demanda de la poblacion.

La demanda de productos del sector agroalimentario en los hogares de la UE supone un uso de
232.446 Km?, esto supone un total de 452 m? por habitante en el 2018. Los paises nérdicos ocupan
las primeras posiciones (Tabla 7), mientras que algunos de los paises de Europa del Este son

aquellos con una menor superficie demandada por habitante.

Tabla 7 Superficie destinada a satisfacer la demanda de los hogares de la UE (per cépita)

AUT BEL BGR CcYP CZE DEU  DNK EST ESP FIN FRA GRC HRV ~ HUN IRL ITA LTU LUX LVA MLT NLD POL PRT ROM SWE SVN SVK GBR UE

Huella PC
(km2) 752 638 463 3281 432 547 1586 2646 1867 4819 818 2039 223 708 880 1045 3096 1011 2170 523 579 494 2367 287 4077 664 635 711 1004

Huella agro

PC (Km2) 323 290 113 1780 204 200 491 1438 821 2536 360 1114 113 107 302 594 1181 457 1264 334 250 112 1312 111 1934 217 251 309 452,8
Fuente: Elaboracion propia.

La demanda de los hogares europeos en productos de origen vegetal supone el 14% de la
superficie total destinada a la satisfaccion de la demanda de los productos analizados El 86%

restante esta destinado a productos con origen animal (Figura 6).

3 Este resultado difiere de otros estudios en la literatura que han analizado el agua incorporada en
todo el sector agroalimentario, no inicamente en la dieta de los hogares, donde el peso del sector
carnico es superior, ligado también a la incorporacién de agua procedente de la alimentacion
animal (Cazcarro et al., 2012; Duarte et al., 2015).
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Figura 6 Superficie ocupada segun el origen de los productos demandados por los habitantes de la UE.

Origen vegetal 13.81%

Superficie total utilizada UE

Fuente: Elaboracion propia.

[Origen animal 86.19%

En la Figura 7 aparecen representadas las proporciones de superficie destinadas a cada categoria

de alimentos finales. El cuadro posterior nos informa del total de Km? destinados a cada alimento,

asi como el porcentaje total que representa. Lo mas resefiable es que en todas las regiones, la

demanda de productos lacteos son los que ocupan una mayor superficie, siendo la media un 42%

pero llegando incluso al 64% en los paises nérdicos. Por tipos de carne, la demanda de ternera es

la que mas superficie ocupa, sobre todo en los paises del Este que supone un 36% del total de la

tierra agro.

Figura 7 Distribucion por categorias de la superficie destinada a satisfacer la demanda de los hogares europeos.

LACTEODS, 60.592

TOTAL UE

FRUTAS Y VERDURAS 1531 Km2
ACEITE y GRASAS 18272 Km2
TERNERA 33219 Km2
CERDO 15559 Km2
AVE 435 Km2
LACTEOS 60592 Km2
PESCADO 13814 Km2
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1,07%
12,74%
23,16%
10,85%

0,30%
42,25%

9,63%

TERNERA, 33.220

PAISES NORDICOS PAISES DEL ESTE
74 Km2 0,29% 184 Km2 1,44%
1980 Km2 7,65% 763 Km2 5,95%
3866 Km2 14,94% 4695 Km2 36,59%
846 Km2 3,27% 1160 Km2 9,05%,
19 Km2 0,07% 58 Km2 0,45%,
16601 Km2 64,15%)| 4494Km2 35,03%)
2490 Km2 9,62% 1475 Km2 11,50%

Fuente: Elaboracioén propia.

FRUTAS Y VERDURAS, 1.531

ACEITE, 18.273
PAISES MEDITERRANEOS
467 km2 0,89%
6320 Km2 11,97%
16268 Km2 30,82%
8017 Km2 15,19%
241 Km2 0,46%
17146 Km2 32,48%
4329 Km2 8,20%

PAISES ATLANTICOS

284 Km2
4141 Km2
4299 Km2
2162 Km2

B2 Km2
10585 Km2
1943 Km2

1,21%
17,64%
18,31%

9,21%

0,27%
45,08%

8,28%
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4.3 Resultados

Una vez analizada la situacion actual, se analizan los impactos medioambientales que tiene el
cambio de dietas sobre las huellas analizadas con el fin de analizar si dichos escenarios pudieran
cumplir el objetivo de reduccion de impactos ambientales, o por el contrario es necesario realizar

recomendaciones para el disefio de futuros escenarios que alcancen dichos objetivos.

e 4.3.1 Resultados globales para Unién Europea (UE27+UK)

Como muestran los resultados, la Unién Europea en su conjunto consigue reducir sus emisiones
globales en ambos escenarios, siendo la reduccidn méas pronunciada en el escenario en el que la
dieta implantada es la recomendada a nivel nacional (Escenario 2). De la misma manera, la
superficie ocupada también se veria reducida de manera considerable con ambas opciones. Sin
embargo, la huella hidrica solo se consigue reducir en el caso de los patrones de consumo

recomendados (Escenario 2) (Tabla 8).

Si nos centramos en la huella del consumo de los hogares en el sector agroalimentario, todos los
resultados siguen la misma direccién, pero son de mayor magnitud, llegando a alcanzar
reducciones de la huella de carbono superiores al 10% en ambos escenarios. Por su parte, la
superficie necesaria para el sector agroalimentario se reduciria considerablemente hasta alcanzar
el 40%. Esta es la consecuencia de la drastica reduccion de alimentos carnicos en nuestras dietas

actuales ya que son intensivos en superficie utilizada (Tabla 8)

Tabla 8 Modificaciones de las huellas totales y del sector agroalimentario para el conjunto de la UE.

Modificaciones totales Modificaciones sector agroalimentario
Escenario Escenario Escenario Escenario
Mediterraneo Recomendado Mediterraneo Recomendado
Huella de Carbono -0,68% -1,29% -12,08% -18,62%
Emisiones de Metano -0,85% -1,35% -16,63% -20,64%
Huella Hidrica 4,33% -1,21% 6,89% -10,90%
Superficie utilizada -12,12% -12,79% -40,34% -39,93%

Fuente: Elaboracion propia.

El andlisis por categorias de alimentos arroja resultados muy ilustrativos acerca de la
composicidn de las dietas (Figura 8). En ambos escenarios, el incremento en la demanda de frutas
y verduras generan un aumento de emisiones de GEI, lo cual muestra que en las dietas actuales
hay una carencia de estos alimentos. Por el contrario, seguir las pautas recomendadas provoca
una reduccién de emisiones en todas las categorias carnicas, siendo las reducciones del sector

porcino las mas abruptas. Esta reduccidn principalmente se debe a la gran cantidad de cerdo que

23



es necesario eliminar de la dieta para cumplir con las pautas recomendadas, siendo esta reduccion
superior al 70% en la mayoria de los paises (Tabla A2 Anexo). La demanda de pescado tiene
efectos opuestos en cada uno de los escenarios planteados, aumenta las emisiones con la dieta
mediterranea mientras que las disminuye con las dietas recomendadas. Este hallazgo podria ser
el esperado puesto que la fuente de proteinas en la dieta mediterranea no se basa mayoritariamente
en proteinas de origen animal, sino que le da mas importancia al pescado que las dietas

recomendadas a nivel nacional.

Figura 8 Tasas de variacion en las emisiones de carbono por categorias en la UE.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 9 Evolucion Huella de Carbono de la demanda agroalimentaria de los hogares segun los escenarios

Huella de Carbono PC sistema
agroalimentario, 2018
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 9 se aprecia como se atenua el color de los paises en los escenarios evaluados,
denotando una reduccion en las emisiones. Entre ambos escenarios, el escenario recomendado es
el que mas diferencia manifiesta respecto de la situacion inicial, donde paises como Espafia,
Bélgica, Luxemburgo, Eslovaquia, Eslovenia, Suecia, Finlandia, Estonia y Lituania reducen su
huella, mientras que el Unico que la aumenta es Rumania. Véase Tabla A3 del Anexo para

conocer las emisiones generadas en cada pais.
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Figura 10 Evolucion Huella Hidrica de la demanda agroalimentaria de los hogares segun los escenarios

Huella Hidrica Azul PC A4
sistema agroalimentario
(2018)
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 10 se pone de manifiesto que la demanda del sector agroalimentario aumenta el
consumo de agua azul en el caso del escenario mediterraneo, mientras que en el escenario
recomendado no se aprecian diferencias muy notorias con respecto a la situacion inicial,
Unicamente Eslovenia y Francia ven rebajada su pigmentacion. Véase Tabla A3 del Anexo para

conocer el valor de la huella hidrica en cada caso.
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Figura 11 Evolucion de la superficie destinada a satisfacer la demanda de hogares de productos agroalimentarios

Superficie PC usada por el O 3
sistema agroalimentario
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Fuente: Elaboracion propia.

La disminucién de la superficie destinada a satisfacer la demanda de los hogares de productos
agroalimentarios en los escenarios disefiados queda reflejada en la Figura 11 con la notable
despigmentacion de la mayoria de los paises, respecto de la situacion inicial. Finlandia,
Eslovaquia, Grecia y Chipre no se en modificados en ninguno de los casos estudiados. Véase

Tabla A3 del Anexo para conocer la superficie destinada per capita por paises en cada escenario.
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e 4.3.2 Resultados por paises

Tabla 9. Variacion huellas y superficie ocupada segln escenarios.

HUELLA DE CARBONO EMISIONES DE METANO HUELLA HIDRICA AZUL SUPERFICIE OCUPADA

Escenario Escenario Escenario Escenario Escenario Escenario Escenario Escenario
Mediterraneo  Recomendado ~ Mediterrineo  Recomendado ~ Mediterraneo  Recomendado ~ Mediterraneo  Recomendado
(Escenario 1) (Escenario 2) (Escenario 1) (Escenario 2) (Escenario 1) (Escenario 2) (Escenario 1) (Escenario 2)
AUSTRIA 0,18% -0,97% -0,20% -0,99% 7,96% -0,55% -6,24% -8,92%
BELGICA -1,27% -2,04% -1,23% -1,99% 1,37% -4,70% -7,45% -7,95%
BULGARIA 0,25% 0,07% 0,14% -0,12% 12,43% 5,19% -5,08% -6,59%
CHIPRE 0,25% -0,01% 0,23% 0,14% 12,86% 7,14% -5,63% -9,09%
REP CHECA 0,04% -0,13% -0,12% -0,35% 18,99% 7,46% -7,86% -6,22%
ALEMANIA -0,11% -1,22% -0,17% -1,17% 11,46% 1,57% -5,51% -8,56%
DINAMARCA -1,27% -1,88% -1,19% -1,70% 1,46% -3,42% -6,60% -7,84%
ESTONIA -0,92% -2,48% -0,60% -1,69% 3,99% -2,05% -8,83% -13,98%
ESPANA -1,54% -1,69% -1,72% -1,80% 4,71% 1,64% -16,10% -16,59%
FINLANDIA -1,02% -1,38% -0,99% -1,14% 10,49% -3,84% -17,44% -15,79%
FRANCIA -1,84% -3,01% -2,27% -3,13% 3,74% -10,19% -13,49% -14,64%
GRECIA -0,60% -0,70% -1,02% -1,25% -3,87% 1,08% -9,42% -12,38%
CROACIA 0,51% 0,22% 0,12% 0,24% 6,04% -2,25% -11,42% -12,96%
HUNGRIA -0,53% -0,98% 0,23% -0,10% 12,94% 9,72% -2,29% -2,90%
IRLANDA -0,73% -1,10% -0,73% -1,03% 1,71% -2,11% -6,88% -7,26%
ITALIA -1,20% -0,77% -1,26% -0,88% -0,62% 0,74% -14,29% -10,86%
LITUANIA -2,34% -3,52% -1,52% -2,16% 2,24% -10,53% -8,73% -9,34%
LUXEMBURGO -0,98% -2,39% -1,11% -2,52% -1,88% -12,43% -9,80% -10,73%
LETONIA -1,39% -2,16% -1,03% -1,64% -3,16% -7,06% -9,43% -10,37%
MALTA -1,12% -1,91% -1,23% -2,07% -2,85% -8,69% -13,97% -21,64%
PAISES BAJOS -1,17% -1,61% -1,42% -1,78% -1,15% -6,25% -11,24% -9,82%
POLONIA 0,16% -0,78% -0,14% -0,94% 2,20% -3,98% -2,32% -4,15%
PORTUGAL -2,38% -1,81% -2,56% -2,11% -5,83% 2,05% -18,85% -19,25%
RUMANIA 0,51% 1,08% 0,35% 0,76% 10,12% 12,03% -6,37% -5,15%
SUECIA -1,64% -2,52% -1,24% -1,54% 3,62% -5,72% -19,13% -18,94%
ESLOVENIA -0,48% -1,65% -0,82% -2,12% 11,14% -1,21% -10,80% -13,98%
ESLOVAQUIA 0,82% -0,11% 1,16% -0,07% 29,05% 3,88% -1,06% -3,35%
UK -0,57% -1,15% -0,70% -1,20% 2,78% -0,99% -7,91% -12,03%
UE -0,68% -1,29% -0,85% -1,35% 4,33% -1,21% -12,12% -12,79%

Fuente: Elaboracion propia

En el estudio de impactos por paises, podemos observar que, en la gran mayoria de los paises, las
reducciones en emisiones son superiores si se aplica el escenario de dietas recomendadas
(Escenario 2) (Figura 12). Unicamente tres paises (Croacia, Rumania y Bulgaria) aumentan las
emisiones con el escenario recomendado, mientras que con el patrén mediterraneo son mas paises
los que incrementan sus emisiones (Republica Checa, Austria, Polonia, Croacia, Rumania,
Chipre, Bulgaria y Eslovaquia) (Figura 12). Es interesante mencionar que todos estos paises se
encuentran en el este de Europa y ninguno de ellos se encuentra en las primeras posiciones en
cuanto a nivel de vida dentro de la Unidn Europea. En el otro extremo, la gran mayoria de los

paises que mas ven reducida su huella de carbono forman parte de los més desarrollados de
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Europa, como pueden ser los paises nordicos, Bélgica, Francia o Espafia con reduccion

superiores al 1%.

Se confirma el resultado que alcanzé Pairotti, (2015) para el caso de italiano, que afirmaba que

es

el

comportamiento ambiental de la dieta mediterranea era mejor que la dieta media nacional,

principalmente por su menor presencia de productos de origen animal.
Figura 12. Tasa de variacion de las emisiones totales por paises.
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Fuente: Elaboracién propia.

De los resultados que nos proporciona la Tabla 9 acerca de las emisiones de metano podem

extraer que los paises que menos ven reducido sus emisiones de metano son los paises del Es

0s

te.

Esto se debe a que los paises del Este tienen unas dietas actuales con un reducido aporte de lacteos

y de carne de ternera, justamente las categorias que mas metano emiten a la atmosfera.

Los resultados de la huella hidrica son muy heterogéneos. En lineas generales, la dieta

mediterranea (Escenario 1) supone un mayor aumento del consumo de agua que en el Escenario

2. Por su parte, los paises que menos incrementan su huella hidrica serian los mediterraneos,

mientras que en el extremo opuesto aparecen algunos paises de Europa del Este (Figura 13).

Este resultado es el que cabria esperar ya que la modificacion del patron de dietas vigente en los

paises mediterrdneos se ve menos modificado que el patrén de los demés paises, donde

consumo de frutas, verduras y pescado era inicialmente muy reducido. Este resultado apoya

el

la

conclusion que extraen de su estudio Finley et al. (2017) con el umbral de sostenibilidad, ya que,

aunque la dieta sea a priori mas sostenible, la incapacidad del pais de satisfacer toda la demanda

anula el beneficio ambiental, ya que la necesidad de importacion de més vegetales puede suponer

un mayor impacto.
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Destaca la situacion de la demanda de Eslovaquia en el escenario mediterraneo, quien requiere de
un 50% adicional de agua que, en la situacién actual, principalmente impulsadas por las categorias
de frutas y verduras y pescado, ya que su consumo en la actualidad es casi residual (Tabla A4

Anexo).

Figura 13. Variacion Huella Hidrica procedente del consumo de los hogares en productos del sistema
agroalimentario.

4
%
/):7
%
%,
/,?
©
%
)
%,
%
RN
RO
K
%,
/;)

L L & S
S F T
50%

35%

. Illlllll
¥ m _...|.|_|||I.||_l_ ST SRR

_10%||11'|'|'!!'|| ||"| !

-25%

B VARIACION ACTUAL-MEDITERRANEA B VARIACION ACTUAL-RECOMENDADA
Fuente: Elaboracion propia.
En cuanto a la superficie necesaria por el sector agroalimentario para cumplir con toda la demanda
de los hogares de la UE, se observa una reduccion en todos los paises con una media del 25%
destacando el caso de Eslovenia o Suecia que se llega a reducir hasta en un 40% para ambos
escenarios (Figura 14 y Tabla A3 Anexo). Este resultado es el mas contundente al que se llega
con el trabajo realizado y es consecuencia del drastico descenso de alimentos de origen animal,

tanto carnes como lacteos

Figura 14. Variacion uso de suelo por el sector agroalimentario.
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Fuente: Elaboracion propia.
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5. CONCLUSIONES

En este trabajo, evaluamos los efectos que tienen sobre el medio ambiente dos hipotéticos cambios
en el comportamiento de los consumidores europeos, en concreto sus habitos alimentarios. Para
llevarlo a cabo utilizamos la metodologia 10 extendida medioambientalmente. En linea con el
Acuerdo de Paris y los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, simulamos dos
escenarios para estudiar los impactos ambientales; el escenario mediterraneo y posteriormente los
escenarios recomendados a nivel nacional. En general, el paso a estos patrones dietéticos supone
una sustitucion entre productos (aumentando los de origen vegetal y reduciendo los de origen

animal), pero también supone una reduccion en los niveles de consumo.

La naturaleza del estudio requiere de una amplia desagregacién de productos alimenticios, por lo
gue fue necesario la explotacion de la base de datos EXIOBASE (Wood et al, 2015).

De este analisis se pueden extraer diversas conclusiones. En primer lugar, para el conjunto de la
Unién Europea ambos escenarios cumplen con el objetivo de ser menos contaminantes y emitir
menos gases nocivos a la atmoésfera. Sin embargo, los resultados por paises no son tan
homogéneos. Si nos centramos en el escenario recomendado con detalle nacional, si que parece
haber unanimidad y todos los paises, a excepcion de Bulgaria, Croacia y Rumania. Bulgaria y
Croacia, mantienen estables sus emisiones. Rumania en su caso las ve incrementadas en un uno
por ciento. Por otro lado, los paises que mas ven reducida su huella de carbono forman parte de
los més desarrollados de Europa, como pueden ser los paises nérdicos, Alemania, Luxemburgo,
Bélgica, Francia o Espafia con reducciones superiores al 1%. Este resultado esta en linea con el
trabajo de Behrens et al. (2017), que concluye que la dieta recomendada individualmente por
paises puede reducir significativamente el impacto ambiental en los paises de altos ingresos y
reduce, pero con menos intensidad el impacto ambiental en los paises de ingresos medios, donde
se encuentran paises como Grecia, Austria o Chipre. El escenario mediterraneo presenta una
mayor disparidad, pero aquellos que aumentan sus emisiones contindan siendo aquellos paises
gue se encuentran a la cola europea en términos de desarrollo (Eslovaquia, Polonia, Rumania,

Bulgaria, Chipre o Croacia).

En segundo lugar, los resultados de la huella hidrica hallados revelan una gran heterogeneidad
entre los paises europeos ademas de no ser los esperados en términos medioambientales, esto es,
aquellas dietas mas sostenibles requieren de una mayor cantidad de agua azul que las dietas
actuales en términos generales. En la Unién Europea en su conjunto, la dieta mediterranea
requiere de mas cantidad de agua que la dieta actual, mientras que la dieta recomendada presenta
una huella hidrica menor. Por paises podemos decir que para todos los paises excepto Portugal,
Grecia e Italia la huella hidrica de la dieta mediterrdnea es superior a la huella del patron

recomendado. Ademas, destaca el resultado de Eslovaquia en el escenario mediterraneo, el cual
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puede llegar a requerir un 30% mas de agua para satisfacer toda la demanda de los hogares. Este
resultado viene principalmente impulsado por la escasez de frutas, verduras y pescado en el patrén

vigente.

El tercer principal resultado que podemos extraer del analisis es muy concluyente. La aplicacién
de escenarios sostenibles en los paises europeos permite reducir considerablemente la superficie
destinada a cubrir la demanda de alimentos de los hogares. En el conjunto de la UE, esa reduccién
seria del 12% en ambos escenarios. En el analisis por paises, aquellos que méas ven reducida esta
huella son los paises mediterrdneos y los paises nérdicos con reducciones superiores a dos digitos.

En resumen, los resultados proporcionan evidencia de que cambiar las dietas hacia regimenes mas
saludables con elevada presencia de vegetales tiene resultados satisfactorios tanto en emisiones
de gases como en terreno ocupado, siendo mas heterogéneos los resultados por paises en la huella
hidrica. Sin embargo, también hemos descubierto que, aunque la dieta mediterranea se haya
probado sostenible puede ser que para algunos territorios no lo sea por la incapacidad de proveer
a sus habitantes de los alimentos basicos y su consecuente dependencia con el exterior, lo que le
resta sostenibilidad incluso llegando a ser insostenible si se supera cierto umbral. Este resultado

esta en linea con lo publicado por Finley et al. (2017).

Una de las limitaciones que hemos encontrado al realizar el trabajo es la inexistencia de guias
alimentarias nacionales que incorporen objetivos de sostenibilidad, inicamente Alemania, Suecia,
Reino Unido, Francia, Paises Bajos y Estonia cuentan con guias oficiales que incorporan criterios
de sostenibilidad, pero poco a poco se van a ir afiadiendo paises con el fin de cumplir los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (Fischer y Garnett, 2018). Por tanto, una vez que estos datos estén
disponibles para todos los paises de la UE, este estudio puede ampliarse para evaluar las

consecuencias medioambientales de estas nuevas dietas sostenibles recomendadas.

Por otro lado, en este trabajo no se han considerado los posibles efectos rebote, en los que la
reduccion del gasto implicaria incrementos en el gasto en otros productos que conducirian a
incrementos en emisiones. Por ello, una posible linea para continuar con la ampliacion de este

estudio seria calcular estos efectos y analizarlos en detalle.
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ANEXO

Anexo Tabla Al.

Cambio en la demanda de los alimentos siguiendo las recomendaciones de la dieta mediterranea (en %).

AUT BEL BGR CYP CZE DEU DNK EST ESP FIN FRA GRC HRV HUN IRL ITA LTU LUX LVA MLT NLD POL PRT ROM SWE SVN SVK GBR
Frutay verdura 16,1 23,3 1446 742 758 469 29,7 191 361 474 363 -136 542 695 16,3 11,8 36,8 -0,3 388 3,9 75 234 8,6 23 354 406 741 15,0
Lacteos -21,8 -18,7 359 58,3 52 -26,6 -333 -221 70 -51,8 -248 -31,1 -11,0 12,7 -23,7 -264 -423 -298 -150 8,9 -43,8 -5,8 -98 -19,7 -456 -22,2 43,4 -19,7
Aceite -31,5 -330 225 -17,7 -31,3 -124 96,6 140,3 -544 53,1 -27,6 -42,6 36,8 -18,7 -7,7 -456 60,1 28,9 3,4 66,0 6,8 13,0 -25,4 13,3 -10,5 14,0 23,0 -13,0
Ternera -59,8 -56,8 56,7 0,0 -43 -47,8 -76,4 -48,6 -46,5 -63,1 -72,5 -62,7 -23,1 16,0 -69,5 -67,6 90,8 -76,6 44,3 -62,3 -53,5 1868 -58,0 70 -71,2 -645 552 -62,8
Ave -27,3 -391 -340 -4755 -396 -224 -452 -27,5 -484 -23,4 -39,6 -5,4 57,5 -44,7 -350 -23,1 -40,3 -42,3 -33,0 -45,2 12,6 -35,7 -52,2 -7,3 -11,3 -40,8 -15,0 -54,7
Cerdo -89,7 -80,1 -755 -818 -846 -870 -61,8 -733 -8,6 -799 -79,2 -781 -83,6 -832 -785 -82,6 -846 -8,6 -8,6 -790 -795 -8,4 -89 -754 -816 -812 -799 -739
Pescado y marisco 688 -109 2456 22 1368 592 -156 542 468 -363 -352 151 145 3283 02 -11,2 -478 -205 -185 -264 44 872 -603 2644 -274 111,1 1806 19,0

Fuente: Elaboracion propia

Anexo Tabla A2. Cambio en la demanda de los alimentos siguiendo las recomendaciones de dietas nacionales (en %).

AUT BEL BGR CYP CZE DEU DNK EST ESP FIN FRA GRC HRV HUN IRL ITA LTU LUX LVA MLT NLD POL PRT ROM SWE SVN SVK GBR
Fruta y verdura 4,9 -20 47,4 38,6 44,0 15,0 -6,2 7,6 23,0 -6,7 -17,9 20,8 -7,1 53,2 0,9 14,5 -17,6 -20,7 -164 -299 -158 -18;3 57,1 -13,7 -2,1 50 301 31S)
Lacteos -21,0 -2,5 8,7 20,3 7,3 -41,3 -43,3 -33,0 -59 -42,2 -353 -41,4 -110 12,7 -21,8 -11,6 -30,8 -15,7 2,0 -129 -393 -5,8 -2,5 -19,7 -456 -199 47,7 -43,8
Aceite -61,5 -49,7 -8,1 15,2 -48,5 -21,2 475 50,2 -54,4 14,8 -45,7 -354 26 -391 -769 -72,8 20,1 -3,3 -22,5 -37,7 -199 -152 -534 -575 -329 -145 -7,7 -34,8
Ternera -69,2 -619 1,4 -294 -325 -60,1 -83,4 -63,7 -62,2 -653 -757 -759 95 -249 -67,7 -61,9 23,5 -79,3 -6,7 -73,4 -39,8 136,2 -70,3 0,7 -62,7 -62,5 64,3 -75,9
Ave -18,8 -46,3 -6,9 -259 -289 -11,0 -24,2 59,9 -39,3 98 -11,2 -16,5 1779 -349 -31,1 96 -298 -491 -21,1 -53,3 457 -149 -494 47,3 -8,7 -49,5 -27,5 -361
Cerdo -92,1 -85 -842 -872 -528 -900 -730 -81,1 -898 -811 -694 -8,8 -71,1 -8,1 -772 -796 -90,1 -85,5 -894 -8,2 -734 -88 -879 -769 -762 -80,1 -78,7 -83,1
Pescado y marisco -1,8 -51,4 3085 208 20,5 -13,2 -23,3 -159 -38,1 -46,7 -64,7 13,0 -53,1 289,3 -36,2 -63 -76,3 -566 -630 -344 -61,8 22,5 -639 2776 -40,6 -194 7,2 -13,5

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo Tabla A3. Huella de Carbono, Huella Hidrica y Superficie ocupada para satisfacer la demanda del sector agroalimentario (en términos per capita)

GASES (kg de CO2eq) AGUA (md) SUELO (m?)
Situacion Escenario Escenario Situacion Escenario Escenario Situacion Escenario Escenario
actual  Mediterraneo  Recomendado actual  Mediterrdneo  Recomendado actual  Mediterrdneo  Recomendado
AUSTRIA 486,03 494,03 443,87 70,56 82,10 69,76 752,32 705,34 685,24
BELGICA 761,94 703,75 668,66 148,03 152,18 133,78 638,49 590,94 587,73
BULGARIA 166,90 177,00 169,51 31,60 40,60 35,36 463,25 439,72 432,70
CHIPRE 320,87 334,87 320,35 86,50 110,83 100,01 3281,45 3096,70 2983,08
REP CHECA 367,13 369,21 359,88 43,01 57,65 48,76 431,76 397,80 404,90
ALEMANIA 566,95 561,29 504,71 96,86 118,99 99,89 546,86 516,71 500,07
DINAMARCA 677,13 613,53 583,24 67,38 69,92 61,45 1585,89 1481,25 1461,63
ESTONIA 862,39 802,09 698,85 80,40 85,85 77,59 2646,19 2412,65 2276,29
ESPANA 345,18 302,49 298,17 158,15 172,13 163,03 1866,68 1566,12 1557,03
FINLANDIA 476,09 412,08 388,88 65,55 81,03 59,88 4818,77 3978,38 4058,13
FRANCIA 431,47 377,42 342,75 86,14 92,01 70,13 817,64 707,36 697,94
GRECIA 455,91 412,57 405,01 95,13 85,95 97,70 2038,53 1846,40 1786,18
CROACIA 343,87 354,24 348,29 28,17 32,67 26,50 222,78 197,35 193,91
HUNGRIA 337,48 327,01 318,02 30,90 39,57 37,41 707,69 691,50 687,17
IRLANDA 379,76 352,06 337,78 62,74 65,15 59,79 880,47 819,89 816,57
ITALIA 461,15 421,67 435,73 102,13 100,97 103,51 1045,08 895,73 931,61
LITUANIA 556,78 463,60 416,71 68,30 71,08 55,21 3096,48 2826,03 2807,29
LUXEMBURGO 935,87 864,50 761,76 429,76 416,73 343,74 1011,00 911,88 902,56
LETONIA 394,79 356,01 334,35 38,32 35,79 32,66 2169,94 1965,41 194492
MALTA 323,80 281,30 251,48 44,72 41,35 34,45 523,07 450,00 409,86
PAISES BAJOS 556,50 497,03 474,79 150,50 147,28 132,94 578,89 513,84 522,07
POLONIA 433,24 442,52 387,81 42,67 45,20 38,08 493,93 482,49 473,42
PORTUGAL 364,94 296,40 312,85 118,68 105,61 123,29 2367,31 1921,00 1911,57
RUMANIA 290,40 300,66 312,04 55,00 62,91 64,40 287,03 268,74 272,24
SUECIA 488,51 429,51 397,53 82,77 88,48 73,75 4077,44 3297,40 3305,32
ESLOVENIA 309,86 293,35 252,51 90,77 113,01 88,36 664,34 592,57 571,45
ESLOVAQUIA 299,92 326,09 296,30 59,38 92,72 63,84 635,26 628,53 614,00
UK 461,23 434,39 406,78 75,15 79,78 73,51 711,41 655,12 625,86

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo Tabla A4. Modificaciones de las emisiones de GEI, de metano, de la huella hidrica y de la superficie ocupada para satisfacer la demanda del sector agroalimentario

Huella de Carbono Huella Hidrica Superficie Metano

Escenario Escenario Escenario Escenario Escenario Escenario Escenario Escenario
Mediterraneo  Recomendado | Mediterraneo  Recomendado | Mediterraneo Recomendado | Mediterraneo  Recomendado
AUSTRIA 1,65% -8,67% 16,36% -1,13% -14,54% -20,76% -2,02% -9,89%
BELGICA -7,64% -12,24% 2,80% -9,63% -16,40% -17,50% -6,99% -11,32%
BULGARIA 6,05% 1,57% 28,47% 11,88% -20,88% -27,11% 1,67% -1,41%
CHIPRE 4,36% -0,16% 28,13% 15,61% -10,38% -16,76% 3,16% 1,95%
REP CHECA 0,57% -1,98% 34,03% 13,37% -16,60% -13,14% -0,85% -2,58%
ALEMANIA -1,00% -10,98% 22,85% 3,13% -15,05% -23,35% -1,52% -10,54%
DINAMARCA -9,39% -13,87% 3,76% -8,80% -21,31% -25,31% -9,18% -13,05%
ESTONIA -6,99% -18,96% 6,79% -3,49% -16,24% -25,72% -5,80% -16,34%
ESPANA -12,37% -13,62% 8,84% 3,08% -36,63% -37,74% -14,68% -15,42%
FINLANDIA -13,45% -18,32% 23,61% -8,65% -33,14% -29,99% -16,98% -19,55%
FRANCIA -12,53% -20,56% 6,82% -18,59% -30,60% -33,21% -14,16% -19,48%
GRECIA -9,51% -11,17% -9,66% 2,70% -17,24% -22,65% -10,30% -12,65%
CROACIA 3,02% 1,28% 15,97% -5,95% -22,46% -25,50% 0,78% 1,59%
HUNGRIA -3,10% -5,76% 28,04% 21,06% -15,14% -19,20% 1,62% -0,74%
IRLANDA -7,29% -11,05% 3,83% -4,71% -20,08% -21,18% -7,62% -10,70%
ITALIA -8,56% -5,51% -1,14% 1,34% -25,12% -19,09% -10,44% -7,32%
LITUANIA -16,74% -25,16% 4,07% -19,16% -22,90% -24,49% -17,06% -24,16%
LUXEMBURGO -7,63% -18,60% -3,03% -20,02% -21,68% -23,71% -7,79% -17,69%
LETONIA -9,82% -15,31% -6,61% -14,78% -16,18% -17,80% -10,26% -16,32%
MALTA -13,13% -22,33% -7,54% -22,97% -21,88% -33,90% -13,31% -22,39%
PAISES BAJOS -10,69% -14,68% -2,14% -11,67% -26,04% -22,74% -10,18% -12,79%
POLONIA 2,14% -10,49% 5,94% -10,74% -10,24% -18,35% -1,40% -9,14%
PORTUGAL -18,78% -14,27% -11,02% 3,88% -34,03% -34,75% -18,37% -15,11%
RUMANIA 3,53% 7,45% 14,37% 17,08% -16,43% -13,28% 3,14% 6,90%
SUECIA -12,08% -18,62% 6,89% -10,90% -40,34% -39,93% -16,63% -20,64%
ESLOVENIA -5,33% -18,51% 24,50% -2,66% -33,12% -42.87% -7,60% -19,72%
ESLOVAQUIA 8,73% -1,21% 56,14% 7,50% -2,68% -8,47% 8,62% -0,55%
REINO UNIDO -5,82% -11,81% 6,16% -2,19% -18,22% -27,70% -6,81% -11,68%
UE -6,10% -11,58% 8,56% -2,39% -26,88% -28,38% -7,35% -11,76%

Fuente: Elaboracion propia
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