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1. Tema de investigacion y motivaciones

En las tltimas décadas, la generacion de informacion social y ambiental se ha transformado
en una practica generalizada entre las grandes organizaciones a nivel internacional (KPMG,
2020). Segun Larrinaga & Bebbington (2021) la actual institucionalizacion de los Reportes
de Sostenibilidad (RS) atiende a diversas presiones que se han configurado desde la década
de los setenta del siglo pasado. Los autores sefialan multiples factores precursores de los
RS, entre ellos, la existencia de actores institucionales interesados en la informacion social
y/o ambiental, tal como lo es la Global Reporting Initiative (GRI), las comunidades
epistémicas donde se debatia el fendémeno incipiente de la informacidon social y/o
ambiental; los consultores, auditores y asociaciones profesionales y comerciales que
promocionaban practicas empresariales de divulgacion de este tipo de informacion. Otro
factor que destacan los autores, se relaciona a la analogia utilizada por GRI al definir su
institucionalidad similar al de un regulador de informacién financiera.

Desde la perspectiva empresarial, se ha evidenciado diversas estrategias de inclusion de los
aspectos sociales y/o ambientales. Algunas orientan sus esfuerzos a desarrollar una
participacion activa con sus principales stakeholders (Kaymak & Bektas, 2017), otras
persiguen el objetivo de contribuir con la reduccion de los contaminantes (Nartey, 2018) o
maximizar la eco-eficiencia (Dura & Baron, 2015); mientras otras entidades desean
participar activamente en el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
planteados por las Naciones Unidas (Kumi et al., 2020; Avrampou et al., 2019). En general,
los aspectos ambientales han sido habitualmente mas atendidos que los relacionados con la
dimension social de la sostenibilidad (Fifka, 2013).

Historicamente la informacion sobre sostenibilidad se ha desarrollado, principalmente,
desde una perspectiva de voluntariedad (Stubbs & Higgins, 2018; Hahn & Lulfs, 2014). No
obstante, desde algunos afios en algunos paises o regiones se esta transitando a mecanismos
coercitivos basados en regulacion legal (Union Europea, 2014). Son varias las iniciativas
orientadas a generar pautas sobre qué debe contener la informacion social y ambiental, asi
de como debe ser presentada (Siew, 2015). Incluso la Fundacion IFRS estd empenada en
transformarse en un actor relevante en el proceso de normalizacion de los RS (Fundacion
IFRS, 2020). La evidencia muestra que a nivel mundial la estructura informativa propuesta
por GRI es el marco de mayor aceptacion en la elaboracion y presentacion de RS (KPMG,
2020).

Teniendo en cuenta la importancia y auge que ha experimentado la informacion social y
ambiental, la presente tesis estudia su evolucion desde la perspectiva de la investigacion
académica; asi como el rol desempenado por GRI en el proceso de normalizacion de los
RS. Ademas, se aporta evidencia de las practicas en divulgacion de informacion social y
ambiental realizadas por organizaciones situadas en Latino América (LATAM), zona
geografica incluida entre las regiones con menor atencion por parte de los investigadores
(Fifka, 2013).

El uso de la metodologia basada en el analisis de redes (Borgatti ef al., 2013; Wasserman &
Faust, 2009) permite asociar la evidencia empirica con aspectos conceptuales vinculados
con la teoria institucional, particularmente al evaluar los mecanismos de isomorfismo
normativo y mimético relacionados con los RS.
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2. Objetivos

El principal objetivo de esta tesis doctoral es profundizar en el conocimiento sobre
informacion social y ambiental a través de la exploracion de la evolucion del campo de
investigacion en RS, del uso de los marcos elaborados por la GRI y de la practica
evidenciada por organizaciones de LATAM. En este sentido, este trabajo considera cuatro
investigaciones con los siguientes propositos:

a) La primera investigacion analiza, para el periodo 2000-2019, la evolucion del campo
de investigacion en RS con la intencion de identificar los principales actores, los temas
sobre los que se han centrado los andlisis, asi como examinar tendencias, relaciones e
inconsistencias.

b) El segundo estudio evalta, desde la perspectiva de la teoria institucional, si las Guias
GRI se han configurado en un mecanismo de isomorfismo normativo entre los paises
que disponen de industrias con organizaciones que emiten RS.

¢) La tercera investigacion explora el nivel de comparabilidad de los aspectos ambientales
que son de preocupacion para las organizaciones de Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, México y Pert mediante la identificacion de redes ambientales isomorficas.

d) El cuarto estudio examina los elementos relacionados con la dimension social
incorporados en los RS de organizaciones de Argentina, Chile y Peru.

3. Estructura

La estructura de esta tesis doctoral se basa en cuatro capitulos que dan respuesta a cada uno
de los objetivos planteados para las investigaciones antes expuestas. La metodologia
aplicada en cada una de ellas se sustenta, principalmente, en el analisis de redes (Borgatti et
al.,2013; Wasserman & Faust, 2009).

En el primer capitulo se construye una aproximacion al desarrollo del campo de
investigacion en RS. Para ello, se utiliza una muestra de 3.006 articulos disponibles en la
base de datos Web of Science (WoS) vinculados al periodo 2000-2019. Las revisiones
bibliograficas aportan diversos beneficios en el proceso de investigacion cientifica, entre
ellas, identificar tendencias, relaciones e inconsistencias; asi como lagunas en el
conocimiento producido (Hahn & Kiihnen, 2013). También, permiten conocer a los
principales actores que han sentado las bases del campo de conocimiento; asi como a los
que asumen posiciones de liderazgo en torno al nivel de produccion, la colaboracion
académica y la intermediacion entre distintos grupos de investigadores.

Diversos enfoques se observan en los estudios previos sobre revision de literatura en el
campo de los RS. Algunos basados en revisiones semi-sistematicas (Hahn & Kiihnen,
2013; Fifka, 2013; Erkens et al., 2015; Abernathy et al., 2017; da Silva et al., 2019; Fusco
& Ricci, 2019); otros utilizan un enfoque sistematico (Ceulemans et al., 2015; Dienes et al.,
2016; Rodrigues & Mendes, 2018; Hinze & Sump, 2019; Thorisdottir & Johannsdottir,
2019; Vitolla et al., 2019; Gulluscio et al., 2020; Khan ef al., 2020; Velte, 2020; Di Vaio et
al., 2020; Tarquinio & Posadas, 2020; Traxler et al., 2020; Veltri & Silvestri, 2020);
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mientras que algunos investigadores utilizan el enfoque basado en meta-analisis (Miras et
al., 2014; Khlif et al., 2015; Majumder et al., 2017; Gallardo-Vazquez et al., 2019; Lagasio
& Cucari, 2019; Majumder et al., 2019; Doan & Sassen, 2020).

La investigacion sobre informacion social y ambiental ha transitado por diversos
escenarios. Para Fifka (2013) durante la década de los setenta del siglo pasado, el foco
estuvo puesto en la dimension social, posteriormente, en la década de los ochenta
comienzan los estudios sobre aspectos ambientales, centrando su mayor atencién durante la
década de los noventa. A comienzo del siglo XXI la investigacion considera a la triple
bottom line como objeto de estudio; transitando en la década del 2010 a la investigacion de
modelos que integran la informacion de sostenibilidad con la informaciéon financiera
(Dumay et al., 2016).

Los hallazgos permiten constatar un mayor desarrollo del campo de investigacion en RS en
tiempos recientes, asi como una creciente colaboracion entre investigadores. A nivel de
produccion de conocimiento destaca Isabel Garcia-Sanchez de la Universidad de
Salamanca (Espafia); mientras John Dumay de la Macquarie University (Australia) resalta
por su alto grado de colaboracién con otros investigadores; y Charl de Villiers de la
University of Auckland (Nueva Zelanda) sobresale por su rol de mediador entre diversos
grupos de investigacion. Ademas, se identifican los temas emergentes a través del tiempo,
asi como las zonas geograficas donde se ha centrado la investigacion. Esto ultimo, permitid
identificar publicaciones que dieran cuenta del contexto de LATAM.

Este capitulo fue presentado en la XIII Reunion de Investigacion en Contabilidad Social y
Medioambiental (13th CSEAR Spain) organizada por la Universidad de Burgos entre el 8 y
10 de septiembre de 2021.

El segundo capitulo sigue la llamada de Gonzalez et al. (2018) a profundizar en la
investigacion sobre el comportamiento e influencia de GRI. Seguin KPMG (2020) la Guia
GRI es el principal modelo informativo utilizado por las grandes empresas a la hora de
elaborar sus RS, siendo el primer marco creado con el proposito de homogeneizar la
informacion de sostenibilidad (Brown et al., 2009a). En tal sentido, usando la teoria
institucional (DiMaggio & Powell, 1983) se pretende comprender en qué medida los
multiples marcos elaborados por GRI se han configurado en un mecanismo de isomorfismo
normativo, tanto a nivel mundial como de LATAM.

El estudio empirico analiza la informacion consolidada de dos décadas (1999-2018)
contenida en la Base de Datos de Divulgacion de Sostenibilidad creada por GRI. Con los
antecedentes se construyen redes que relacionan los sectores econdomicos en los cuales se
dispone informacion de sostenibilidad bajo los lineamientos GRI con los paises a los cuales
pertenecen las organizaciones que publican RS.

Entre los resultados destaca la gran aceptacion internacional que experimenta cada nueva
Guia GRI, se observa un incremento en la cobertura de uso, tanto a nivel pais como de
sectores economicos. No obstante, la version G3.1 presenta un retroceso en el nimero de
paises donde es aplicada en comparacion con el modelo G3. Ademas, a través del analisis
de redes se identifican estructuras de gran similitud entre paises que comparten sectores
economicos influenciados por GRI, estando la mayor relacion en el modelo G4; asi también
los hallazgos evidencian una proyeccion positiva en el uso del nuevo modelo denominado
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GRI Standards. A nivel mundial, destacan Estados Unidos, Espafia, Alemania, Reino
Unidos y Brasil por la significativa influencia recibida de GRI.

Dos versiones preliminares de este capitulo fueron expuestas en encuentros académicos. La
primera en el Seminario de Divulgacion de la Investigacion Contable, organizado por la
Conferencia Académica Permanente de Investigacion Contable (Capic) y la Universidad de
La Frontera (Chile), el 29 de marzo de 2019; mientras la segunda fue presentada en la XII
Reunion de Investigacion en Contabilidad Social y Medioambiental (12th CSEAR Spain)
organizada por la Universidad Publica de Navarra, entre el 11 y 13 de septiembre de 2019.

El tercer capitulo centra la discusion en la dimension ambiental de la sostenibilidad, se
pretende contribuir con las investigaciones sobre comparabilidad de las acciones de
Responsabilidad Social Corporativa (RSC) divulgadas a través de RS (Avram et al., 2018;
Talbot & Boiral, 2018; Boiral & Henri, 2017). En esta linea, se proporciona un enfoque
distinto en la comparaciéon de los aspectos ambientales considerados materiales por las
organizaciones, generando para ello un indicador binario que facilita la identificacion de
estructuras isomorficas entre las entidades que comparten idénticos intereses. El enfoque
tedrico considera la influencia de diversos factores institucionales en la configuracion del
nivel de isomorfismo entre los actores.

El estudio empirico se realiza sobre la base de una muestra de 460 organizaciones de
LATAM (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Peri) que publican RS
confeccionados a través del marco GRI. Los hallazgos permiten sefialar, entre otros
aspectos, que el pais no es indiferente al grado de isomorfismo ambiental, siendo las
organizaciones de México quienes presentan los mas altos niveles de similitud. También,
las organizaciones que se adhieren al Pacto Global de Naciones Unidas; o que pertenecen a
industrias sensibles con el medioambiente, o aquellas que centran su enfoque de
sostenibilidad en eco-eficiencia, presentan niveles mayores de isomorfismo.

Una version preliminar de este capitulo fue presentada en el Seminario de Divulgacion de
la Investigacion Contable organizado por la Conferencia Académica Permanente de
Investigacion Contable (Capic) y la Universidad de Talca (Chile), el 17 de mayo de 2018;
asi como en el Segundo Congreso Internacional de Docentes e Investigadores en
Responsabilidad Social organizado por la Universidad Catolica del Maule (Chile), los dias
7 y 8 de junio de 2018.

En el cuarto capitulo se explora los antecedentes relacionados con la practica de
divulgacion de aspectos vinculados con la dimension social de la sostenibilidad, centrando
su analisis en organizaciones de Argentina, Chile y Pert. Segun Doyle & Pérez-Alaniz
(2020) en los paises desarrollados la sostenibilidad se ha centrado en la dimension
ambiental; mientras que, en paises en desarrollo, los aspectos sociales como la pobreza, el
desarrollo economico y la inclusion son mas relevantes. El marco teoérico revisa la
evolucion de la RSC en LATAM, identificando los principales agentes promotores y los
factores que han limitado su desarrollo en la region. También, se analiza la practica en la
elaboracion de RS entre los paises de la zona.

El estudio empirico revisa la informacion social publicada por 167 organizaciones de los
tres paises antes mencionados. Entre los hallazgos se observa, en términos generales, que
las organizaciones de Argentina informan mas antecedentes sobre los aspectos sociales,
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siendo las de Chile las que menos lo hacen. A través del andlisis de redes (Borgatti ef al.,
2013; Wasserman & Faust, 2009) se identifican y comparan, para los tres paises vinculados
a las organizaciones de la muestra, los temas sociales que son relevantes debido a que se
sitian en el nucleo de la red, de aquellos que son menos relevantes al estar presentes en la
periferia de la red.

Este capitulo fue publicado en coautoria en: Moneva J.M., Jara-Sarrua, L., Hernandez-
Pajares, J. & Del Barco, J. (2019). Disclosure of social issues in Latin American
Sustainability Reports: An exploration in Argentina, Chile and Peru. In Corporate Social
Responsibility Disclosure and Assurance: Agrowing Market, Editores Garcia-Sanchez, 1. &
Martinez-Ferrero, J. Cambridge Scholars Publishing, London.

Por ultimo, la tesis concluye con un apartado dedicado a las conclusiones generales, en la
que se incluyen las implicaciones, limitaciones y futuras lineas de investigacion.
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CAPITULO 1

Una aproximacion al desarrollo del campo de investigacion en
Reportes de Sostenibilidad
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1. Introduccion

Histéricamente la informacion empresarial ha estado dominada por el enfoque econémico
que subyace en los estados financieros requeridos por las normativas contables imperantes
en los entornos donde se localizan las empresas (Tschopp & Nastanski, 2014). En la
actualidad las Normas Internacionales de Informacion Financiera (IFRS por sus siglas en
inglés) se han posicionado como el lenguaje universal de los negocios, en especial entre las
empresas cotizadas en los mercados bursatiles (Limijaya, 2017). La informacidn financiera
tiene como principal objetivo proporcionar a los actuales y potenciales inversores y
acreedores financieros informacion Util para la toma de decisiones econdémicas (IASB,
2018; Gornik-Tomaszewski & Choi, 2018). No obstante, desde un enfoque de multiples
stakeholders la informacion no puede centrarse, exclusivamente, en los estados financieros.
En este sentido, Cho & Patten (2013) advierten que existen otros medios de informacion
empresarial, tales como los informes anuales, las divulgaciones en sitios web corporativos;
asi como informes relacionados con la RSC. Estos ultimos proporcionan antecedentes no
financieros relevantes para comprender la realidad empresarial al incorporar aspectos
relacionados con las externalidades sociales y ambientales, tanto positivas como negativas,
producidas por las organizaciones e invisibilizadas, en gran medida, en los estados
financieros. Lopez-Gordo & Lopez-Gordo (2012) identifican algunos avances en la
incorporacidn de la responsabilidad medioambiental en la regulacion contable, los cuales se
han consolidado a nivel global por diversos factores (Larrinaga et al., 2019).

La informacion no financiera viene a cubrir los vacios informativos de los estados
financieros, ampliando la dptica de andlisis a la relacion generada entre las empresas y el
entorno social y ambiental donde operan. La elaboracion de este tipo de informacion es
relativamente reciente en comparacion con la informacion financiera (Tschopp &
Nastanski, 2014). Su estructura no comparte el fundamento tedrico de la partida doble
presente en la contabilidad tradicional, sino que ha ido generando sus propios esquemas
informativos, basados, principalmente, en indicadores y narrativas cualitativas (Cho &
Patten, 2013).

Son diversas las iniciativas internacionales creadas con la finalidad de normalizar la
informacion no financiera (Siew, 2015). Cabe destacar la labor realizada por la GRI al
emitir, en el afio 2000, la primera guia para elaborar un informe de sostenibilidad basado en
la triple rendicion de cuentas —econdémico, ambiental y social- (Elkington, 1997). Segun
KPMG (2020), el marco GRI es el mas utilizado a la hora de elaborar informacién de
sostenibilidad entre las empresas mas grandes del planeta.

Carbon Disclosure Project (CDP) es otra iniciativa, focalizada en divulgacion ambiental
sobre emision de gases de efecto invernadero (GEI), uso del agua y estrategias de cambio
climatico a nivel mundial (Siew, 2015). Para Bebbington & Larrinaga-Gonzalez (2008) la
necesidad de conocer como las empresas gestionan las emisiones de GEI y sus riesgos
relacionados, ha contribuido al éxito de CDP.

Otro ejemplo sobre normalizacion de informacién no financiera lo constituye el trabajo
desarrollado por el International Integrated Reporting Council (IIRC), constituido en el
afio 2010 con el proposito de promover la publicacion de un informe empresarial que
integre la informacion financiera con la informacioén de sostenibilidad, dicho informe se
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denomina reporte integrado. Flower (2015) es critico de la labor realizada por IIRC,
argumentando que no cumplié con su objetivo de desarrollar un modelo de contabilidad
que promoviera la sostenibilidad y protegiera el medioambiente. Por su lado, Dumay et al.,
(2017) sefialan algunos obstaculos que deben ser resueltos para lograr un mayor uso de los
reportes integrados a nivel mundial, entre ellos el bajo nivel de aceptacion entre empresas
de Estados Unidos y Asia.

Por ultimo, destaca el Sustainability Accounting Standards Board (SASB), creado a fines
de 2011 con la finalidad de proporcionar, a las empresas cotizadas de Estados Unidos,
estandares de divulgacion de RSC basados en industrias (Tschopp & Huefner, 2015). Lai et
al. (2017) destacan de SASB el enfoque de materialidad predeterminado impuesto a los
aspectos ambientales, sociales y de gobernanza que afectan a las diferentes industrias. Esta
perspectiva estructurada difiere del proceso de determinacion de la materialidad incluido en
el modelo GRI, basado en un didlogo participativo entre la organizacion y sus principales
stakeholders (Calabrese et al., 2017). Ademas, cabe senalar la reciente fusion de SASB e
IIRC en un nuevo organismo denominado Value Reporting Foundation, orientado a
proporcionar un marco integral de informes corporativos centrados en la creacion de valor
y la sostenibilidad global (IIRC, 2020; Cerioni et al., 2021).

Las multiples iniciativas orientadas a la elaboracion de informaciéon no financiera han
generado informes con diferentes denominaciones. En este sentido, Fifka (2013) sefiala la
existencia de una heterogeneidad, tanto en el mundo empresarial como académico, al
momento de denominar los reportes no financieros. Segun el autor, se puede observar dicha
diversidad en las distintas investigaciones desarrolladas a partir de la década de 1970 (ver
Tabla 1.1). Hahn & Kiihnen (2013), por su parte, clasifican los distintos tipos de informes
en torno al nimero de dimensiones de la sostenibilidad que incorporan; es asi como
identifican tres tipos: a) reportes con un enfoque holistico, donde se divulga antecedentes
de las tres dimensiones de la sostenibilidad —econémica, ambiental y social—, incluyen en
esta categoria a los reportes integrados; b) reportes con alcance intermedio, donde se revela
antecedentes de dos dimensiones —ambiental y social—; y, por ltimo, c) reportes con un
enfoque aislado, divulgando informacion de una dimension —ambiental o social—.
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Tabla 1.1. Evolucion del tipo de informacion no financiera considerada en los estudios académicos

Periodo  Enfasis Caracteristicas Investigaciones asociadas
Década  Exclusivamente Principalmente centrada en informacion sobre  Parker & Eilbrit (1975).
1970 informacion social. calidad de los productos, igualdad de Bowman & Haire (1976).
oportunidades, beneficios a los empleados y a  Lessem (1977).
las comunidades aledafias. Shoenfeld (1978).
Abbott & Monsen (1979).
En un inicio este tipo de informacién fue Dierkes (1979).
incorporada en el informe anual para Schreuder (1979).
posteriormente  estructurarse en informes Ullmann (1979).
separados. Brockhoff (1979).
Década  Principalmente aspectos de  Prevalecen los temas sociales en los informes Ingram & Frazier (1980).
1980 tipo social y de forma no financieros. No obstante, aparecen Wiseman (1982).
incipiente temas investigaciones centradas en la creciente Ullmann (1985).
ambientales. practica empresarial de divulgar informaciéon Cowen et al. (1987).
ambiental. McGuire et al. (1988).
Belkaoui & Karpik (1989).
Década  Mayor atencion a la En esta década la investigacion cambié de Welford & Gouldson (1993).
1990 informacion de tipo objeto de estudio, dando mayor relevancia a la  Azzone & Bertele (1994).
ambiental. informacion ambiental proporcionada por las Dechant & Altman (1994).
empresas. Welford (1995).
Azzone et al. (1996a,
Las grandes empresas comenzaron a emitir 1996b).
informes ambientales para fortalecer el
desarrollo de ventajas competitivas derivadas
de una mayor preocupacion por el
medioambiente.
Década  Informacion de tipo Se fusiona la informacion social y ambiental Rikhardsson et al. (2002).
2000 econodmica, ambiental y para dar paso a informes mas amplios. Se Hedberg & von Malmborg
social. incorpora el concepto de la triple rendicion de  (2003).
cuenta acuflado por Elkington (1997), Kolk (2003, 2004, 2008).
adicionando el enfoque econdmico a los temas  Clausen et al. ((2005).
sociales y ambientales. O’'Dwyer et al. (2005).
Daub & Karlsson (2006).
Aparecen diversas denominaciones para los  Stiller & Daub (2007).
informes no financieros, entre ellas, reportes  Delbard (2008).
de sostenibilidad, reportes de responsabilidad  Vormedal & Ruud (2009).
social corporativa o informes de ciudadania  Borga et al. (2009).
corporativa.
Década  Ademas de la informacion Sigue el auge de los informes de sostenibilidad Jensen & Berg (2012).
2010 econdmica, ambiental y o de responsabilidad social corporativa. Frias-Aceituno et al.
social, se comienza a dar (2013a).
énfasis a su integracion con  Aparece en esta década una iniciativa para Abeysekera (2013).
los antecedentes incluidos integrar la informacion de sostenibilidad con Cheng et al. (2014).
en los estados financieros. antecedentes de gobierno corporativo y de los Brown & Dillard (2014).
estados financieros. Esto bajo el concepto de de Villiers et al. (2014a).
informe integrado propuesto por el I[IRC. Flower (2015).

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Fifka (2013) y Dumay et al. (2016).

En la presente tesis se denomina con el concepto de Reportes de Sostenibilidad (RS) a los
diversos informes no financieros que abordan algunas o todas las dimensiones de la
sostenibilidad, incluidos también los reportes integrados.
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Desde una perspectiva académica se observa un interés creciente en la investigacion sobre
RS, llegando a formar un campo de investigacion en si mismo (Pérez-Lopez et al., 2015;
Moratis & Brandt, 2017; Traxler et al., 2020). Por ello, el objetivo de este capitulo consiste
en estudiar, para el periodo 2000-2019, la evolucion del campo de investigacion en RS con
el proposito de identificar los principales actores, los temas sobre los que se han centrado
los analisis, asi como examinar tendencias, relaciones e inconsistencias.

Se ha definido como punto de partida el afio 2000 debido a que la GRI emite la primera
guia mundial para elaborar un RS (GRI, 2000). Ademads, este criterio ha sido utilizado en
otras investigaciones de revision bibliografica (Hahn & Kiihnen, 2013; Miras et al., 2014;
Ceulemans et al., 2015; Dienes et al., 2016 y Traxler et al., 2020).

El capitulo se estructura de la siguiente forma: luego de esta introduccion se examinan las
principales revisiones bibliograficas relacionadas con el campo de investigacion en RS.
Posteriormente, se proporcionan las preguntas de investigacion y la metodologia utilizada.
Para seguir con los diversos hallazgos que permiten dar respuesta a las interrogantes
previamente formuladas. Se analiza la evolucion de las publicaciones sobre RS, los
articulos e investigadores mas influyentes, el nivel de colaboracion entre los investigadores
del campo y los principales temas de investigacion observados durante las dos décadas bajo
estudio, dando una especial atenciéon a la situacion de LATAM, finalizando con las
respectivas conclusiones.

2. Principales revisiones bibliograficas relacionadas al campo de investigacion en RS

Las revisiones bibliograficas aportan diversos beneficios en el proceso de investigacion
cientifica. Segiin Snyder (2019) en el campo de la investigacion empresarial la produccion
de conocimiento se incrementa significativamente, ademas se aprecia cierta fragmentacion
e interdiciplinariedad al interior del campo. Para el autor, estas caracteristicas crean una
barrera a la hora de identificar investigacion de vanguardia.

La revision de la literatura perteneciente a un campo determinado permite, entre otros,
identificar tendencias, relaciones e inconsistencias; asi como lagunas en el conocimiento
producido (Hahn & Kiihnen, 2013). Son diversos los enfoques utilizados en las revisiones
bibliograficas (Massaro et al., 2016). Entre ellos, estan los basados en revisiones
sistematicas y semi-sistematicas (Snyder, 2019), revisiones estructuradas (Massaro et al.,
2016); meta-analisis y analisis de redes (Veltri & Silvestri, 2020). No obstante,
dependiendo de la pregunta de investigacion formulada, los enfoques pueden combinarse y
abordarse desde técnicas cualitativas, cuantitativas o mixtas (Snyder, 2019).

La revision sistematica es una técnica habitual en el campo de la medicina, cada vez cobra
mayor relevancia en la investigacion empresarial (Snyder, 2019). Se caracteriza por ser un
proceso orientado a identificar y evaluar criticamente evidencia empirica relevante sobre un
tema en particular que se ajusta a criterios preestablecidos para dar respuesta a una pregunta
de investigacion en concreto (Snyder, 2019). Dicho proceso consta de etapas bien definidas
para garantizar la rigurosidad metodologica (Tranfield et al., 2003). En la actualidad, el
modelo PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses)
es el estandar utilizado al realizar una revision sistematica o un meta-analisis (Urratia &
Bonfill, 2010).
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Por su lado, las revisiones semi-sistemdaticas proporcionan una vision general del campo
bajo estudio, permitiendo, a través de analisis tematicos o de contenido, comprender como
la investigacion progresa con el tiempo (Snyder, 2019).

Para Massaro et al. (2016) una revision estructurada tiene como proposito desarrollar
conocimiento y reflexionar criticamente en torno al futuro de la investigacion en un campo
determinado. Los autores proponen diez etapas a cumplir al momento de realizar una
revision estructurada de la literatura.

En cuanto al meta-anélisis, Miras et al. (2014) indican su inicio en el campo de la
psicologia con el trabajo de Schmidt & Hunter (1977) y el de Smith & Glass (1977).
Ademas, sefialan que esta técnica estadistica permite integrar resultados de investigaciones
previas con el objeto de obtener conclusiones generalizadas. Para Guerrero-Villegas et al.
(2018) el poder sintetizar resultados empiricos potencialmente divergentes y explorar un
conjunto especifico de variables son caracteristicas relevantes de esta metodologia. Debido
a lo anterior, este tipo de revision de literatura queda supeditada a la existencia de un
conjunto de estudios empiricos que utilizan idénticas variables.

Las revisiones de literatura basadas en redes bibliograficas (Acedo et al., 2006), a
diferencia de los otros enfoques, utilizan el contenido proporcionado por los metadatos de
las bases bibliograficas para determinar patrones a través del uso de medidas
cienciométricas (Gutiérrez-Nieto & Serrano-Cinca, 2019). Habitualmente se construyen
redes o mapas de conocimiento con las palabras clave, también redes de coautoria y de citas
entre investigadores, instituciones o paises (Acedo et al., 2006). En periodos recientes, esta
técnica de revision bibliografica ha experimentado un mayor auge gracias a la disposicion
de softwares especializados en el tema (van Eck & Waltman, 2010; 2014).

En relacién al campo de investigacion en RS, la Tabla 1.2 proporciona los principales
estudios sobre revision de literatura desarrollados con posterioridad al afio 2010. Se detalla
el nimero de articulos analizados, el periodo cubierto, la revista en la cual se publica la
investigacion, el enfoque de revision de literatura utilizado, las bases de datos utilizadas en
la recoleccion de los articulos; y, por ultimo, el principal objetivo de cada investigacion.

Los estudios basados en meta-analisis realizados en el campo de RS son mas especificos en
cuanto al tema investigado. Miras et al. (2014) estudian la relacion entre la RSC y el
desempefio financiero; Khlif ef al. (2015) prueban el efecto de la cultura en el desempefio
empresarial, la divulgacion social y ambiental corporativa; Majumder et al. (2017), por su
lado, investigan la asociacion entre el gobierno corporativo y las divulgaciones sociales;
Gallardo-Vazquez et al. (2019) investigan si existe una relacion entre la divulgacion de
RSC y el desempeio; Lagasio & Cucari (2019) analizan los vinculos entre el gobierno
corporativo y la divulgacion de aspectos sociales, ambientales y de gobernanza. Majumder
et al. (2019) investigan coémo los atributos corporativos (tamafio, antigiiedad,
apalancamiento, rentabilidad y concentracion de propiedad) estdn asociados con las
divulgaciones sociales corporativas. Por ultimo, Doan & Sassen (2020) buscan resumir
conceptual y empiricamente multiples aspectos de la asociacion entre el desempefio
ambiental corporativo y los informes ambientales.
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También las revisiones sistematicas se realizan sobre temas especificos. A modo de
ejemplo, Ceulemans et al. (2015) revisan la literatura relacionada con RS de centros de

educacion superior;

mientras

que Rodrigues y Mendes (2018) sistematizan las

investigaciones sobre RSC en la industria minera.

Tabla 1.2. Principales revisiones bibliogréficas relacionadas con RS

Autor/es (afio) Artlgulos Revista / Enfoque / Base de datos / Objetivo
(Periodo)

Hahn & 178 Journal of Cleaner Production.

Kiihnen (2013) (1990-2011) Revision semi-sistematica.
Web of Knowledge; ScienceDirect.
Identificar qué determinantes de los informes de sostenibilidad se
examinan en la literatura e identificar (in)consistencias, brechas y
oportunidades para futuras investigaciones.

Fifka (2013) 186 Business Strategy and the Environment.

(1972-2011) Revision semi-sistematica.

s/a.
Analizar si los enfoques de la investigacion empirica de los informes
de responsabilidad difieren con respecto a los paises o regiones,
ademads examinar si se ha encontrado que los determinantes
individuales tienen un impacto diferente en la presentacion de
informes en las regiones consideradas.

Miras 86 Spanish Journal of Finance and Accounting.

etal. (2014)

Erkens
et al. (2015)

Khlif
et al. (2015)

Ceulemans et al.
(2015)

(2000-2013)

787
(1973-2013)

48
(1972-2013)

178
(2000-2014)

Meta-analisis.

Web of Knowledge; SSRN.

Estudiar la relacion entre la responsabilidad social corporativa y el
rendimiento financiero.

Comptabilité Contréle Audit.

Revision semi-sistematica.

EBSCO; ScienceDirect; John Wiley; Taylor & Francis; Emerald,
Sage: Springer; Informs; Cairn; Revues.org.

Explorar, para la informacion no financiera, su definicion, evolucion,
principales temas de interés, principales metodologias de investigacion
y su distribucion geografica.

Meditari Accountancy Research.

Meta-analisis.

ScienceDirect; EBSCO; Blackwell; Springer; Emerald; ABI Inform;
SSRN.

Probar el efecto de la puntuacion de las dimensiones de la cultura del
pais en la asociacion entre el desempefio empresarial y la divulgacion
social y ambiental corporativa.

Journal of Cleaner Production.

Revision sistematica.

Elsevier; Emerald; EBSCO; Scopus; Springer.

Descubrir lagunas e inconsistencias en la literatura relacionada a
informes de sostenibilidad en la educacion superior, ademas de
encontrar nuevos caminos para la investigacion.
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Dumay et al.
(2016)

Dienes
etal. (2016)

Abernathy
etal. (2017)

Majumder
etal. (2017)

Rodrigues &

Mendes (2018)

da Silva
etal. (2019)

Fusco &
Ricci (2019)

Gallardo-Vazquez

et al. (2019)

56
(2011-2015)

316
(2000-2007)

s/a
(2007-2016)

29
(2004-2016)

72
(1997-2017)

318
(2002-2018)

38
(1997-2017)

95
(1982-2018)

Accounting Forum.

Revision estructurada.

s/a.

Revisar el campo de los informes integrados para comprender como se
esta desarrollando su investigacion, ofrecer una critica de la
investigacion hasta la fecha y esbozar futuras oportunidades de
investigacion.

Sustainability Accounting, Management and Policy Journal.
Revision sistematica.

EBSCO; Emerald; ECONIS; Web of Science.

Sistematizar el campo de investigacion de los informes de
sostenibilidad, dando énfasis a sus impulsores.

American Journal of Business.

Revision semi-sistematica.

ABI/Inform; Business Source Premier.

Identificar y sintetizar la literatura académica actual sobre tendencias
emergentes para aumentar la credibilidad de los informes de
responsabilidad social corporativa.

International Journal of Accounting & Information Management.
Meta-analisis.

Thomson Reuters; The Association of Business Schools (ABS);
Scopus; Australian Business Deans Council (ABDC).

Investigar la asociacion entre el gobierno corporativo y las
divulgaciones sociales corporativas.

Journal of Cleaner Production.

Revision sistematica.

Web of Science.

Desarrollar un mapeo de la literatura sobre responsabilidad social en la
industria minera.

Revista Contabilidade e Controladoria.

Revision semi-sistematica.

Scopus.

Revisar el perfil tematico y metodologico de las investigaciones sobre
divulgacion voluntaria transmitida electronicamente en revistas de
contabilidad, tanto de Brasil como internacionales.

International Journal of Public Sector Management.

Revision semi-sistematica.

Scopus; Web of Science; Google Scholar.

Interpretar y sintetizar el enfoque y los principales hallazgos de los
articulos seleccionados, con el fin de proporcionar ideas y una critica a
la investigacion en contabilidad social y ambiental para el sector
publico.

Sustainability.

Meta-analisis.

ABI/Inform; EconLit.

Determinar si existe una relacion entre la divulgacion de
responsabilidad social corporativa y el desempeiio.
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Hinze &
Sump (2019)

Lagasio &
Cucari (2019)

Majumder
etal. (2019)

Thorisdottir &
Johannsdottir
(2019)

Vitolla
etal. (2019)

Gulluscio et al.
(2020)

Khan ef al. (2020)

Velte (2020)

45
(1990-2018)

24
(2001-2018)

35
(1996-2016)

19
(2011-2017)

61
(2011-2018)

85
(1998-2018)

221
(2005-2017)

66
(2007-2020)

Sustainability Accounting, Management and Policy Journal.
Revision sistematica.

EBSCO; ScienceDirect; Web of Science.

Sistematizar el estado actual de la investigacion sobre la asociacion
entre el compromiso de la responsabilidad social corporativa de las
empresas y la evaluacion de las empresas de los analistas financieros.

Corporate Social Responsibility and Environmental Management.
Meta-analisis.

s/a.

Descubrir los vinculos sobre el gobierno corporativo y la divulgacion
de aspectos de gobernanza, sociales y ambientales.

International Journal of Law and Management.

Meta-analisis.

Thomson Reuters; The Association of Business Schools (ABS);
Scopus; Australian Business Deans Council (ABDC); Taylor &
Francis; Wiley; SAGE; Elsevier; Springer; Emerald; EBSCO; Google
Scholar; SSRN.

Investigar como los atributos corporativos, a saber, el tamafio de la
empresa, la antigiiedad, el apalancamiento, la rentabilidad y la
concentracion de la propiedad, estan asociados con las divulgaciones
sociales corporativas.

Sustainability.

Revision sistematica.

ProQuest.

Comprender como la industria de la moda integra la sustentabilidad
dentro de sus modelos de negocios.

Corporate Social Responsibility and Environmental Management.
Revision sistematica.

Google Scholar; Wiley; Elsevier: EBSCOHost; Springer Link.
Analizar los supuestos y las consecuencias de los informes integrados.

Sustainability.

Revision sistematica.

Web of Science.

Resaltar el estado actual y las direcciones futuras sobre la
investigacion en contabilidad y presentacion de informes relacionados
con el cambio climatico.

Management Research Review.

Revision sistematica.

ScienceDirect; Emerald; ProQuest; Wiley; JStore; Sage Publication;
Springer Link; Taylor & Francis; Google Scholar.

Examinar los estudios de reports de responsabilidad social corporativa
en relacion con: el alcance de la investigacion; descripcion de las
publicaciones periddicas; cobertura geografica; métodos generalmente
aplicados; industrias investigadas y perspectivas tedricas utilizadas.

Society and Business Review.

Revision sistematica.

Web of Science; Google Scholar; SSRN; EBSCO; ScienceDirect.
Analizar los determinantes financieros y de gobernanza sobre las
consecuencias del aseguramiento de la responsabilidad social
corporativa.
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Di Vaio et al.
(2020)

Tarquinio &
Posadas (2020)

Traxler et al.
(2020)

Veltri & Silvestri
(2020)

Doan & Sassen
(2020)

108
(2013-2019)

351
(1990-2018)

53
(2000-2018)

27
(2011-2020)

62
(1980-2019)

Journal of Cleaner Production.

Revision sistematica.

Web of Science; Google Scholar.

Comprender la divulgacion no financiera sobre recursos humanos en el
marco de los requerimientos de la Directiva 2014/95/UE.

Meditari Accountancy Research.

Revision sistematica.

Scopus; Web of Science.

Reflexionar sobre el significado y la importancia de la definicion de
informacion no financiera, investigando como se define este término
en la literatura y explorando las percepciones cognitivas de los
académicos sobre su significado.

Journal of Cleaner Production.

Revision sistematica.

s/a.

Identificar y agrupar la literatura relevante sobre la interaccion entre
informes de sostenibilidad y los sistemas de control de gestion.

Business Strategy and the Environment.

Revision sistematica.

EBSCOhost; Web of Science; Elsevier; Emerald; Wiley; Springer.
Aportar a la escasa literatura sobre la utilidad de los reportes
integrados. En especial, sobre el valor para los inversionistas.

Journal of Industrial Ecology.

Meta-analisis.

Web of Science; EBSCO; Emerald; ECONIS.

Resumir conceptual y empiricamente multiples aspectos de la
asociacion entre el desempefio ambiental corporativo y los informes
ambientales.

Fuente: Elaboracion propia.

3. Preguntas de investigacion y metodologia

Para alcanzar el objetivo de investigacion se utiliza un enfoque cienciométrico en la
revision de la literatura, definiendo las siguientes preguntas de investigacion (PI) como

guias en el desarrollo del trabajo:

PI-1)

PI-2)

PI-3)

PI-4)

En el desarrollo de la primera y segunda pregunta se utiliza la técnica aplicada por
Gutiérrez-Nieto & Serrano-Cinca (2019) en la revision bibliografica sobre el campo de las
microfinanzas. La tercera pregunta de investigacion se aborda a través de métricas
relacionadas con el analisis de las redes de coautorias configuradas durante las dos décadas

(Cual es la evolucion de las publicaciones durante los afios 2000-2019?;

(Qué articulos e investigadores son los mas relevantes, al explorar las
relaciones de citas entre ellos?;

(Qué investigadores promueven el trabajo colaborativo?; y por ultimo,

(Qué temas de investigacion emergen con el transcurso del tiempo?
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bajo estudio, en linea con el trabajo desarrollado por Acedo et al. (2006) para el analisis de
la colaboracion cientifica en el campo de la gestion. En tanto, para la cuarta interrogante se
realiza un mapeo de los temas mas relevantes sobre el conocimiento generado en el campo
de investigacion en RS a través de redes de coocurrencia de palabras clave (Radhakrishnan
et al., 2017; Gutiérrez-Nieto & Serrano-Cinca, 2019; Dwekat et al., 2020).

En relacién a la recoleccion de las publicaciones, WoS, Scopus y Google Scholar son las
tres principales bases de datos bibliométricas (Harzing & Alakangas, 2016). Las dos
primeras de acceso restringido a través de suscripcion de pago, mientras que Google
Scholar es de acceso gratuito. En el ultimo tiempo han aparecido nuevas bases
bibliograficas de acceso libre, entre ellas, Microsoft Academic en el ano 2016; Crossref en
el ano 2017 y, por ultimo, Dimensions en el afio 2018 (Harzing, 2019).

Kulkarni et al. (2009) descubren que WoS, Scopus y Google Scholar producen recuentos
de citas cuantitativas y cualitativamente diferentes para articulos de medicina, cuestionan la
metodologia de asignacion de citas realizada por Google Scholar en torno a documentos sin
evaluacion de pares en comparacion con lo realizado por las otras dos bases de datos.
Martin-Martin et al. (2018) reconocen que la idoneidad de Google Scholar para el analisis
de citas a gran escala es limitada debido a las deficiencias en los metadatos ofrecidos.

Para Huang et al. (2017) WoS es el sistema de citas y publicaciones de investigacion mas
confiable del mundo. Por ello, se selecciona dicha base de datos bibliografica para acceder
a los articulos cientificos relacionados con el campo de investigacion en RS. Ademas, esta
base de datos ha sido ampliamente utilizada en revisiones bibliograficas sobre el campo de
los RS (Hahn & Kiihnen, 2013; Miras et al., 2014; Dienes et al., 2016; Rodrigues &
Mendes, 2018; Fusco & Ricci, 2019; Hinze & Sump, 2019; Gulluscio et al., 2020; Velte,
2020; Tarquinio & Posadas, 2020; Di Vaio et al., 2020; Veltri & Silvestri, 2020; Doan &
Sassen, 2020).

El acceso a la base de datos WoS fue a través de la Universidad de Zaragoza, los indices de
citas consultados fueron Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED) con
cobertura desde 1900; Social Sciences Citation Index (SSCI) con cobertura desde 1956;
Conference Proceedings Citation Index (CPCI-S) con cobertura desde 1990; Conference
Proceedings Citation Index — Social Science & Humanities (CPCI-SSH) con cobertura
desde 1990; y por ultimo, Emerging Sources Citation Index (ESCI) con cobertura desde
2015. Segun Vera-Baceta et al. (2019) la incorporacioén de este ultimo indice significa un
aumento en la cobertura de idiomas distintos al inglés.

Los articulos relacionados con investigaciones sobre RS no son publicados exclusivamente
en revistas de contabilidad o negocios (Fifka, 2013; Hahn & Kiihnen, 2013). Por lo
anterior, se seleccionan los siguientes campos de conocimiento incluidos en la base de
datos de WoS: Management; Business, Business Finance; Environmental Sciences;
Environmental Studies; Green Sustainable Science Technology; Economics; Engineering
Environmental; Ethics; Social Sciences Interdisciplinary; Communication; y Ecology. Esta
seleccion permite acceder a las principales revistas donde los investigadores del campo
publican sus trabajos.

La sentencia de busqueda se aplica en el titulo, resumen y palabras clave. En concreto, se
utiliza el concepto “Sustainability Report”, asi como términos similares relacionados con
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informes ambientales y/o sociales (ver Tabla 1.3), en linea con lo realizado por Hahn &
Kiihnen (2013); Erkens et al. (2015) y Dienes et al. (2016).

Tabla 1.3. Definicion criterio de busqueda

"sustainab* report*" OR “environment® report™” OR “environment™* disclosur*” OR “social
report®*” OR “social and environment® report™” OR “corporate social responsib* report*” OR
“corporate social responsib* disclosur*” OR “csr report®*” OR “csr disclosur*” OR "corporate
social and environment® report*" OR “non-financial information” OR “non-financial report*”
OR “tbl report™” OR “integrated report*" OR “iirc" OR “global reporting initiative” OR "gri"

Fuente: Elaboracion propia.

El criterio de busqueda recupera 3.653 publicaciones para las dos décadas bajo andlisis
(2000-2019). Se realizan dos depuraciones a los articulos seleccionados. La primera
consiste en eliminar 35 documentos debido a que su fecha de publicacion corresponde al
ano 2020 y son citados anticipadamente durante el afio 2019. El segundo criterio de
eliminacion se basa en una revision visual de los articulos para descartar aquellos no
vinculados con el campo de investigacion sobre RS. Es asi como se eliminan 612
publicaciones, quedando la muestra definitiva en 3.006 articulos que permiten dar cuenta de
una aproximacion al campo de investigacion en torno a los RS.

Las redes bibliométricas son construidas con los softwares VOSviewer (van Eck &
Waltman, 2010) y CitNetExplorer (van Eck & Waltman, 2014); mientras la determinacion
de medidas estructurales, tales como cohesion y centralidad, se realizan con Ucinet
(Borgatti et al., 2002).

4. Resultados y discusion

Los hallazgos y la discusion se presentan en funciéon a las preguntas de investigacion
anteriormente definidas.

4.1. Evolucion de las publicaciones durante el periodo 2000-2019

Tal como muestra la Figura 1.1, durante la década 2000-2009 se aprecia un namero
reducido de publicaciones con un leve incremento en el afio 2006 y durante el afio 2008. El
aumento significativo en el nimero de las publicaciones se produce a partir del afio 2014 y
se mantiene hasta 2019 con la tinica excepcion del 2016.

En torno a los diferentes periodos, se observa que en la década 2000-2009 se publican 225
articulos (7,5%); 580 (19,3%) en el lustro 2010-2014 y para el 2015-2019 se identifican
2.201 (73,2%) articulos de investigacion sobre RS. Este tltimo periodo se ve afectado con
704 articulos introducidos por la base bibliografica ESCI, debido a que su cobertura inicia a
partir del afio 2015. En la Figura 1.1 se presenta, para el lustro 2015-2019, los valores
ajustados del efecto Indice ESCIL.
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Figura 1.1. Evolucion de las publicaciones sobre RS. Periodo 2000-2019
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de Web of Science.

Para Hahn & Kiihnen (2013) las respectivas actualizaciones de las Guias GRI en los afios
2002 (G2), 2006 (G3) y 2011 (G3.1) explican el aumento en el interés de los investigadores
del campo durante los afios posteriores. Situacion similar para la edicion de G4 (GRI, 2013)
y GRI Standards (GR1, 2016).

Otros factores relevantes en el aumento de las publicaciones, en concreto para el lustro
2015-2019; se relaciona con la creacion del IIRC y su posterior promocion de los reportes
integrados (Vitolla et al., 2019); ademas, también existe un mayor interés por la
normalizacion de la informacion de sostenibilidad a raiz de la emision de la Directiva
2014/95 de la Union Europea, orientada a la armonizacion de la informacion no financiera,
de la cual forman parte los RS (Di Vaio et al., 2020). En palabras de Aureli et al. (2019)
corresponde al primer intento normativo de elaboracion y difusion de la informacién no
financiera de las grandes empresas (especialmente las entidades de interés publico). Segin
La Torre et al. (2018) la regulacion iniciada por la Unién Europea genera diversas
oportunidades de investigacion. Asi también, el impulso dado por las Naciones Unidas a la
agenda del desarrollo sostenible, en especial, a través de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) presentados en el afio 2015, ha motivado las investigaciones sobre
aspectos relacionados con la divulgaciéon de informacion no financiera (Tarquinio &
Posadas, 2020).

Por ultimo, KPMG (2020) en su ultima encuesta sobre informes de sostenibilidad a nivel
mundial identifica cuatro aspectos que marcaran tendencia en el desarrollo del campo: a)
las actualizaciones que la Unidon Europea realizard a su Directiva sobre informacioén no
financiera y la posibilidad de una norma europea sobre temas ambientales, sociales y de
gobernanza (ESG por su sigla en inglés); b) la publicacion por parte del Foro Econémico
Mundial de métricas para la creacion de valor sostenible; c¢) la alianza para un trabajo en
conjunto entre las cuatro principales organizaciones vinculadas con informaciéon no
financiera, esto es, GRI, SASB, IIRC, y CDP; y d) la futura participacion de la Fundacion
IFRS en la normalizacion de los RS.
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4.2. Articulos e investigadores mas relevantes

a) Publicaciones mas influyentes durante el periodo 2000-2019

La influencia de una publicacion académica se asocia, entre otros, a la cantidad de citas
recibidas de otras publicaciones (Abramo et al., 2014). En este sentido, Pak et al. (2018)
validan la regla 80/20, también conocida como Principio de Pareto, donde el 20% de las
publicaciones generan aproximadamente el 80% del total de citas. Otra regla a destacar se
asocia a los articulos muy citados, es decir, aquellos situados en el 5% del rango superior
que representan casi la mitad del total de citas (Abramo et al., 2014). Para el caso de los
articulos seleccionados para el campo de investigacion en RS, el 20% explica el 82,12% del
total de citas; mientras el 5% lo hace para el 47,47% (ver Tabla 1.4).

Tabla 1.4. Relacién de citas en WoS

Detalle Muestra  Principio de Pareto Mas citados (influyentes)

20% — 80% 5%
Numero de publicaciones 3.006 601 150
Total de citas 55.348 45452 26.275
Relacion sobre muestra 82,12% 47.47%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de Web of Science.

En la Tabla 1.5 se muestran las 150 publicaciones mas influyentes en el campo de
investigacion sobre RS, esto es, el 5% superior de los 3.006 articulos seleccionados en la
muestra. De ellos, el 78% (117) fueron elaborados en coautoria, es decir, en su confeccion
participaron, al menos, dos investigadores.

En linea con lo desarrollado por Gutiérrez-Nieto & Serrano-Cinca (2019), en la
mencionada Tabla 1.5 se identifica, para cada documento, su(s) respectivo(s) autor(es), afio
y revista de publicacion; ademas del nimero de citas recibidas por el conjunto principal de
WoS; el nimero de citas recibidas de investigadores del campo de RS, es decir, solo de las
3.006 publicaciones de la muestra seleccionada. También, se informan las citas recibidas en
Google Scholar y el ratio de exclusividad que mide la relacion entre el nimero de citas
recibidas de investigadores del campo y el nimero de citas recibida de la corriente principal
de WoS. Este indicador, creado por Gutiérrez-Nieto & Serrano-Cinca (2019), oscila entre 0
y 1. Mientras mas cerca de 1 significa que el articulo es de gran interés para el conjunto de
investigadores de un campo en particular. Por el contrario, si su valor es cercano a 0 se
entiende que la publicacion es de mayor interés para investigadores de otros campos de
conocimiento (Gutiérrez-Nieto & Serrano-Cinca, 2019).

Para el caso del campo de investigacion en RS, en promedio el ratio de exclusividad
asciende a 41,73% y la mediana a 47,84%. El mayor valor de exclusividad es 80,43% y se
asocia al articulo sobre el aseguramiento de los informes de sostenibilidad escrito por
Hodge et al. (2009). El segundo, con un 80,00%, corresponde a una publicacion sobre
reportes integrados desde una mirada critica a la labor realizada por el IIRC (Flower, 2015).
Por ultimo, la tercera publicacion con mas alto nivel de exclusividad, es para el trabajo de
Stubbs & Higgins (2014), también sobre reportes integrados, pero desde la perspectiva de
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los mecanismos internos afectados por el cambio organizacional producto de la
incorporacion de este nuevo paradigma informativo.

Entre las publicaciones situadas en el extremo inferior del ratio de exclusividad, se
observan 23 articulos por debajo del 10%. Incluido uno que posee un alto nivel de cita en
WoS (ranking 14, segiin Tabla 1.5), pero no es citado por los investigadores del campo
sobre RS. Nos referimos al trabajo de Norman & MacDonald (2004) sobre una mirada
critica al concepto de Triple Bottom Line (TLB) acufiado por Elkington (1997). Los autores
se refieren a la retorica enganosa utilizada en la elaboracion de los informes sociales y
ambientales.

El trabajo de Rennings et al. (2006) posee el menor ratio de exclusividad, esto es 0,83%.
Los autores utilizan los antecedentes de los RS de doce empresas para construir una
encuesta orientada a evaluar el sistema de gestion y auditoria ambiental. Este articulo
presenta el patron para vincular de forma indirecta los RS con la investigacion desarrollada.
En la préctica, utilizan los RS como un recurso para la generacion del instrumento aplicado
(encuesta). Esta situacion de vinculacion indirecta de los RS podria explicar el bajo nivel de
cita recibido de investigadores del campo.

En consecuencia, las publicaciones con menores valores en el ratio de exclusividad pueden
requerir una revision mas exhaustiva, identificando si deben o no formar parte del campo
de investigacion en RS. No obstante, las fronteras entre diferentes campos de investigacion
son difusas debido a la interdisciplinariedad en el desarrollo de la investigacion cientifica,
asi como la subjetividad en su delimitacion (Acedo et al., 2006; Snyder, 2019).
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Tabla 1.5. El 5% superior de articulos mas influyentes escritos por investigadores en RS. Periodo 2000-2019

Citas de Web Citas de Citas de Ratio de

Articulo Revista (zfasncliirllgc)e 1n¥fsstzrg:r¢]ili)ir§;)en ;}coh(z)gli exclusividad
[A] [B] (ranking) [(B/A)x100]

Adams & Simnett (2011) Australian Accounting Review 92 (92) 62 (48) 333 (98) 67,39%
Adams (2015) Critical Perspectives on Accounting 115 (73) 87 (31) 473 (58) 75,65%
Aerts & Cormier (2009) Accounting, Organizations and Society 231 (30) 111 (20) 701 (29) 48,05%
Aerts et al. (2008) Ecological Economics 118 (71) 61 (49) 402 (75) 51,69%
Albino et al. (2009) Business Strategy and the Environment 194 (41) 11 (81) 516 (50) 5,67%
Al-Tuwaijri et al. (2004) Accounting, Organizations and Society 627 (3) 255 (3) 2118 (3) 40,67%
Amran et al. (2014) Business Strategy and the Environment 92 (92) 54 (55) 301 (110) 58,70%
Aras & Crowther (2009) Journal of Business Ethics 134 (63) 50 (57) 579 (44) 37,31%
Arimura et al. (2008) Journal of Environmental Economics and Management 160 (53) 4 (87) 430 (69) 2,50%
Attig et al. (2013) Journal of Business Ethics 87 (97) 11 (81) 335 (97) 12,64%
Azapagic (2004) Journal of Cleaner Production 415 (6) 36 (65) 1177 (9) 8,67%
Azapagic (2003) Process Safety and Environmental Protection 121 (70) 9 (82) 502 (53) 7,44%
Baumgartner & Ebner (2010) Sustainable Development 224 (31) 21(76) 787 (21) 9,38%
Beattie & Smith (2013) British Accounting Review 108 (79) 35 (66) 298 (111) 32,41%
Bebbington & Larrinaga-Gonzalez (2008) European Accounting Review 128 (66) 35 (66) 384 (79) 27,34%
Boiral (2013) Accounting, Auditing & Accountability Journal 146 (58) 97 (26) 425 (71) 66,44%
Bos-Brouwers (2010) Business Strategy and the Environment 220 (33) 7 (84) 706 (28) 3,18%
Brammer & Pavelin (2006) Journal of Business, Finance & Accounting 234 (29) 125 (15) 749 (25) 53,42%
Brown & Dillard (2014) Accounting, Auditing & Accountability Journal 111 (76) 78 (39) 351 (93) 70,27%
Brown et al. (2009b) Journal of Cleaner Production 211 (36) 108 (21) 684 (31) 51,18%
Brown; de Jong et al. (2009a) Environmental Politics 109 (78) 58 (50) 432 (68) 53,21%
Castello & Lozano (2011) Journal of Business Ethics 110 (77) 17 (78) 327 (99) 15,45%
Chen & Bouvain (2009) Journal of Business Ethics 190 (44) 92 (29) 596 (40) 48,42%
Chen et al. (2008) Journal of Business Ethics 130 (65) 9 (82) 346 (95) 6,92%
Cheng et al. (2014) Journal of International Financial Management & Accounting 95 (90) 71 (43) 371 (84) 74,74%
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Citas de Web Citas de Citas de Ratif) qe

Articulo Revista o(fslcl:;g: 1n\l/{esst£§:r(]ili)irne§)en S(i(;l(z)glz exclusividad
[A] [B] (ranking) [(B/A)x100]

Cho & Patten (2007) Accounting, Organizations and Society 543 (4) 321 (2) 1549 (4) 59,12%
Cho (2009) European Accounting Review 104 (82) 51 (56) 307 (106) 49,04%
Cho et al. (2006) Journal of Business Ethics 101 (84) 35 (66) 227 (128) 34,65%
Cho et al. (2010) Accounting, Organizations and Society 248 (24) 123 (17) 660 (36) 49,60%
Cho et al. (2012) Accounting, Organizations and Society 170 (50) 85(33) 446 (64) 50,00%
Cho et al. (2013) Journal of Accounting and Public Policy 110 (77) 39 (63) 351 (93) 35,45%
Cho et al. (2015) Accounting, Organizations and Society 130 (65) 72 (42) 548 (49) 55,38%
Clarkson et al. (2008) Accounting, Organizations and Society 697 (1) 376 (1) 2375 (2) 53,95%
Clarkson et al. (2011) Abacus 164 (51) 93 (28) 505 (52) 56,71%
Clarkson et al. (2013) Journal of Accounting and Public Policy 143 (59) 83 (35) 457 (63) 58,04%
Cohen & Simnett (2015) Auditing: A Journal of Practice & Theory 86 (98) 61 (49) 255(123) 70,93%
Cooper & Owen (2007) Accounting, Organizations and Society 237 (28) 87 (1) 773 (22) 36,71%
Cormier et al. (2004) Journal of Business Ethics 156 (55) 75 (40) 413 (73) 48,08%
Cormier et al. (2011) Management Decision 87.(97) 56 (53) 322 (101) 64,37%
Dando & Swift (2003) Journal of Business Ethics 138 (61) 71 (43) 463 (61) 51,45%
Dangelico & Pontrandolfo (2010) Journal of Cleaner Production 100 (85) 4 (87) 289 (116) 4,00%
Daub (2007) Journal of Cleaner Production 134 (63) 86 (32) 486 (57) 64,18%
de Villiers & van Staden (2011) Journal of Accounting and Public Policy 114 (74) 71 (43) 308 (105) 62,28%
de Villiers & van Staden (2006) Accounting, Organizations and Society 209 (38) 118 (19) 670 (33) 56,46%
de Villiers et al. (2014a) Accounting, Auditing & Accountability Journal 190 (44) 137 (11) 621 (37) 72,11%
Deegan & Blomquist (2006) Accounting, Organizations and Society 182 (46) 97 (26) 664 (35) 53,30%
Dhaliwal et al. (2011) Accounting Review 672 (2) 243 (5) 2425 (1) 36,16%
Dhaliwal et al. (2012) Accounting Review 336 (13) 151 (9) 1068 (14) 44,94%
Dhaliwal et al. (2014) Journal of Accounting and Public Policy 116 (72) 58 (50) 405 (74) 50,00%
Dumay (2016) Journal of Intellectual Capital 121 (70) 33 (67) 350 (94) 27,27%
Dumay et al. (2010) Public Management Review 111 (76) 58 (51) 315 (103) 52,25%
Dumay et al. (2016) Accounting Forum 122 (69) 83 (35) 425 (71) 68,03%
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Citas de Web Citas de Citas de Ratio de

Articulo Revista o(fslckif;:)e in\llfsstéf:r(]ili)irne;)en S(i(;l(z)glz exclusividad
[A] [B] (ranking) [(B/A)x100]
Etzion & Ferraro (2010) Organization Science 170 (50) 42 (61) 428 (70) 24,711%
Fassin (2008) Business Ethics: A European Review 98 (87) 7 (84) 383 (80) 7,14%
Fernandez-Feijoo ef al. (2014) Journal of Business Ethics 99 (86) 57 (52) 362 (87) 57,58%
Fifka (2013) Business Strategy and the Environment 192 (43) 133 (13) 509 (51) 69,27%
Flower (2015) Critical Perspectives on Accounting 135 (62) 108 (21) 588 (41) 80,00%
Frias-Aceituno et al. (2013a) Corporate Social Responsibility and Environmental Management 158 (54) 101 (24) 473 (58) 63,92%
Frias-Aceituno et al. (2013b) Journal of Cleaner Production 104 (82) 79 (38) 296 (112) 75,96%
Frias-Aceituno et al. (2014) Business Strategy and the Environment 103 (83) 74 (41) 345 (96) 71,84%
Gamerschlag et al. (2011) Review of Managerial Science 210 (37) 124 (16) 740 (26) 59,05%
Garcia-Sanchez et al. (2013) International Business Review 96 (89) 69 (44) 285 (117) 71,88%
Golob & Bartlett (2007) Public Relations Review 126 (67) 42 (61) 471 (60) 33,33%
Graafland et al. (2003) Journal of Business Ethics 128 (66) 6 (85) 395 (76) 4,69%
Gray (2002) Accounting, Organizations and Society 326 (15) 80 (37) 1094 (13) 24,54%
Gray (2010) Accounting, Organizations and Society 346 (12) 124 (16) 1068 (14) 35,84%
Greenwood (2007) Journal of Business Ethics 249 (23) 26 (72) 890 (17) 10,44%
Hahn & Kiihnen (2013) Journal of Cleaner Production 260 (21) 164 (7) 1001 (15) 63,08%
Hahn & Liilfs (2014) Journal of Business Ethics 97 (88) 64 (46) 324 (100) 65,98%
Hartman et al. (2007) Journal of Business Ethics 118 (71) 25(73) 351 (93) 21,19%
Hess (2007) Business Ethics Quarterly 94 (91) 21 (76) 310 (104) 22,34%
Hess (2008) Business Ethics Quarterly 91 (93) 30 (70) 244 (125) 32,97%
Hodge et al. (2009) Australian Accounting Review 92 (92) 74 (41) 254 (124) 80,43%
Hoi et al. (2013) Accounting Review 132 (64) 15 (80) 548 (49) 11,36%
Holder-Webb et al. (2009) Journal of Business Ethics 196 (39) 105 (22) 620 (38) 53,57%
Hooghiemstra (2000) Journal of Business Ethics 405 (7) 136 (12) 1373 (7) 33,58%
Hopwood (2009) Accounting, Organizations and Society 224 (31) 84 (34) 674 (32) 37,50%
Huang & Kung (2010) Journal of Business Ethics 106 (81) 57 (52) 376 (83) 53,77%
Hubbard (2009) Business Strategy and the Environment 247 (25) 30 (70) 1113 (12) 12,15%

34
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Articulo Revista o(fslcl:;g: 1n\l/{esst£§:r(]ili)irne§)en S(i(;l(z)glz exclusividad
[A] [B] (ranking) [(B/A)x100]

Islam & Deegan (2010) Accounting and Business Research 120 (70) 57 (52) 388 (77) 47,50%
Jenkins & Yakovleva (2006) Journal of Cleaner Production 367 (9) 97 (26) 1137 (10) 26,43%
Jensen & Berg (2012) Business Strategy and the Environment 138 (61) 103 (23) 457 (63 74,64%
lizi et al. (2014) Journal of Business Ethics 123 (68) 61 (49) 472 (59) 49,59%
José & Lee (2007) Journal of Business Ethics 176 (48) 55 (54) 574 (47) 31,25%
Khan et al. (2013) Journal of Business Ethics 239 (27) 127 (14) 738 (27) 53,14%
Knox et al. (2005) Journal of Business Ethics 99 (86) 22 (75) 290 (115) 22,22%
Kolk & Perego (2010) Business Strategy and the Environment 193 (42) 139 (10) 580 (43) 72,02%
Kolk & Pinkse (2010) Corporate Social Responsibility and Environmental Management 92 (92) 40 (62) 304 (109) 43,48%
Kolk (2010) Journal of Word Business 122 (69) 72 (42) 368 (85) 59,02%
Krajnc & Glavi¢ ( 2005) Resources, Conservation and Recycling 237 (28) 15 (80) 668 (34) 6,33%
Lanis & Richardson (2012) Journal of Accounting and Public Policy 101 (84) 20 (77) 576 (46) 19,80%
Laufer (2003) Journal of Business Ethics 376 (8) 49 (58) 1253 (8) 13,03%
Lee & Kim (2009) Supply Chain Management: An International Journal 89 (95) 2 (88) 212 (130) 2,25%
Levy et al. (2010) Business & Society 111 (76) 47 (59) 359 (90) 42,34%
Liu & Anbumozhi (2009) Journal of Cleaner Production 210 (37) 96 (26) 599 (39) 45,711%
Livesey & Kearins (2002) Organization & Environment 121 (70) 32 (68) 384 (79) 26,45%
Lozano & Huisingh (2011) Journal of Cleaner Production 223 (32) 84 (34) 549 (48) 37,67%
Lozano (2006) Journal of Cleaner Production 149 (57) 38 (64) 350 (94) 25,50%
Lozano (2011) International Journal of Sustainability in Higher Education 124 (68) 31 (69) 366 (86) 25,00%
Lozano (2012) Journal of Cleaner Production 216 (34) 16 (79) 459 (62) 7,41%
Lyon & Maxwell (2011) Journal of Economics & Management Strategy 213 (35) 54 (55) 799 (19) 25,35%
Maali et al. (2006) Abacus 123 (68) 23 (74) 621 (37) 18,70%
Mahoney et al. (2013) Critical Perspectives on Accounting 86 (98) 51 (56) 354 (92) 59,30%
Manetti & Becatti (2009) Journal of Business Ethics 109 (78) 79 (38) 321 (102) 72,48%
Manetti (2011) Corporate Social Responsibility and Environmental Management 112 (75) 63 (47) 351 (93) 56,25%
Marimon et al. (2012) Journal of Cleaner Production 95 (90) 46 (60) 291 (114) 48,42%
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[A] [B] (ranking) [(B/A)x100]

Marquis & Qian (2014) Organization Science 284 (18) 46 (60) 668 (34) 16,20%
Michelon et al. (2015) Critical Perspectives on Accounting 116 (72) 88 (30) 459 (62) 75,86%
Milne & Gray (2013) Journal of Business Ethics 263 (19) 119 (18) 843 (18) 45,25%
Monteiro & Aibar-Guzman (2010) Corporate Social Responsibility and Environmental Management 121 (70) 79 (38) 387 (78) 65,29%
Morhardt (2010) Business Strategy and the Environment 96 (89) 57 (52) 283 (118) 59,38%
Moroney et al. (2012) Accounting and Finance 87.(97) 64 (46) 279 (119) 73,56%
Moser & Martin (2012) Accounting Review 121 (70) 47 (59) 388 (77) 38,84%
Mudd (2007) Resources Policy 112 (75) 7 (84) 301 (110) 6,25%
Niemeijer & de Groot (2008) Ecological Indicators 357 (11) 5(86) 764 (24) 1,40%
Nikolaeva & Bicho (2011) Journal of the Academy of Marketing Science 141 (60) 64 (46) 395 (76) 45,39%
Norman & MacDonald (2004) Business Ethics Quarterly 327 (14) n/a 1528 (5) n/a
ODwyer (2011) Contemporary Accounting Research 107 (80) 55 (54) 258 (122) 51,40%
ODwyer et al. (2011) Accounting, Organizations and Society 187 (45) 94 (27) 501 (54) 50,27%
Palazzo & Richter (2005) Journal of Business Ethics 138 (61) 9 (82) 438 (65) 6,52%
Patten (2002) Accounting, Organizations and Society 468 (5) 250 (4) 1408 (6) 53,42%
Perego & Kolk (2012) Journal of Business Ethics 121(70) 83 (35) 357 (91) 68,60%
Pérez-Batres et al. (2012) Journal of Business Ethics 101 (84) 16 (79) 267 (121) 15,84%
Pflugrath et al. (2011) Auditing: A Journal of Practice & Theory 111 (76) 84 (34) 305 (108) 75,68%
Philippe & Durand (2011) Strategic Management Journal 104 (82) 8(83) 255(123) 7,69%
Plumlee et al. (2015) Journal of Accounting and Public Policy 96 (89) 67 (45) 489 (56) 69,79%
Prado-Lorenzo et al. (2009) Corporate Social Responsibility and Environmental Management 161 (52) 97 (26) 446 (64) 60,25%
Prado-Lorenzo; Rodriguez-Dominguez et al. (2009)  Management Decision 88 (96) 49 (58) 229 (127) 55,68%
Qiu et al. (2016) British Accounting Review 104 (82) 56 (53) 378 (81) 53,85%
Rankin et al. (2011) Accounting, Auditing & Accountability Journal 104 (82) 51 (56) 271 (120) 49,04%
Rao & Tilt (2016) Journal of Business Ethics 95 (90) 29 (71) 360 (89) 30,53%
Reid & Toffel (2009) Strategic Management Journal 298 (17) 58 (50) 796 (20) 19,46%
Rennings et al. (2006) Ecological Economics 241 (26) 2 (88) 578 (45) 0,83%
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Reverte (2009) Journal of Business Ethics 324 (16) 155 (8) 1133 (11) 47,84%
Reynolds & Yuthas (2008) Journal of Business Ethics 128 (66) 51 (56) 434 (67) 39,84%
Roca & Searcy (2012) Journal of Cleaner Production 180 (47) 82 (36) 585 (42) 45,56%
Simnett et al. (2009) Accounting Review 363 (10) 227 (6) 992 (16) 62,53%
Singh et al. (2007) Ecological Indicators 195 (40) 9(82) 438 (65) 4,62%
Sobhani et al. (2009) Corporate Social Responsibility and Environmental Management 90 (94) 54 (55) 235 (126) 60,00%
Stanny & Ely (2008) Corporate Social Responsibility and Environmental Management 150 (56) 96 (26) 436 (66) 64,00%
Stubbs & Higgins (2014) Accounting, Auditing & Accountability Journal 112 (75) 88 (30) 377 (82) 78,57%
Tagesson et al. (2009) Corporate Social Responsibility and Environmental Management 175 (49) 98 (25) 498 (55) 56,00%
Tate et al. (2010) Journal of Supply Chain Management 262 (20) 30 (70) 691 (30) 11,45%
Tilling & Tilt (2010) Accounting, Auditing & Accountability Journal 101 (84) 57 (52) 306 (107) 56,44%
Turker & Altuntas (2014) European Management Journal 95 (90) 6 (85) 361 (88) 6,32%
Vuontisjérvi (2006) Journal of Business Ethics 99 (86) 35 (66) 294 (113) 35,35%
Waddock (2008) Academy of Management Perspectives 250 (22) 35 (66) 771 (23) 14,00%
Wiedmann et al. (2009) Journal of Industrial Ecology 98 (87) 5 (86) 200 (131) 5,10%
Willis (2003) Journal of Business Ethics 115 (73) 50 (57) 417 (72) 43,48%
Zhao et al. (2012) Journal of Cleaner Production 100 (85) 8 (83) 225 (129) 8,00%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Web of Science.
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Los 150 articulos mas influyentes del campo, seglin el nivel de citas en WoS, se concentran
en 49 revistas. De ellas, las diez primeras reciben el 67,33% de los articulos mas citados

(ver Tabla 1.6).

Como complemento, se comprueba para los 150 articulos la existencia de una alta
correlacion entre las citas de WoS y las recibidas en Google Scholar (coeficiente de

Spearman igual a 0,907).

Tabla 1.6. Las diez principales revistas donde se publicaron los 150 articulos mas influyentes

Total

A G i S
Journal of Business Ethics 1982 Ql 31 20,67% 20,67%
Accounting, Organizations and Society 1976 Ql 15 10,00% 30,67%
Journal of Cleaner Production 1993 Ql 14 9,33% 40,00%
Business Strategy and the Environment 1992 Ql 9 6,00% 46,00%
Corporate Social Responsibility and Environmental Management 2003 Ql 8 5,33% 51,33%
Accounting, Auditing & Accountability Journal 1988 Ql 6 4,00% 55,33%
Journal of Accounting and Public Policy 1982 Ql 6 4,00% 59,33%
Accounting Review 1996 Ql 5 3,33% 62,67%
Critical Perspectives on Accounting 1990 Ql 4 2,67% 65,33%
Business Ethics Quarterly 1993 Ql 3 2,00% 67,33%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Web of Science y www.scimagojr.com.

Al considerar la muestra total, se observa en la Tabla 1.7 que el 32,77% de las 3.006
publicaciones del campo se concentra en diez revistas. De ellas, destacan seis revistas

creadas durante las dos décadas bajo analisis.

Tabla 1.7. Las diez principales revistas donde se publicaron los 3.006 articulos de la muestra

Total

A AT o
Journal of Cleaner Production 1993 Ql 174 5,79% 5,79%
Journal of Business Ethics 1982 Ql 165 5,49% 11,28%
Sustainability 2009 Q2 140 4,66% 15.93%
Corporate Social Responsibility and Environmental Management 2003 Ql 124 4,13% 20.06%
Accounting, Auditing & Accountability Journal 1988 Ql 104 3,46% 23,52%
Business Strategy and the Environment 1992 Ql 93 3,09% 26,61%
Sustainability Accounting Management and Policy Journal 2010 Q2 58 1,93% 28,54%
Social Responsibility Journal 2005 Q2 57 1,90% 30,44%
Meditari Accountancy Research 2012 Q2 45 1,50% 31,94%
Journal of Intellectual Capital 2000 Ql 25 0,83% 32,77%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Web of Science y www.scimagojr.com.
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b) Redes de cocitas: observando el interior del campo de investigacion en RS

Mediante el software CitNetExplorer (van Eck & Waltman, 2014) se construye la red de las
cien principales publicaciones mas citadas por los 3.006 articulos representativos del campo
de investigacion en RS. La red de cocitas visualizada en la Figura 1.2 permite identificar la
influencia de las publicaciones a través del paso del tiempo, ademas de las relaciones de
citas entre estos influyentes estudios (Gutiérrez-Nieto & Serrano-Cinca, 2019).

Un patréon destacado en la parte superior de la Figura 1.2 se relaciona con las publicaciones
sobre las principales bases tedricas utilizadas para justificar la elaboracion de RS. Se
aprecian la teoria de la legitimidad (Dowling & Pfeffer, 1975); la teoria de agencia (Jensen
& Meckling, 1976); la teoria normativa (Wiseman, 1982); la teoria institucional (Meyer &
Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983); la teoria de divulgacion voluntaria (Verrecchia,
1983); y la teoria de los stakeholders (Freeman, 1984). También se incluye en este grupo de
publicaciones el modelo conceptual desarrollado por Carroll (1979), orientado a definir las
dimensiones de la RSC, principal objeto de divulgacién en los reportes sociales y
ambientales (Gray et al., 1995).

En torno a instituciones promotoras de informes de sostenibilidad, en la Figura 1.2 aparece
explicito el International Integrated Reporting Council (IIRC, 2013). Sin embargo, no
aparece la GRI. Esto se debe a que los investigadores citan los diversos marcos segiin su
afno de publicacion. Al sumar las respectivas citas de cada tipo de guias, GRI se transforma
en el marco de reporting con mas referencias por los investigadores del campo de RS.

Los trabajos desarrollados por Gray et al. (1995); Deegan (2002); Clarkson et al. (2008);
Freeman (1984) y Hackston & Milne (1996) son las cinco publicaciones mas citadas por el
conjunto de investigadores del campo en funcion a los 3.006 articulos de la muestra (ver
Figura 1.2).
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Figura 1.2. Visualizacién de las 100 publicaciones mas frecuentemente citadas por los
investigadores del campo sobre RS
(se muestra el apellido del primer autor)
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Identificacion de las diez publicaciones mas citadas por los investigadores del campo en RS

Autor (afio) Titulo Total citas

1. Gray et al. (1995) Corporate social and environmental reporting: a review of the literature and a 449
longitudinal study of UK.

2. Deegan (2002) Introduction. The legitimising effect of social and environmental disclosures — a 379
theoretical foundation.

3. Clarkson et al. (2008) Revisiting the relation between environmental performance and environmental 376
disclosure: An empirical analysis.

4. Freeman (1984) Strategic management. A stakeholders approach. 357

5. Hackston & Milne (1996) Some determinants of social and environmental disclosures in New Zealand companies 328

6. Cho & Patten (2007) The role of environmental disclosures as tools of legitimacy: A research note. 321

7. Roberts (1992) Determinants of corporate social responsaibility disclosure: An application of 306
stakeholder theory.

8. Suchman (1995) Managing legitimacy: Strategic and institutional approaches. 292

9. Neu et al. (1998) Managing public impressions: Environmental disclosures inannual reports. 290

10. Deegan & Gordon (1996) A study of the environmental disclosure practics of Australian corporations. 279

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Web of Science.
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El articulo mas citado es el de Gray et al. (1995), los autores a través de una revision de la
literatura sobre reportes corporativos relacionados con temas sociales y ambientales,
identifican diversos inconvenientes en el desarrollo de este campo de investigacion. Entre
los cuales destacan el distanciamiento con la contabilidad tradicional; el caracter voluntario
de la informacion social y ambiental que ha dificultado la investigacion positiva; la
diversidad de medios y enfoques en la divulgacion de este tipo de antecedentes (financiera,
no financiera, cuantitativa, cualitativa); ademas de la falta de perspectivas tedricas
consensuadas que promuevan la investigacion continua. También, los autores identifican
dos enfoques opuestos en la estrategia de investigacion que subyace en los estudios
realizados hasta mediados de la década de 1990. Uno orientado por los supuestos de la
contabilidad tradicional, asociando a la comunidad financiera como usuario principal de la
informacion social y ambiental; mientras el otro enfoque enfatiza el rol de didlogo que
cumple la informacién social y ambiental en el binomio organizacion-sociedad. Para los
autores, este ultimo enfoque ha permitido mayores avances en la comprension de los
reportes sociales y ambientales.

Deegan (2002), en un namero especial de la Accounting, Auditing & Accountability Journal
sobre investigacion en contabilidad social y ambiental (SEAR por su sigla en inglés),
proporciona antecedentes sobre la relacion entre la teoria de la legitimidad y los reportes
sociales y ambientales. El autor, entre otros aspectos, identifica diversas preguntas de
investigacion que se han tratado de resolver en el campo de la contabilidad social y
ambiental, asi como algunos de los pioneros trabajos que las abordan (ver Tabla 1.8). Cabe
destacar que varias de las preguntas se relacionan directamente con RS y son interrogantes
aun vigentes y, por tanto, siguen guiando la investigacion en el campo (Fifka, 2013; Dienes
et al., 2016; Majumder ef al., 2019).

Tabla 1.8. Algunas de las preguntas de investigacion pioneras en el campo de la contabilidad social
y ambiental

Preguntas de investigacion en contabilidad social y Articulos relacionados

ambiental

Teoh & Thong (1984); Andrews et al. (1989); Guthrie &
Parker (1990); Harte & Owen (1991); Lynn (1992);
Adams et al. (1995); Gibson & Guthrie (1995); Niskala &
Pretes (1995); Deegan & Gordon (1996); Gamble er al.
(1996); Choi (1999); Bell & Lehman (1999); Newson &
Deegan (2002).

(Qué informan las empresas?

(Se pueden vincular las practicas de divulgacion social y
ambiental con otros atributos del desempefio, como el
desempefio econdmico, o con factores como la industria, el
pais de origen (y cultura) o el tamafio?

(Cémo reaccionan las partes interesadas particulares a las
divulgaciones sociales y ambientales?

(Cuales son las actitudes de los contables hacia la
contabilidad social y ambiental?

Ingram & Frazier (1980); Trotman & Bradley (1981);
Ullman (1985); Cowen et al. (1987); Fayers (1998);
Newson & Deegan (2002).

Ingram (1978); Buzby & Falk (1978, 1979); Anderson &
Frankle (1980); Jaggi & Freedman (1982); Shane & Spicer
(1983); Freedman & Jaggi (1986); Epstein & Freedman
(1994); Blacconiere & Patten (1994).

Bebbington ef al. (1994); Deegan et al. (1996).
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(Cual es la correspondencia entre las divulgaciones
sociales y ambientales corporativas y el desempeifio
corporativo real?

(Cuales son las funciones de los instrumentos tributarios
en relacion con la proteccion del medio ambiente?

(Cémo esta abarcando la educacion contable el area y
cuales son algunos de los impedimentos para incluir temas
sociales y ambientales en los programas de educacion
contable de universidades y organismos profesionales?

(Como deberian las organizaciones dar cuenta de su
desempefio social y ambiental? ;Deberian atribuirse a las
externalidades un “costo” a efectos de la contabilidad
financiera?

(Qué teorias explican mejor como reportamos, o quizas,
como deberiamos reportar informacion social y ambiental?

(Como deberian (y quizas por qué deberian) los sistemas
de contabilidad de gestion abarcar las cuestiones sociales y
ambientales?

(Qué motiva a los gerentes a hacer revelaciones sociales y
ambientales particulares?

(Cual es la funcién, o el alcance, de las verificaciones,
atestaciones o auditorias sociales y ambientales?

(Son las practicas de presentacion de informes sociales y
ambientales propuestas realmente beneficiosas para la
comunidad en general, o simplemente actian para
legitimar las estructuras sociales existentes que benefician
a algunos grupos a expensas de otros?

Wiseman (1982); Rockness (1985).

Baumol (1975); Lockhart (1997); O’Riordan (1997).

Blundell & Booth (1988); Gray et al. (1994); Gibson
(1997); Gordon (1998); Gray & Collison (2001).

Milne (1991); Bebbington & Gray (1997); Mathews
(2000).

Ramanathan (1976); Cooper & Sherer (1984); Benston
(1982, 1984); Belkaoui & Karpik (1989); Mathews (1993,
2000); Gray et al. (1996); Lehman (1999); Deegan (2000).

Stone (1995); Bennett & James (1997, 1998); Ditz et al.
(1998); Parker (2000a, 2000D).

Guthrie & Parker (1989); Patten (1995); Roberts (1992);
Deegan & Gordon (1996); Deegan & Rankin (1997);
Adams et al. (1998).

Bauer & Fenn (1973); Grojer & Stark (1977); Brooks
(1980); Geddes (1991); Gray & Collison (1991); Gray et
al. (1991); Zadek (1993); Gallhofer & Haslam (1995);
Power (1997); Owen & Swift (1999); Ball et al. (2000);
Owen et al. (2000); Gray (2002).

Puxty (1991).

Fuente: Deegan (2002).

Clarkson et al. (2008), tercer articulo mas citado por los investigadores del campo,
proporcionan evidencia empirica sobre la relacion entre el desempefio ambiental
corporativo y el nivel de divulgacion ambiental. Los autores desarrollan un modelo de
indice sobre la base de la Guia GRI y lo aplican a una muestra de 191 empresas
pertenecientes a las cinco industrias mas contaminantes de Estados Unidos. En sus
conclusiones, indican que existe una asociacion positiva entre el desempefio ambiental y el
nivel de divulgacion ambiental discrecional.

Freeman (1984) presenta en su libro Strategic Management: A Stakeholders Approach la
base para la teoria de los stakeholders o grupos de interés. Este nuevo paradigma viene a
revolucionar el tradicional enfoque empresa-capitalismo, donde la principal preocupacion
de los directivos se centra en maximizar el beneficio para los accionistas o duefios del
capital (Friedman, 1970); en cambio, la teoria de los stakeholders conceptualiza de forma
mas real las multiples interacciones, directas o indirectas, que una empresa desarrolla con
diversos agentes del espectro sociopolitico (Ferndndez & Bajo, 2012). Esta teoria es

42



ampliamente utilizada por los investigadores del campo de RS al momento de buscar una
justificacién a la divulgacion empresarial de informacion social y ambiental (Cormier et al.,
2004; Greenwood, 2007; Liu & Anbumozhi, 2009; Prado-Lorenzo et al., 2009).

Por ultimo, Hackston & Milne (1996), quinto trabajo mas citado por los investigadores del
campo de RS, desarrollan un estudio empirico sobre las practicas de divulgacion social y
ambiental de las 50 empresas mas grandes de la Bolsa de Valores de Nueva Zelanda. Los
autores, entre otros hallazgos, identifican que la informacion social y ambiental revelada en
el informe anual tiende a ser narrativa y sobre buenas noticias; ademas, constatan que el
tamafio y la industria estan significativamente asociados con la cantidad de divulgacion;
mientras la rentabilidad no lo esta. La investigaciéon de Hackston & Milne (1996) forma
parte de los diversos estudios elaborados sobre factores determinantes en la divulgacion de
informacion social y ambiental (Fifka, 2013).

4.3. Redes de coautoria: indentificando investigadores que promueven el trabajo
colaborativo

La generacion y difusion de conocimiento cientifico requiere una estructura social de la
ciencia (Acedo et al., 2006). Las interacciones entre diversos actores dedicados a la
produccion de conocimiento -sean paises, instituciones o individuos- generan redes de
comunicacion con cierto grado de organizacioén social, idea que Crane (1972, citado en
Escalona et al., 2010) identifica con el concepto de invisible colleges (“colegios
invisibles”). Beattie & Goodacre (2004) sefialan que la colaboracién puede ser formal
(articulos confeccionados entre mas de un autor, orientaciones de tesis doctorales y
apariciones en grupos de investigacion) o informal (comentarios de colegas, revisores y
editores).

En las redes de colaboracion existen actores primordiales por las posiciones de poder
asumidas, ya sea por el nimero de contribuciones intelectuales, el nivel de colaboracion
académica, o por representar puntos de intermediacion entre diferentes bloques de actores
(Acedo et al., 2006). Para Beattie & Goodacre (2004) los investigadores desarrollan
trabajos en coautoria con el objeto de incrementar su productividad cientifica, tanto en
cantidad como en calidad.

Los primeros trabajos de coautorias se atribuyen a Price & Beaver (1966, citado en
Escalona et al., 2010). Posteriormente, y con la difusién de softwares especializados en
analisis cienciométrico (van Eck & Waltman, 2010; 2014) estos tipos de estudios han
proliferado en diversos campos de conocimiento (Acedo et al., 2006; Parish et al., 2018;
Garcia-Machado, 2018; Shang et al., 2019; Neto et al., 2020; Martin et al., 2020).

El campo de investigacion sobre RS posee una tasa creciente de colaboracion. Para la
muestra de los 3.006 articulos se observa en la década 2000-2009 que el 69% de las
publicaciones estdn confeccionadas en coautoria. Para el lustro 2010-2014 esta relacion
aumenta a 81%; mientras para el 2015-2019 a 86%. También, con anterioridad se sefialo
que el 78% de los 150 articulos mas influyentes en WoS, durante el periodo 2000-2019,
estan elaborados en coautoria. Dicha relacion de colaboracion es similar a la observada por
Beattie & Goodacre (2004) en el campo de la contabilidad y finanzas.
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Los metadatos utilizados en el analisis cienciométrico requieren cierta preparacion previa
debido a inexactitudes en los antecedentes proporcionados por las bases bibliograficas.
Segun Olensky et al. (2016) las inconsistencias se centran en la identificacion del autor, afio
de publicacion, volumen, nimero de pagina inicial, entre otros.

Por lo antes expuesto, previo a generar las redes de coautoria, se verifican las descripciones
de los autores de las 3.006 publicaciones de la muestra. La principal inconsistencia
detectada es la multiplicidad de alternativas en la identificacion de ciertos investigadores. A
modo de ejemplo, existen ocho etiquetas diferentes para Isabel Maria Garcia Sanchez
(garcia sanchez, isabel maria; garcia-sanchez, i. m.; garcia-sanchez, isabel m.; garcia-
sanchez, isabel-maria; ma garcia-sanchez, isabel, maria garcia-sanchez, isabel; garcia-
sanchez, isabel maria; isabel-maria, garcia-sanchez). Para solucionar este inconveniente se
crea un tesauro para definir un unico criterio de identificacion para los casos donde se
presenta mas de una alternativa.

Las dos décadas bajo estudio (2000-2019) se dividen en tres periodos para desarrollar el
analisis de coautoria: Periodo I, década 2000-2009; Periodo II, lustro 2010-2014; y Periodo
111, lustro 2015-2019; tal como muestra la Tabla 1.9.

En la mencionada Tabla se observa un clara evolucién en el desarrollo del campo de
investigacion en RS. Para el Periodo I se aprecia una incipiente configuracion del campo
con la participacion de 409 actores o investigadores. Estos actores se clasifican en 184
componentes, donde el 29,9% (55) equivalen a investigadores que realizan sus articulos de
forma no colaborativa, es decir, de caracter individual. En este periodo la méxima magnitud
alcanzada por actores de un mismo componente se observa en dos subredes con seis
investigadores en cada una de ellas (investigadores componente principal = 6). Una subred
relacionada con Carlos Larrinaga-Gonzalez quien a través de sus tres publicaciones en
coautoria se relaciona con 5 investigadores (Bebbington & Larrinaga-Gonzalez, 2008;
Criado-Jiménez, Fernandez-Chulian, Larrinaga-Gonzalez & Husillos-Carqués, 2008;
Archel, Ferndndez-Chulian & Larrinaga-Gonzalez, 2008). Mientras la otra subred queda
conformada por seis investigadores que desarrollan una tnica publicacion (Kirchhoff ef al.,
2007). Ademas, estos dos casos equivalen a los investigadores que se vinculan con el
mayor nimero de actores en el proceso de elaboracion de sus publicaciones (maximo grado
= 5). En promedio cada investigador del Periodo I trabaja en coautoria con menos de 2
investigadores (grado promedio = 1,6528). Aun cuando la densidad de la red del Periodo I
es la mayor de los tres periodos, es muy baja (densidad = 0,0041); esto complementado con
la alta tasa de fragmentacion de la red (fragmentacion = 0,9956) representa una red de
coautoria con muy baja cohesion entre sus actores. En otras palabras, los investigadores
estan muy desconectados entre ellos, solo existen grupos menores de colaboracion. Esta
desconexion implica una barrera para acceder a recursos y capitales de otros investigadores
(Acedo et al., 2006).

Las representaciones a través de grafos, incluidas en la Tabla 1.9, permiten identificar
actores importantes en torno al numero de articulos publicados. Esto se debe a que el
tamafio de los nodos esta en funcion a la cantidad de publicaciones de cada investigador.
Para el Periodo I destaca Denis Cormier con seis articulos, de ellos cinco los realiza junto a
Michel Magnan, quien también sobresale como uno de los investigadores con mayor

ntimero de publicaciones (Cormier & Magnan, 2004; Cormier, Gordon & Magnan, 2004;
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Cormier & Magnan, 2007; Aerts, Cormier & Magnan, 2008; Aerts & Cormier, 2009;
Cormier, Aerts, Ledoux & Magnan, 2009). Del mismo modo, con cinco articulos esta
Dennis Patten (Patten, 2002, 2005; Cho, Patten & Roberts, 2006; Cho & Patten, 2007,
Chen, Patten & Roberts, 2008); mientras con cuatro lo estan Isabel Maria Garcia Sdnchez
(Garcia-Sanchez, 2008; Prado-Lorenzo, Rodriguez-Dominguez, Gallego-Alvarez & Garcia-
Sanchez, 2009; Prado-Lorenzo, Garcia-Sanchez & Gallego-Alvarez, 2009; Prado-Lorenzo,
Gallego-Alvarez & Garcia-Sanchez, 2009) e Isabel Gallego Alvarez que adiciona, a los tres
articulos en coautoria con Isabel Maria Garcia Sanchez, uno elaborado individualmente
(Gallego-Alvarez, 2008).

En el Periodo II se aprecia en la Tabla 1.9 un mayor desarrollo del campo de investigacion.
Aqui intervienen 1.106 actores clasificados en 405 componentes, donde existe una menor
relaciéon de componentes conformados por un solo actor (21,5%) en comparacién a lo
experimentado en el Periodo I (29,9%), lo cual implica una mayor tasa de colaboracion.
Otro incremento se relaciona con el nimero de actores que conforman el componente
principal, quedando en 15 integrantes en comparacion a los 6 del periodo anterior. En esta
subred se encuentra la investigadora Faizah Darus quien posee el mayor nimero de
colaboraciones académicas durante el Periodo II (grado méximo = 11), es decir, desarrolla
trabajos con once investigadores (Arshad, Othman, Darus & Taylor, 2010; Darus, Isa,
Yusoff & Arshad, 2013; Arshad, Othman, Khalim & Darus, 2013; Yusoff, Mohamad &
Darus, 2013; Janggu, Darus, Zain & Sawani, 2014; Darus & Yusoff, 2014; Yusoff &
Darus, 2014; Darus, Mad & Yusoft, 2014).

En la misma situacion que Faizah Darus se encuentra el investigador Cory Searcy, también
con once vinculaciones de colaboracion (Asif, Searcy, Santos & Kensah, 2013; Durdevic,
Searcy & Karapetrovic, 2013; Beare, Buslovich & Searcy, 2014; Searcy & Buslovich,
2014; Searcy & Elkhawas, 2012; Roca & Searcy, 2012; Asif, Searcy, Garvare & Ahmad,
2011).

En promedio cada investigador del Periodo II trabaja en coautoria con otros 2 (grado
promedio = 2,0398). También en este periodo se observa una alta fragmentacion de la red
(fragmentacion = 0,9973), que se explica por el alto nimero de componentes (componentes
= 405). No obstante, existen grupos con mayor numero de actores de lo experimentado en
el Periodo I, pero aun no permiten la configuracion de redes amplias de colaboracion.
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Tabla 1.9. Medidas estructurales de las redes de coautoria de investigadores en RS

Red Periodo I

Estadisticos 2000-2009

Red Periodo II1
2015-2019

Red Periodo 11
2010-2014

409
225

Total investigadores
Total articulos
Estadisticos de Red
Maximo Grado
Grado Promedio
Densidad
Componentes
Investigadores componente principal
Ratio Componente

5
1,6528
0,0041

184

6

0,4485

Conectividad 0,0044
Fragmentacion 0,9956
Diametro 3

4.187
2.201

1.106
580

23
2,8298
0,0009
891
432
0,2761
0,0162
0,9838

18

11
2,0398
0,0018

405

15
0,3656
0,0027
0,9973

4

Red coautoria investigadores campo RS. Periodo I

|t Reekee i, s et

s,

i achug

Famantabut- sy s i a g

E nafobgy ¥ jnkng b
mamgod, b |I:5vl|§ 5 - g ninig
Bugha g | B arx
[HT—— i, W B
Tl Eattunjanniter || oeggrodigh en raif i gt
ol iri P e hrn s e
T L SR —
-t e i n W Lty
brgwen, s szejnwald .
s ".:ﬁu\ b i, by farle s Conai i SR
e, peatiela N 4 - o, dindd

purrn s ot

ugeotratale MG b o, #i ki b

ottt i sk

ihlurgmang
L —

sy, s
i eaia, e
aniigln b .

i i, divad i 1l g cindr, e
g Ly s
=way, deprans e .
! dfisink wiin s g
i, il i, it " g, 1
A o ey grastagdd oo -arnnag! ez carios
i, f e Mion p e gy fermandat o artied v |
i i i Wil 3 a it ‘y
vl WAk WP L e, y,
.

N, ¢

ridan, %
! g et p

T

Fe: i ey sctadblies, mondson
tmig, G g

ST AT ———

wdinnd | Rl e
il st NISe collegoalvares, isapsl ™"
iy, 4 pae A et o
g P
ittt :

Pt ks ras

Red coautoria investigadores campo RS. Periodo I1

£ acileBi cOncettay, i

[ e R

-

i st

e e, st vt e 8 e e
it ol 7" i i 17 TV s
oy, i el o MAanel g Leiarispimidteny
= e ey w---\h:u- &
. F Rl Pl torlita praagp, m s jesiix
gt lozane, redrigo . s S o, ol -, !
g s, ska fudnie.]
g [
by g e i ad - g
LT 2. 2
iy % Syl . g i
h:'na:\d_l&mu = SE mf%fﬂ_ﬁ!&? N8,
Jreanyes .
gt s s st
e T TWW i o
it e e MW Nﬂg\'ﬂuhl TR clitcstay
fa ot s I o Tt S it
M n-mngr”"f“’h bur X 2
miller van v. . = Ay o ey

enairan. s, s

lodhia, sumit BT da

iy kgl

R . . s|erragan:|a laura
et gt fames i . v ..de FREEF '
sty e g P k. e
st kO“(,'EﬂS s s S B
e Claiing; cacglyO. thoffs p
reamstea o

" madityrs S L yshecrmrata i

masfafl danies ¢, jeoent el sy
somon e

o men s S i

adorrs ahmeddd M agkaced max
ot v L e 1

s
" b

ey At Bou, S comand

gy v

Turtaghes,

R

Red coautoria investigadores campo RS. Periodo I1I

it O, S e 5 AR RS u.m.-.«, dacts
g et v
Imbgipagm |-du—w.unel.l|-
[rm———

et |Dd1’hd.5Jm’t Lt
e o

g i o
iy g r_tillc&?em R
Makelay Marseens ; by
Ty, i g, Lo

o= ﬁngrqyi., |
s

cl
g it e

-
s

B
v, i,

P 5 e

frary maria

1 aalls s et

g T
[

priw— il T afaie. e g

A prom

o gy el

et it

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Web of Science.

46



En el Periodo III, en tanto, se aprecia un total desarrollo del campo en cuanto a la
colaboracion entre investigadores, configurando al interior de la red subredes mas amplias.
En este sentido, se observa un incremento significativo en el nimero de integrantes del
principal componente o subred con 432 actores (investigadores componente principal =
432). Esta estructura de colaboracion en el campo de investigacion en RS permite realizar
analisis mas detallados de su composicion, tal como se aprecia en la Figura 1.3 y en la
Tabla 1.10. A través del procedimiento cluster del software WOSviewer (van Eck &
Waltman, 2010) se identifican diez grupos para los 432 investigadores pertenecientes a la
principal subred de coautoria constituida en el Periodo III (ver Figura 1.3).

El liderazgo de un actor en la red de coautoria no solo esta determinado por el nivel de
produccion intelectual; también, entre otros, se relaciona con la cantidad de colaboradores
con los cuales interactua directamente y el rol de intermediador que puede desempefar
entre diferentes grupos de investigadores (Acedo et al., 2006).

En la Tabla 1.10 se identifican tres diferentes rankings de liderazgo para los 29 actores mas
relevantes de la principal subred del Periodo III. Uno basado en la produccion cientifica,
denominado articulos; otro en funcion al nivel de colaboracion académica, denominado
grado de colaboracion; y por ultimo, un ranking relacionado con el rol de puente entre
grupos de investigadores, denominado intermediacion. Adicionalmente, en la Tabla 1.10 se
identifica al investigador/a, destacando si esta, ademas, presente en las redes de coautoria
del Periodo I y/o II; si posee publicaciones clasificadas entre el 5% mas influyente, segiin lo
dispuesto en la Tabla 1.4 comentada anteriormente; su afiliacion universitaria; el pais al
cual pertenece la institucion educativa; y el numero del grupo al cual pertenece, segin lo
expuesto en Figura 1.3.

Solo se consideran investigadores entre las diez primeras posiciones de cada ranking, en
algunos casos las posiciones son compartidas entre mas de un investigador. En este aspecto,
seis investigadores obtienen posiciones de liderazgo en los tres ranking simultdneamente
(James Guthrie de la Macquarie University de Australia, Charl de Villiers de la University
of Auckland de Nueva Zelanda, Chris van Staden de la Auckland University of
Techonology de Nueva Zelanda, Dennis Patten de la Illinois State University de Estados
Unidos, Manuel Castelo Branco de la Universidade do Porto de Portugal y Charles Cho de
la York University de Canadd). De ellos, destaca Charl de Villiers por sus altas posiciones
en los tres ranking (tercer lugar en produccion de publicaciones, segundo lugar en grado de
colaboracion y primer lugar en intermediacion).

De los 29 actores lideres presentes en la subred de coautoria conformada durante el Periodo
T (ver Tabla 1.10); el 48,3% posee articulos entre el 5% mas citados de WoS (comentado
anteriormente en la Tabla 1.4); 51,7% son mujeres; 27,6% pertenece a universidades de
Espafia, seguido de Malasia y Australia con 13,8% y 10,3% respectivamente. La
Universidad de Salamanca (Espafia) destaca por sus cuatro investigadoras que ostentan
posiciones de liderazgo.

En relacion a la produccién de publicaciones, los tres primeros actores son Isabel Maria
Garcia Sanchez de la Universidad de Salamanca, con 30 articulos; seguida por Warren
Maroun de la University of the Witwatersrand de Sudafrica, con 24 publicaciones y, en
tercer lugar, Jennifer Martinez Ferrero también de la Universidad de Salamanca; ademas de
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Charl de Villiers, identificado anteriormente, ambos con 19 publicaciones entre el periodo
2015-2019.

Por su parte, la cooperacion académica en esta subred de coautoria estd liderada por John
Dumay de la Macquarie University de Australia, quien participa con 23 investigadores; en
segundo lugar, colaborando con 22 investigadores, estan Dennis Patten, Charl de Villiers y
Warren Maroun, todos identificados anteriormente; mientras en tercer lugar se encuentra
Faizah Darus de la Universiti Tenaga Nasional de Malasia, quien realiza trabajos
colaborativos con 20 actores.

Un rol relevante en las redes de generacion de conocimiento lo constituye la
intermediacion, es decir actores que estan en posiciones claves debido a que a través de
ellos se pueden, potencialmente, relacionar grupos de investigadores, facilitando el
intercambio de informacion y de capitales (Acedo et al., 2006). El mayor liderazgo en torno
a la intermediacion lo asume Charl de Villiers, donde su trabajo colaborativo genera los
puentes mas relevantes para relacionar actores de diferentes grupos (ranking 1 en
intermediacion de la Tabla 1.8).

Charl de Villiers, clasificado en el Grupo 5 segun Figura 1.4, mediante el trabajo realizado
con Warren Maroun (de Villiers, Hsiao & Maroun, 2017) vincula a los investigadores del
Grupo 5 con los del Grupo 8; la publicacion elaborada con Desi Adhariani (Adhariani & de
Villiers, 2019) une a actores del Grupo 5 con investigadores del Grupo 10; la publicacion
realizada junto a Bakhtiar Alrazi (Alrazi, de Villiers & van Staden, 2015) enlaza a los
miembros del Grupo 5 con los del Grupo 3; el trabajo colaborativo con Federica Farneti,
Federica Casonato y Monica Montecalvo (Farneti, Casonato, Montecalvo & de Villiers,
2019) posibilita la unién entre los integrantes del Grupo 5 y los del Grupo 1.
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Figura 1.3. Subred principal de coautoria investigadores del campo en RS (432 actores). Periodo II1 (2015-2019)
Tamarfio de nodos en funcion al numero de publicaciones
Cluster: Grupo 1 [64 actores] Grupo 2 [55 actores] Grupo 3 [55 actores] Grupo 4 [53 actores| Grupo 5 [51 actores|] Grupo 6 [42 actores] Grupo 7 [41 actores]
Grupo 8 [38 actores] Grupo 9 [20 actores| Grupo 10 [13 actores]
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Tabla 1.10. Investigadores lideres en funcion al nimero de articulos, grado de colaboracion e intermediacion.
Subred principal de coautorias en el campo de investigacion en RS. Periodo III (2015-2019)

Grado de
Investigador/a Afiliacion Pais Grupo Articulos colaboracion Intermediacion
Total (Ranking)  Total (Ranking)  Valor (Ranking)
Dumay, John (b)(*) Macquarie University Australia 1 16 (4) 23 (1)
Farneti, Federica (b)(*) Bologna University Italy 1 12 (9)
Guthrie, James (b)(*) Macquarie University Australia 1 9(8) 17 (5) 16.560 (10)
Gallego-Alvarez, Isabel (c)(*) Universidad de Salamanca Spain 2 12 (6)
Schaltegger, Stefan (a) Leuphana Universitét Liineburg Germany 2 8(9) 12 (9)
Alrazi, Bakhtiar Universiti Tenaga Nasional Malaysia 3 20.687 (7)
Amran, Azlan (c)(*) Universiti Sains Malaysia Malaysia 3 15 (6)
Darus, Faizah (b) Universiti Teknologi MARA Malaysia 3 7 (10) 20 (3)
Gunardi, Ardi Universitas Pasundan Indonesia 3 14 (7)
Yusoff, Haslinda (b) Universiti Teknologi MARA Malaysia 3 15 (6)
Cuadrado-Ballesteros, Beatriz (b) Universidad de Salamanca Spain 4 8(9)
Garcia-Benau, Maria-Antonia (b)(*) Universidad de Valencia Spain 4 11(7) 13 (8)
Garcia-Sanchez, Isabel-Maria (c)(*) Universidad de Salamanca Spain 4 30 (1) 19 (4)
Martinez-Ferrero, Jennifer Universidad de Salamanca Spain 4 19 (3)
Pucheta-Martinez,Maria Consuelo Universidad Jaime [ Spain 4 11(7) 18.170 (9)
Rodriguez-Ariza, Lazaro (b)(*) Universidad de Granada Spain 4 7 (10)
Zorio-Grima, Ana (b) Universidad de Valencia Spain 4 9(8)
de Villiers, Charl (c)(*) University of Auckland New Zealand 5 19 (3) 22 (2) 38.263 (1)
van Staden, Chris (c)(*) Auckland University of Technology =~ New Zealand 5 9(8) 14 (7) 30.815 (3)
Islam, Mohammad Azizul (b)(*) Queensland University Australia 6 7 (10) 29.254 (5)
Michelon, Giovanna (b)(¥*) University of Bristol England 6 7 (10) 11 (10)
Patten, Dennis M. (c)(*) Illinois State University United States 6 13(5) 22 (2) 18.596 (8)
Branco, Manuel Castelo (b) Universidade do Porto Portugal 7 7 (10) 14 (7) 29.302 (4)
Cho, Charles H. (c)(*) York University Canada 7 9(8) 15 (6) 36.845 (2)
Rodrigues, Lucia Lima Universidade do Minho Portugal 7 26.173 (6)
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Grado de

Investigador/a Afiliacion Pais Grupo Articulos colaboracion Intermediacion
Total (Ranking)  Total (Ranking)  Valor (Ranking)

Atkins, Jill University Sheffied England 8 8(9)

Maroun, Warren University of the Witwatersrand South Africa 8 24 (2) 22 (2)

Dumitru, Madalina (b) Bucharest University Romania 9 8(9) 12 (9)

Siregar, Sylvia Veronica Universitas Indonesia Indonesia 10 9 (8)

(a): Posee publicaciones en la década 2000-2009 y en el lustro 2015-2019.
(b): Posee publicaciones en el lustro 2010-2014 y en el lustro 2015-2019.
(c): Posee publicaciones en los tres periodos, década 2000-2009; lustro 2010-2014 y lustro 2015-2019.

(*): Posee publicaciones en el 5% mas citado en WoS durante el periodo 2000-2019.

Fuente: Elaboracion propia.
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4.4. Redes de coocurrencia de palabras clave: descubriendo los temas que emergen
con el transcurso del tiempo

a) Una exploracion global

A través del estudio de las palabras clave incluidas en los articulos se puede obtener
patrones sobre los temas relevantes abordados por los investigadores. La técnica
cienciométrica de analisis de coicidencias de palabras clave (coocurrencia) genera redes de
conocimiento mediante nodos y enlaces (Acedo et al., 2006). Los nodos representan las
palabras clave, mientras los enlaces coicidencias entre ellas debido a la presencia comun en
diversas publicaciones (Gutiérrez-Nieto & Serrano-Cinca, 2019).

Tal como indican Gutiérrez-Nieto & Serrano-Cinca (2019) las redes de coocurrencia de
palabras clave contienen varios sindnimos que pueden alterar los analisis. Por tal motivo, se
agrupan las palabras similares en un tesauro para controlar dicha situacién. A modo de
ejemplo, las palabras clave sustainability assurance, assurance services, assurance
Statements, crs assurance, external assurance, assurers, responsibility csr assurance,
assurance providers, assurance quality, combined assurance, son reemplazadas por el
término “assurance”.

La Figura 1.4 muestra una representacion grafica de la red de conocimiento creada en las
dos décadas en estudio. Los nodos representan las palabras clave que poseen un niimero de
ocurrencia igual o superior a 20 casos, el tamafo de los nodos indica la cantidad de
ocurrencias, es decir, a mayor volumen del nodo mayor es el niimero de ocurrencia del
concepto. Por otro lado, nodos cercanos entre si se asocian a temas relacionados debido a
su presencia conjunta en varias publicaciones.

La grafica de la Figura 1.4 estd construida con el sotfware WOSviewier (van Eck &
Waltman, 2010) que permite generar clister a través de algoritmos de clasificacion. Se
determinan tres grandes areas temadticas en la red de conocimiento creada a través de las
principales palabras clave de los articulos considerados para el periodo 2000-2019. Estas se
representa mediante nodos de color verde, rojo y azul

Los nodos de color verde concentran investigaciones asociadas a temas ambientales como
el cambio climatico (Stanny & Ely, 2008; Ihlen, 2009; Reid & Toffel, 2009; Soni &
Bhanawat, 2015; Stagliano, 2017), las emisiones de gases efecto invernadero (Grauel &
Gotthardt, 2016; Hassan & Romilly, 2018; Albarrak et al., 2019; Kilic & Kuzey; 2019;
Alvarez et al., 2019; Ardiana, 2019) y los riesgos asociados (Lewis et al., 2016; Zhang et
al., 2018; Eccles & Krzus, 2019; Schiemann & Sakhel, 2019). También, entre estos
estudios estan investigaciones relacionadas con la calidad de la informacion de
sostenibilidad (Daub, 2007; Carp et al., 2019; Phala et al., 2019; Alipour et al., 2019), asi
como los procesos de aseguramiento de la misma (Garcia-Sanchez & Martinez-Ferrero,
2018; Segui-Mas et al., 2018; Mion & Loza-Adaui, 2019; Evain & Imoniana, 2019). Otro
tema de interés en este grupo se relaciona con la asociacion entre las medidas de
rendimiento financiero y la informacion de sostenibilidad (Mittal et al., 2008; Lu et al.,
2009; Dhaliwai et al., 2011; Abughniem & Hamdan, 2019; Sumaryati & Rohman, 2019).
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Los nodos de colo rojo agrupan investigaciones asociadas a la sostenibilidad de la industria
financiera (De la Cuesta-Gonzalez et al., 2006; Maali et al., 2006; Carnevale et al., 2012;
Jizi et al., 2014; Nobanee & Ellili, 2016; Garcia-Sanchez & Garcia-Meca, 2017). El tema
de gobierno corporativo y sostenibilidad es relevante en este grupo de investigaciones,
abordando aspectos de estructura de los consejos de direccion, la diversidad de género y el
rol de la mujer (Garcia-Sanchez et al., 2014; Tejedo-Romero et al., 2017; Fernandes et al.,
2019; Ararat & Sayedy, 2019; Furlotti et al., 2019) y la experiencia de las empresas
familiares (Campopiano & De Massis, 2015; Sundarasen et al., 2016; Leoni, 2017,
Martinez-Ferrero et al., 2017; Hsueh, 2018). También, a este grupo se asocian las
investigaciones realizadas en paises emergentes como Malasia (Elijido-Ten et al., 2010;
Othman & Ameer, 2010; Amran et al., 2012; Ahmad & Mohamad, 2014; Amran et al.,
2015) y Bangladesh (Sobhani et al., 2009; Belal & Roberts, 2010; Momin & Parker, 2013;
Belal & Owen, 2015; Ullah & Rahman, 2015). Desde la perspectiva tedrica se observa la
presencia explicita de trabajos basados en la teoria de agencia (Amran et al., 2014;
Garanina & Dumay, 2017; Hussain ef al., 2018; Dumay et al., 2019; Katmon et al., 2019).

Por tultimo, los nodos de color azul representan investigaciones donde, entre otros, se
relacionan temas vinculados con la divulgacion de aspectos de RSC. Este concepto posee la
mayor coicidencia entre los diversos estudios. Varios de los trabajos de este grupo se
construyen sobre la base de la teoria de la legitimidad (Cormier & Magnan, 2004;
Pellegrino & Lodhia, 2012; Fuoli, 2012; Lanis & Richardson, 2013; Chelli et al., 2014), la
teoria de los stakeholder (Cormier et al., 2004; Greenwood, 2007; Gilbert & Rasche, 2008;
Manetti, 2011; Zhao et al., 2012; Rashid, 2018) y la teoria institucional (Cahan & van
Staden, 2009; Marquis & Qian, 2014; Eljayash, 2017; Cormier & Magnan, 2019). En torno
a industrias estudiadas, en este cluster se concentran la industria minera (Azapagic, 2004;
Jenkins & Yakovleva, 2006; Northey et al., 2013; Ribeiro-Duthie et al., 2017) y el sector
de la educacion superior (Walton et al., 2000; Lozano, 2006; Wright, 2010; Lozano, 2011;
Son-Turan & Lambrechts, 2019). Del mismo modo, se concentran las investigaciones
relacionadas con pequefias y medianas empresas (Fassin, 2008; Bos-Brouwers, 2010; Tseng
et al., 2010; Corazza, 2018). En cuanto a los tipos de reportes, en este grupo se observa un
predominio de investigaciones basadas en reportes integrados (Frias-Aceituno et al., 2013a;
de Villiers et al., 2014a, 2014b; Stubbs & Higgins, 2014; Atkins & Maroun, 2015; Del
Baldo, 2017). Ademas, se vinculan con los reportes integrados, investigaciones sobre el
capital intelectual (Beattie & Smith, 2013; Dumay, 2016; Zambon et al., 2019). Estudios
relacionados con informacién de sostenibilidad en paginas web, también estan presentes en
este grupo (Jos¢ & Lee, 2007; Tagesson et al., 2009; Hsieh, 2012; Suttipun & Stanton,
2012; Kiihn et al., 2018), al igual que las investigaciones sobre la relacion entre
sostenibilidad y contabilidad (Jasch & Lavicka, 2006; Masanet-Llodra, 2006; Archel et al.,
2008; Gray, 2010; Maas et al., 2016). Por ultimo, en torno a los paises considerados
recurrentemente en las investigaciones de este cluster estan China (Liu & Anbumozhi,
2009; Marquis & Qian, 2014; Lu & Abeysekera, 2014; Chen et al., 2018), Reino Unido
(Brammer & Pavelin, 2006; Fitka & Drabble, 2012; Mio & Venturelli, 2013; Helfaya &
Moussa, 2017; Almahrog et al., 2018), Estados Unidos (Cho et al., 2006; Garde-Sanchez et
al.,2013; Rim et al., 2019), Sudafrica (Marcia et al., 2015; Raemaekers et al., 2016; Dube
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& Maroun, 2017) y Australia (Golob & Bartlett, 2007; Hrasky, 2012; Higgins et al., 2014;
Ong et al., 2016).

Figura 1.4. Red de conocimiento del campo de investigacion en RS. Periodo 2000-2019.
Coocurrencia de principales palabras clave. Criterio de seleccion: ocurrencia > 20
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Web of Science.

La Tabla 1.11 muestra los veinticinco temas mas frecuentes en los tres periodos bajo
analisis y las respectivas ocurrencias de cada una, es decir el numero de publicaciones que
comparten cada concepto. Se aprecian temas estructurales de permanente interés para los
investigadores. Entre ellos estan los aspectos relacionados con la responsabilidad social
corporativa (corporate social responsibility), el mayor interés en la informacién ambiental
en comparacion a los temas sociales (environmental reporting, social reporting), las
relaciones con los grupos de interés (stakeholders), las empresas como objeto de estudio
(company), las directrices de la GRI como sustento en la elaboracion de RS (global
reporting initiative), la definicion de indicadores y medidas de rendimiento social y
ambiental (indicators, performance), el aseguramiento de la informacién social y ambiental
(assurance), ademas de las debilidades de la contabilidad tradicional y la configuracion de
nuevos modelos contables relacionados con los aspectos sociales y ambientales
(accounting).

Si se observan los temas en funcién a los periodos bajo estudio, en la Tabla 1.11 se aprecia
que algunos desaparecen; mientras otros emergen. La desaparicion no significa que no siga
siendo investigado, simplemente se relaciona con dejar de pertenecer al grupo de los
veiticinco temas mas frecuentemente estudiados. Emergen como nuevos temas de interés
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durante el periodo II el rendimiento financiero y su relacidn con aspectos sociales y
ambientales (financial performance), la identificacion de factores determinantes en la
elaboracion de informacion social y ambiental (determinant factors), el estudio del nuevo
modelo informativo creado por el IIRC también es un aspecto de preocupacion emergente
en este segundo periodo (integrated reporting), asimismo la evidencia del uso de la técnica
de andlisis de contenido en el estudio de los RS (content analysis). Durante el periodo III se
aprecia el interés de algunos investigadores por la calidad de la informacion social y
ambiental (quality), asi como la vinculacion de dicho tipo de informacion con la estructura
de propiedad y de la junta de directores (ownership structure, boards of directors).

Varios articulos contienen en sus palabras clave la identificacion de paises o zonas
geograficas a las cuales se refieren las investigaciones desarrolladas. Por lo anterior, se
agrupan los paises en regiones, tal como se aprecia en la Tabla 1.11. En los tres periodos
Europa y Asia son las zonas geograficas mas estudiadas, siendo LATAM una de las
regiones con menos investigacion en el campo de RS. Cabe destacar que Norte América
aparece con bajo porcentaje de ocurrencia, no obstante, la mayoria de los estudios tienen
relacion con Estados Unidos.
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Tabla 1.11. Los veinticinco principales temas segiin nimero de ocurrencias. En negrita, los temas emergentes de cada periodo.

Temas Periodo I (2000-2009) Ocurrencia / % Temas Periodo II (2010-2014) Ocurrencia / % Temas Periodo I1I (2015-2019) Ocurrencia / %
corporate social responsibility 55/12,1% corporate social responsibility 263/15,3% corporate social responsibility 1105/ 13,9%
environmental reporting 54/11,9% environmental reporting 136 /7,9% performance 542 /6,8%
social reporting 29/6,4% performance 131/7,6% disclosures 474/ 6,0%
company 28/6,2% disclosures 104/ 6,0% environmental reporting 459 /5,8%
performance 25/5,5% sustainability 94/5,5% corporate governance 4557/5,7%
disclosures 23/5,1% sustainability reporting 93/5,4% sustainability reporting 439/5,5%
legitimacy 23/5,1% legitimacy 82/4,8% sustainability 420/5,3%
sustainability reporting 23/51% company 80/4,6% company 404/ 5,1%
stakeholders 17/3,7% management 771 4,5% management 340/ 4,3%
corporate governance 16/3,5% stakeholders 7214,2% determinant factors 322/4,0%
ethics 16/3,5% sustainable development 67/3,9% csr reporting 287 /3,6%
sustainability 16/3,5% corporate governance 66/3,8% legitimacy 270/ 3,4%
global reporting Initiative 15/3,3% global reporting initiative 56/3,3% integrated reporting 250/3,1%
sustainable development 15/3,3% social reporting 44 /2,6% impact 239/3,0%
management 12/2,6% csr reporting 40/2,3% stakeholders 231/2,9%
accountability 10/2,2% financial performance 38/2,2% financial performance 223/2,8%
indicators 10/2,2% responsibility 33/1,9% global reporting initiative 222/2,8%
information 10/2,2% accountability 32/1,9% information 200/2,5%
assurance 9/2,0% assurance 32/1,9% assurance 192/2,4%
costs 9/2,0% determinant factors 32/1,9% quality 172/2,2%
environmental management 9/2,0% integrated reporting 32/1,9% ownership structure 163 /2,0%
accounting 8/1,8% environmental performance 30/1,7% boards of directors 149 /1,9%
csr reporting 8/1,8% indicators 30/1,7% social reporting 139/1,7%
industry 8/1,8% accounting 29/1,7% accountability 137/1,7%
corporate responsibility 7/1,5% content analysis 29/1,7% accounting 124/ 1,6%
Europa 16 /48,5% Europa 73 /44,2% Europa 214/34,1%
Asia 8/242% Asia 40/24,2% Asia 213/34,0%
Africa 4/12,1% Norte América 24/14,5% Africa 102/16,3%
Norte América 3/9,1% Oceania 15/9,1% Oceania 42 /6,7%
Oceania 1/3,0% LATAM 7/4.2% LATAM 28/4,5%
LATAM 1/3,0% Africa 6/3,6% Norte América 28 /4,5%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Web of Science.
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b) Una exploracion sobre LATAM

Esta tesis pone énfasis en el ambito de LATAM, por ello a continuacion se explora con
mas detalle los articulos que identifican entre sus palabras clave a paises de la region. El
analisis se enfoca en los temas de interés investigados, el enfoque teodrico utilizado, el
tipo de muestra analizada, las técnicas de investigacion consideradas, el sector
economico estudiado y los principales paises de la region considerados en las
publicaciones.

En el Periodo I existe un articulo donde se menciona, entre las palabras clave, a un pais
de LATAM. En concreto, corresponde al estudio de caso desarrollado por Young (2004)
sobre la promocion de la RSC por parte del Instituto Ethos de Brasil. El autor, también
profundiza en la vinculacion que posee la institucion con diversos organismos
internacionales promotores del resguardo social y ambiental, tales como las Naciones
Unidas y la GRI. Otro aspecto de interés descrito por Young (2004) corresponde a la
Guia Ethos para la elaboracion de un reporte social.

Durante el Periodo II se detectan siete publicaciones. Segun se aprecia en la Tabla 1.12,
cinco articulos incluyen en su investigacion a Brasil, siendo Argentina y México los
siguientes paises mas estudiados. Cuatro investigaciones centran su foco de analisis en
una industria especifica (alimentos, combustibles, mineria y retail); mientras dos
publicaciones lo realizan desde una perspectiva de multi sector. Las muestras
intencionadas predominan en este periodo debido a la presencia de dos estudios de caso
y dos de multicaso. La mayoria de las investigaciones de esta etapa estan confeccionadas
sin considerar una teoria explicita. Para las dos que si lo hacen, se observa en una el uso
de la teoria institucional; mientras en la otra la teoria de los stakeholders. Los principales
temas de interés en este grupo de investigaciones se asocian a la evolucién de las
practicas de RSC (Meyskens & Paul, 2010); determinantes en la adherencia al Pacto
Global de Naciones Unidas y a la GRI (Pérez-Batres et al., 2010); aspectos ambientales
y socioeconomicos en empresas de biodiesel (Souza et al., 2012); practicas y gestion de
sostenibilidad en empresas minoristas (Delai & Takahashi, 2013); diferencias
informativas en RS de empresas europeas y latinoamericanas (Hoeltl ef al., 2013); RS y
la incorporacion de conflictos socioambientales en la industria minera (Murguia &
Bohling, 2013); ademas del aseguramiento de los RS (Sierra-Garcia et al., 2014). Por
ultimo, las investigaciones son principalmente descriptivas, predominando el analisis de
contenido. No obstante, existen dos articulos bajo un enfoque confirmatorio donde se
utiliza la técnica de regresion logistica.
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Tabla 1.12. Investigaciones sobre LATAM relacionadas con el campo de RS. Principales
caracteristicas de las publicaciones del periodo II (2010-2014)

Concepto Descripcion (Articulo)

Temas de interés Evolucion de las practicas de RSC (1).
Determinantes en la adherencia a Pacto Global Naciones Unidas y/o GRI (2).
Aspectos ambientales y socioecondmicos de la produccion de biodiesel (3).
Practicas y gestion de sostenibilidad en empresas minoristas (4).
Diferencias informativas en RS de empresas europeas y latinoamericanas (5).
Nivel de incorporacion de conflictos socioambientales en RS de empresa minera (6).
Aseguramiento de los RS (7).

Enfoque tedrico Teoria institucional (2); Teoria de los stakeholders (6); No se identifica teoria (1-3-4-
5-7).

Muestra Muestra intencional (1-3-4-5-6); Empresas cotizadas (2); Organizaciones incluidas en
Sustainability Disclosure Database GRI (7).

Técnica de investigacion Analisis de contenido (1-4-5-6); Estudio de caso (3-6); Estudio de multicaso (4-5);
Regresion logistica (2-7).

Sector Multi sector (1-7); Alimentos (5); Combustibles (2); Minero (6); Retail (4); No se
especifica (2).

Principales paises Argentina (2-6-7); Brasil (2-3-4-5-7); Chile (2-7); Colombia (2-7); Costa Rica (5-7);

México (1-2-7); Perti (2-7).

Articulos:

(1) Meyskens & Paul (2010).
(2) Pérez-Batres et al. (2010).
(3) Souza et al. (2012).

(4) Delai & Takahashi (2013).
(5) Hoeltl et al. (2013).

(6) Murguia & Bohling (2013).
(7) Sierra-Garcia et al. (2014).

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 1.13 proporciona los antecedentes de las publicaciones del Periodo IIT (2015-
2019). Se detectan 28 publicaciones donde se relacionan entre sus palabras clave a la
region o a paises de la zona. Nuevamente Brasil lidera al ser considerado en el 50,7% de
ellas, seguido de Colombia y Perti con un 32,1% y 25,0% respectivamente. En torno a
los sectores econdmicos, el 60,7% de los articulos de este periodo se caracterizan por
incluir varias industrias en sus andlisis. En el 57,1% de las publicaciones se aprecia el
uso de empresas cotizadas como muestra de estudio; también se utiliza la base de datos
creada por GRI en el 7,1% de los articulos. En relacion al fundamento teodrico en el cual
se basan las investigaciones, se observa una mayor diversidad de enfoques utilizados en
comparacion con el Periodo II. Predomina la teoria de los stakeholders considerada en el
28,6% de las publicaciones, seguido por la teoria de la legitimidad con 21,4%; asi como
la teoria institucional y la teoria de la divulgacion voluntaria, ambas utilizadas en el
10,7% de los articulos respectivamente. No obstante, el 39,3% de los estudios son
construidos sin alusion a una teoria explicita. Se aprecia una diversidad de técnicas de
investigacion utilizadas durante el Periodo III. Las dos técnicas mas utilizadas son el
andlisis de regresion, presente en el 39,3% de las publicaciones, y el analsis de
contenido, también utilizada en el 39,3% de las investigaciones.
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Durante el Periodo III son multiples los temas abordados. Desde un enfoque ambiental,
el interés se observa en el estudio de los factores determinantes en la divulgacion de
aspectos ambientales (da Rosa et al., 2015; Vogt et al., 2017; Cordova et al., 2018; Leal
et al., 2019; Santos et al., 2019) y los determinantes de la madurez de un sistema de
gestion ambiental (Peixe et al., 2019). También se investiga sobre la comparacion de la
informacion ambiental divulgada por diferentes sectores econdmicos (Degenhart ef al.,
2016a; Degenhart et al., 2016b); la confeccion de inventarios de emision de gases de
efecto invernadero (Santos ef al., 2015); la influencia del consejo de admistracion en la
divulgacion ambiental (Fernandes et al., 2019) y, por ultimo, el desarrollo de una
propuesta de sistema de contabilidad ambiental (Nakasone, 2015).

Desde una perspectiva mas amplia, esto es, desde un enfoque de sostenibilidad o de
RSC, la investigacion se centra en el compromiso de las organizaciones con la
sostenibilidad y la gobernanza (Benites-Lazaro et al., 2018); los determinantes de la
divulgacion de sostenibilidad (Duran & Rodrigo, 2018; Hernandez-Pajares, 2018); el
desempefio de las organizaciones en torno a la sostenibilidad (Sartori et al., 2017); el uso
del concepto “desarrollo” en los RS (Malaquias er al., 2019); el impacto de la
informacion socioambiental en la valoracion de empresas (Costa et al., 2018); la
relacion de las mujeres en posiciones de liderazgo y la sostenibilidad empresarial
(Reyes-Bastidas & Briano-Turrent, 2018); la divulgacion sectorial de aspectos de RSC
(Rabasedas et al., 2016); las estrategias de comunicacion de la RSC en los RS (Correa-
Garcia et al., 2018); la participacion politica a través de acciones de RSC (Bittar-
Godinho & Masiero, 2019); la generacion de valor a través de la gestion de una cadena
de suministro sostenible (Campos et al., 2017); e identificar el efecto del contexto
institucional en la elaboracion de RS (Ferri, 2017).

Por ultimo, otros temas de interés para los investigadores, se relacionan a la creacion de
valor y su comunicacion a los stakeholders (Vidal et al., 2015); los mecanismos de
participacion de los stakeholders (Davila et al., 2018); la evolucion de los RS
confeccionados a través de los lineamientos GRI (Alonso-Almeida et al., 2015);
implementacion de los ODS (Pineda-Escobar, 2019); asi como la adopcion del marco
del IIRC para el reporte integrado (Macias & Farfan-Lievano, 2017).

59



Tabla 1.13. Investigaciones sobre LATAM relacionadas con el campo de RS. Principales
caracteristicas de las publicaciones del periodo II1 (2015-2019)

Concepto

Descripcion (Articulo)

Temas de interés

Enfoque tedrico

Muestra

Técnica de investigacion

Sector

Principales paises

Compromiso con la sostenibilidad y la gobernanza (14).

Creacion de valor y su comunicacion a los stakeholders (5).

Determinantes en la divulgacion: ambiental (2-13-15-23-28), de sostenibilidad (19-
20).

Determinantes de la madurez del sistema de gestion ambiental (25).

Desempeiio de la sostenibilidad (12).

Divulgacion sectorial: informacion ambiental (6-7), de RSC (8).

Efecto del contexto institucional en los RS (10).

Evolucién de los RS confeccionados a través de las Guias GRI (1).

Estrategias de comunicacion de la RSC en los RS (16).

Frecuencia y determinantes del concepto “desarrollo” en la divulgacion de RS (24).
Generacion de valor a través de la gestion de una cadena de suministro sostenible (9).
Implementacion: ODS (26), marco de reporte integrado (11).

Impacto de la informacion socioambiental en la valoracion de empresa (17).
Inventario de emision de gases de efecto invernadero (4).

Influencia del consejo de administracion en la divulgacion ambiental (22).
Mecanismos de participacion de stakeholders (18).

Participacion politica a través de acciones de RSC (27).

Propuesta de sistema de contabilidad ambiental (3).

Relacion de las mujeres en posiciones de liderazgo y la sostenibilidad empresarial
@2n.

Teoria institucional (3-10-12); Teoria de la legitimidad (3-6-11-13-20-28); Teoria de
la dependencia de recursos (3); Teoria de los stakeholders (3-5-16-18-19-20-21-28);
Teoria de la divulgacion voluntaria (7-17-23); Teoria politica de la RSC (27); No se
identifica teoria (1-2-4-8-9-14-15-23-24-25-26).

Muestra intencional (4-5-9-10-11-12-14-18-24-26-27-28); Empresas cotizadas (2-5-6-
7-8-10-13-15-16-17-19-21-22-23-24-28); Organizaciones incluidas en Sustainability
Disclosure Database GRI (1-20); Empresas registradas en la Federacion de Industrias
de Brasil (25).

Regresion logistica (1-15-19); Regresion lineal multiple (13-17-20-21-23-24-25-28);
Correlacion canonica (2); Anova (10-20); Kruskal-Wallis (10); Analisis envolvente de
datos (12); Modelos aditivos generalizados (22); Asignacion latente de Dirichlet (14);
Estudio de caso (4-27); Estudio de multicaso (3-9-11-14); Analisis de contenido (5-6-
7-8-9-10-16-18-24-26-28).

Multi sector (1-2-5-6-8-9-10-11-15-16-19-20-21-22-25-26-28); Eléctrico (12-24);
Combustible (14); Minero (3); Servicios publicos de agua (4); No se especifica (7-12-
13-17-18-23-27).

Argentina (1-8-15-18-19-24); Bolivia (1); Brasil (1-2-4-5-6-7-9-10-12-13-14-15-17-
18-19-22-23-24-25-27-28); Chile (1-15-18-19-21-24); Colombia (1-11-15-16-18-19-
21-24-26); Ecuador (1); Honduras (1); México (1-18-19-24); Peru (1-3-15-18-19-20-
24); Uruguay (1); Venezuela (1).

Articulos:

(1) Alonso-Almeida et al. (2015).

(2) da Rosa et al. (2015).
(3) Nakasone (2015).

(4) Santos et al. (2015).
(5) Vidal et al. (2015).

(6) Degenhart et al. (2016a).
(7) Degenhart et al. (2016b).

(8) Rabasedas et al. (2016).
(9) Campos et al. (2017).
(10) Ferri (2017).

(11) Macias & Farfan-Lievano (2017).

(12) Sartori et al. (2017).
(13) Vogt et al. (2017).

(15) Cordova et al. (2018).

(16) Correa-Garcia et al. (2018).

(17) Costa et al. (2018).

(18) Davila et al. (2018).

(19) Duran & Rodrigo (2018).

(20) Hernandez-Pajares (2018).

(21) Reyes-Bastidas & Briano-Turrent (2018).
(22) Fernandes et al. (2019).

(23) Leal et al. (2019).

(24) Malaquias et al. (2019).

(25) Peixe et al. (2019).

(26) Pineda-Escobar (2019).

(27) Bittar-Godinho & Masiero (2019).

(14) Benites-Lazaro et al. (2018).

(28) Santos et al. (2019).

Fuente: Elaboracion propia.
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5. Conclusiones

El campo de investigacion en RS ha llamado la atencion de diversos investigadores,
principalmente pertenecientes a disciplinas relacionadas con las ciencias economicas y
empresariales, destacando aquellos vinculados con el campo de la contabilidad, en
especial, los dedicados a la contabilidad social y ambiental. No obstante, el interés
declarado por la Fundacion IFRS en transformarse en un agente primordial en la
normalizacion de la informacion no financiera, y la mayor atenciéon que los inversores
estan demostrando por los temas de sostenibilidad, llamaran la atencion de mas
investigadores relacionados con contabilidad y finanzas. En este aspecto, cobra
relevancia la interrogante planteada por Deegan (2002) sobre ;como se aborda en la
educacion contable los temas sociales y ambientales? Sobre todo, considerando que en
gran medida la investigacion en este campo se realiza en paises desarrollados y
occidentales, donde, también existe una mayor generacion de RS por parte de las
empresas, en comparacion con economias menos desarrolladas, como es el caso de
LATAM (KPMG, 2020). Para Garcia-Ayuso & Sierra-Molina (1994) los procesos de
investigacion son input de mejora a las estructuras educativas, en particular en areas del
conocimiento en constante evolucion, tal como lo es la contabilidad.

Las redes de cocitas desarrolladas con los articulos seleccionados para representar el
campo de investigacion en RS permitieron evidenciar un nucleo central de
investigaciones que han sentado las bases del campo, destacando los trabajos de Gray et
al. (1995), Deegan (2002), Clarkson et al. (2008), Freeman (1984) y Hackston & Milne
(1996) por las altas citas recibidas de los investigadores del campo. Asi también, a través
de las redes de coautoria se pudo identificar a los lideres en produccion y/o colaboraciéon
académica durante el periodo 2000-2019, sobresaliendo Isabel Maria Garcia Sédnchez y
Jennifer Martinez Ferrero (ambas de la Universidad de Salamanca, Espafia), Warren
Maroun (University of the Witwatersrand, Sudafrica), Charl de Villiers (University of
Auckland, Nueva Zelanda), John Dumay (Macquarie University, Australia), Dennis
Patten (Illinois State University, Estados Unidos) y Faizah Darus (Universiti Tenaga
Nasional, Malasia).

No se observa una teoria unificadora para el campo de investigacion en RS, muy por el
contrario durante los ultimos afios se observa una multiplicidad de perspectivas tedricas
de andlisis. Historicamente las mas utilizadas han sido la teoria de los stakeholders
(Freeman, 1984); la teoria de la legitimidad (Dowling & Pfeffer, 1975) y la teoria
institucional (Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983). Gray et al. (1995)
anticipaba que no poseer teorias consensuadas representaria un inconveniente para el
desarrollo de investigacion continua en contabilidad social y ambiental. Ademas, el
contexto sobre el cual se han aplicado las teorias dominantes corresponden,
principalmente, a paises desarrollados (Fifka, 2013), excluyendo la riqueza social y
ambiental presente en entornos no desarrollados como lo es, por ejemplo, LATAM
(Hopper et al., 2017).
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Las redes de coocurrencias de palabras clave develaron temas de constante interés entre
los investigadores del campo, tales como el estudio de las acciones de RSC informadas
en los RS; la divulgacion especifica de aspectos ambientales, también ha sido un tema
recurrente para los investigadores; asi como el identificar los determinantes y los
mecanismos de aseguramiento de dicha divulgacion. Durante el periodo 2010-2014 se
observa a varios investigadores centrando su atencion en las organizaciones que adoptan
el modelo de reporte integrado, situacion que se potencia en el lustro 2015-2019. Existe
un sesgo en el andlisis de la sostenibilidad empresarial, dando mayor énfasis al tema
ambiental por sobre lo social. En LATAM la situacion es similar, concentrando la
investigacion en el contexto de Brasil.

Sin duda, los actuales acontecimientos en torno a la normalizacién de la informacién
social y ambiental, asi como la mayor vinculacion con la informacién financiera
repercutirdn en la agenda de investigacion. También hay voces que exigen un
alineamiento entre la informacién proporcionada en los RS y los limites del planeta, ya
que solo asi se podrd determinar la verdadera contribucion empresarial al desarrollo
sostenible (Antonini & Larrinaga, 2017). El comprender como las empresas incorporan
en sus agendas de sostenibilidad la economia circular es otro tema que emerge en estos
ultimos anos (Stewart & Niero, 2018).

Al considerar la base de datos bibliografica WoS, los andlisis dieron cuenta de las
publicaciones de mayor nivel o impacto académico relacionadas con el campo de los
RS. Esto a la vez es una limitante para comprender el escenario global del campo.
Futuras investigaciones pueden ampliar el alcance a través de otros tipos de bases de
datos, como por ejemplo Scopus; asi como considerar bases de datos representativas de
zonas especificas con el propodsito de recoger la perspectiva local, entre estas se puede
utilizar SciELO (Scientific electronic library online) que esta constituida por revistas de
América Latina y el Caribe.
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CAPITULO II

Analisis de la adopcion de la Global Reporting Initiative desde la
teoria institucional
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1. Introduccion

Los efectos del cambio climético, asi como la actual pandemia del covid-19 han
catapultado el interés de las organizaciones por enfrentar el reto de la sostenibilidad
(Bansal et al., 2021; Fuentes et al., 2020). Las estrategias de inclusion de los aspectos
sociales y ambientales en las organizaciones aluden a diversos enfoques. Algunas
orientan sus esfuerzos en contribuir con la reduccion de los contaminantes, en especial
los relacionados con los gases de efecto invernadero (Nartey, 2018), otras centran el
foco en generar un constructivo didlogo con sus stakeholders (Kaymak & Bektas, 2017);
mientras ciertas entidades contribuyen activamente en el logro de los ODS propuestos
por Naciones Unidas (Kumi et al., 2020; Avrampou et al., 2019). Sin importar el aspecto
de la sostenibilidad a la cual da atencidon una organizacién, los mecanismos de
comunicacion de las acciones desarrolladas en favor de la sociedad y del medioambiente
son cruciales en el proceso de alcanzar el anhelado enfoque de sostenibilidad corporativa
(Bansal & Song, 2017).

En gran medida, la divulgacion de informacion de sostenibilidad se ha desarrollado
desde una perspectiva voluntaria (Stubbs & Higgins, 2018). No obstante, en los ultimos
afos, en ciertas latitudes, ha proliferado el interés por desarrollar mecanismos
coercitivos en torno a divulgaciones relacionadas con aspectos sociales, ambientales y
de gobierno corporativo (Unidon Europea, 2014; Comision para el Mercado Financiero,
2021).

Son diversos los marcos e iniciativas para elaborar informes de sostenibilidad (Siew,
2015), algunos centran su atencidon en temas ambientales, en especial en emisiones
contaminantes (Bebbington & Larrinaga-Gonzalez, 2008), otros a revelar las
implicancias financieras del cambio climatico (Andrew & Cortese, 2013), o a
caracterizar los riesgos materiales que deben ser considerados por las empresas que
divulgan informacion de sostenibilidad (Tschopp & Huefner, 2015); algunas iniciativas
buscan proporcionar informacién que vincule aspectos econdémicos-financieros,
contenidos en los estados contables, con temas sociales y ambientales presentes en los
informes de sostenibilidad (Dumay et al., 2017).

No obstante, es GRI quien emite el primer marco para elaborar un RS desde un enfoque
de triple rendicion de cuenta o triple bottom line (TBL), acufiado por John Elkington
(1997). Tal como lo sefiala Brown et al. (2009a), a finales de los noventa del siglo
pasado se crea la GRI, desde su fundacion ha emitido seis pautas o directrices para
elaborar RS.

Los lineamientos GRI cuentan con una amplia aceptacion mundial (Dingwerth &
Eichinger, 2010; Lim & Tsutsui, 2012; KPMG, 2020) y especialmente en Europa, donde
han liderado la adopcion de GRI desde su fundacién (Marimon et al., 2012).

Este nuevo paradigma informativo no solo se encuentra presente en paises desarrollados
(Ali & Rizwan, 2013), también es una realidad en economias en vias de desarrollo
(Ortas et al., 2019). LATAM, durante los primeros afios del siglo XXI, muestra
significativo crecimiento en la publicacion de RS (Ortas & Moneva, 2011).
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Siguiendo la llamada de Gonzalez et al. (2018), a profundizar en la investigacion sobre
el comportamiento e influencia de GRI; asi como el de Fitka (2013), en relacion a
avanzar en la investigacion sobre informacion no financiera en las economias menos
estudiadas; el presente capitulo tiene como objetivo evaluar, desde la perspectiva de la
teoria institucional, si las Guias GRI se han transformado en un mecanismo de
isomorfismo normativo entre los paises que disponen de organizaciones con RS. Para
ello se realizan dos analisis. El primero estd orientado a explorar, a nivel global, la
evolucion y tendencia que tiene la publicacion de RS, elaborados a partir de alguna de
las seis Guias GRI, entre los afios 1999 y 2018; mientras que el segundo se centra en
evaluar, en el escenario mundial y de LATAM, la influencia que ha generado la GRI.
Para esto ultimo, se verifica en qué medida se asemejan los paises con estructuras
sectoriales que disponen de organizaciones con RS confeccionados con alguna de las
seis pautas GRI.

Este estudio longitudinal presenta dos aspectos a destacar. Por un lado, un analisis
comparado de la evolucion de los RS, en funcién a las diversas Guias GRI emitidas; y
por otro, un analisis reticular destinado a conocer el grado de influencia que se genera a
medida que se emiten nuevos marcos informativos por parte de GRI.

Luego de esta breve introduccion, se presenta una revision de la literatura relacionada
con el objeto de estudio: RS y su institucionalidad a través de GRI. A continuacién, se
proporcionan las preguntas de investigacion que guian el trabajo, asi como la
metodologia utilizada para dar respuesta a dichas preguntas formuladas de acuerdo a los
objetivos definidos. Luego, se exponen los hallazgos y la discusion. Para finalmente,
entregar las principales conclusiones que pueden desprenderse de este trabajo.

2. Reportes de Sostenibilidad y su institucionalizacion a través de GRI

En la actualidad cada dia mas organizaciones, tanto publicas como privadas, informan
sus impactos ambientales y sociales a través de RS. En un inicio la informacion se
centra, principalmente, en el aspecto ambiental para posteriormente incorporar la triple
vision de la sostenibilidad —econdmica, ambiental y social- (Kolk, 2004). Este nuevo
paradigma informativo predomina en organizaciones de gran tamafio (Fifka, 2013),
pertenecientes a mercados bursatiles (Dissanayake et al., 2016), con un enfoque
empresarial multinacional (Aragon-Correa et al., 2016; Kolk, 2008, 2004); provenientes
de entornos economicos desarrollados (KPMG, 2020; Ali & Rizwan, 2013) y, en
especial, de industrias con alta incidencia social y/o ambiental (Romero et al., 2019;
Mukherjee & Nuifiez, 2019; Marimon et al., 2012; Ortas & Moneva, 2011; Moneva &
Llena, 2000), asi como en empresas estigmatizadas pertenecientes a sectores como el
alcohol, tabaco o juegos de azar (Grougiou et al., 2016).

Tal como se analiza en el Capitulo I de la presente tesis, los RS han sido el objeto de
estudio para diversos investigadores. Algunos estudios centran su foco en analizar y
explorar los propdsitos de la RSC, la vinculacion con las partes interesadas, la gestion
del riesgo reputacional, la legitimidad de las actividades econdémicas o la licencia para
operar; asi como la relacion con el desempefio financiero (Landrum & Ohsowski, 2018;
Du et al., 2010; Adams & Whelan, 2009; Moneva et al., 2007; Kolk, 2004). Por su lado,
Deegan (2002) identifica diversas motivaciones gerenciales que justifican la divulgacion
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de informacion social y ambiental; entre ellas, el deseo de obedecer requerimientos
legales, racionalidad econdémica, cumplir con las expectativas de la comunidad, anular
ciertas amenazas a la legitimidad de la organizacion; asi como prevenir regulaciones de
divulgacion mas onerosas.

En cuanto a las areas geograficas incluidas en las investigaciones sobre informacion
ambiental y social, Erkens et al. (2015) observan, en una revision de 787 articulos
publicados en 53 revistas durante los afios 1973 a 2013, un predominio de Estados
Unidos entre los diez paises mas estudiados, seguido por Reino Unido, Australia,
Alemania, Francia, Espafia, Canad4, Italia, Dinamarca y Paises Bajos. Para Fifka (2013)
la investigacion relacionada con informacion de sostenibilidad posee un sesgo a paises
desarrollados, por ello, comenta, es necesario indagar las caracteristicas de regiones o
naciones poco estudiadas. En esta linea, LATAM presenta un creciente interés por la
comunidad cientifica (Calixto, 2013; Marimon et al., 2012).

En torno a los enfoques tedricos mas utilizados en la literatura sobre informacion no
financiera o de sostenibilidad, Erkens ef al. (2015) identifican a la teoria de la
legitimidad, la teoria de los stakeholders; asi como la teoria de la senalizacion, situacion
que se anticipaba en el Capitulo I de esta tesis. Para Higgins & Larrinaga (2014) las
teorias imperantes en la investigacion sobre RS no consideran el contexto como un
factor clave. Por ello, los autores sefialan a la teoria institucional como una fuente
conceptual que minimiza el comportamiento racional de los gerentes, destacando
aspectos del entorno como precursores de las practicas de divulgacion de informacion
social y ambiental. En este sentido, DiMaggio & Powell (1983) sefalan que las
empresas de un mismo sector o campo organizacional tienden a adoptar estructuras y
précticas similares de comportamiento. Es asi como la teoria institucional, en gran
medida, tiene por objeto explicar la homogeneizacion entre las organizaciones, concepto
que DiMaggio & Powell (1983) identifican como isomorfismo. Para dichos autores, asi
como para Scott (1995) son tres los mecanismos de institucionalizacién que pueden
afectar el nivel de isomorfismo entre organizaciones: a) coercitivo—regulador; b)
normativo; y ¢) mimeético—cognitivo (ver Tabla 2.1).

Tabla 2.1. Mecanismos de isomorfismo institucional

Mecanismo Motivacion Descripcion Ejemplos

e Coercitivo—Regulador  Instrumentalizacién  Alinear estructuras internas ~ Establecimiento de
con reglas dominantes con  reglas, monitoreo,

el objetivo de ganar recompensa y castigo por
legitimidad y parte de un gobierno.
sobrevivencia.

e Normativo Adecuacion Cumplir expectativas Centrado en valores y
percibidas sobre hacer lo normas de aceptacion
correcto. general.

e Mimético—Cognitivo Imitacion Adecuar las practicas a Benchmarking de
organizaciones similares mejores practicas de
mas exitosas y legitimas. competidores.

Fuente: Elaboracion propia con base en Higgins & Larrinaga (2014).
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Con respecto al mecanismo de institucionalizacién denominado normativo, su objetivo
es la homogeneizacion del campo organizacional a través de normas y valores de
aceptacion general (Higgins & Larrinaga, 2014; de Villiers et al., 2014c). En el ambito
de los RS, existen diversas iniciativas de normalizacion a nivel mundial orientadas a la
elaboracion y presentacion de informacion social y ambiental (Shoaf et al., 2018; Siew,
2015; Marimon et al., 2012). Estos mecanismos de apoyo al seguimiento de la
sostenibilidad empresarial se han desarrollado desde comienzo del siglo XXI. No
obstante, entre las diversas herramientas que generan isomorfismo normativo se ha
observado discrepancias en los criterios y metodologias, situacion que afecta
significativamente a los stakeholders como usuarios de estos informes (La Torre ef al.,
2018). En esta linea, la Directiva de la Union Europea 2014/95 sobre divulgacion de
informacion no financiera e informacion sobre diversidad por parte de determinadas
grandes empresas y determinados grupos, sefala la existencia de multiples marcos
nacionales, regionales e internacionales (Unidon Europea, 2014). Especificamente
identifica, entre otros, al Sistema de Gestion y Auditoria Medioambiental (EMAS);
Pacto Mundial de las Naciones Unidas; Principios Rectores sobre Empresas y los
Derechos Humanos de las Naciones Unidas; Lineas Directrices de la Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OCDE) para empresas multinacionales; asi
también, la norma 26000 de la Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO por
sus siglas en inglés). Para La Torre et al. (2018) esta heterogeneidad de marcos atenta
contra el objetivo de comparabilidad de la informacion no financiera, uno de los pilares
fundamentales de la mencionada Directiva Europea. En respuesta a lo anterior, la Union
Europea ha comenzado un proceso de actualizaciéon de la Directiva 2014/95 que
considera la elaboracién de una norma de sostenibilidad propia para dicho bloque
economico (EFRAG, 2020).

Otras criticas, a los informes de sostenibilidad, se observan en el trabajo de Samudhram
et al. (2016), a través de tres argumentos fundamentados, principalmente, en los trabajos
de Tullberg (2012); Higgins & Larrinaga (2014) y Cooper & Owen (2007), identificando
inconvenientes en los sustentos metodologicos que se utilizan al confeccionar los
informes; la estrategia detras del mecanismo de isomorfismo mimético ejercido por las
organizaciones; asi como la realidad que construye la retorica utilizada en los informes
corporativos (ver Tabla 2.2).
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Tabla 2.2. Criticas en torno a los Informes de Sostenibilidad

Argumento Descripcion Principales
de la critica autores

Metodologia  Los informes de sostenibilidad tienden a sufrir el argumento de Tullberg (2012)
inconmensurabilidad al comparar dos factores muy diferentes. A modo de
ejemplo, la comparacion de los efectos positivos de abordar la contaminacion
del agua con el aumento en la proporcion de mujeres empleadas.

En relacion al enfoque de la triple rendicion de cuenta, las empresas que
comienzan con un compromiso genuino de mejorar sus esfuerzos de
sostenibilidad pueden distraerse, debido a que las interrelaciones entre las
dimensiones quedan enmascaradas por la aparente independencia de la
dimension econdmica, social y ambiental.

Isomorfismo Los mecanismos miméticos de la teoria institucional indican que las Higgins & Larrinaga
empresas se copiarian e imitarian unas a otras, especialmente las mejores (2014)
practicas percibidas en sus informes de sostenibilidad en lugar de elaborar
reportes que aborden preocupaciones especificas de la empresa. Una
consecuencia de esta teoria es que todas las organizaciones tenderian a
informar el desempefio financiero, ambiental y social a nivel de la empresa,
siguiendo la practica convencional, sin considerar los informes a nivel de
actividad que podrian proporcionar mejores vinculos entre las tres
dimensiones y reducir la sobrecarga de informacion, lo que resulta en
informes que son mas faciles de comprender.

Retorica Los informes de sostenibilidad son utilizados por las empresas como una Cooper & Owen
corporativa herramienta de legitimidad, para crear una imagen positiva de la empresa. (2007)

Estos reportes solo se centran en las noticias ambientales y sociales positivas

de las acciones de la empresa. La terminologia de triple bottom line e

informes de sostenibilidad han sido criticadas como frases empleadas para

simplemente simbolizar una conexion entre la empresa y las preocupaciones

de la sociedad sobre cuestiones ambientales y sociales, mientras continfian

los negocios como siempre.

La presentacion de informes de desempefio ambiental y social a nivel de
actividad ayudaria a aclarar los impactos interdimensionales de varias
iniciativas amigables con el medioambiente emprendidas por una empresa, y
ayudaria a separar la retérica del hecho.

Fuente: Samudhram et al. (2016).

Como ya se ha mencionado, con la excepcion de algunas regulaciones como la de la
Union Europea, la divulgacion de informacion de sostenibilidad, o no financiera, es de
caracter voluntario en la mayoria de los paises (Stubbs & Higgins, 2018; Hahn & Liilfs,
2014); a diferencia de la informacion financiera que se caracteriza por su alto nivel de
homogeneidad, producto de mecanismos coercitivos, como lo es, por ejemplo, la
adopcion de las Normas Internacionales de Informacion Financiera (IFRS, por su siglas
en inglés), emitidas por la Fundacion IFRS (Welbeck, 2017; de Villiers et al., 2014a;
Zeft, 2012; Carmona & Trombetta, 2008). En esta misma linea, GRI (2020b) sefala que
se debe impulsar la obligatoriedad de los RS, de esta forma se contribuiria a la
coherencia, comparabilidad, transparencia y calidad de la informacion no financiera.
Para la institucion, el reto para los RS es alcanzar el mismo nivel de coherencia que han
logrado las Normas IFRS en casi todo el mundo. Tal como se aprecia en la Figura 2.1,
para GRI existe una interconexion entre la informacion financiera y la de sostenibilidad.
Donde esta ultima proporciona las bases para identificar riesgos/oportunidades
financieras relacionadas con los impactos de las actividades de la entidad que informa,
afectando a la economia, el medioambiente o a las personas. Ademads, considera para los
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informes financieros dos tipos de reportes: estados financieros propiamente tal,
confeccionados bajo los lineamientos de las Normas IFRS; y reportes corporativos
adicionales construidos segun criterios de alguno de los marcos existentes (ejemplos de
ello son IIRC, CDSB, SASB, entre otros). Mientras, por otro lado, los RS
confeccionados segun las disposiciones de las GRI Standards.

Figura 2.1. Interconexion entre Reporte Financiero y Reporte de Sostenibilidad

Informes Financieros Informes de
Sostenibilidad
INFORMES
ESTADOS FINANCIEROS CGRECR RS
ADICIONALES

Informacion sobre activos,
pasivos, patrimonio, ingresos y
gastos de la entidad que
informa

Informacion (cualitativa y
cuantitativa) sobre los impactos
de una organizacion en la
economia, el medioambiente y las
personas

Informacion fuera de los
estados financieros que ayuda
en la interpretacion de un
conjunto completo de estados
financieros o mejora la
capacidad de los usuarios para
tomar mejores decisiones
economicas

riesgos/oportunidades
financieras relacionadas con los

€ impactos de las actividades de €

la entidad que informa La informacion forma un
insumo para identificar

riesgos / oportunidades
financieras y hacer juicios
de materialidad financiera

riesgos/oportunidades
financieras no relacionadas con
los impactos de las actividades
de la entidad que informa

Normas NIIF/IFRS Comentario de la Gerencia (NIIF) GRI Standards - Reportes de
Marco CDSB Sostenibilidad
Marco IIRC
SASB

Fuente: GRI (2020b).

El modelo de interconexion entre la informacion financiera y de sostenibilidad
presentado por GRI, es parte de la respuesta que dicha institucion envio a la Fundacion
IFRS, en diciembre del 2020, sobre la consulta abierta de la pertinencia de incluir entre
las labores del regulador contable internacional la emision de normas para la confeccion
de RS (Fundacion IFRS, 2020). Producto del amplio apoyo recibido a la consulta
realizada, el organismo actualmente esta evaluando los cambios institucionales que le
permitan generar normativa relacionada con la sostenibilidad empresarial (Fundacion
IFRS, 2021). No obstante, existen voces criticas sobre la postura adoptada por la
Fundacion IFRS en torno a la normalizacion de los RS, sobre todo al no considerar la
amplia investigacion empirica realizada por la comunidad académica, situacién que
queda en evidencia en el anterior capitulo de esta tesis; asi como desconocer el valioso
aporte realizado por distintas organizaciones, tales como GRI e IIRC, que han
desarrollado un extenso trabajo en la normalizaciéon de la informacién no financiera
(Adams, 2020; 2021).
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Cabe destacar el consenso normativo que han generado a nivel mundial las Guias GRI
(Levy et al., 2010; Dingwerth & Eichinger 2010; Brown et al., 2009b). Para Brown et
al. (2009a) el surgimiento de GRI se asocia a la iniciativa de dos innovadores
emprendedores vinculados con Organizaciones No Gubernamentales (ONG) de Estados
Unidos. En concreto, Robert Massie, presidente de Ceres (Coalition for environmentally
responsible economies); asi como, Allen White, consultor de Tellus Institute. La
creacion de la GRI responde a un compromiso de Ceres por estandarizar el incipiente
campo de la informacion social y ambiental de finales de la década de los noventa del
siglo pasado. Esto, producto de la diversidad de criterios utilizados por las empresas en
la confeccion de este tipo de informes (Brown ef al., 2009a).

Entre los diversos hitos asociados a la existencia de GRI, destacan sus modelos o guias
para elaborar informes de sostenibilidad. A la fecha, son seis los emitidos: G1 del afio
2000, G2 del afio 2002, G3 del ano 2006, G3.1 del ano 2011, G4 del afio 2013, y por
ultimo, GRI Standards del afio 2016. Salvo el ultimo marco, todas las guias son
documentos autocontenidos, es decir, en un solo documento se dispone de los
requerimientos informativos necesarios para confeccionar un RS. En cambio, los GRI
Standards son estructurados como un conjunto de documentos que abordan los diversos
aspectos de la sostenibilidad (a modo de ejemplo estan los temas relacionados con
desempefio econdmico, agua, energia, biodiversidad, empleo, formacion y ensefianza,
por mencionar algunos). Dicho modelo informativo es producto de la creacion del
Global Sustainability Standards Board (GSSB), entidad operativa independiente bajo el
auspicio de GRI, que adopta una estructura similar a los reguladores de normas
financieras. Lo anterior, para Etzion & Ferraro (2010) se vincula al uso de analogias
institucionales caracterizadas por su alto nivel de legitimidad.

Otro aspecto a destacar se relaciona con el Programa Sectorial GRI impulsado por GSSB
(GRI, 2019), aun cuando no es nueva la estrategia de emitir requerimientos informativos
de sostenibilidad exclusivos por industria, proceso desarrollado inicialmente como
complemento a la Guia G4. La nueva estrategia se centra en identificar los problemas
vinculados con la sostenibilidad de una multiplicidad de sectores econdmicos con la
finalidad de proporcionar informacion relevante a los tomadores de decisiones (GRI,
2019). Para lo anterior, GSSB ha priorizado una lista de 40 industrias segin su impacto
en la sostenibilidad, medido en funcién a la gravedad de los impactos, la probabilidad de
ocurrencia, el tamafio de la industria, la distribucion del sector a nivel mundial, asi como
el numero de organizaciones involucradas en el sector (GRI, 2020a). Actualmente
existen tres proyectos sectoriales en ejecucion: a) Carbon; b) Petroleo y gas; y ¢)
Agricultura, acuicultura y pesca.

En torno a la evolucion de la informacion requerida en las diversas Guias GRI, en la
Figura 2.2 se aprecia una mayor estabilidad histérica en el numero de indicadores
ambientales en comparacion con las dimensiones econdémicas y sociales. Esta situacion
es producto del mayor énfasis inicial que tuvo la informacién ambiental en la
configuracion del primer marco GRI (Brown et al., 2009a).
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Figura 2.2. Evolucion del nimero de indicadores econdmicos, ambientales y sociales producto
de las diversas actualizaciones de la Guia GRI
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de GRI (2000, 2002, 2006, 2011, 2013, 2016).

Cada nuevo marco elaborado por GRI se traduce en actualizaciones de la estructura
informativa propuesta para un RS. A modo de ejemplo, Marimon et al. (2012) sefialan
que la Guia G3 incorpora cambios significativos en revelaciones sobre género, derechos
humanos e impacto en la comunidad. También existe una mejora incorporada por la
Guia G4 orientada a profundizar la informacion sobre gases de efectos invernadero. Esto
ultimo, en linea con el trabajo desarrollado por Carbon Disclosure Project (Matisoff et

al., 2013).

Esta normalizacion de los modelos GRI se ha conseguido a través de la participacion de
multiples agentes preocupados por los temas sociales y ambientales que garantizan la
credibilidad y relevancia de los marcos informativos (Wilburn & Wilburn, 2013). En
este sentido, la Tabla 2.3 muestra las instituciones y acuerdos internacionales que son
considerados en la elaboracion de los criterios de divulgacion de los aspectos
econodmicos, ambientales y sociales incorporados en GRI Standards (GRI, 2016).
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Tabla 2.3. Instituciones y acuerdos internacionales utilizados de referencias en los GRI

Standards

Aspectos de sostenibilidad

Principales referencias

Econdémico

Ambiental

Social

British Ministry of Justice.

Carbon Disclosure Project (CDP).

Climate Disclosure Standards Board (CDSB).

Criminal Division of the U.S. Department of Justice and Enforcement
Division of the U.S. Security and Exchange Commission.
International Accounting Standards Board (IASB).

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD).
Transparency International.

United Nations (UN).

United Nations Global Compact and Transparency International.
World Bank.

Basel Convention.

BirdLife International.

Carbon Disclosure Project (CDP).

Ceres.

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC).
International Maritime Organization (IMO).

International Union for Conservation of Nature (IUCN).
Ramsar Convention.

United Nations (UN).

United Nations Economic Commission for Europe (UNECE).
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO).

United Nations Environment Programme (UNEP).

World Business Council for Sustainable Development (WBCSD).
World Meteorological Organization (WMO).

World Resources Institute (WRI).

International Chamber of Commerce (1CC).

International Code of Conduct for Private Security Service Providers.
International Finance Corporation (IFC).

International Labour Organization (ILO).

League of Nations Convention.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD).
United Nations (UN).

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO).

Voluntary Principles on Security and Human Rights.

Fuente: Elaboracion propia con base en Consolidated Set of GRI Sustainability Reporting Standards (GRI,

2016).

Ademéas del enfoque multi-stakeholders presente en la construccion de los marcos GRI,
la institucion ha desarrollado diversas alianzas con otros organismos emisores de marcos
o estandares para la divulgacion de informacion social y ambiental. Algunos ejemplos de
lo anterior es la Guia practica para el uso conjunto de GRI Standards y SASB Standards
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(GRI, SASB, 2021); el documento sobre los ODS y el futuro de la presentacion de
informes corporativos, desarrollado por la iniciativa Corporate Reporting Dialogue que
agrupa a CDP, CDSB, GRI, ISO, SASB e IIRC; asi como la carta abierta suscrita por
CDP, CDSB, GRI, IRC y SASB sobre como la Organizacion Internacional de
Comisiones de Valores (IOSCO por su siglas en inglés) puede desempeinar un papel de
liderazgo en el apoyo a la creacion de una arquitectura global para la presentacion de
informes de sostenibilidad (CDP, CDSB, GRI, IIRC, SASB, 2020). También, destaca la
reciente alianza entre GRI y el European Financial Reporting Advisotry Group
(EFRAG) para participar en el Grupo de Trabajo del Proyecto EFRAG sobre Estandares
Europeos de Informes de Sostenibilidad (EFRAG, 2021)

Como se ha comentado, la proliferacion de RS a nivel mundial es producto,
principalmente, de iniciativas voluntarias que atienden a diversos factores
organizacionales, tanto internos como externos. No obstante, existen experiencias
regulatorias enmarcadas en exigir mayor transparencia en torno a las acciones realizadas
en favor de la sociedad y el medioambiente, en especial por las grandes empresas (Union
Europea, 2014). No obstante, la informacién no financiera orientada a la sostenibilidad
requiere un marco de referencia que asegure un cierto grado de comparabilidad de los
informes. En esta linea, las diversas guias elaboradas por GRI se han configurado en los
modelos informativos mas utilizados a nivel mundial (KPMG, 2020; Lim & Tsutsui,
2012).

Existen visiones criticas a los marcos confeccionados por GRI. En esta linea, Siew
(2015), a través de una revision de la literatura especializada, identifica los trabajos
desarrollados por Moneva et al. (2006); Isaksson & Steimle (2009); Dumay et al.
(2010); asi como el de Fonseca ef al. (2014). Las principales criticas argumentadas por
los mencionados autores se orientan al desequilibrio entre los criterios econdmicos,
ambientales y sociales; no poseer una vision integrada de la sostenibilidad empresarial;
incluir un enfoque reduccionista del fendémeno, al dejar al mismo nivel los temas
econdmicos, sociales y ambientales; asi como un sesgo gerencial de la sostenibilidad,
debido a la mayor preocupacion por cumplir con los indicadores o criterios propuestos
en los marcos GRI.

En el caso particular del trabajo de Fonseca et al. (2014), en la tabla 2.4 se identifican
ciertas criticas y sugerencias de mejora para las futuras guias que desarrolle GRI.
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Tabla 2.4. Propuestas de mejoras para las Guias GRI

Aspectos

Enfoque basado en G3

Enfoque deseable

¢ Vision orientadora

e Marco conceptual

e Evaluacion de
compensaciones y sinergia
dentro y entre sistemas

o Ambito geografico

¢ Orientacion temporal

e Tipos de indicadores

e Revelaciones de suposiciones
e incertidumbres

Sostenibilidad, no considera la
necesidad de operar dentro de la
capacidad de la biosfera.

Técito, no sistémico y basado en
problemas.

No considerado.

Dirigido débilmente.

Predominantemente retroactiva.

No integrado, mayormente
presion y respuesta.

Muy limitado.

Sostenibilidad, respetando la
necesidad de operar dentro de la
capacidad de la biosfera.

Explicito, basado geograficamente
y en escala.

Evaluado, basado en la geografia y
en la escala.

Implementada de local a global
(nivel de instalacion, informes a
nivel regional, nacional y nivel
global).

Retroactiva y prospectiva, con
construccion de escenarios o
técnicas de prondsticos y
planificacion con la definicion de lo
esperado en el futuro (backcasting),
que permiten comprender los
efectos heredados.

No integrado e integrado, que
aborda la presion, el estado y la
respuesta, asi como las relaciones
entre ellos.

Completo.

Fuente: Fonseca et al. (2014).

Las actualizaciones de los modelos GRI han ido paulatinamente incorporando las
observaciones y criticas recibidas. La Tabla 2.5 proporciona las expectativas de
informacion de los impactos y desempefio organizacional que se incluyen en el marco
GRI Standards. En este sentido, algunas de las expectativas de informacién atienden a
ciertas observaciones planteadas por Fonseca et al. (2014). En particular, la
incorporacion de umbrales que consideren los limites ecoldgicos del planeta; asi como la
informacion en base a contextos locales y no solo a nivel organizacional (GRI, 2020b).
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Tabla 2.5. Expectativas de informacion de impactos y desempefio organizacional incluidas en
GRI Standards

Aspectos

Ejemplos

e En el contexto de umbrales que se basan en
informacion objetiva y medidas autorizadas de
desarrollo sostenible.

e Con referencia a condiciones y objetivos de
desarrollo sostenible mas amplios, como se
refleja en instrumentos reconocidos especificos
de sectores, locales, regionales o globales.

e Con referencia a las expectativas de conducta
empresarial ~ responsable  establecidas  en
instrumentos reconocidos que se espera que
cumplan las organizaciones.

¢ De una manera que comunique sus impactos en
contextos locales apropiados.

Investigacion cientifica o consenso sobre limites
ecologicos del planeta.

Emisiones de gases de efecto invernadero (GEI),
asi como reducciones en las emisiones de GEI con
referencia al Acuerdo de Paris.

Directrices para empresas multinacionales de la
OCDE. Principios rectores de las Naciones Unidas
sobre empresas y derechos.

Reportando el total del uso de agua, asi como el
uso del agua en relacion con los umbrales

sostenibles y el contexto social de las cuencas
hidrograficas determinadas.

Fuente: GRI (2020b).

3. Preguntas de investigacion y metodologia

Diversas investigaciones han utilizado la informacion generada por los modelos
informativos creados por GRI para comprender aspectos de la sostenibilidad
empresarial. Algunos centrados a nivel regional (Bonsén & Bednarova, 2015; Araya,
2006); mientras otros en paises especificos (Tarquinio et al., 2018; Kuzey & Uyar, 2017,
Rimmel & Jonéll, 2013; Correa-Garcia et al., 2018). También, el interés por conocer los
antecedentes sociales y ambientales suministrados por industrias especificas, ha sido otra
area desarrollada por los investigadores (Liew et al., 2014). En este contexto, y
atendiendo al objetivo perseguido en este capitulo, a continuacion, se proporcionan tres
Preguntas de Investigacion (PI) que guian el desarrollo del trabajo:

- PI-D) (Cudl es la evolucion y tendencias en la emision de RS, en particular
los confeccionados con las diversas Guias GRI?;

- PI-2) (En qué medida, a nivel mundial, las Guias GRI se configuran como
un mecanismo de isomorfismo normativo?; y, por ultimo,

- PI-3)  ;Sereproduce en LATAM la experiencia mundial sobre la evolucion y

la configuracion de mecanismo de isomorfismo normativo de las Guias
GRI?

Para explorar la evolucion y las tendencias en la publicacion de RS; asi como para
determinar si las Guias GRI se constituyen en un mecanismo de isomorfismo normativo,
tanto a nivel mundial como de LATAM, se utiliza la informacion disponible en la Base
de Datos de Divulgacion de Sostenibilidad (Sustainability Disclosure Database) creada
por GRI. En particular, se consulta la base de datos adquirida a través de la web de GRI
(www.globalreporting.org) con fecha 2 de enero de 2019 (GRI, 2019), en ella se
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consideran antecedentes relacionados con dos décadas de informacion social y ambiental
(1999-2018).

La base de datos GRI ha sido utilizada en diversas investigaciones relacionadas con
divulgacion de informacion de sostenibilidad (Rosati & Faria, 2019; Moneva et al.,
2019; Hernandez-Pajares, 2018; Talbot & Boiral, 2018; Rodriguez & Rios-Osorio, 2016;
Barkemeyer et al., 2015; Alonso-Almeida et al., 2015; Menichini & Rosati, 2014;
Sierra-Garcia et al., 2014; Marimon et al., 2012; Skouloudis et al., 2010; Archel et al.,
2008).

Se definen dos muestras a partir de los antecedentes de la base de datos GRI. Una de
alcance mundial y otra relacionada con LATAM. A nivel mundial, la base de datos da
cuenta de 12.376 organizaciones con un total de 50.059 RS. Se consideran antecedentes
de 130 paises y 38 sectores econémicos (ver Anexo 2.1 y 2.2 respectivamente). Desde la
perspectiva de LATAM se seleccionan aquellas organizaciones pertenecientes a los
paises clasificados en la base de datos en la categoria América Latina y El Caribe, sin
considerar a Islas Caimén debido a su dependencia con Reino Unido. Por esto, la
muestra para esta zona geografica queda conformada por 17 paises con 1.618
organizaciones que han informado 6.460 RS.

La informacion contenida en la base de datos GRI (2019) se proporciona a través de un
archivo Excel, en cuyas hojas aparecen distribuidos los afios referidos a las
publicaciones de los RS. Se incluye en el archivo una hoja denominada overview
(“vision general”), donde se consolidan los antecedentes de cada organizacion; esto es:
nombre, pais, region geografica, sector econdmico y marco o criterio utilizado en la
confeccion de los RS. Cabe destacar, que la fecha de publicacion indicada en la base de
datos para cada RS corresponde, en general, a la fecha de su emision, es decir un RS del
afio 2015 aparece publicado como 2016.

Para determinar el nivel de isomorfismo que ha generado la influencia de los seis
modelos GRI -G1, G2, G3, G3.1, G4 y Standards—, tanto a nivel mundial como de
LATAM, se utilizan dos variables relacionales (Borgatti et al., 2013; Wasserman &
Faust, 2009). Una representada por el pais (actor), en tanto que la otra corresponde al
sector econdmico (evento). La relacion bajo estudio se define como la existencia, o no,
de un pais (actor) vinculado a un sector econdomico (evento) a través de, al menos, una
organizacion que publica su RS segiin modelo GRI. Para lo anterior, se construye una
matriz valorada de afiliacion que permite identificar el nimero total de RS vinculados a
la relacion actor—evento. Posteriormente, la matriz valorada se transforma a una matriz
dicotémica; donde cero (0) equivale a que no existe relacion entre un determinado pais y
un sector econdmico especifico debido a que no existe organizacion con divulgacion de
informacion de sostenibilidad bajo criterios GRI. Por el contrario, el valor uno (1)
representa la existencia de dicha relacion. En la Figura 2.3 se puede apreciar un ejemplo
de las matrices de afiliacion (valorada y dicotomica), asi como su representacion grafica
por medio de grafos.
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Figura 2.3. Ejemplos de matrices de afiliacion y representacion grafica para las variables
relacionales pais (actor) y sector econdmico (evento)

Matriz valorada de afiliacion actores (N) x eventos (M) Matriz dicotémica de afiliacién actores (N) x eventos (M)
Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector M Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector M
Pais 1 0 2 4 3 Pais 1 0 1 1 1
Pais 2 1 5 2 0 Pais 2 1 1 1 0
Pais 3 5 0 2 1 Pais 3 1 0 1 1
Pais N 6 3 4 5 Pais N 1 1 1 1

Representacion a través de grafo de variables relacionales

. Pais 3

. Sector 1

Fuente: Elaboracion propia.

Los antecedentes incorporados en la hoja denominada overview de la base de datos GRI
se codifican a través del software SPSS. Mediante este programa estadistico se
construyen tablas personalizadas que son procesadas con el software Ucinet (Borgatti et
al., 2002); generando las matrices de afiliacion actor (pais) — evento (sector
econdmico) necesarias para realizar los analisis a las diversas redes GRI configuradas a
nivel mundial y de LATAM.

Ademas del andlisis descriptivo desarrollado mediante el uso del software SPSS, la
identificacion del nivel de influencia de los diversos modelos informativos generados
por GRI se realiza a través de analisis reticular (Borgatti et al., 2013; Wasserman &
Faust, 2009). En esta linea, las principales técnicas utilizadas corresponden a la
cohesion, centralidad y al coeficiente de identidad (Borgatti et al., 2013; Wasserman &
Faust, 2009). Para la confeccion de las representaciones graficas (grafos) se utiliza el
software NetDraw (Borgatti, 2002).

En particular, a través del estadistico coeficiente de identidad se determina el nivel de
isomorfismo entre paises que comparten similares sectores econémicos con divulgacion
de RS confeccionados con criterios GRI. Este estadistico se desprende de la matriz de
similitud creada en base a la matriz de coparticipacion (Bonacich, 1972). El algoritmo
asociado al estadistico se basa en la proporcion que existe entre el nimero de eventos
comunes para dos actores y el promedio del total de los eventos de cada actor. Por lo
anterior, si dos paises poseen los mismos sectores econdmicos en los cuales se publican
RS, el coeficiente de identidad seria igual a 1. De lo contrario, el coeficiente de
identidad mediria la relacion de los sectores econdmicos comunes en funcion al
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promedio del total de los sectores econémicos de cada uno de los paises. Por ejemplo, si
el pais A posee 30 sectores donde se publica informacién social y ambiental segin los
lineamientos de las Guias GRI, y el pais B posee 20, siendo comunes 14; entonces, el
coeficiente de identidad entre A—B es 0,5600 [14 / ((30+20) / 2)].

Asimismo, se genera para cada matriz de similitud su respectivo estadistico alfa de
Conbrach (o). Esta medida permite comprobar el nivel de semejanza general que existe
entre un conjunto de actores que comparten eventos similares. A modo de ejemplo, la
Figura 2.4 proporciona, para un conjunto de cinco paises y cinco sectores econdmicos,
cuatro ejemplos de diferentes niveles de isomorfismo medido a través del alfa de
Conbrach. En el Caso 1 todos los paises se vinculan a los mismos sectores econdmicos,
por ende, el « asume el valor 1. En el otro extremo, estd el Caso 4 donde ningln pais
comparte un mismo sector econémico, siendo su « igual a 0. Los Casos 2 y 3 representan
niveles intermedios de isomorfismo, presentando el Caso 2 una estructura de mayor
nivel de isomorfismo entre los paises, en comparacion con el Caso 3 (« = 0,743 vs. o =
0,435; respectivamente).
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Figura 2.4. Ejemplos de diferentes niveles de isomorfismo (similitud) para redes de afiliacion
entre paises (actores) y sectores economicos (eventos) con plublicacion de RS

Matriz Afiliacion Dicotomica - Caso 1

Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector 5

Pais 1 1 1 1 1 1
Pais 2 1 1 1 1 1
Pais 3 1 1 1 1 1
Pais 4 1 1 1 1 1
Pais 5 1 1 1 1 1

Matriz Afiliacion Dicotémica - Caso 2

Sector 1 Sector 2 Sector3 Sector4 Sector 5

Pais 1 1 1 1 il o]
Pais 2 1 1 1 il 0
Pais 3 1 1 0 0 0
Pais 4 0 0 0 0 1
Pais 5 0 0 0 | 1

Matriz Afiliacion Dicotomica - Caso 3

Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector 5

Pais 1 0 1 1 0 0
Pais 2 1 0 0 0 0
Pais 3 0 1 0 0 0
Pais 4 0 0 0 0 1
Pais 5 0 0 0 1 1

Matriz Afiliacion Dicotomica - Caso 4

Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector 5

Pais 1 1 0 0 0 o]
Pais 2 o] 1l 0 0 o]
Pais 3 0 0 1 0 0
Pais 4 0 0 0 1 0
Pais 5 0 0 0 0 1
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Matriz Similitud (Coef. Identidad) - Caso 3
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Fuente: Elaboracion propia.
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4. Resultados y discusion

Los hallazgos y la discusion se presentan en funcidon a las preguntas de investigacion
anteriormente definidas.

4.1. Evolucion y tendencias en la publicacion de RS a nivel mundial

a) Analisis descriptivo en funcion al tipo de marco, sector econémico y drea
geografica

Durante los veinte afios bajo estudio, se aprecia un constante aumento en el nimero de
publicaciones de RS, tal como muestra la Tabla 2.6. Sin embargo, la tendencia alcista
cambia de sentido a partir de 2016 (ver Grafico A de la Tabla 2.6). Esto se puede
explicar por el caracter eminentemente voluntario que tienen los RS publicados durante
el tiempo de andlisis, la heterogeneidad en la periodicidad de los mismos, y la forma en
la cual se construye la base de datos GRI que depende del envio de antecedentes por
parte de las organizaciones (Fonseca ef al., 2014).

Ademas, en la Tabla 2.6 se identifican dos categorias en relacion a los criterios
adoptados en la elaboracion de los RS: a) declarando el uso de alguna Guia GRI, y b)
declarando el uso de otras bases de preparacidon, algunas alineadas con las pautas
emitidas por GRI. De esta manera, de los 50.059 RS publicados entre 1999 y 2018, el
61,46% (30.764) esta asociado a la primera alternativa, donde un 38,17% (11.742) estan
elaborados con la Guia G3; seguido por un 35,38% (10.885) que lo hacen mediante G4.
En otro extremo, las dos pautas iniciales —G1 y G2— no superan en su aplicacion el 6%
del total de RS.

En relacion al ciclo de uso de las Guias, G3 destaca por sobre el resto; se utiliza en la
elaboracion de RS durante 11 afios, especificamente entre los afios 2005 y 2015. G2, en
tanto, es la segunda con el ciclo de uso mas amplio, puntualmente, entre 2001 y 2008. A
partir de los reportes del afio 2001 coexisten, al menos, dos Guias GRI; salvo para el afio
2009 donde solo se aprecia el uso de G3 en la elaboracion de RS. El afio 2005 se
caracteriza por el uso simultaneo de G1, G2 y G3; también entre los afios 2013 al 2015
se aprecia el uso de tres Guias GRI -G3, G3.1 y G4— (ver Grafico B de la Tabla 2.7). La
coexistencia de diversas Guias GRI se puede explicar por la voluntariedad en la
preparacion de este tipo de informes, donde algunas organizaciones postergan la
aplicacion de versiones mas actualizadas debido a los costos significativos que implica
el desarrollar reportes de esta naturaleza (Kuo et al., 2016), asi como a la propia
complejidad de la informacion, en especial la ambiental (Kaspersen & Johansen, 2016).
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Tabla 2.6. Evolucion mundial en la publicacion de RS segun base de elaboracion. Periodo 1999-2018

Base de Aflo publicacion reportes de sostenibilidad
elaboracion 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
A. Marcos GRI:
Gl 11 43 115 108 21 1 6 305
G2 7 38 140 280 373 438 152 24 1.452
G3 1 105 612 1.182 1.605 2.083 2.220 1.549 1.253 788 344 11.742
G3.1 1 288 1.356 2.000 1.544 683 5.872
G4 61 1208 2.718 3.628 2.862 408 10.885
GRI Std. 6 107 395 508
Total A 11 43 122 146 161 281 380 543 764 1.206 1.605 2.084 2.508 2.905 3.314 3.540 3.745 3.634 2.969 803 30.764
B. Otras:
Non GRI 1 4 10 12 18 30 47 93 152 187 226 356 902 1.147 1303 1.608 1.816 2.439 2.742 952  14.045
Citing GRI 1 2 3 7 14 47 76 98 119 159 442 563 588 640 722 839 653 216  5.189
GRI Std. Ref. 7 54 61
Total B 1 5 10 14 21 37 61 140 228 285 345 515 1344 1.710 1.891 2.248 2.538 3.278 3.402 1.222 19.295
Total (A+B) 12 48 132 160 182 318 441 683 992 1.491 1.950 2.599 3.852 4.615 5.205 5788 6.283 6.912 6.371 2.025 50.059
Grafico A — Evolucion de la presentacion RS, segin tipo de Guia GRI Grafico B — Proporcion de uso de las diversas Guias GRI
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).
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Desde una perspectiva de los sectores economicos en los cuales se clasifican las
organizaciones que han informado sus RS, el Grafico A de la Tabla 2.7 identifica la
relacion entre la industria y el niumero de reportes publicados. El sector con mayor
presencia corresponde a Servicios Financieros (S-14), con mas de 6.000 RS (13,09%);
siendo los otros sectores destacados Energia (S-11), con 6,43%; Alimentos y Bebidas (S-
15), con 5,87%; Servicios Publicos de Energia (S-12), con 4,05%; Quimica (S-04), con
3,72%; y Mineria (S-23), con 3,61%. Entre estos seis sectores econdmicos se concentra, a
nivel mundial, el 36,78% de los 50.059 RS. Salvo por la industria de Servicios Financieros,
el resto pertenece a sectores de alto impacto social y/o ambiental (Legendre & Coderre,
2013). No obstante, para Jain & Islam (2016) el predominio del sector financiero en la
emision de RS puede tener su origen en la constante presion de los medios sobre este sector
econdémico y al rol de lideres de opinidon que ejercen las grandes instituciones financieras a
nivel mundial. También, se puede agregar lo comentado por Alonso-Almeida et al. (2014)
en cuanto a la necesidad que poseen los bancos por recuperar credibilidad luego de las
crisis financieras acaecidas a fines de la década 2000 (Laidroo & Sokolova, 2015).

El Grafico B de la Tabla 2.7 muestra la proporcion de RS, emitidos o no, de acuerdo a
alguna de las Guias GRI. La industria del Tabaco (S-33), si bien ha reportado una menor
cantidad de informes, el 80% de ellos estan desarrollados a partir de alguno de los marcos
GRI. Ademas, se observan 35 sectores economicos donde mas de la mitad de los RS se
confeccionan mediante el uso de alguna de las seis Guias GRI. Los tres sectores que estan
por debajo del 50%, corresponden a Equipos (S-13), Juguetes (S-35), y Otros (S-25).

Existen sectores economicos pioneros en la publicacion de RS utilizando las Guias GRI.
En este sentido, el Grafico C de la Tabla 2.7 proporciona la relacion en el uso de los
distintos modelos. Este analisis considera los 30.764 RS confeccionados con algun criterio
GRI. La industria del Tabaco (S-33) presenta la mayor proporcion de RS utilizando la Guia
G1; seguido de los sectores Automotriz (S-02); Productos para el Hogar (S-19); asi como
Aviacion (S-03) y Productos para el Cuidado de la Salud (S-017). Cabe destacar a la
industria del Tabaco debido a su consideracion como sector estigmatizado, situacion que la
impulsa a ejecutar y comunicar acciones de responsabilidad social (Grougiou et al., 2016).
Por otro lado, las organizaciones de la industria Juguetes (S-35) adoptan de forma tardia los
marcos GRI, comenzando a publicar RS a partir de G3. Asi también, se desprende del
Grafico C de la Tabla 2.8 el patron sobre la aplicacion de la nueva Guia GRI Standards
emitida en el afio 2016. Para este caso, el sector Universidades (S-36) presenta la mas alta
proporcion de uso, seguida de la industria de los Bienes Raices (S-28). Para Larran et al.
(2019) la publicacion de RS en universidades ha tenido su mayor auge a través de los
modelos G3 y G4, existiendo diversos acuerdos internacionales que fomentan un enfoque
de desarrollo sostenible en las instituciones de educacion superior. Los autores destacan
como factores determinantes en la publicacion de informacion social y ambiental, en este
tipo de industria, a los temas institucionales, area geografica, asi como al liderazgo de la
universidad.
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Tabla 2.7. Concentracién mundial en la publicacion de RS segun base de elaboracion y sector econdmico. Periodo 1999-2018

Detalle sectores econémicos

Griafico A — Relacién publicacién de RS, segin sectores econdmicos

1d Descripcion 1d Descripcion 1d Descripcion

S-01  Agricultura S-14  Servicios financieros S-27  Ferrocarril

S-02  Automocion S-15  Productos alimenticios y S-28  Bienes raices
bebidas

S-03  Aviacién S-16  Productos forestal y S-29  Minoristas
papel

S-04  Productos quimicos S-17  Productos para el S-30  Tegnologias
cuidado de la salud hardware

S-05  Servicios comerciales S-18  Servicios atencion S-31  Telecomunicaciones
médica

S-06  Computadoras S-19  Productos para el hogar S-32  Textiles y prendas

de vestir

S-07  Conglomerados S-20  Logistica S-33  Tabaco

S-08  Construccion S-21  Medios S-34  Turismo/Ocio

S-09  Materiales para S-22 Productos metalicos S-35  Juguetes

construccion
S-10  Bienes consumo S-23  Mineria S-36  Universidades
duradero

S-11  Energia S-24  Sin fines de lucro/ S-37  Gestion de residuos
Servicos

S-12  Servicios de energia S-25  Otros S-38  Servicios de agua

S-13  Equipos S-26  Agencia publica

Grifico B — Proporcién de uso modelo GRI vs. Otros, segin sectores econdmicos

0I|I|II|||I

$-01 $-02 $-03 $-04 $.05 $-06 S-07 $-08 $-09 $-10 S-11 5-12 $-13 $-14 5-15 $-16 5-17 $-18 $-19'5-20 §-21 522 §-23 $-24 §-25 .26 §-27 $-28 529 5-30 §-31 $-32 §-33 5-34 §.35 §.36 5.37 §.38

Grifico C — Proporcién de uso de los diversos modelos GRI, segin sectores econémicos

%
$.01 §-02 §-03 S-04 §-05 S.06 §-07 §-08 §-09 S-10S-11 §-125-13 S-14 5-15 S-16 S-17 S-18 §-19 §-20 §.21 §-22 §-23 §.24 §.25 526 §.27 $.28 §.29 §-30 §-31 §.32 §.33 §.34 5.35 §.36 §.37 .38

®GRI = Otros

%
$-01 $-02 $-03 $-04 §-05 $-06 5-07 $-08 509 $-10S-11 $-125-13 $-14 .15 5-16 S-17 5-18 §-195-20 §-21 §.22 §-23 5.2 §-25 5-26 §.27 §-28 529 5.30 §-31 §.32 §.33 5.34 §.35 5.36 §-375.38

=Gl mG2 =G3 =G3.1 =G4 =GRISd

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).

83




Con respecto a las areas geograficas donde se publican los RS durante el periodo en estudio,
se aprecia en Tabla 2.8 una mayor proporcion en Europa, con 36,37% (18.207); seguido de
Asia con 30,56% (15.299). Por otra parte, entre las regiones menos representadas en la
publicacion de RS estan Oceania con un 3,5% (1.753) y Africa con un 5,66% (2.835).
Ademas, en el Grafico A de la Tabla 2.8 se observa el patron en el uso de los criterios GRI. Se
infiere que las organizaciones pertenecientes a América Latina y El Caribe, utilizan en mayor
medida los criterios GRI al momento de elaborar los RS, seguidos de organizaciones de
Europa y Norte América. Africa es la tnica area geografica donde no predominan los criterios
GRI en la confeccion de los RS.

En el caso de los tipos de modelos GRI utilizados en la confeccion de los informes, el Grafico
B de la Tabla 2.8 muestra las respectivas proporciones de uso de las diversas Guias. En
particular, salvo Asia, todas las restantes areas utilizan en mayor medida la Guia G3 para
elaborar los RS. En el caso de Asia predomina la Guia G4. Con respecto a la adopcion tardia
en el uso de los criterios GRI, se puede indicar que en todas las regiones se comienza con la
Guia G1; eso si, en menor proporcion para América Latina y El Caribe, asi como Asia —
representada al inicio, principalmente, por Japon—. También, estas dos regiones presentan los
patrones de menor uso de la Guia G2. A su vez, con respecto a la aplicacion del nuevo marco
GRI emitido en 2016, todas las areas geograficas presentan RS confeccionados bajo dicho
criterio. La menor proporcién se presenta en Africa; en tanto, Norte América y Europa
muestran la mayor proporcion en el uso anticipado de GRI Standards.
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Tabla 2.8. Concentracion en la presentacion de RS segin base de elaboracion y region geografica.
Periodo 1999-2018

Region geografica

Base de elaboracion Africa Asia Europa  América Latina Norte Oceania Total
y El Caribe América
A. Guias GRI:
Gl 15 59 132 10 69 20 305
G2 99 208 748 96 217 84 1.452
G3 426 2.063 5.427 1.891 1.415 520 11.742
G3.1 198 1.796 2.051 921 726 180 5.872
G4 247 3.810 3.576 2.016 997 239 10.885
Std. 4 114 240 69 68 13 508
Total A 989 8.050 12.174 5.003 3.492 1.056 30.764
B. Otros:
Non GRI 1.455 4.572 4.796 1.029 1.624 569 14.045
Citing GRI 381 2.673 1.230 394 384 127 5.189
GRI Std. Ref. 10 4 7 36 3 1 61
Total B 1.846 7.249 6.033 1.459 2.011 697 19.295
Total (A+B) 2.835 15.299 18.207 6.462 5.503 1.753 50.059

Griafico A — Proporcién de uso modelo GRI vs. Otros, segin region Griafico B — Proporcién de uso de los diversos modelos GRI, segun area
geografica geografica

100% 100

20% 90%
80% 80%
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60% 60%
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10% 10%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
Europa Africa Asia

Africa Asia América Latina y El Norte América Oceania Europa AméricaLatinay El  Norte América Oceania
Caribe Caribe

®GRI = Otros =Gl ®G2 %G3 ®G3.1 ®G4 =GRISd

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).

b) Tendencias en la transicion a nuevas actualizaciones de los modelos GRI

Se identifica en la base de datos GRI (GRI, 2019) a 2.993 organizaciones que realizan una o
mas actualizaciones de las Guias GRI. En la Tabla 2.9 la informacion se clasifica en funcion a
la cantidad de cambios realizados, asi como al area geografica al cual pertenecen las entidades.
El 62,75% (1.878) realiza un cambio de Guia; el 30,24% (905), dos cambios; mientras que el
6,05% (181) y el 0,97% (29) tres y cuatro cambios respectivamente. En relacion con el area
geografica, la mayor proporcion de cambios de Guias se da en Europa, principalmente en la
categoria de tres y cuatro cambios (53,59% y 51,72% respectivamente). La menor relacion en
las transiciones se observa en Africa y Oceania con un 2,90% y 3,07% respectivamente (ver
Grafico de la Tabla 2.9).
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Tabla 2.9. Nuimero de organizaciones con actualizaciones de Guias GRI seglin region geografica.

Periodo 2002-2018

Region geografica

Numero de cambios Africa Asia  Europa América Norte  Oceania Total Total RS
Guias GRI Latinay América Organizaciones con nuevos

El Caribe criterios
Un cambio 57 534 703 336 191 57 1.878 1.878
Dos cambios 26 215 350 190 99 25 905 1.810
Tres cambios 3 31 97 15 26 9 181 543
Cuatro cambios 1 3 15 3 6 1 29 116
Total 87 783 1.165 544 322 92 2.993 4.347

Grafico — Proporcion del nimero de actualizacion de los modelos GRI,

segun area geografica

g

g

3

Dos cambios de Guias

Tres cambios de Guias

100%
%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
%
0%

Un cambio de Guia Cuatro cambios de Guias

mAfrica ®Asia ®wEuropa ®AméricaLatinay El Caribe  ®Norte América  ® Oceania

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).

Los datos relativos a los patrones de transicion (actualizacion de las Guias GRI), aparecen en
la Tabla 2.10. En particular, se identifican seis tipos de transiciones:

- Gl - G2

- Q2 —  G3;

- G3 —  G3.1;

- G3 — G4,

- G3.1 — G4y

- G4 —  Standards.

De lo anterior, se desprende para ciertas organizaciones la actualizacion de la Guia G3
directamente con G4, sin adoptar previamente la Guia G3.1 como una evolucion natural. Lo
anterior, se puede referir a lo especifico de los temas actualizados en G3.1; particularmente
aspectos de género, desempeilo comunitario y de derechos humanos (Lamborghini &

Sukoharsono, 2012).

Desde una perspectiva desagregada, de los 4.347 RS en los cuales se evidencia actualizacion
de las disposiciones GRI, el 37,70% (1.639) se vincula con el paso de G3.1 — G4, seguido por
el 31,17% (1.355) asociado al cambio G3 — G3.1; mientras el 15,80% (687) se relaciona con
la evolucion de G3 — G4. Los tres cambios restantes representaron en conjunto 15,32% (666)

de los RS.

86



Ademas de lo anterior, se observan diferentes rangos de tiempo en la adopcion de las diversas
Guias GRI. En concreto, las organizaciones que pasan de GI — G2, asi como G3 — G3.1
realizan el cambio de marco durante el primer al quinto afio desde la emision del nuevo
modelo; mientras las adopciones de G2 — G3; G3 — G4; y G3.1 — G4 se realizan entre el
primer y cuarto afo. Por su lado, las organizaciones que realizan el cambio entre G4 — GRI
Standards poseen un rango de adopciéon menor, uno a tres afos, debido a la reciente emision
del marco informativo.

Los periodos de actualizacién que predominan en la muestra seleccionada se concentran en el
segundo y tercer afio de emitida una nueva version de los criterios GRI. No obstante, existe un
grupo pionero de RS (253) confeccionados el mismo afio en el cual se emite cada modelo GRI
(ver Tabla 2.10).

Por otro lado, se observa en el Gréfico de la Tabla 2.10 una tendencia hacia la postergacion de
la adopcion en la medida que se emiten modelos actualizados de los criterios GRI. En
particular, la proporcion correspondiente a la adopcidon durante el primer afo de cada nuevo
modelo GRI disminuye cuando aparecen las siguientes versiones de las Guias. Esta situacion
puede ser explicada por la mayor complejidad asociada a cada nuevo modelo. En esta linea, y
considerando un proxi de complejidad al nimero de paginas de cada Guia GRI, se observa un
progresivo incremento: 55 paginas para Gl, 104 para G2, 170 para G3, 195 para G3.1, 366
para G4 y 443 para GRI Standards (GRI, 2000; 2002; 2006; 2011; 2013; 2016).
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Tabla 2.10. Numero de RS seglin cambio de Guia GRI y periodo de adopcion

Periodo de adopcidn de nueva Guia GRI

Tipos de cambio de  Rango periodo ler. Afio  2do. Afio 3er. Afio 4to. Ao 5to. Afio Total RS
Guia
Gl —» G2 2002 — 2006 13 30 10 1 4 58
G2 — G3 2006 — 2009 46 229 101 15 391
G3 — G3.1 2011 -2015 156 639 347 159 54 1.355
G} - G4 2013 -2016 13 216 266 192 687
G3.1 » G4 2013 - 2016 23 532 665 419 1.639
G4 — Standards 2016 — 2018 2 76 139 217
Total 253 1.722 1.528 786 58 4.347

Grafico — Proporcion en la transicion de los modelos GRI,
segun el petiodo realizado
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).

4.2. Guias GRI como mecanismo de isomorfismo normativo

a) Exploracion al isomorfismo generado por las Guias GRI a nivel mundial

En la Tabla 2.11 se proporcionan los datos de cobertura en el uso de los diversos marcos
creados por GRI, segun el numero de RS, organizaciones, paises, asi como de sectores
economicos. La base de datos GRI clasifica a las organizaciones en 130 paises y 38 sectores
econdémicos. Se observa una mayor cobertura de paises a través del uso de la Guia G4, esto es,
105 naciones (80,77%); seguido de la Guia G3 y G3.1 con 92 (70,77%) y 89 (68,46%) paises
respectivamente. En las posiciones de menor participacion se observa la Guias Gl con 33
(25,39%) naciones; asi como G2 con 57 (43,85%) territorios. Un caso especial es GRI
Standards, emitida en 2016 y cuya vigencia obligatoria es a partir de 2018, en este breve
periodo es utilizada, de forma anticipada, por organizaciones presentes en 66 paises (50,77%).

En relacion con los sectores econdmicos que agrupan a las organizaciones emisoras de RS, se
aprecia en Tabla 2.11 una cobertura del 100% para las Guias G3, G3.1 y G4, esto es, los 38
tipos de industrias incluidas en la base de datos GRI disponen de organizaciones con RS
confeccionados con dichos criterios. En contraste, para la Guia Gl se observa la menor
cobertura, con 34 sectores (89,47%). No obstante, estas industrias son pioneras en la
utilizacion de los marcos GRI a nivel mundial. De los 38 sectores econdmicos considerados en
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la base de datos GRI (ver Anexo 2.2), los cuatro que no utilizan GRI G1 son: Agricultura (S-
01), Servicios de atencion médica (18), Turismo/Ocio (34), asi como Juguetes (35).

Tabla 2.11. Cobertura en el uso de las Guias GRI a nivel mundial

Tipo Ciclo Total RS Numero de Numero de Numero sectores

de Guia de uso periodo de uso organizaciones paises econdomicos
GRI G1 1999-2005 305 216 33 34
GRI G2 2001-2008 1.452 748 57 37
GRI G3 2005-2015 11.742 4.229 92 38
GRI G3.1 2010-2015 5.872 3.133 89 38
GRI G4 2013-2018 10.885 5.040 105 38
GRI Standards 2016-2018 508 446 66 36

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).

La Figura 2.5 contiene las diversas redes creadas a través del uso de los seis marcos GRI. La
relacion estudiada se centra en la afiliacion pais (actor) — sector economico (evento) al cual
pertenece cada organizacion con RS confeccionados con criterios GRI. La representacion
visual (grafos) de las redes generadas para cada modelo GRI, identifica a los actores o paises
con circulos de color rojo; mientras los eventos o sectores econdomicos con cuadrados de color
azul. En cuanto al tamafio, este se relaciona con la cantidad de conexiones, es decir, a mayor
tamafio del nodo, mayor es el nimero de vinculos con paises o sectores econdmicos segin
corresponda.

A través de las Redes GRI se puede comprender las diferencias estructurales que se
desprenden del uso de las diversas Guias. En este sentido, la medida de cohesion (densidad)
permite identificar la red en la cual se observa el mayor numero de relaciones entre paises y
sectores economicos. En el caso hipotético donde todos los paises (130) disponen de
organizaciones con RS, confeccionados con criterios GRI, en todos los sectores econdmicos
(38), el estadistico de densidad asumiria su valor maximo (1,0000). Tal como se aprecia en
Figura 2.5, la Red GRI G4 experimenta el valor mas alto del estadistico (densidad = 0,2577),
es decir, se presenta el 25,77% del total de conexiones posibles entre actores y eventos;
seguida por la Red GRI G3 con una densidad de 0,2245; y en tercer lugar, la Red GRI G3.1
con 0,2034. Otro factor de cohesion lo constituye el nivel de desconexion de los paises y/o
sectores econdomicos que conforman cada red. El menor nimero de desconexiones de paises se
observa en la Red GRI G4; seguida de la Red GRI G3 y de la Red GRI G3.1; con 25, 38 y 41
paises respectivamente. Por su lado, el mayor nimero de paises desconectados se verifica en la
Red GRI G1, con 97 casos. En cuanto a los sectores econdmicos, en las tres principales redes
GRI (G4, G3 y G3.1) no se presentan desconexiones. No asi, en la Red GRI G1 donde se
observan cuatro sectores desconectados: Agricultura (S-01), Servicios de Atencion Médica (S-
18), Turismo/Ocio (S-34), y por ultimo, Juguetes (S-35). Esta ultima industria es la Unica
desconectada para el caso de la Red GRI G2. Por ultimo, en la Red GRI Standards el sector
Tabaco (S-33), asi como el de Juguetes (S-35) poseen un estado de desconexion en dicha red,
es decir, no incluyen organizaciones con divulgacion de RS confeccionados segin los
lineamientos de dicha Guia.

Cada red generada por el uso de los diversos marcos GRI permite configurar un modelo de
comparacion en torno al solapamiento de sectores econdmicos idénticos que son compartidos
por diversos paises. Lo anterior, debido a que cada red posee la misma estructura en torno a
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los actores y los eventos, esto es, 130 paises (actores) y 38 sectores (eventos). Se proporciona
en la Figura 2.5 el estadistico alfa de Conbrach («) de la matriz de similitud de cada uno de los
marcos GRI. Dicha medida permite identificar el grado general de similitud que existe entre
los actores al compartir eventos similares. Para este estudio, el nivel de isomorfismo que
generan los diversos marcos GRI entre paises que comparten sectores econdmicos con
divulgacion de RS.

Dejando fuera del analisis a la Red GRI Standards debido a su reciente emision, se observa un
incremento del estadistico o« a medida que se actualizan las Guias, menos para el caso de GRI
G3.1 que presenta una leve baja en comparacion con G3 (0,956 a 0,957 respectivamente). El
mayor nivel de isomorfismo entre paises esta dado por el modelo G4 (« = 0,967).
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Figura 2.5. Redes GRI a nivel mundial.

Afiliacion entre paises y sectores econdmicos con RS segtn periodo de uso de cada Guia

Red GRI G1 (Ciclo de uso 1999-2005)
Densidad: 0,0302

Actores desconectados: 97 (74,62%)
Eventos desconectados: 4 (10,53%)

alfa de Cronbach («) matriz similitud: 0,725

Red GRI G2 (Ciclo de uso 2001-2008)
Densidad: 0,1032

Actores desconectados: 73 (56,15%)
Eventos desconectados: 1 (2,63%)

alfa de Cronbach («) matriz similitud: 0,870
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Red GRI G3 (Ciclo de uso 2005-2015)
Densidad: 0,2245

Actores desconectados: 38 (29,23%)
Eventos desconectados: 0 (0,00%)

alfa de Cronbach (o) matriz similitud: 0,957

Red GRI G3.1 (Ciclo de uso 2010-2015)
Densidad: 0,2034

Actores desconectados: 41 (31,54%)
Eventos desconectados: 0 (0,00%)

alfa de Cronbach («) matriz similitud: 0,956

Red GRI G4 (Ciclo de uso 2013-2018)
Densidad: 0,2577

Actores desconectados: 25 (19,23%)
Eventos desconectados: 0 (0,00%)

alfa de Cronbach («) matriz similitud: 0,967

Red GRI Standards (Ciclo de uso 2016-2018)
Densidad: 0,0587

Actores desconectados: 64 (49,23%)

Eventos desconectados: 2 (5,26%)

alfa de Cronbach («) matriz similitud: 0,871

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).
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b) Exploracion al isomorfismo generado por las Guias GRI a nivel de paises lideres y
sectores econdmicos lideres

Cada Red GRI se compone de dos areas extremas: nucleo y periferia. La primera se
caracteriza por representar a los actores y eventos mas relevantes en cuanto al grado o
magnitud de las conexiones existentes. Para el caso de la periferia, esta se describe como los
actores y eventos que experimentan los menores grados de interrelacion (Borgatti ef al., 2013).

Concentrando el analisis sobre el ntucleo de las seis Redes GRI, la Tabla 2.12 muestra las
subredes que se desprenden al seleccionar los principales paises, es decir, aquellos actores que
asumen posiciones de liderazgo debido a que poseen la mayor diversidad de sectores
econémicos que incluyen organizaciones con RS confeccionados segun modelos GRI. Se
seleccionan las diez primeras naciones, aun cuando solo la Subred GRI G2 queda con dicho
nimero de casos, para las demds subredes se agregan casos por la existencia de paises con el
mismo valor estadistico de corte (centralidad de grado).

En cinco de las seis subredes Estados Unidos (P-125) asume la posicion de lider. En concreto,
tanto en la Subred GRI G3 como en la Subred GRI G4 se aprecia divulgacion de informacion
de sostenibilidad en los 38 sectores economicos (grado = 1,0000). Por su lado, en las Subredes
GRI G3.1 y GRI Standards, también lidera, pero con 35 (grado = 0,9211) y 21 (grado =
0,5526) industrias respectivamente. Para el caso de la Subred GRI G2 su liderazgo es
compartido con Espana (P-110) a través de la presencia de 28 sectores econdmicos con RS
(grado = 0,7368). En cuanto a la Subred GRI G1 el pais que lidera es Reino Unido (P-123) con
19 sectores econdmicos (grado = 0,5000), seguido de Estados Unidos (P-125) con 17 (grado =
0,4474).

En el Grafico de la Tabla 2.12 se observa a cuatro paises con roles de liderazgo presentes en
todas las Redes GRI. Ademas de Estados Unidos (P-125), estan Espana (P-110), Alemania (P-
042), asi como Reino Unido (P-123). Lo anterior, coincide con los hallazgos de Erkens et al.
(2015) en torno a los paises en los cuales se ha concentrado la investigacion sobre divulgacion
de informacion social y ambiental. Del resto de paises, destaca Brasil (P-014) con altos valores
en las tres redes en donde se vincula, esto es, Subred GRI G3 (grado = 0,9211); asi como en la
Subred GRI G3.1 y la Subred GRI G4 donde experimentan el mismo valor estadistico (grado
= 0,8684). En este sentido, los resultados coinciden con Ortas & Moneva (2011), quienes han
destacado a las organizaciones brasileras por su alto uso de las Guias GRI.
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Tabla 2.12. Centralidad de grado de paises lideres a nivel mundial en diversidad de sectores
econdmicos con divulgacion de RS segun tipo de Guia GRI

Actores (Paises)

Subred GRI G1 Subred GRI G2 Subred GRI G3 Subred GRI G3.1 Subred GRI G4 Subred GRI Std.

Pais Grado Pais Grado Pais Grado Pais Grado Pais Grado Pais Grado

P-123  0,5000  P-110  0,7368  P-125 1,0000  P-125 09211  P-125 1,0000  P-125  0,5526
P-125 04474  P-125 0,7368  P-014 09211 P-014 0,8684  P-116 09211  P-113  0,4474
P-058 04211  P-063  0,5000 P-110 09211 P-063  0,8158 P-014  0,8684  P-110  0,4211
p-113  0,2632  P-039 04737 P-113  0,8947 P-110 0,8158 P-042  0,8158 P-042  0,3947
P-005  0,1842  P-083 04737 P-042 08684 P-042 0,7895 P-057 0,8158 P-057  0,3684
p-020  0,1842  P-123 04737 P-083 08684 P-109 0,7632 P-113  0,8158 P-006  0,3158
P-042  0,1842  P-042 04474 P-109 08158 P-116 0,7632 P-123  0,8158  P-114  0,2632
P-109  0,1579  P-058 04474 P-063  0,7895 P-073  0,7368  P-004  0,7895  P-020  0,2368
p-110  0,1579  P-109 04474 P-114  0,7895 P-123  0,7368  P-010  0,7632  P-025  0,2105
P-057  0,1316  P-005 03684 P-005 0,7632 P-057 0,6842  P-025  0,7632  P-049  0,2105

P-083 0,1316 P-057 0,7632  P-078  0,6842  P-083 0,7632  P-123 0,2105
P-123 0,7632 P-110  0,7632
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).

Para los sectores econdmicos o eventos que adoptan roles de liderazgo, también se seleccionan
los diez principales. Sin embargo, existen dos subredes en las cuales se aumenta el nimero de
casos debido a la existencia de industrias con similar valor estadistico de corte; misma
situacion descrita para el liderazgo de actores (paises). La Tabla 2.13 muestra los resultados
para todas las subredes. El sector Servicios Financieros (S-14) destaca por sobre el resto, salvo
en la Subred GRI G1. Para esta industria su mayor valor se presenta en la Subred GRI G4, con
75 paises (grado = 0,5769). Energia (S-11), por su parte, es otro sector que presenta, en
distintas subredes, altas posiciones de liderazgo. Ademas de esos dos sectores, en el grafico de
la Tabla 2.14 se aprecia la existencia de otras dos industrias que también se encuentran
presentes en todas las Subredes GRI, esto es Telecomunicaciones (S-31) y Servicios Publicos
de Energia (S-12). En la Subred GRI G1 el sector con mayor liderazgo es el Automotor (P-
02), con 11 paises vinculados (grado = 0,0846).
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Tabla 2.13. Centralidad de grado de sectores economicos lideres en diversidad de paises que divulgan
RS segtin tipos de Guias GRI

Eventos (Sectores Econdmicos)

Subred GRI G1 Subred GRI G2 Subred GRI G3 Subred GRI G3.1 Subred GRI G4 Subred GRI Std.

Sector Grado Sector Grado Sector Grado Sector Grado Sector Grado Sector Grado

S-02 0,0846 S-14 0,2077 S-14 0,5462 S-14 0,4923 S-14 0,5769 S-14 0,2385
S-33 0,0846 S-11 0,1615 S-31 0,3846 S-11 0,4154 S-11 0,4615 S-11 0,1923
S-14 0,0769 S-15 0,1615 S-15 0,3769 S-31 0,4000 S-31 0,4615 S-25 0,1462
S-31 0,0692 S-31 0,1615 S-25 0,3769 S-15 0,3846 S-15 0,4308 S-04 0,0923
S-12 0,0615 S-33 0,1462 S-11 0,3615 S-25 0,3462 S-12 0,3923 S-08 0,0923
S-11 0,0538 S-12 0,1385 S-12 0,3462 S-12 0,3231 S-25 0,3923 S-15 0,0923
S-07 0,0462 S-09 0,1231 S-24 0,3077 S-07 0,2846 S-07 0,3385 S-28 0,0923
S-19 0,0462 S-25 0,1231 S-09 0,2846 S-08 0,2846 S-08 0,3385 S-31 0,0846
S-22 0,0462 S-23 0,1154 S-07 0,2769 S-20 0,2846 S-20 0,3231 S-12 0,0769
S-23 0,0462 S-29 0,1154 S-20 0,2769 S-09 0,2692 S-03 0,3154 S-23 0,0769
S-29 0,0462 S-29 0,0769
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).

Siguiendo con el andlisis de los paises lideres en diversidad de sectores econdmicos que
divulgan informacion de sostenibilidad segin criterios GRI, la Tabla 2.14 proporciona la
informacion sobre los pares de paises (diadas) donde se observa el mayor nivel de similitud o
isomorfismo en relacion con los sectores econdmicos que los integran.

Las relaciones expuestas en la Tabla 2.14 corresponden a los pares de paises lideres que
presentan los valores mas altos en el coeficiente de identidad (ver Anexo 2.4). En este
sentido, los rangos, segin cada subred GRI, son los siguientes:
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Subred GRI G1 Intervalo Superior = 0,615 Intervalo Inferior = 0,381.
Subred GRI G2 Intervalo Superior = 0,750 Intervalo Inferior = 0,666.
Subred GRI G3 Intervalo Superior = 0,958 Intervalo Inferior = 0,875.
Subred GRI G3.1 Intervalo Superior = 0,941 Intervalo Inferior = 0,851.
Subred GRI G4 Intervalo Superior = 0,958 Intervalo Inferior = 0,898.
Subred GRI Standards Intervalo Superior = 0,750 Intervalo Inferior = 0,375.

No se verifica para los paises lideres una similitud total en los sectores econdmicos que los
componen, es decir, un coeficiente de identidad igual a 1. Sin embargo, se detecta la existencia
de un alto nivel de isomorfismo entre algunas diadas de actores, especificamente en las
Subredes GRI G4, G3 y G3.1 respectivamente.

En la Subred GRI G4 se concentra la mayor similitud entre los paises lideres en diversidad de
sectores econdmicos con divulgacion de RS. Tal como se aprecia en la Tabla 2.14 a través del
coeficiente de identidad que oscila en el rango 0,958 y 0,898. Al interpretar los grafos de la
Subred GRI G4 junto con los valores del coeficiente de identidad, asi como el numero total de
sectores econdmicos por pais, se obtiene que Estados Unidos (P-125) es el unico con cobertura
total de los sectores econémicos, siendo Taiwan (P-116) mas similar a Estados Unidos debido
a que comparten 35 industrias con divulgacion de RS (coeficiente de identidad = 0,958);
Brasil (P-014), en tanto, es mas similar a Taiwan (P-116) al compartir 32 sectores econdmicos
comunes (coeficiente de identidad = 0,941); mientras Colombia (P-025) es mas similar, a su
vez, con Brasil (P-014) al compartir 29 sectores econdmicos (coeficiente de identidad =
0,935). Se aprecia, ademas, tres paises europeos que presentan gran similitud entre ellos, pero
que se desconectan de los otros paises lideres, estos son Alemania (P-042) e Italia (P-057) que
son muy similares al compartir 29 sectores econémicos (coeficiente de identidad=0,935); asi
como Holanda (P-083) que es mas similar con Alemania (P-042), al tener en comun 28
industrias (coeficiente de identidad = 0,933) donde se dispone de RS confeccionados con la
Guia G4.

La Subred GRI G3, por otra parte, genera su mayor similitud entre Brasil (P-014) y Estados
Unidos (P-125); y entre Espana (P-110) y Estados Unidos (P-125); donde ambas diadas son
reciprocas (P-014—P-125 y P-110-P-125). En concreto, tanto Espafia como Brasil poseen 35
sectores econdmicos con divulgacion de RS bajo lineamientos GRI G3; mientras que Estados
Unidos nuevamente alcanza el maximo, esto es 38 industrias.

Por ultimo, en la Subred GRI G3.1, al igual que lo experimentado en la Subred GRI G3, Brasil
(P-014) y Estados Unidos (P-125) alcanzan la mayor similitud, y son ademas los unicos paises
con reciprocidad. Sin embargo, la cantidad de sectores econdomicos, vinculados a cada pais, es
menor: 33 para Brasil y 35 para Estados Unidos.

En términos generales, se identifican ciertos patrones asociados a la region a la cual
pertenecen los paises lideres en diversidad de industrias con RS bajo criterios GRI. Por
ejemplo, la region de Europa predomina en general, asumiendo posiciones relevantes en la
mayoria de las Subredes GRI. Los paises de LATAM quedan representados por Brasil (P-014)
en las tres principales Subredes GRI (G3, G3.1 y G4); Colombia (P-025) en la Subred GRI G4
y GRI Standards; asi como Argentina (P-004) en la Subred GRI G4.
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Tabla 2.14. Nivel de isomorfismo entre paises lideres en diversidad de sectores econdomicos con RS confeccionados con las Guias GRI
(Café = Africa; Amarillo = Asia; Naranjo = Europa; Verde = América Latina y El Caribe; Blanco = Norte América; Gris = Oceania)

Subred GRI G1 Subred GRI G2 Subred GRI G3 Subred GRI G3.1 Subred GRI G4 Subred GRI Standards
Diada Coef. Diada Coef. Diada Coef. Diada Coef. Diada Coef. Diada Coef.
Identidad Identidad Identidad Identidad Identidad Identidad
(SE comiin) (SE comiin) (SE comiin) (SE comiin) (SE comiin) (SE comiin)
P-005P-110 0,615 (04)  P-0055P-123 _ 0,750 (12) _ P-014>P-125 0,058 (35)  P-014>P-125 0941 (32)  P-11605P-125 _ 0058 (35) _ P-025P-049 0,750 (06)
P-058~P-125 0,606 (10) P-063-P-125 0,723 (17) P-110-P-125 0,958 (35) P-109—P-014 0,935 (29) P-014—P-116 0,941 (32) P-125-P-042 0,722 (13)
P-020—P-005 0,571 (04) P-042—P-063 0,722 (13) P-083<P-113 0,955 (32) P-042—P-014 0,920 (29) P-025—P-014 0,935 (29) P-006—P-125 0,666 (11)
P-1235P-020 0,538 (07)  P-058—P-063  0,722(13)  P-042-P-083 0939 (31)  P-110>P-014 0,906 (29) P-042>P-057  00935(29)  P-057P-114 0,666 (08)
P-042—P-058 0,521 (06) P-110—P-125 0,714 (20) P-109—P-014 0,909 (30) P-116—P-125 0,906 (29) P-083—P-042 0,933 (28) P-110—P-025 0,666 (08)
P-057—P-020 0,500 (03) P-083—P-125 0,695 (16) P-063—P-113 0,906 (29) P-123—P-125 0,888 (28) P-004—P-014 0,920 (29) P-113—P-125 0,631 (12)
P-109—P-005 0,461 (03) P-039—P-042 0,685 (12) P-057—P-083 0,903 (28) P-073—P-014 0,885 (27) P-113—>P-116 0,909 (30) P-020—P-113 0,461 (06)
P-113—P-058 0,461 (06) P-109—P-125 0,666 (15) P-057—P-042 0,903 (28) P-063—P-125 0,878 (29) P-010—P-014 0,903 (28) P-123—P-025 0,375 (03)
P-083—P-058 0,381 (04) P-114-P-014 0892 (29)  P-078—P-125 0852 (26) P-110-P-014 0,903 (28)
P-1145P-110  0892(29)  P-057—P-073 0,851 (23) P-123P-125 0,898 (31)
P-123—P-113 0,888 (28)
P-005—P-014 0,875 (28)
PP-110 ®p-109 Wr-oa2 @P-123 @p-p57 ‘TP—OIO P-042
N @ J— wiwr) : b | pae P-113 |
s - | ? | 7/ CP-116— 1 o 7 o e | \ @\ P15
y ] Wis -@’;ﬁf—om ‘ pl ]
@r113 (== P14 ros3 / @r109 [ ‘ ~— -@ P-006
o | APt S ' | opo0s | 4p-020  @pP-114
e @P-109 ) ¥
@P123 : | L / @P;U_H @p-123 | ¢P 042 ep.123
vt L0 @P-039 | (7)P-083 . @ \ (P16 ’ ¥ @pr-110
(poss | / , o~ L ©r-0s7
> 063 P-005 @p 014 @p.nj s _ \ | \
s "ros7 , / (opzs | ¥p-025
P'lZ} ! ‘ ; / : 5}', P-057 t
)Pz 8p-042 ©p-058 ép-005 dp.iz3  OP0s3 ®p-113 °P-049
Pais Total Sectores Pais Total Sectores Pais Total Sectores Pais Total Sectores Pais Total Sectores Pais Total Sectores
Econémicos Econémicos Econdmicos Econémicos Economicos Economicos
P-123 19 P-010 28 P-125 33 P-125 35 P-125 38 P-125 21
P-125 17 P-125 28 P-014 35 P-014 33 P-116 35 P-113 17
P-058 16 P-063 19 P-110 35 P-063 31 P-014 33 P-110 16
P-113 10 P-039 13 P-113 34 P-110 31 P-042 31 P-042 15
P-005 7 P-083 13 P-042 33 P-042 30 P-057 31 P-057 14
P-020 7 P-123 13 P-083 33 P-109 29 P-113 31 P-006 12
P-042 7 P-042 17 P-109 31 P-116 29 P-123 31 P-114 10
P-109 6 P-058 17 P-063 30 P-073 28 P-004 30 P-020 9
P-110 6 P-109 17 P-114 30 P-123 28 P-010 29 P-025 8
P-057 5 P-005 14 P-005 29 P-057 26 P-025 29 P-049 8
P-123 79 P-110 29

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).
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El isomorfismo pleno entre paises que comparten los mismos sectores econdmicos
influenciados por GRI, es muy bajo debido al elevado nimero de alternativas que pueden
darse. Al existir 38 industrias, las posibilidades de combinaciones ascienden a 2°% casos
(274.877.906.944). Por ello, es mas probable encontrar isomorfismo total entre paises
donde existe un reducido numero de sectores econdomicos influenciados por GRI.

En ese sentido, la Figura 2.6 presenta a los paises donde se observa un isomorfismo pleno
(coeficiente de similitud = 1,000). La informacion esta clasificada de acuerdo al tipo de
subred; al nimero de componentes o grupos de paises con industrias similares; asi como
por la identificacion de dichas industrias a través de sus respectivos codigos (ver Anexo
2.2). Asimismo, mediante el color de los grafos se identifica el origen geografico de cada
pais (actor).

En particular, la industria de Servicios Financieros (S-14) genera el mayor nimero de
paises semejantes, con un solo sector econdmico influenciado por GRI. Esta situacion, en
concreto, se observa en cuatro de las seis Guias. Otra industria que experimenta similar
patron de comportamiento corresponde a Telecomunicaciones (S-31), presente en las tres
principales Subredes GRI: G3, G3.1 y G4.

De los 53 paises que presentan similitud plena de sectores econdmicos influenciados por
GRI, un 35,85% (19) pertenece a Asia; seguido de Europa, principalmente de Europa
Oriental, con un 30,19% (16). De Africa es el 18,87% (10); de América Latina y El Caribe,
el 13,21% (7); en tanto que de América del Norte es el 1,89% (1).

Otra caracteristica del grupo recién descrito esta asociada a la existencia de naciones con
presencia en distintas Redes GRI. En este caso, Kazajistan (P-061), Lituania (P-070) y
Nigeria (P-085) estan presentes en cuatro de las seis redes; mientras que, en otro extremo,
el 66,04% de los 53 paises (35), estan solo en una de las Subredes GRI.
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Figura 2.6. Isomorfismo pleno a nivel mundial entre paises con idénticos sectores econdmicos con
divulgacion de RS, segun tipo de Guia GRI

(Café = Africa; Amarillo = Asia; Naranjo = Europa; Verde = América Latina y El Caribe; Blanco = Norte América)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).
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¢) Exploracion al isomorfismo generado por las Guias GRI a nivel de LATAM

Segtn la base de datos GRI, durante el periodo 2000-2018 se publican 6.460 RS por 1.618
organizaciones pertenecientes a 17 paises de LATAM. De ellos, 1.329 entidades publican
5.001 RS (77,42%) confeccionados de acuerdo a algunas de las Guias GRI. En este sentido,
la Tabla 2.15 proporciona la evolucién de los RS bajo criterios GRI elaborados por
organizaciones de LATAM.

La clasificacion esta dada segln pais y tipo de Guia GRI utilizada, asi como por el numero
de organizaciones y el total de RS publicados. Se observa un incipiente comienzo con la
Guia G1 durante los afios 2000-2002, principalmente por organizaciones de Brasil, Costa
Rica, Argentina y Chile. En total, en este temprano periodo de publicaciéon de RS, se
generan diez informes por parte de ocho organizaciones.

Algo similar ocurre con el modelo G2 durante los afos 2002-2007. El total de
organizaciones para este caso es 64 con 96 RS. La concentracion en la emision de RS esta
dada por las Guias G3, G3.1 y G4. Siendo los confeccionados con G4, entre los afios 2013
y 2018, los de mayor cantidad, esto es 2.016 reportes pertenecientes a 898 organizaciones.
Cabe destacar que, en comparacion con la experiencia mundial, las diversas Guias GRI son
utilizadas en periodos de tiempo menor, salvo para G4 y Standards que coinciden en los
afios de uso a nivel mundial (6 y 3 afios respectivamente).
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Tabla 2.15. Evolucion en la presentacion de RS en LATAM segun tipo de Guia GRI

Modelos GRI segtn ciclo de uso

Gl G2 G3 G3.1 G4 Standards
1d. Pais Ciclodeuso Ciclodeuso Ciclodeuso Ciclodeuso Ciclodeuso Ciclodeuso  Total Muestra
2000-2002 2002-2007 2006-2015 2011-2015 2013-2018 2016-2018 (2000-2018)
Org
Org RS Org RS Org RS Org RS Org RS Org RS unicas RS
1 BRA Brasil 4 5 24 44 298 871 167 277 256 646 10 10 405 1.853
2 COL Colombia 3 3 105 230 85 144 155 360 15 16 210 753
3 MEX México 2 3 75 177 86 158 100 216 10 13 153 567
4 ARG Argentina 1 1 3 4 66 152 66 108 123 247 5 5 156 517
5 CHL Chile 1 1 23 30 90 195 60 113 88 202 7 7 161 548
6 PER Peru 3 5 55 139 42 67 94 179 9 10 129 400
7 ECU Ecuador 1 2 18 56 11 20 35 75 42 153
8 URY Uruguay 6 9 3 3 8 17 11 29
9 BOL Bolivia 1 1 12 22 8 9 14 23 3 3 22 58
10 CRI  Costa Rica 2 3 2 2 6 13 2 5 6 13 2 2 12 38
11 SLV El Salvador 2 3 1 1 2 4
12 PAN Panama 1 1 3 4 4 9 1 2 6 16
13 VEN Venezuela 2 2 4 14 3 3 5 10 9 29
14 HND Honduras 3 7 7 13 7 20
15 DOM Republica Dominicana 2 7 1 1 2 8
16 PRY Paraguay 1 2 1 2 1 1 1 5
17 GTM Guatemala 2 3 1 3
Totales 8§ 10 64 96 741 1.889 540 921 898 2.016 63 69 1.329 5.001
Org : Organizaciones
RS : Reportes de Sostenibilidad

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).
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Al igual que el andlisis realizado a nivel mundial, el uso de las diversas Guias GRI en
LATAM puede ser estructurado a través de redes. Es asi como la Figura 2.7 proporciona
los antecedentes sobre las seis Redes LATAM GRI segun el tipo de Guia utilizada. El
estadistico de densidad en las dos primeras redes (Gl y G2) presenta valores menores a los
obtenidos a nivel mundial. Lo anterior, se explica por la tardia utilizacion de los modelos
GRI en la zona de LATAM en comparacion con la experiencia de otras areas geograficas.
Recordar que las redes estan constituidas por actores (paises) vinculados a eventos (sectores
econémicos) que poseen organizaciones con RS bajo algun criterio GRI. Por ello, la
representacion grafica a través de grafos permite observar claramente los paises y sus
industrias vinculadas. Las redes configuradas por las Guias G3, G3.1, G4 y Standards
presentan un estadistico de densidad por sobre lo observado a nivel mundial. Esto se
explica por el menor porcentaje de actores y eventos desconectados en las redes de
LATAM.

Sobre el modelo generado por las matrices de similitud para las Redes LATAM GRI (ver
Anexo 2.6), es decir, paises que poseen estructuras idénticas o muy similares debido a que
comparten sectores economicos donde existen organizaciones que publican RS con criterios
GRI; se aprecia en la Figura 2.7 valores crecientes del estadistico « para las tres principales
Redes LATAM GRI, esto es G3, G3.1 y G4 (0,830; 0,840 y 0,874 respectivamente). A
diferencia de la experiencia mundial, en esta zona los niveles de semejanza general entre
paises aumentan entre las tres principales Guias GRI (G3, G3.1, G4). No obstante, los
valores o antes expuestos son menores a los alcanzados por las redes a nivel mundial. Esto
significa que el nivel de isomorfismo general entre los paises de la region es menor a los
identificados a nivel global.
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Figura 2.7. Redes GRI a nivel LATAM. Afiliacion entre paises y sectores econdmicos con RS segun periodo de uso de cada Guia

Red LATAM GRI Gl (ciclo de uso 2000-2002)
Densidad: 0,0124 (0,0302 mundial)
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alfa de Cronbach («) matriz similitud: 0,106

*BOL
*CoL
*DOM
®ECU
oSLV
*GTM
*HND
®MEX
®PAN
*PRY
*PER
SURY
*VEN
501
0502

@OHL

ms

@ARG

‘5731
w2
o
519

misis

u5-03
us-04
u5.05
BE-085
"5-08
w510
511
us-12

[ B
o™
Ws09

LESE]
u5-14
8516
w517
518
=5-20
LEST

Red LATAM GRI G2 (ciclo de uso 2002-2007)
Densidad: 0,0619 (0,1032 mundial)

Actores desconectados: 7 (41,18%)

Eventos desconectados: 20 (52,63%)

alfa de Cronbach («) matriz similitud: 0,564
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Red LATAM GRI G3 (ciclo de uso 2006-2015)
Densidad: 0,2740 (0,2245 mundial)

Actores desconectados: 3 (17,65%)

Eventos desconectados: 2 (5,26%)

alfa de Cronbach («) matriz similitud: 0,830
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Red LATAM GRI G3.1 (ciclo de uso 2011-2015)
Densidad: 0,2554 (0,2034 mundial)

Actores desconectados: 2 (11,77%)

Eventos desconectados: 4 (10,53%)

alfa de Cronbach («) matriz similitud: 0,840
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Red LATAM GRI G4 (ciclo de uso 2013-2018)
Densidad: 0,3313 (0,2577 mundial)

Actores desconectados: 1 (5,88%)

Eventos desconectados: 2 (5,26%)

alfa de Cronbach («) matriz similitud: 0,874
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Red LATAM GRI Std. (ciclo de uso 2016-2018)
Densidad: 0,0619 (0,0587 mundial)

Actores desconectados: 7 (41,18%)

Eventos desconectados: 16 (42,11%)

alfa de Cronbach («) matriz similitud: 0,577
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).
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En cuanto a los paises lideres en la region, la Figura 2.8 proporciona los siete principales
actores, asi como los siete sectores econdmicos o eventos mas influenciados por GRI.
Tanto para el caso de las naciones como de las industrias, no se observa en las Redes
LATAM GRI valores iguales a 1,000 para el estadistico de centralidad de grado (ver Anexo
2.7y 2.8). Los tres paises con mejor desempefio promedio entre las diversas Guias GRI son
(ver todos los casos en anexo 2.7): Brasil (BRA) con un grado medio de 0,5439 (20
sectores econdmicos con RS segun modelos GRI), experimentando en la Guia G3 su mayor
cobertura con 35 industrias (grado = 0,9211); seguido de Chile (CHL) con un promedio de
14 industrias (grado medio = 0,3816). Para este pais su mejor desempefio se constata en el
uso de las Guias G3 y G4, ambos con 24 sectores econdmicos influenciados por GRI
(grado = 0,6316). En tercer lugar, estd Argentina (ARG), también con 14 sectores
econdémicos en promedio (grado medio = 0,3728); la mayor influencia de GRI esta dada por
el uso de la Guia G4 debido a su presencia en 30 industrias (grado = 0,7895).

Por otro lado, los principales sectores econémicos con RS confeccionados con criterios
GRI que estan presentes en diversos paises de LATAM (ver Figura 2.8 y Anexo 2.8), son:
Servicios Financieros (S-014) con 8 paises en promedio (grado medio = 0,4706); siendo su
mejor desempeifio en la Guia G4 con presencia en 14 de los 17 paises de la muestra. El
sector econdmico Energia (S-011) presenta el segundo mejor desempefio medio con
presencia en 5 naciones, siendo su mas alto desempefio en las Guias G3.1 y G4, en ambas
con presencia en 10 naciones cada una. Por ultimo, el tercer sector econdmico esta
representado por Productos Alimenticios y Bebidas (S-015) con presencia en 5 paises en
promedio, estando su mayor desempeio en las Guias G3 y G4 en 11 paises cada una.

Figura 2.8. Centralidad de grado de los principales paises y sectores econémicos con divulgacion
de RS. Redes LATAM GRI
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).

Para identificar los niveles de isomorfismo entre paises de LATAM, se utilizan las tres
principales Guias GRI, esto es G3, G3.1, y G4; tal como se aprecia en la Tabla 2.16. La
informacion identifica las diadas de paises donde se presentan los mayores niveles de
similitud a través del coeficiente de identidad. Ademas, se puede apreciar, entre paréntesis,
el nimero de sectores econdmicos que comparten cada par de paises.

En la regién se reproduce lo experimentado a nivel mundial en torno a la influencia
generada por las tres principales Guias GRI. No obstante, el nivel de isomorfismo entre
paises que disponen de sectores econémicos con divulgacion de RS es levemente menor en
LATAM en comparacion con lo observado a nivel mundial.

La relacion mas alta de similitud se verifica para la diada Brasil < Colombia (coeficiente
de identidad = 0,935) en la Red LATAM GRI G4, con una correspondencia de
reciprocidad, es decir, Brasil es mas similar a Colombia, asi como Colombia es mas similar
a Brasil. Lo anterior, debido a que comparten 29 industrias donde existen entidades con RS
bajo lineamientos de la Guia GRI G4 (ver Grafo Tabla 2.16). Para Colombia dicho nimero
de industria corresponde al total; mientras que en Brasil existen cuatro sectores econdmicos
adicionales que solo estan presentes en dicho pais. En concreto, las industrias de
Computadoras (S-06), Equipos (S-13), Ferrocarril (S-27); y Bienes Raices (S-28). Estos
estan representados con grafos de color verde en la Tabla 2.16.
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Tabla 2.16. Nivel de isomorfismo entre paises de LATAM con diversidad de sectores economicos
con RS segun las tres principales Guia GRI.

Red LATAM GRI G3 Red LATAM GRI G3.1 Red LATAM GRI G4
Ciclo de uso 2006-2015 Ciclo de uso 2011-2015 Ciclo de uso 2013-2018
Diada Coef. Diada Coef. Diada Coef.

Identidad Identidad Identidad
(SE comun) (SE comun) (SE comun)

CRI— HND 0,857 (03) ARG < BRA 0,862 (25) BRA < COL 0,935 (29)
CHL <> COL  0,833(20) MEX—>BRA  0,847(25) ARG—BRA 0,921 (29)
BRA — CHL  0,814(24) BOL < CRI 0,800 (02) MEX —COL 0,893 (25)
BRA —>COL  0814(24) COL <> PER 0,800 (14) PER—COL 0,885 (23)
ARG —CHL  0,809(19) CHL—>BRA 0,778 (21) CHL —BRA 0,842 (24)
MEX — COL 0,809 (19) PAN—BOL 0,667 (02) BOL <« PAN 0,750 (03)
PER —» CHL  0,683(14) ECU—PAN  0545(03) URY <> VEN 0,750 (03)
BOL < ECU  0,667(05) PRY >BOL 0,500 (01) ECU—COL 0,723 (17)
URY — HND 0,500 (02) PRY —PAN  0,5500(01)  CRI— BOL 0,600 (03)
VEN - HND  0,5500(01) DOM —CRI 0,500 (01)  HND — CRI 0,545 (03)
SLV - HND  0400(01) DOM — VEN  0,500(01) PRY —PAN 0,500 (01)
PAN - ECU  0,250(01) SLV—PAN 0,500 (01) DOM —PAN 0,500 (01)

VEN — CRI 0,500 (01) DOM — VEN 0,500 (01)

VEN—>DOM 0,500 (01) GTM —HND 0,286 (01)

URY — CRI 0,400 (01)

URY —»DOM 0,400 (01)

URY — VEN 0,400 (01)

Grafo: Nivel de isomorfismo entre Brasil y Colombia. Red LATAM GRI G4
(Coeficiente de identidad = 0,935)

ms-13
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B527
=)
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0 s-06

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).
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Por ultimo, en la Figura 2.9 se representa graficamente las redes que se conforman entre las
diadas de paises expuestas en la Tabla 2.16. El tamafio de los grafos corresponde al total de
industrias de cada pais; mientras los valores indicados en los arcos de los nodos se
relacionan al numero de sectores econdémicos que cada pais comparte con otra nacion con la
cual es altamente similar en su estructura de industrias influenciadas por GRI. El color rojo
de algunos arcos representa relaciones de reciprocidad, es decir, dos paises que comparten
el mismo numero de industrias donde se divulgan RS confeccionados segun modelos GRI.

En las tres redes de la Figura 2.9 se aprecian componentes diferenciados, es decir grupos de
paises relacionados. Por ejemplo, en la Red LATAM GRI G3 se observan tres
componentes, quedando el principal conformado por México, Colombia, Chile, Brasil, Pera
y Argentina. La interpretacion de los grafos vinculados a dichos paises se refiere a que
México es mas similar a Colombia (comparten 19 sectores econdémicos); pero Colombia es
mas similar a Chile y viceversa (reciprocidad) ya que ambos comparten las mismas 20
industrias. Por tltimo, Brasil presenta mas cercania en similitud, tanto con Colombia como
con Chile, ello debido a que con ambos comparte 24 industrias (tanto para Chile como para
Colombia es el numero total de sectores econémicos influenciados por el marco G3).

La Red LATAM GRI G3.1 queda conformada por tres componentes, siendo el grupo
principal liderado por Brasil con el mayor nimero de industrias influenciadas por G3.1.
(33). En esta red Brasil presenta una reciprocidad con Argentina al compartir 25 sectores
econdémicos influenciados por G3.1. México y Chile se asemejan estructuralmente a Brasil
al compartir 25 y 21 industrias respectivamente. En esta red, Colombia y Pert conforman
un grupo separado al compartir 14 sectores econémicos influenciados por G3.1.

Para el caso de la Red LATAM GRI G4 se verifica la existencia de dos grupos
diferenciados. Por un lado, nueve paises vinculados con un bajo nimero de sectores
econdémicos influenciados por GRI; mientras otro grupo de siete paises estan relacionados
con multiples industrias donde ha penetrado GRI. Este grupo queda constituido por los
paises lideres presenten en las redes conformadas por las Guias G3 y G3.1. En concreto,
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Pert; mas la presencia de Ecuador donde
GRI comienza a penetrar en mayor nimero de industrias, dejandolo estructuralmente mas
similar a Colombia, al compartir 17 de las 18 industrias que posee.

En el andlisis mundial se coment6 que Brasil se posicionaba como un pais lider, dicho
status es evidente en las tres principales redes GRI de LATAM (G3, G3.1 y G4). Ademas,
destaca Colombia al asumir una posicion muy cercana a Brasil en dos de las tres principales
redes conformadas en la region (Red LATAM GRI G3 y Red LATAM GRI G4).
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Figura 2.9. Redes GRI LATAM segun nivel de isomorfismo

Red GRI G3 LATAM (ciclo de uso 2006-2015)
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Fuente: Elaboracion propia.
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5. Conclusiones

Los diversos organismos nacionales e internacionales orientados a normalizar la
informacion no financiera datan, principalmente, desde el afio 2010. No obstante, GRI
como precursor de los RS comenzo su labor a fines del siglo XX, entregando pautas para
elaborar y presentar informacion de sostenibilidad. En este aspecto, tanto en la literatura
especializada como a nivel de la practica empresarial se le atribuye un papel relevante al
trabajo desarrollado por GRI en favor de la normalizacion de la informacion social y
ambiental.

La actual corriente en presentacion de RS se encamina a una mayor regulacion de este tipo
de informacion no financiera, cabe destacar la iniciativa llevada a cabo por la Unién
Europea, al exigir a partir del afio 2017, obligatoriamente, la publicacion de informacién no
financiera a ciertos tipos de empresas de la region (Union Europea, 2014). Sin duda, este
enfoque coercitivo proliferara en otros entornos econdémicos, tal como se presenta en el
proyecto de norma que introduce informacion social, ambiental y de gobierno corporativo
en el Mercado Bursatil de Chile (Comision para el Mercado Financiero, 2021).

Por otro lado, la propia Fundacién IFRS ha tomado parte en la normalizacion de los RS,
iniciando un proceso de transformacion institucional que le permita emitir normas sobre
RS. Aun es incierto el grado de colaboracion que realizard el regulador contable con los
diversos agentes promotores de informacion social y ambiental. Sin embargo, GRI ha dado
a conocer como se debe comprender la interrelacion entre la informacion contable
tradicional y la informacién de sostenibilidad (GRI, 2020b). Asimismo, ha generado
importantes cambios en su institucionalidad, concretamente al crear la Global
Sustainability Standards Board (GSSB), con el fin de agilizar las adaptaciones de los
requerimientos informativos, segin van cambiando las expectativas de las partes
interesadas frente a la informacion de sostenibilidad. También, la institucion ha generado
alianzas con diversos agentes vinculados con la elaboracion de marcos informativos,
ejemplo de ello son los acuerdos con IIRC y SASB, por mencionar algunos.

Este capitulo a través del analisis de redes explora como los marcos emitidos por GRI se
han constituido en un mecanismo de isomorfismo normativo. Al examinar a los sectores
econdémicos de cada pais que poseen organizaciones que elaboran RS con las pautas GRI,
se observa a nivel internacional altos niveles de isomorfismo o semejanza entre paises,
principalmente con la Guia G4. Paulatinamente, cada nuevo marco GRI contribuye a una
mayor penetracion entre las industrias de ciertos paises. Destacan, Estados Unidos, Espaiia,
Alemania y Reino Unido como los paises donde todas las Guias GRI han tenido una alta
influencia entre las diversas industrias. Ademas, la evidencia muestra que emergen paises
donde GRI también ha penetrado e influenciado significativamente los sectores
econdmicos, algunos de estos casos son: Brasil, Taiwan, Argentina y Colombia.

Para los paises de LATAM, también queda validada la influencia de GRI, como mecanismo
de isomorfismo normativo, aunque se aprecia una marcada diferencia entre paises con alta
y baja penetracion sectorial de GRI. En las tres principales Guias GRI, es decir, G3, G3.1 y
G4, existe una alta influencia sectorial en Brasil, Argentina, Colombia, Chile, Peru,
Meéxico, y mas recientemente con la Guia G4, Ecuador. Este predominio de los marcos GRI
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ha configurado redes de paises muy similares producto de compartir gran niamero de los
sectores econdomicos donde se utilizan las Guias GRIL

En cuanto a los sectores econdmicos, los hallazgos de la investigacion coinciden con los de
otras investigaciones que asocian la divulgacion de temas sociales y ambientales a
industrias con alto riesgo (Romero et al., 2019; Moneva & Llena, 2000). Cabe destacar,
también, la adopcion de casi todos los modelos GRI por parte de la industria de Servicios
Financieros, que no se caracteriza por impactar significativamente al medioambiente y a la
sociedad, pero ha experimentado cierto grado de deslegitimacién, dadas las crisis
financieras acaecidas (Alonso-Almeida et al., 2014). De todos modos, es una industria
sensible a los efectos ambientales y sociales que producen aquellas empresas en donde
invierten sus recursos.

Una de las limitaciones encontradas durante el desarrollo de este trabajo, esta referida a la
naturaleza de la base de datos GRI debido a su dependencia en el envio de la informacion
por parte de las organizaciones. Por tanto, futuras investigaciones pueden contrastar los
hallazgos de este estudio con otras bases de datos, relacionadas con informacion de
sostenibilidad (Escrig-Olmedo et al., 2010). A modo de ejemplo, se puede mencionar la
base de datos Corporate Register (Www.corporateregister.com), que cuenta con mas de
100.000 RS, y més de 17.000 organizaciones.
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CAPITULO 111

Redes de isomorfismo ambiental entre organizaciones de Latino
América
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1. Introduccion

El desarrollo sostenible implica un compromiso de las organizaciones por los temas
ambientales y sociales (Bendell et al., 2011). La dimension ambiental ha sido la mas
abordada, tanto en la literatura como en la practica empresarial (Mura et al., 2018). A partir
de la década de los ochenta del pasado siglo se observa un aumento en la investigacion
sobre temas ambientales (Fifka, 2013), situacién que ha permitido conocer los alcances
empresariales de esta dimension de la sostenibilidad.

La divulgacion de informacion ambiental presenta, inicialmente, altos niveles de
heterogeneidad (Brown et al., 2009a), solo a partir del inicio del siglo XXI comenzaron los
esfuerzos por normalizar la informacion ambiental y social. Lo anterior, liderado por GRI y
sus diferentes modelos informativos, tal como se evidencia en el Capitulo II de esta tesis.

Jackson et al. (2019) indican que las organizaciones se afectan por dos tipos de regulacion
relacionadas con la divulgacion de actuaciones vinculadas con la RSC, entre las cuales se
incluyen las realizadas en favor del medioambiente. Una proveniente de las leyes y normas
gubernamentales y la otra derivada de la autorregulacion del mundo empresarial. Los
autores, sefialan que en la actualidad este escenario hibrido est4 presente en varios entornos
econdmicos, principalmente en los mas desarrollados.

Las presiones gubernamentales pueden provenir de cambios regulatorios en favor del
medioambiente, tal como lo sefiala Shima & Fung (2019) para el caso de la legislacion
sobre la Agencia de Proteccion Ambiental y la Ley de Aire Limpio en Estados Unidos. En
tanto, la autorregulacion impulsada por las corporaciones toma como base, principalmente,
las presiones de los stakeholders para adoptar modelos voluntarios de divulgacion y
ejecucion de acciones de RSC (Jackson ef al., 2019). Para Bendell et al., (2011) las
presiones de la sociedad civil son una forma de regulacion cuasi-obligatoria debido a que,
en algunos casos, se exige a las organizaciones actuar sobre los temas sociales y
ambientales.

Andrew & Cortese (2013) indican una masiva adopcion de regulacion ambiental voluntaria
y obligatoria en todo el mundo, donde un aspecto central es el papel del Estado y la
empresa capitalista. Bendell et al., (2011) sefialan que, desde la Cumbre de la Tierra,
organizada en Rio de Janeiro en 1992, han proliferado las iniciativas que fomentan la RSC.
No obstante, la experiencia es menos alentadora en paises no desarrollados, en especial la
regulacion ambiental obligatoria. En LATAM, algunos ejemplos de avances estdn dados
por Brasil (Sartori et al., 2017) y Chile (Arredondo & Villegas, 2019). También los paises
de la region han ratificado diversos convenios y/o acuerdos internacionales en resguardo
del medioambiente (CEPAL, 2019), aspectos que son incluidos, posteriormente, en las
regulaciones nacionales.

Desde la teoria institucional las organizaciones tienden a adoptar estructuras similares en
funcion a las presiones recibidas. Estas pueden ser de tipo coercitivo, normativo o mimético
(DiMaggio & Powell, 1983). Desde la perspectiva ambiental, las presiones coercitivas estan
representadas por las regulaciones de los paises y de las industrias a las cuales pertenecen
las organizaciones (Abeydeera et al., 2016). Las regulaciones ambientales impulsadas por
los paises demandan sistemas de monitoreo especificos, tal como lo representan las cuentas
econémicas ambientales (Carvajal, 2017). Las presiones normativas se asocian a la
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profesionalizacion de las normas mediante el establecimiento de estdndares voluntarios
como lo son, por ejemplo, las certificaciones ambientales, la adhesion a los principios del
Pacto Global de Naciones Unidas, asi como el uso de las Guias GRI para divulgar
informacion de sostenibilidad ambiental (Amoako et al., 2017). Por ultimo, las presiones
miméticas se dan particularmente al interior de las industrias cuando las empresas deben
hacer frente a nuevos desafios corporativos de los cuales no poseen la experiencia
suficiente para garantizar un conocimiento institucionalizado. Por ello, para superar los
desafios suelen observar e imitar el comportamiento de corporaciones lideres (Pedersen et
al.,2013).

Las presiones antes expuestas generan estructuras isomorficas entre las organizaciones, es
decir, asumen comportamientos y/o estructuras similares. Por ejemplo, la emision de RS
bajo estdndares comunes (Tellez & Pifieros, 2019), acceder a los mismos tipos de
certificaciones ambientales (Chan & Hsu, 2016), asi como desarrollar similares estrategias
de sostenibilidad ambiental, tal como dar énfasis a la eco-eficiencia (Zhang et al., 2008).

Las investigaciones sobre comparabilidad de informacion ambiental no han prestado
atencion a la comparacion de organizaciones en funcion a las estructuras isomorficas que se
generan al disponer aspectos institucionales y organizacionales comunes. Por tal motivo, el
objetivo principal de este capitulo es determinar el nivel de comparabilidad de los aspectos
ambientales que son de preocupacion para las organizaciones de LATAM, ello mediante la
identificacion de redes con maxima equivalencia estructural al compartir idénticos intereses
ambientales -isomorfismo ambiental-. Ademas, se pretende descubrir si factores
relacionados con el contexto institucional y organizacional afectan el nivel de similitud.

El andlisis se desarrolla sobre una muestra de 460 organizaciones de Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, México y Pert. Los antecedentes se extraen de los RS confeccionados
con los lineamientos de la Guia GRI G4 y relacionados al afio 2015.

Este estudio contribuye con las investigaciones sobre comparabilidad de las acciones de
RSC divulgadas a través de RS (Avram et al., 2018; Talbot & Boiral, 2018; Boiral &
Henri, 2017; Kristofik et al., 2016; Tschopp & Nastanski, 2014), en especial desde el
enfoque de los intereses ambientales de organizaciones situadas en paises de entornos poco
estudiados, como lo es LATAM (Fifka, 2013). Entre las novedades de esta investigacion
esta el uso del analisis reticular en la identificacion de estructuras isomorfas generadas
entre las organizaciones que comparten idénticos intereses ambientales. Para lo anterior, se
propone un cddigo binario que permite clasificar los temas ambientales que son abordados
por las entidades de la region.

El documento, luego de esta introduccidon proporciona las proposiciones de investigacion
que guian el desarrollo del estudio, posteriormente se entregan los antecedentes
metodologicos centrados en la definicidon de la muestra, la técnica de andlisis utilizada y las
variables consideradas en la construccion de las redes de isomorfismo ambiental de las
organizaciones de LATAM, dando a continuacion paso a los resultados y su discusion,
terminando con las respectivas conclusiones.
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2. Proposiciones de Investigacion

A continuacion, se detallan diversas proposiciones de investigacion relacionadas con
factores que pueden condicionar el isomorfismo ambiental entre las organizaciones de
LATAM.

2.1. Factor pais

Diversas investigaciones han concluido que el pais es un factor determinante en el nivel de
divulgacion de informacion ambiental. En este sentido, Kolk (2008) examina las empresas
multinacionales incluidas en el Fortune Global 250, entre sus hallazgos destacan los
diversos enfoques hacia la sostenibilidad en las empresas multinacionales de Europa, Japon
y Estados Unidos. Chen & Bouvain (2009) también determinan que el pais es un factor
significativo en la divulgacion de informacion ambiental y social. Los autores analizan 151
empresas pertenecientes a Estados Unidos, Australia, Reino Unido y Alemania. Algunas de
sus conclusiones indican que las organizaciones estadounidenses otorgan una mayor
importancia a temas relacionados con la sociedad y los empleados; mientras que las del
Reino Unido consideran mas relevantes los aspectos vinculados a salud y seguridad. Por su
lado, las empresas alemanas estructuran sus intereses de forma diferente a las de Estados
Unidos, Reino Unido y Australia, dando mayor énfasis a temas sociales y ambientales. En
el ambito de LATAM, Araya (2006) identifica una mayor propension a revelar informacion
ambiental y social en organizaciones de Brasil en comparacion con los otros paises de la
region. Bajo este contexto, se presenta la siguiente proposicion:

Proposicion 1 El pais es un factor que afecta el nivel de isomorfismo ambiental entre
las organizaciones de LATAM.

2.2. Contexto institucional

El contexto institucional de un pais define las condiciones sobre las cuales actuan las
organizaciones. Segun Fainshmidt et al. (2018) tanto el modelo de variedades del
capitalismo, asi como el de sistemas comerciales nacionales (VOS y NBS por sus siglas en
inglés, respectivamente) han sido utilizados tradicionalmente para explicar los contextos
institucionales nacionales. Para estos autores, ambos modelos no son adecuados para
caracterizar a las economias de reciente desarrollo, emergentes y en desarrollo, entre las
que se incluyen a los paises de LATAM. Por tal motivo, proponen, a través de un analisis
de conglomerado, un nuevo marco denominado variedades de sistemas institucionales (VIS
por su sigla en inglés) con el proposito de abordar de forma mas integral el contexto
institucional basado en las dimensiones del estado, los mercados financieros, el capital
humano, el capital social y las instituciones de gobierno corporativo de las regiones menos
estudiadas, como lo son Asia, Africa, Europa del Este, Medio Oriente y LATAM.

Con las cinco dimensiones del marco VIS desarrollado por Fainshmidt ez al. (2018), Ortas
et al. (2019) estudian la influencia de las diferentes instituciones nacionales en el
desempefio ESG de organizaciones de 52 paises. Los autores, entre sus hallazgos,
identifican un efecto significativo en el rendimiento ambiental corporativo en las variables
relacionadas con un estado regulatorio (dimension estado), altos niveles de confianza

113



generalizada (dimension capital social), asi como altos niveles de capital de conocimiento
(dimension capital humano).

Por otro lado, Carvajal (2017) identifica diferencias en el nivel de institucionalidad
ambiental entre los paises de LATAM. El autor, sefiala que existen cuatro niveles en torno
al establecimiento de cuentas ambientales nacionales: a) no disponible; b) con un desarrollo
temprano; c) en proceso de construccidon e institucionalizacion; y d) con alto avance
institucional. Para Carvajal (2017) el desarrollo de cuentas ambientales nacionales es
crucial para evaluar el avance de los compromisos orientados al desarrollo sostenible.

Considerando los antecedentes antes expuestos sobre desarrollo institucional, se describen
las siguientes Proposiciones de Investigacion para las organizaciones de LATAM:

Proposicion 2a  Existe un mayor nivel de isomorfismo ambiental entre las
organizaciones que operan en un contexto donde el estado cumple un
rol regulador.

Proposiciéon 2b  Existe un mayor nivel de isomorfismo ambiental entre las
organizaciones que operan en un contexto donde existe un alto nivel de
confianza generalizada.

Proposicion 2¢  Existe un mayor nivel de isomorfismo ambiental entre las
organizaciones que operan en un contexto donde existe un alto nivel de
capital humano.

Proposicion 2d  Existe un mayor nivel de isomorfismo ambiental entre las
organizaciones que operan en un contexto donde existe un alto grado de
avance en el desarrollo de cuentas ambientales nacionales.

2.3. Atributos organizacionales

Algunos atributos organizacionales pueden favorecer la configuracion de mayores niveles
de isomorfismo ambiental. En este aspecto, la adhesion al Pacto Global de Naciones Unidas
ha sido considerada como un determinante en la inclusion y divulgacion de aspectos
ambientales y sociales (Chen & Bouvain, 2009; Young, 2004). Los descubrimientos de
Barkemeyer et al. (2015), al respecto, revelan que las organizaciones adheridas al Pacto
Global tienden a proporcionar informes de sostenibilidad mas completos.

Otro factor influyente en la divulgacion de informacion de sostenibilidad y, por ende,
mayor preocupacion por temas ambientales, se asocia al tamafio de la organizacion. Esta
caracteristica ha sido estudiada por diversos investigadores, tanto para paises desarrollados
como en vias de desarrollo. En una revision de literatura, Ali et al. (2017) observa al
tamafio de las organizaciones como uno de los principales determinantes en la
preocupacion y divulgacion de antecedentes ambientales y sociales entre las empresas de
las principales economias emergentes. Entre los paises investigados, destaca Brasil como el
unico representante de LATAM. Fitka (2013) en una revision de literatura mas amplia,
también, concluye que la divulgacion de informacion de sostenibilidad estd relacionada
positiva y significativamente al tamafo de las organizaciones.
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El tipo de industria ha sido considerado, igualmente, como un elemento determinante. Los
hallazgos de diversas investigaciones asocian a las organizaciones vinculadas a sectores
economicos de alto riesgo o sensibles con el medioambiente, una mayor preocupacion por
este aspecto de la sostenibilidad (Legendre & Coderre, 2013; Lock & Seele, 2015; da Silva
Monteiro & Aibar-Guzman, 2010).

La participacion en mercados bursatiles es otro de los factores asociados a un mayor interés
y divulgacion de temas ambientales (Dissanayake et al., 2016; da Silva Monteiro & Aibar-
Guzman, 2010).

Por ultimo, el fendmeno de la sostenibilidad ambiental puede ser abordado desde diversas
perspectivas. Mientras algunas organizaciones orientan sus esfuerzos en temas relacionados
con la eco-eficiencia (Dura & Baron, 2015; Zhang et al., 2008); otras, pertenecientes a
industrias altamente contaminantes, persiguen mitigar sus impactos negativos en el
medioambiente (Walker & Wan, 2012); en tanto otras entidades pueden enfocarse en
ofrecer productos y servicios con un sello de preocupacion ambiental (Dangelico & Pujari,
2010). No obstante, las organizaciones también acostumbran a combinar en su estrategia de
sostenibilidad ambiental los distintos enfoques antes mencionados.

A continuacion, se enuncian cinco Proposiciones de Investigacion que pretenden vincular
los mencionados atributos organizacionales con el nivel de isomorfismo ambiental entre las
organizaciones de LATAM:

Proposicion 3a Existe un mayor nivel de isomorfismo ambiental entre las
organizaciones adheridas al Pacto Global de Naciones Unidas.

Proposicion 3b  Existe un mayor nivel de isomorfismo ambiental entre las
organizaciones de mayor tamafo.

Proposicion 3¢~ Existe un mayor nivel de isomorfismo ambiental entre las
organizaciones vinculadas a industrias de alto riesgo o sensibles con el
ambiente.

Proposiciéon 3d  Existe un mayor nivel de isomorfismo ambiental entre las
organizaciones que cotizan en el mercado bursatil.

Proposicion 3e  El tipo de enfoque utilizado para abordar la sostenibilidad ambiental
(eco-eficiencia, afectacion al medio, productos y servicios, o una
combinacion de ellos) genera diferencias en el nivel de isomorfismo
ambiental.
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3. METODOLOGIA
3.1. Muestra

Se utiliza una muestra de 460 organizaciones pertenecientes a los seis principales paises de
LATAM que proporcionan informacioén social y ambiental mediante RS. En concreto, se
consideran organizaciones de Argentina (ARG), Brasil (BRA), Chile (CHL), Colombia
(COL), México (MEX), asi como de Perti (PER). Durante los ultimos afios estos paises han
contribuido con mas del 90% de los RS de la region (GRI, 2019).

Para construir la muestra, se utiliza la Base de Datos de Divulgaciones de Sostenibilidad
GRYI, consultada, en primera instancia, el 2 de enero de 2018. Con posterioridad, se verifica
si existen o no cambios sustanciales en relacion a los datos actualizados con fecha 02 de
enero de 2019; situacidon que no se presento.

La base de datos GRI ha sido utilizada en diversas investigaciones (Avrampou et al., 2019;
Rosati & Faria, 2019; Talbot & Boiral, 2018; Barkemeyer et al., 2015; Fonseca et al., 2014;
Watts, 2015; Greiling et al., 2015; Menichini & Rosati, 2014; Marimon et al., 2012;
Skouloudis et al., 2010; Archel et al., 2008). Una de las caracteristicas de esta base de datos
es la incorporacion de todo tipo de organizaciones, no centrando su foco solo en
organizaciones pertenecientes al mercado bursatil. También, se caracteriza por su
autogestion, es decir, cada organizacion debe incorporar antecedentes de clasificacion al
momento de enviar su RS (Fonseca et al., 2014); esta situacion, quizas, puede desincentivar
el envio de informacion. Por ello, la base de datos GRI se debe interpretar como un estado
minimo en torno a la publicacién de RS a nivel mundial. Lo anterior, debido a que muchas
organizaciones no publican sus informes en dicha base de datos (Fonseca et al., 2014).

Tal como se evidencia en el Capitulo II de esta tesis, de los multiples modelos emitidos por
GRI para la elaboracion de RS, la Guia G4 presenta la mayor cobertura de uso a nivel
mundial, siendo en LATAM la que genera el mayor nimero de RS. No obstante, a partir
del afio 2018 es reemplazada por el nuevo modelo informativo denominado GRI Standards.
Sin embargo, esta ultima mantiene, en gran medida, los contenidos informativos del
modelo G4 (ver Anexo 3.1).

Los RS de las organizaciones de la muestra estan elaborados bajo las directrices de la Guia
G4 (GRI, 2013) y corresponden a sucesos ocurridos, principalmente, durante el afio 2015,
que son informados en la base de datos GRI por su fecha de publicacion, es decir,
etiquetados como 2016.

La decisiéon de usar los informes del afio 2015 radica en la mayor cantidad de RS
disponibles, en comparacion con los otros afios, asi como la evaluacion de la influencia de
variables de contexto institucional extraidas de la clasificacion desarrollada por Fainshmidt
et al. (2018) para economias poco estudiadas, tal es el caso de LATAM. Los autores
centran su andlisis en antecedentes, principalmente, relacionados con el afio 2015. También
se justifica debido a la determinacion de un proxi de institucionalidad ambiental tomada del
estudio de Carvajal (2017). El autor utiliza antecedentes recopilados entre los afios 2015 y
2016, donde una de las principales fuentes de informacion es una encuesta enviada en el
ano 2015 a los Institutos Nacionales de Estadisticas y a los respectivos Ministerios de
Medio Ambiente de 31 paises de América Latina y el Caribe.
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En la Tabla 3.1 se aprecia que los paises de la muestra generan 782 RS relacionados con el
ano 2015. De ellos, el 73,8%, es decir 577 son elaborados con los criterios del modelo G4.
Se observa una mayor cobertura de uso de la Guia G4 en Chile (92,0%), seguido de Peru
con 87,3% y Brasil con 78,0%. La muestra definitiva de 460 RS se obtiene con la
aplicacion de dos criterios de depuracion. El primero se relaciona con los RS a los cuales
no se pudo acceder, ya sea a través de la Web de GRI como de la propia Web corporativa
de las respectivas organizaciones. El segundo criterio de eliminacion se centra en aquellos
RS que no disponen del Indice de Contenido GRI requerido por la Guia G4. Esta seccion
del RS es la base del posterior proceso de codificacion de los aspectos ambientales
declarados materiales por las organizaciones bajo estudio.

Las organizaciones de Brasil son las que predominan en la muestra, con un 32,6%; seguida
de las entidades de Colombia, con un 17,8% y de Chile, con un 13,5%. Pert1 es el pais con
menor representacion (9,6%).

Tabla 3.1. Definicion de muestra

Total Total Relacion Muestra Relacion Relacion

Paises Reportes Reportes G4/Total Muestra/G4 sobre
Sostenibilidad Modelo Total

2015 GRI G4 Muestra

Argentina (ARG) 94 68 72,3% 61 89,7% 13,3%
Brasil (BRA) 250 195 78,0% 150 76,9% 32.6%
Chile (CHL) 75 69 92,0% 62 89,9% 13,5%
Colombia (COL) 190 109 57,4% 82 75,2% 17,8%
Meéxico (MEX) 110 81 73,6% 61 75,3% 13,3%
Pert (PER) 63 55 87,3% 44 80,0% 9,6%
Totales 782 577 73,8% 460 79,7% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en Sustainability Disclosure Database (GRI, 2018).

3.2. Técnicas de analisis y definicion de variables

La recogida de antecedentes se realiza a través de la técnica de andlisis de contenido
(Krippendorff, 1990). Esta técnica de investigacion ha sido ampliamente utilizada en
estudios sobre andlisis de informacion empresarial, tanto de tipo financiera (Jones &
Shoemaker, 1994) como no financiera. En particular, para este ultimo caso, Fitka (2013)
identifica al andlisis de contenido como una de las principales técnicas utilizada en
investigaciones sobre RS; su revision abarca estudios transcontinentales e investigaciones
desarrolladas sobre América del Norte, Australia, Nueva Zelanda, Europa Nororiental,
Europa del Sur, Europa del Este, Medio Oriente, Asia del Sur, Sudeste Asiatico, Africa y
Latino América.

Se utiliza la técnica bajo el enfoque de analisis de contenido tematico (Jones & Shoemaker,
1994). Particularmente, se aplica al Indice de Contenidos GRI incluido en los RS, en linea
con lo realizado por Chen et al. (2015). Los aspectos ambientales se codifican en funcion a
las denominaciones que el marco GRI G4 dispone para representar la sostenibilidad
ambiental (ver Anexo 3.1). Se clasifican dichos temas en tres categorias: a) Eco-eficiencia;
b) Afectacion al Medio; y c) Productos y Servicios. Es asi como los aspectos relacionados
con Energia, Agua y Emisiones, son agrupados en la categoria Eco-eficiencia;
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Biodiversidad, Efluentes y Residuos, en Afectacion al Medio; mientras Materiales,
Productos y Servicios, en la categoria Productos y Servicios (Rabasedas, 2018).

Amoako et al. (2017) sefialan que diversos estudios han utilizado el analisis de contenido
con la finalidad de confeccionar un indice cuantitativo del nivel de divulgacion de los
topicos de sostenibilidad empresarial, relacionando dicho indice con diversos factores
determinantes (Fifka, 2013). Asi también, la técnica se ha utilizado para evaluar la
credibilidad de los informes de RSC (Lock & Seele, 2016).

El objeto de estudio se ha definido como la relacion generada de, al menos, dos
organizaciones de LATAM que comparten las mismas preocupaciones ambientales —
isomorfismo ambiental—-. Es decir, y debido al analisis de materialidad exigido por la Guia
G4 (GRI, 2013), si una organizacién informa, al menos, uno de los indicadores de
desempeiio, relacionados con los siete aspectos utilizados para caracterizar la sostenibilidad
ambiental (Energia, Agua y Emisiones; Biodiversidad, Efluentes y Residuos; Materiales,
Productos y Servicios), es debido a que estos temas son relevantes para la organizacion vy,
por ende, de preocupacion.

Cabe destacar que el presente capitulo no busca desarrollar un indice que mida la cantidad
o calidad de la informacion revelada sobre sostenibilidad ambiental, sino que su proposito
es identificar a las organizaciones que comparten idénticas preocupaciones ambientales.
Por ello, la codificacion de los temas informados en los RS se realiza a través de la creacion
de un identificador binario que se asocia a los siete aspectos ambientales.

Este tipo de codificacion permite no solo conocer las posibles combinaciones relacionadas
en torno a la estrategia de sostenibilidad ambiental asumida por cada organizacion; también
facilita la agrupacion de las respectivas organizaciones gracias a que comparten idénticas
preocupaciones por la sostenibilidad ambiental.

Como se aprecia en la Tabla 3.2 el codigo binario propuesto asume siete digitos. En tal
sentido, las posibilidades de combinar estrategias diferentes en pos del medioambiente
ascienden a 128, es decir, 27; donde una de ellas corresponde a la no selecciéon de algiin
aspecto medioambiental, y, por ende, no ser un tema de interés para la organizacion (cédigo
binario 0000000).

De forma anéloga, se puede considerar que cada aspecto ambiental requerido por G4 es un
interruptor con dos opciones (1, encendido = aspecto ambiental significativo y de interés
para la organizacion; 0, apagado = aspecto ambiental no significativo, y, por tanto, de no
interés para la organizacion).

La estrategia ambiental de cada organizacion es determinada por la seleccion de todos,
algunos o alguno de los siete aspectos que se han identificado para caracterizar la
sostenibilidad ambiental. Una organizacidon considera significativo un aspecto ambiental
cuando lo incorpora en su estrategia de apoyo a la sostenibilidad, por ende, lo informa en su
RS con alguno de los indicadores requeridos por la Guia G4, tal como lo indica el principio
de materialidad que condiciona el contenido de los RS (GRI, 2013). En este sentido, el
modelo G4 sefiala:
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Son relevantes aquellos asuntos que puedan resultar razonablemente
importantes porque ponen de manifiesto los efectos econémicos, ambientales y
sociales de la organizacidon, o bien porque influyen significativamente en las
decisiones de los grupos de interés y, por tanto, posiblemente merecen figurar
en la memoria. La materialidad de un asunto determina, por tanto, si merece ser
incluido en la memoria (GRI, 2013, p. 17).

A modo de ejemplo, para el aspecto ambiental Energia, basta que la organizacion informe
al menos uno de los cinco indicadores requeridos por GRI G4 (EN3, EN4, ENS, ENG6,
EN7), para cumplir la condicion de seleccion en el codigo binario, es decir, encender el
interruptor.

Tabla 3.2. Definicion y tipo de medida de las variables ambientales

Factores de clasificacion, aspectos ambientales y denominacion Medida: Total combinaciones en seleccion
de indicadores GRI G4 cddigo binario de aspectos ambientales
Eco-eficiencia
Energia (EN3-EN4-EN5-EN6-EN7) 0000001 27 = 128 combinaciones, incluida
Agua (EN8-EN9-EN10) 0000010 la posibilidad de no seleccionar
Emisiones (EN15-EN16-EN17-EN18-EN19-EN20-EN21) 0000100 aspecto ambiental alguno
Afectacion al Medio (identificador binario 0000000).
Biodiversidad (EN11-EN-12-EN13-EN14) 0001000
Efluentes y Residuos (EN22-EN23-EN24-EN25-EN26) 0010000 Por lo anterior, las posibilidades de
Productos y Servicios combinar selecciones de aspectos
Materiales (EN1-EN2) 0100000 ambientales corresponden a 127
Productos y Servicios (EN27-EN28) 1000000 alternativas.

Fuente: Elaboracion propia, clasificacion de aspectos ambientales sobre la base de Rabasedas (2018).

Asi entonces, si una organizacion indica a los siete aspectos ambientales de su interés, el
cddigo binario asumiria el valor 1111111; mientras que, si solo considera a los aspectos de
Energia, Agua, Biodiversidad y Materiales, su identificador binario seria 0101011.

La utilizacion del codigo binario propuesto permite confeccionar matrices del tipo NxM;
donde N representa a los actores (filas), en este caso las organizaciones; en tanto M
representa los eventos (columnas); esto es, los siete aspectos utilizados para caracterizar la
sostenibilidad ambiental. Este tipo de matriz, también denominada 2-mode o de afiliacién
(Wasserman & Faust, 2009; Borgatti et al., 2013), ha sido utilizada en el campo de las
ciencias empresariales y la sociologia econdmica para evaluar, entre otros temas,
posiciones de poder que se desprenden de redes intercorporativas constituidas por la
superposicion de directores en distintas compaiias (Heemskerk, 2011); asi como para
relacionar el desempefio corporativo con los directores interconectados (Wang et al., 2021).

Las matrices de afiliacion se crean para cada pais de la muestra, asi como para
combinaciones de ellos. En una primera fase, las matrices son valoradas en funcion al
codigo binario, posteriormente son dicotomizadas (1 = considera al aspecto ambiental
como material; 0 = no considera al aspecto ambiental como material).

El procesamiento de las matrices se realiza mediante la técnica de analisis reticular
(Wasserman & Faust, 2009; Borgatti et al., 2013). Especificamente, entre otros, se utilizan
estadisticos orientados a determinar medidas estructurales para las distintas redes
conformadas, tales como: cohesion y centralidad de grado. También, medidas orientadas a
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identificar equivalencias estructurales de las redes y, de esta forma, conocer el nivel de
similitud de organizaciones que comparten preocupaciones ambientales comunes. En esta
ocasion se utiliza el coeficiente de identidad y el analisis de heterogeneidad (Borgatti et al.,
2013; Borgatti, 2002).

La codificacion de los RS se desarrolla a través del software NVivo (Leech &
Onwuegbuzie, 2011); mientras que el analisis reticular se elabora mediante el uso de Ucinet
(Borgatti et al., 2002); las representaciones graficas se confeccionan con Netdraw (Borgatti,
2002).

Para comprender el procedimiento que se utiliza para determinar y comparar el nivel de
isomorfismo ambiental entre las organizaciones de LATAM, la Figura 3.1 proporciona las
fases de la técnica aplicada. Estas etapas son posteriores a la codificacion, a través del
analisis de contenido, de los respectivos RS.

Suponiendo que existen dos paises -Pais 1 con 9 organizaciones y Pais 2 con 10-, en la
Figura 3.1 se detalla el procedimiento para el Pais 1, que también es aplicable al Pais 2. Es
asi como la primera matriz confeccionada se denomina de afiliacion y representa a las 9
organizaciones o actores (filas) y los 7 aspectos ambientales de interés o eventos
(columnas). Los valores que se aprecian en dicha matriz representan la eleccién de un
aspecto ambiental (AA) por parte de una organizacién (valor 1); mientras que el valor cero
(0) significa que no existe relacion de eleccion. A la derecha de dicha matriz se observa la
representacion grafica de las relaciones; mientras a la derecha de la representacion grafica
se puede observar el cddigo binario que le corresponde a cada organizacion del Pais 1.

A continuacion, la matriz de afiliacion del Pais 1 se transforma en una matriz de co-
participacion, esta representa la relacion entre organizaciones con aspectos ambientales
comunes, por ello su valor maximo alcanza a 7 y el minimo puede llegar a 0. En particular,
en la matriz del Pais 1 todas las organizaciones poseen algunos aspectos ambientales en
comun, asi como en casos especificos comparten todos ellos (situacion donde la relacion
asume el valor 7), la diagonal de la matriz de co-participacion representa el total de
aspectos ambientales seleccionados por cada organizacion.

Posteriormente, la matriz de co-participacion del Pais 1 se transforma a una matriz de
similitud, para ello se utiliza el algoritmo coeficiente de identidad, tal como se puede
apreciar en la Figura 3.1. Este procedimiento, ademads, proporciona el estadistico alpha de
Cronbach («) sobre la consistencia del modelo de similitud, es decir, mientras mas cerca de
1 es su valor, mayor es la consistencia del modelo y, por ende, mayor relacion de similitud
entre las organizaciones.

Como paso siguiente se confecciona una nueva matriz, esta vez, en base a dicotomizar la
matriz de similitud, donde las relaciones iguales a 1 asumen el valor 1 y los valores
menores a 1 el valor 0. Esto debido a que el objeto de estudio es la relacion entre, al menos,
dos organizaciones que comparten idénticos intereses ambientales (isomorfismo
ambiental), situacion que se obtiene cuando el coeficiente de identidad es igual a 1.
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Estos procedimientos también deben ser realizados para las organizaciones del Pais 2, ya
que se busca determinar qué pais posee las organizaciones mas similares en torno a los
aspectos ambientales que comparten integramente.

Las dos ultimas matrices expuestas en la Figura 3.1 comparan los antecedentes de las
organizaciones del Pais 1 vs. las del Pais 2. Para identificar qué pais posee las entidades con
mayor isomorfismo ambiental, se debe observar el estadistico heterogeneidad. En concreto,
mientras mas cercano a 1 esta su valor, mas diferentes son los componentes o grupos que
conforman la red, por tanto, mientras menor sea su valor, mas similares son las
organizaciones que la conforman. En el ejemplo, las organizaciones del Pais 2 poseen
mayor isomorfismo o semejanza, debido a que obtienen el estadistico menor (0,6200 vs.
0,6420). Tanto en el Pais 1 como en el Pais 2 se conforman tres grupos o componentes de
organizaciones con diferentes tipos de isomorfismo ambiental.

En el caso del Pais 2, donde se presentan las organizaciones mas similares, se observa un
componente principal conformado por cinco organizaciones que orientan sus intereses
ambientales a los temas de Energia, Emisiones, Biodiversidad, Efluentes y Residuos,
Materiales; asi como Productos y Servicios (cddigo binario 1111101) Por otro lado, el
segundo grupo estd compuesto de tres organizaciones cuyo isomorfismo ambiental se
asocia a los temas de Energia, Emisiones, Efluentes y Residuos, asi como Productos y
Servicios (codigo binario 1010101); mientras el tltimo componente queda formado por dos
organizaciones cuyo isomorfismo ambiental esta representado por el interés en los siete
aspectos ambientales (codigo binario 1111111).
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Figura 3.1. Procedimiento en la determinacion de isomorfismo ambiental

(Filas = Organizaciones / Columnas = Aspectos Ambientales)
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En la Tabla 3.3 se presentan diversas variables que se utilizan en la construccion de las
redes de isomorfismo ambiental para verificar o no las Proposiciones de Investigacion antes
expuestas. En primer lugar, se consideran las redes de isomorfismo ambiental segun el pais
al que pertenece las organizaciones, asi como combinaciones entre las naciones. En
segundo lugar, se comparan las redes de isomorfismo ambiental creadas segun las variables
representativas del marco VIS propuestas en el estudio de Fainshmidt ez al. (2018) y que
Ortas et al. (2019) detectan significativas para el desempeiio ambiental corporativo. Se han
seleccionado aquellas donde existe variabilidad entre los seis paises bajo estudio. A modo
de ejemplo, no se incluye la variable Propiedad Familiar considerada por Fainshmidt et al.
(2018) y reconocida como significativa por Ortas et al. (2019) debido a que su valor es el
mismo para todos los paises de la muestra (ver Anexo 3.2).

En tercer lugar, se comparan las redes de isomorfismo ambiental creadas por los diversos
niveles de institucionalidad ambiental empleando como proxy el grado de implementacion
de cuentas ambientales nacionales (Carvajal, 2017).

Por ultimo, y con la finalidad de identificar si ciertos atributos organizacionales
contribuyen a un mayor grado de isomorfismo ambiental, se comparan las redes
conformadas por la adherencia o no al Pacto Global de Naciones Unidas (Chen & Bouvain,
2009), también las relacionadas al tamafo de las organizaciones (Choi, 1999; Stanny &
Ely, 2008); asi como la comparacion de redes creadas segun la pertenencia o no a una
industria sensible con el medioambiente. Para ello, se utiliza la clasificacién propuesta por
Lock & Seele (2016), ver Anexo 3.3. Otras redes comparadas en torno a los atributos
organizacionales se relacionan con la participacion o no de las entidades en el mercado
bursatil (Stanny & Ely, 2008); y para finalizar, se comparan las redes de isomorfismo
ambiental creadas segun el tipo de enfoque de sostenibilidad ambiental utilizado por las
organizaciones (Rabasedas, 2018).
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Tabla 3.3. Definicion de variables utilizadas en la comparacion de las redes de isomorfismo
ambiental entre organizaciones de LATAM

Codigo

Descripcion

Tipo y medida

Fuente

Redes de isomorfismo ambiental seglin variable pais:

PA

Pais

Nominal

1=Nivel pais

2=Nivel diada de paises
3=Nivel consolidado

Redes de isomorfismo ambiental seglin variables de contexto VIS:

TE

CG

CH

Tipo de Estado

Confianza Generalizada

Capital Humano

Nominal
1=Depredador
2=De desarrollo
3=Regulador

Categorica
1=Baja
2=Alta

Categorica
1=Bajo
2=Alto

Redes de isomorfismo ambiental segtin variable de contexto que define nivel de
institucionalidad en implementacion de cuentas ambientales nacionales:

PCA

Programas de Cuentas Ambientales

Categorica

1=No dispone

2=En desarrollo temprano
3=En proceso de construccion e
institucionalizacion

4=Con alto avance institucional

Redes de isomorfismo ambiental seglin variables de atributo organizacional:

UNGC

TAM

SE

COT

ENF

Adherencia al Pacto Global

de Naciones Unidas

Tamafio

Sector Econdémico

Cotiza en el mercado bursatil

Enfoque de sostenibilidad ambiental

Nominal
1=No
2=Si

Categorica
1=Pequefia y Mediana
2=Grande

Nominal
1=No sensible con el medioambiente
2=Sensible con el medioambiente

Nominal
1=No
2=Si

Nominal

1=Eco-eficiencia
2=Afectacion al medio
3=Productos y servicios
4=Combinacion de enfoques

Base Datos GRI (2018)

Fainshmidt ez al. (2018)

Fainshmidt ez al. (2018)

Fainshmidt ez al. (2018)

Carvajal (2017)

Base Datos GRI (2018)

Base Datos GRI (2018)

Lock, & Seele (2016)

Base Datos GRI (2018)

Rabasedas (2018)

Fuente: Elaboracion propia.

124



4. Resultados y discusion

4.1. Analisis descriptivo a las redes de sostenibilidad ambiental conformadas por
organizaciones de LATAM

La Tabla 3.4 muestra las diferentes redes ambientales que se conforman segun los seis
paises seleccionados en la muestra y, que posteriormente, se utilizan para construir las
redes de isomorfismo ambiental, es decir, identificar a las organizaciones que comparten
idénticos intereses ambientales.

Las redes de la Tabla 3.4 se crean sobre la base de las matrices de afiliacion actor—>evento.
En este caso los actores corresponden a las organizaciones de cada pais y los eventos a los
siete aspectos ambientales que se utilizan para caracterizar la sostenibilidad ambiental de
las entidades de LATAM.

La representacion grafica incluida en la tabla 3.4, a través de grafos, permite identificar
visualmente la estructura de cada red. En todos los paises se observan actores
desconectados de la red principal (nodos circulares que estan a la izquierda superior de cada
red). Estos nodos desconectados representan a las organizaciones que no tienen interés
alguno por los temas relacionados con Energia, Agua, Emisiones, Biodiversidad, Efluentes
y Residuos, Materiales, asi como Productos y Servicios. En concreto, se aprecian 26
organizaciones en esta situacion, siendo tres de Argentina, nueve de Brasil, tres de Chile,
cinco de Colombia, cuatro de México, asi como dos de Pert.

El estadistico densidad (density), incluido en la Tabla 3.4, permite identificar la red de
organizaciones donde existe mayor interés por los temas ambientales, permitiendo
desarrollar una jerarquia entre ellos. En este sentido, las organizaciones de México alcanzan
la mayor densidad entre las redes de LATAM, esté situacion puede estar influenciada por la
cercania con Estados Unidos y su cultura en torno a la RSC (Logsdon et al., 2006).
También, México es lider en la ratificacion temprana de algunos acuerdos y convenios
ambientales (CEPAL, 2019), asi como presenta un alto avance en los procesos de
institucionalidad relacionados con cuentas ambientales nacionales (Carvajal, 2017). Por
otro lado, el menor nivel de preocupacion por aspectos ambientales se da entre las
organizaciones de Chile, segin Gumucio & Zudiga (2021) existen deficiencias en la
institucionalidad ambiental de Chile, en particular en los procesos de evaluacion del
impacto ambiental de los proyectos empresariales.

Desde una perspectiva jerarquica descendente en el nivel de interés de los temas
ambientales, luego de las organizaciones de México, estan las de Perti, seguidas por las de
Brasil, Colombia, Argentina y, en Gltimo lugar, como se indic6 anteriormente, estan las de
Chile. Los tres ultimos paises presentan valores de densidad por debajo del promedio
consolidado de las naciones consideradas en la muestra.

125



Tabla 3.4. Medidas de cohesion para redes de sostenibilidad ambiental de organizaciones de LATAM

Estadisticos
Pais Actor—Evento Density Avg. Dist. Radius Diameter Fragment. Transitiv. Norm. Dist.
(N—>M)
ARG 617 0,5667 2,0144 2,0000 4,0000 0,0869 0,7536 0,9854
BRA 150—7 0,6133 2,0429 2,0000 4,0000 0,1117 0,7898 1,0549
CHL 62—-7 0,5530 2,0303 2,0000 4,0000 0,0857 0,7526 0,9777
COL 827 0,5958 2,0324 2,0000 4,0000 0,1098 0,7798 1,0244
MEX 617 0,6956 1,9053 2,0000 4,0000 0,1150 0,8345 1,0750
PER 44—7 0,6494 1,9660 2,0000 4,0000 0,0776 0,7877 0,9697
CONSOLIDADO 460—7 0,6102 2,0585 2,0000 4,0000 0,1084 0,7797 1,0735
Red de afiliacion de aspectos ambientales - ARG Red de afiliacion de aspectos ambientales — BRA Red de afiliacion de aspectos ambientales — CHL

Fuente: Elaboracion propia.
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La Tabla 3.5 proporciona las medidas de centralidad de grado de cada una de las seis redes
de sostenibilidad ambiental conformadas por las organizaciones de los seis paises bajo
estudio. Ademas, se incluye el valor consolidado que representa el promedio de cada uno
de los siete aspectos de sostenibilidad, asi como para sus respectivos enfoques de
clasificacion.

El estadistico centralidad de grado permite identificar la relacion de seleccion de cada uno
de los eventos o aspectos ambientales por los actores de cada pais. Se aprecia en la Tabla
3.5 que los tres principales elementos de preocupacion para las organizaciones de la
muestra son Energia, con una centralidad de grado consolidado de 0,8348; es decir el
83,48% de las organizaciones declara interés por dicho tema ambiental. Seguido por
Efluentes y Residuos con un 0,7457; mientras que el tercero corresponde a Emisiones con
un 0,7065. Estos hallazgos son similares a los de Avram et al. (2018) que identifican a
Energia y Emisiones como los mas divulgados por empresas europeas.

En cuanto a los temas ambientales con menor interés por parte de las organizaciones de
LATAM, destaca en primer lugar la Biodiversidad con una centralidad de grado
consolidado de 0,3696; es decir, solo para el 36,96% de las organizaciones de la muestra es
un tema de preocupacion. Este bajo valor no se condice con el nivel de relevancia que tiene
la region en la biodiversidad mundial. Segiin Mondaca (2019) existen diecisiete paises que
concentran el 70% de la biodiversidad del planeta, estando siete de ellos en LATAM
(Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, México, Pert y Venezuela), cuatro estdn incluidos en
la muestra bajo analisis. No obstante, y tal como lo sefalan Barkemeyer et al. (2015) los
temas relacionados con biodiversidad se perciben de importancia para organizaciones
especificas que varian seglin el sector y la zona geografica, en especial para aquellas que
pertenecen a industrias sensibles con el medioambiente (Avram et al., 2018).

El segundo aspecto ambiental con menor interés corresponde a Productos y Servicios con
0,4196; mientras que el tercero es para Materiales con un 0,4978.

Desde la perspectiva de paises, el menor interés en el aspecto Biodiversidad estd dado por
las organizaciones de Argentina (centralidad de grado de 0,2131). Para el caso de
Materiales, asi como Productos y Servicios, ambos aspectos son de menor interés para las
organizaciones de Chile (centralidad de grado de 0,3387 en ambos casos).

En relacion a los tres enfoques en los cuales se han clasificado los aspectos ambientales,
Eco-eficiencia destaca por sobre los otros. En particular, el 91,30% de las organizaciones
(centralidad de grado consolidado de 0,9130) consideran material o de su interés, al menos,
a uno de los aspectos ambientales incluidos en esta categoria -Energia, Agua y Emisiones-.
En este aspecto, en la region se han desarrollado iniciativas institucionales orientadas a
promover la eco-eficiencia, tal es el caso de la ley que promueve el desarrollo de parques
industriales en Pert (El Peruano, 2015). En el otro extremo, la categoria Productos y
Servicios es la de menor interés para las organizaciones de la muestra (centralidad de grado
consolidado de 0,6478).
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Tabla 3.5. Medidas de centralidad de grado para organizaciones de LATAM, segun aspectos
ambientales y sus respectivas categorias de clasificacion

Categorias de clasificacion y Paises

aspectos ambientales ARG BRA CHL COL MEX PER Consolidado
Eco-Eficiencia 0,8852 0,9133 0,9194 0,9024 0,9344 0,9318 0,9130
Energia 0,8361 0,8067 0,8548 0,8293 0,9180 0,7955 0,8348
Agua 0,5246 0,7400 0,5968 0,7561 0,7869 0,7045 0,6978
Emisiones 0,5574 0,7600 0,6129 0,6463 0,8361 0,7955 0,7065
Afectacion al Medio 0,6721 0,7800 0,8226 0,7805 0,8033 0,8409 0,7804
Biodiversidad 0,2131 0,4000 0,3065 0,3659 0,4590 0,4545 0,3696
Efluentes y Residuos 0,6557 0,7400 0,8226 0,7561 0,7541 0,7500 0,7457
Productos y Servicios 0,7541 0,6200 0,5161 0,5732 0,7869 0,7273 0,6478
Materiales 0,6557 0,4200 0,3387 0,4756 0,6557 0,5909 0,4978
Productos y Servicios 0,5246 0,4267 0,3387 0,3415 0,4590 0,4545 0,4196

Fuente: Elaboracion propia.

4.2. Redes de isomorfismo ambiental entre organizaciones de LATAM

Anteriormente se identificd a 26 organizaciones que no consideran al medioambiente como
un tema de preocupacion, por tanto, no es un aspecto prioritario o material en su estrategia
de sostenibilidad, asi como de divulgacion en sus respectivos RS. En consecuencia, son 434
entidades que declaran algun interés en los aspectos ambientales (muestra ajustada). Con
estos actores se confeccionan diversas matrices de co-participacion (Wasserman & Faust,
2009; Borgatti et al., 2013), es decir, matrices que permiten identificar los aspectos
ambientales comunes entre organizaciones. Posteriormente, a través del algoritmo
coeficiente de identidad (Borgatti et al., 2002) se confeccionan matrices de similitud para
identificar equivalencias estructurales en torno a actores con idénticas preocupaciones
ambientales, es decir, organizaciones con isomorfismo ambiental pleno.

La Tabla 3.6 muestra las diez principales combinaciones de los siete aspectos definidos
para caracterizar la sostenibilidad ambiental. Estos diez grupos representan el 58,06% de
las organizaciones de LATAM con algln interés en temas ambientales. En total se generan
81 combinaciones entre las organizaciones de la muestra ajustada (ver Anexo 3.4).

Del andlisis de las tres primeras posiciones expuestas en la Tabla 3.6, se aprecia que el
principal grupo o componente estd conformado por 47 organizaciones que consideran de
interés los siete aspectos ambientales (cddigo binario 1111111). En cuanto a la proporcion
de los actores del grupo, en relacion al total de organizaciones de cada pais de la muestra
ajustada, México presenta la mayor proporcion, con 19,30% (11); seguido por Brasil, con
12,06% (17); Pert, con 11,91% (5); Colombia, con 10,39% (8); Argentina, con 5,17% (3);
y en altimo lugar, Chile, con un 5,09% (3).

El segundo componente destacado, queda constituido por 43 organizaciones que consideran
materiales todos los aspectos ambientales, excepto el relacionado con Biodiversidad
(cédigo binario 1110111). Por ultimo, el tercer grupo, de 33 actores, se relaciona con
organizaciones que consideran material todos los aspectos ambientales menos el
relacionado con Productos y Servicios (codigo binario 0111111).
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Tabla 3.6. Las diez combinaciones ambientales con mayor niimero de organizaciones

Combinaciones Actores por pais Total Proporcion Proporcion
# (5 di‘gﬁimo) ARG BRA CHL COL MEX PER  Actores acumulada
1 1111111 3 17 3 8 11 5 47 0,1083 0,1083
2 1110111 10 13 5 3 8 4 43 0,0991 0,2074
3 0111111 3 11 3 6 5 5 33 0,0760 0,2834
4 0010111 1 13 5 6 1 2 28 0,0645 0,3479
5 0011111 0 7 5 7 5 3 27 0,0622 0,4101
6 1010111 1 9 3 2 4 2 21 0,0484 0,4585
7 0110111 1 5 1 4 4 1 16 0,0369 0,4954
8 0010101 2 3 3 3 1 2 14 0,0323 0,5276
9 0000001 3 2 4 2 1 0 12 0,0276 0,5553
10 0010011 1 2 4 3 0 1 11 0,0253 0,5806

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, en la Tabla 3.7 se aprecian los 33 casos (7,6% de la muestra ajustada) en
donde las organizaciones no encuentran otro actor que comparta sus intereses ambientales,
ya sea entre actores del mismo pais o de otros paises de la region. A través del codigo
binario se pueden identificar los aspectos ambientales que son exclusivamente de interés
para cada una de estas entidades. Argentina es el pais donde se presenta la mayor relacion
de organizaciones desconectadas de la red de isomorfismo ambiental; mientras que en Chile
se da la menor cantidad.

Tabla 3.7. Organizaciones de LATAM con intereses ambientales exclusivos

Combinaciones Actores por pais Total
# s dgcbaiflario) ARG BRA CHL COL MEX PER  oors
1 1111110 0 1 0 0 0 0 1
2 1111101 0 0 0 0 1 0 1
3 1111100 0 1 0 0 0 0 1
4 1111000 1 0 0 0 0 0 1
5 1110101 1 0 0 0 0 0 1
6 1110010 1 0 0 0 0 0 1
7 1110000 0 0 0 1 0 0 1
8 1101101 0 0 0 0 0 1 1
9 1101001 1 0 0 0 0 0 1
10 1101000 0 0 0 1 0 0 1
11 1100111 0 0 0 1 0 0 1
12 1011101 0 1 0 0 0 0 1
13 1011010 0 1 0 0 0 0 1
14 1010110 0 0 0 0 0 1 1
15 1010000 1 0 0 0 0 0 1
16 1001111 0 0 0 0 0 1 1
17 1001001 0 1 0 0 0 0 1
18 0111110 0 1 0 0 0 0 1
19 0111100 1 0 0 0 0 0 1
20 0111001 0 0 0 1 0 0 1
21 0110000 1 0 0 0 0 0 1
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22 0101010 0 0 0 0 0 1 1
23 0100001 0 0 0 0 1 0 1
24 0100000 1 0 0 0 0 0 1
25 0011100 0 0 1 0 0 0 1
26 0011000 0 0 1 0 0 0 1
27 0010110 0 1 0 0 0 0 1
28 0010010 0 0 0 0 0 1 1
29 0010000 0 1 0 0 0 0 1
30 0001111 0 1 0 0 0 0 1
31 0001110 0 0 0 1 0 0 1
32 0001101 0 1 0 0 0 0 1
33 0000110 0 1 0 0 0 0 1
Total 8 11 2 5 2 5 33
Muestra ajustada (con intereses ambientales) 58 141 59 77 57 42 434
Relacion sobre muestra ajustada 13,8% 7.8% 34% 6,5% 3,5% 11,9% 7,6%

Fuente: Elaboracion propia.

La Proposicion 1 supone que el pais es un factor diferenciador en el nivel de isomorfismo
que poseen las organizaciones en torno a sus preocupaciones ambientales. Para comprobar
lo anterior en la region de LATAM, se confeccionan diversas redes que representan la
relacion entre actores que comparten idénticas motivaciones ambientales, en funcion a los
siete aspectos definidos para caracterizar la sostenibilidad ambiental segin los criterios de
la Guia GRI G4 y recogidos en el cddigo binario creado para tal efecto.

Como se observa en la Tabla 3.8, se realizan analisis a tres tipos de redes: nivel pais, nivel
diada de paises; y nivel general, es decir, considerando a todas las organizaciones de los
seis paises de la region.

Para crear las distintas redes antes mencionadas, se confeccionan diversas matrices, entre
ellas, la matriz de similitud basada en el coeficiente de identidad (Borgatti et al., 2002;
2013). El coeficiente alpha de Cronbach de todas las matrices de identidad presenta altos
niveles de consistencia interna (« > 0,987). Esto implica la existencia de diversos niveles
de similitud entre organizaciones que comparten, al menos, un aspecto ambiental de los
siete definidos en este estudio. No obstante, el isomorfismo pleno entre organizaciones
equivale a la similitud total de los aspectos ambientales considerados como materiales o
significativos por los actores. Por ello, se seleccionan todos los casos en los cuales se da,
entre dos actores, una equivalencia estructural integra al presentar un coeficiente de
identidad igual a 1; es decir, comparten el mismo c6digo binario.

Al considerar las redes a nivel de pais, en todas ellas se presenta la situacion de
organizaciones donde sus preocupaciones ambientales no son compartidas integramente por
otros actores, por ende, aparecen desconectadas en las redes, esta situacion queda
representada en la Figura 3.2 a través de los nodos no conectados situados a la izquierda de
cada red. La mayor proporcion de organizaciones en este estado se da en Argentina
(43,1%); mientras que la menor en Brasil con un 17,7% (ver Tabla 3.8).

Recordar que las combinaciones posibles en torno a los siete aspectos definidos para
caracterizar los temas ambientales ascienden a 127 alternativas (27-1). En la Tabla 3.8,
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dicho antecedente se materializa en el total de componentes informados para cada pais. En
concreto, Brasil experimenta el mayor numero de combinaciones, esto es, 48 grupos o
componentes; de ellos, 23 estdn constituidos por mas de una organizacion. El principal
componente para este pais queda conformado por 17 entidades que representan el 12,1%
del total de dicha nacion. Este principal grupo orienta sus intereses ambientales a los siete
aspectos, tal como lo representa el cédigo binario 1111111.

Las organizaciones de México presentan el menor nimero de combinaciones o
componentes, quedando conformadas por 22 grupos, de los cuales 9 estan constituidos por
mas de un actor. Para este pais, su principal grupo incluye 11 organizaciones (19,3%),
estando sus preocupaciones ambientales focalizadas en Energia, Agua, Emisiones,
Biodiversidad, asi como Efluentes y Residuos (c6digo binario 0011111).

Para validar o no la Proposicion 1 se debe observar el estadistico heterogeneidad, a mayor
valor mas diferentes son las organizaciones que conforman la red. Por lo tanto, las
organizaciones seran mas similares si dicho estadistico es menor.

En este sentido, en la Tabla 3.8 se observa a los actores de México con el menor valor en el
estadistico (heterogeneidad = 0,9086) en comparaciéon con los otros paises. En
consecuencia, se puede afirmar que, para las organizaciones de la muestra, el pais si actua
como un factor diferenciador en el nivel de isomorfismo ambiental. Lo anterior, en linea
con investigaciones en las cuales se asocia al pais como una variable determinante en el
desempefio ambiental, asi como en la divulgacién de informacion sobre aspectos sociales y
ambientales (Adams, 2002).

Como complemento a lo anterior, al desarrollar el analisis a través de la combinacion de
dos paises (diada), se verifica el patrén de crecimiento en la proporcion de actores
conectados. En concreto, el rango presenta un intervalo inferior de 71,0% (ARG < PER) y
un intervalo superior de 88,1% (BRA < COL). De esta forma, la mayor ganancia, producto
de la combinacion de dos paises, se observa en el rango inferior de actores conectados;
pasando de 56,9% (nivel pais) a 71,0% (nivel diada de paises). Ademads, se aprecia que la
diada MEX < PER genera la red con organizaciones mds similares en sus intereses
ambientales, en comparacion con las otras diadas de naciones; esto debido a que
experimenta el menor valor para el estadistico heterogeneidad (0,9285). Al combinar las
organizaciones de M¢éxico y Peri se conforma un grupo principal de 16 actores
preocupados por los siete aspectos ambientales (codigo binario 1111111), este grupo
representa el 16,2% del total de las organizaciones de ambos paises.

Un tercer analisis, esta vez a nivel general, es decir, considerando una tnica red
consolidada con los 434 actores de la muestra ajustada, se obtiene otro incremento en la
proporcion de actores conectados, llegando a 92,4%; esto es, 401 organizaciones que
comparten con otros actores idénticos intereses ambientales. Los 33 actores restantes son
aquellos que anteriormente, en la Tabla 3.7, se identifican con intereses ambientales inicos,
que ninguna otra organizacién comparte.
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Tabla 3.8. Medidas para las redes de isomorfismo ambiental entre organizaciones de LATAM, segun factor pais

Estadisticos
T1posﬂ;1:0_;e;i;;j%fr]1 pate lg]:i:: Actores Medidas de somorfismo Componentes Componente con mayor isomorfismo ambiental
C:J:Sbiech Total Conectadoz % coui‘;dm % Heterogeneidad  Fragmentacion Total CTA;C:Dfe Actores %o E:jfz E::j: E::f:‘
Nivel indrmdnal
ARG 0,989 58 33 569 25 431 0,9447 0,9613 35 10 10 172 1110111
BRA 0,996 141 116 823 25 1T 0,9474 0,9542 48 23 17 121 1111111
CHL 0,990 59 47 T9T 12 203 0,9486 0,9649 27 15 5 85 1110111 0O11111  OOl10111
COL 0,993 P 63 8138 14 182 0,9475 0,9600 31 17 3 104 0100011
MEX 0,994 57 4 T72 13 228 0,9086 0,9248 22 9 11 193 0011111
PER 0,938 42 27T 643 15 357 0,9376 0,9605 24 9 5 119 1111111 0111111
Nivel diada de paises
ARG—EBRA 0,997 199 164 824 35 176 0,9545 0,9593 04 29 23 116 1110111
ARG—CHL 0,994 117 96 8§21 21 179 0,9568 0,9651 45 24 15 128 1110111
ARG—COL 0,996 135 106 785 29 215 0,9591 0,9663 51 22 13 9,6 1110111
ARG—MEX 0,996 115 87 757 28 243 0,9406 0,949 45 17 18 157 1110111
ARG—PER 0,994 100 71 T10 29 290 0,9528 0,9624 47 18 14 140 1110111
BRA—CHL 0,997 200 176 880 24 120 0,9333 0,9581 36 32 20 100 1111111
BRA—CQOL 0,998 218 192 881 26 119 0,9513 0,9557 55 29 25 115 1111111
BRA—MEX 0,998 198 174 879 24 121 0,9416 0,9464 53 29 28 141 1111111
BRA—PER 0,997 183 52 831 31 169 0,9489 0,9541 58 27 22 120 1111111
CHL—COL 0,996 136 118 8638 18 132 0,9549 0,9620 43 25 12 88 0011111
CHL+—MEX 0,996 116 100 862 16 138 0,9425 0,9507 36 20 14 121 1111111
CHL—PER 0,994 101 82 812 19 188 0,9521 0.9616 38 19 9 89 1110111
COL—MEX 0,997 134 115 858 19 142 0,9417 0,9488 40 21 19 142 1111111
COL—PER 0,996 119 96 807 23 193 0,9505 0,9586 43 20 13 107 1111111
MEX—PER 0,996 99 79 798 20 202 0,9285 0,9380 35 15 16 16,2 1111111
Nivel general
Consoldado de paises 0,999 434 401 924 33 7,6 0,9543 0,9565 31 43 47 108 1111111

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 3.2. Grafos de las redes de isomorfismo ambiental entre las organizaciones de LATAM. Analisis a nivel pais y consolidado
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La Tabla 3.9 presenta los antecedentes para evaluar si el contexto institucional afecta el
nivel de isomorfismo ambiental entre las organizaciones de LATAM. En este sentido, se
verifica la Proposicion 2a que plantea un mayor nivel de isomorfismo ambiental entre
organizaciones que operan en un contexto donde existe un estado regulador en comparacion
con otros tipos de estados planteados por Fainshmidt et al. (2018) para los paises de la
muestra. La red conformada por las organizaciones bajo este contexto institucional presenta
el estadistico de heterogeneidad menor (0,9280), asi como el menor numero de
componentes (30), siendo el principal de ellos un grupo conformado por 29 organizaciones
que representan el 12,3% del total de actores de los cuatro paises clasificados en esta
categoria. El enfoque ambiental de este grupo se centra en considerar a los siete aspectos
ambientales de su interés (codigo binario 1111111). Esta mayor similitud entre las
organizaciones que operan en contextos de fuerte regulacion puede estar explicada, entre
otros aspectos, por los compromisos asumidos en los tratados comerciales internacionales,
situacion que implica para las empresas asumir un mayor compromiso con los aspectos
ambientales (Lim & Tsutsui, 2012). En tal sentido, los paises de LATAM incluidos en este
contexto institucional presentan una alta apertura a los tratados internacionales (Guzman,
2019; Lopez & Muiioz, 2008)

En relacion a si existe un mayor nivel de isomorfismo ambiental entre organizaciones que
operan en un contexto donde existe un alto nivel de confianza generalizada (Proposicion
2b), las redes en comparacion confirman el enunciado, se dispone de un menor valor de
heterogeneidad para el contexto de alta confianza en comparacién al de baja confianza
generalizada (0,9425 y 0,9561 respectivamente). La red con mayor isomorfismo ambiental
queda conformada por 36 componentes, de los cuales 20 poseen mas de una organizacion.
El principal grupo de esta red esta constituido por 14 organizaciones que representan el
12,1% del total de actores vinculados a los dos paises con esta caracteristica institucional
(Chile y México). Todos los aspectos ambientales son de interés para estos actores (codigo
binario 1111111). Entre los principales factores considerados por Fainshmidt et al. (2018)
para medir la confianza generalizada esta el nivel de corrupcion. Para Ioannou & Serafeim
(2012) el desempefio ambiental es mayor en empresas que operan en entornos de baja
corrupcion. LATAM no se caracteriza por bajos niveles de corrupcion, muy por el
contrario, salvo Uruguay, Chile y Costa Rica, el resto de paises estdn por debajo del
promedio mundial del indice de percepcion de corrupcidon creado por Tramsparency
International (Alvarez et al., 2020). No obstante, Nufiez (2017) destaca a México por sus
reformas normativas y creacion de sistemas institucionales para prevenir, mitigar y
perseguir los actos de corrupcion.

La Proposicion 2¢ vincula un mayor isomorfismo ambiental entre organizaciones de
LATAM que operan en un contexto de alto nivel de capital humano. Se pueden observar
dos redes en la Tabla 3.9: una vinculada con las organizaciones de la muestra ajustada que
operan en un entorno donde existe bajo nivel de capital humano (Brasil y Colombia);
mientras que la otra se asocia a los actores que operan en contextos de alto nivel
(Argentina, Chile, México y Pert). Para representar este tipo de contexto institucional
Fainshmidt et al. (2018) utilizan, entre otros, los indices creados por Naciones Unidas sobre
desarrollo humano, educacion y salud. Ambas redes presentan similares niveles de
isomorfismo ambiental, con casi idénticos estadisticos de heterogeneidad (0,9513 y 0,9514,
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respectivamente). Por ello, no se puede validar que las entidades de LATAM que operan en
entornos con alto nivel de capital humano presenten mayor isomorfismo ambiental.

Por ultimo, la Proposicion 2d asocia la existencia de un mayor nivel de isomorfismo
ambiental entre organizaciones de LATAM que operan en contextos donde existe un alto
avance en el desarrollo de cuentas ambientales nacionales. A este respecto, en la Tabla 3.9
se observan cuatro redes creadas de acuerdo al grado de adopcién de cuentas ambientales
nacionales (Carvajal, 2017). Aun cuando las cuatro redes presentan valores similares para
el estadistico heterogeneidad, la red relacionada con entornos donde existe alto avance
institucional en el desarrollo de cuentas ambientales nacionales experimenta el menor valor
(0,9417), situacion que permite validar el enunciado de la Proposicion 2d. Esta red se
conforma de 40 componentes, donde 21 de ellos quedan integrados con mas de un actor. El
principal grupo posee 19 entidades con intereses en los siete aspectos ambientales (codigo
binario 1111111).
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Tabla 3.9. Medidas para las redes de isomorfismo ambiental entre organizaciones de LATAM, segun contexto institucional

Estadisticos
- as IEdEE_)E;g;:E:z;:; e _\g[ji:: Actores Mechdas de izomorfizmo Componentes f;?:ii;:z‘; :Ti: ::;:lz
C:J;tibii‘h Total Conectados % couecta?oos % Heterogeneidad Fragmentacion Total CTL;;DT:E Actores % Ef:f:‘
Vanedades de sistemas mstitucionales
P-2a) Tipo de Estado:
Depredador (ARG) 0,989 33 33 569 25 431 09447 09613 35 10 10 172 1110111
De desarrollo (BRA) 0,996 141 116 823 25 177 0,9474 0,9542 43 25 17 121 1111111
Regulador (CHL-COL-MEX-PER) 0,998 235 229 974 26 0,9280 0,9320 30 24 22 123 1111111
P-2b) Confianza Generahzada:
Baja (ARG-BRA-COL-PER) 0,998 318 279 877 3% 123 0,9361 0,9591 77 33 33 104 1111111
Alta (CHL-MEX) 0,996 116 100 86,2 16 1338 0,9425 0,9307 36 20 14 121 1111111
P-2¢) Capital Humano:
Bajo (BRA-COL) 0,998 218 192 831 26 119 0,9513 9557 55 29 25 115 1111111
Alto (ARG-CHL-MEX-PER) 0,998 216 186 86,1 30 139 09314 0,9358 60 30 27 125 1110111
Institncionalidad ambiental
P-2d) Cuentas ambientales nacionales:
No dispone (ARG) 0,989 38 33 569 25 431 09447 09613 35 10 10 172 1110111
En proceso temprano de desacrollo (CHL-PER) 0,994 101 82 8§12 19 188 0,9521 0,9616 38 19 9 89 1110111
En proceso de construccion (BRA) 0,996 141 116 823 25: .7 09474 0,9542 43 25 17 121 1111111
Con alto avance mstimcional (COL-MEX) 0,997 134 115 858 19 142 0,9417 0,9488 40 21 12 142 1111111

Fuente: Elaboracion propia.
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Sobre si ciertos atributos organizacionales ejercen una influencia en los niveles de
isomorfismo ambiental entre las organizaciones de LATAM, la Tabla 3.10 proporciona los
resultados para verificar las cuatro primeras Proposiciones de Investigacion definidas para
tal efecto. Para el caso del atributo relacionado con la adherencia al Pacto Global de
Naciones Unidas (Proposicion 3a) se valida el enunciado al disponer esta red el menor
valor del estadistico heterogeneidad, en comparacion con la red que representa a los actores
que no adhieren al Pacto Global (heterogeneidad de 0,9441 y 0,9652 respectivamente). La
red conformada por las organizaciones que adhieren al Pacto Global queda compuesta por
61 componentes o grupos de los cuales 35 poseen mas de un actor. El principal grupo lo
conforman 33 organizaciones que asumen una preocupaciéon por los siete aspectos
ambientales (cddigo binario 1111111). Para Arevalo & Aravind (2017) las empresas que
adhieren al Pacto Global se comprometen a alinear sus operaciones y estrategias con los
diez principios declarados en el Pacto, entre ellos, los tres relacionados con el
medioambiente. Avram et al. (2018) descubren, en una investigacidon sobre empresas
europeas, una correlacion positiva entre el nivel de comparabilidad de los indicadores
ambientales y la implementacion de instrumentos de fomento de la RSC, como el Pacto
Global de Naciones Unidas.

En cuanto al atributo tamafio (Proposicion 3b), se observa que la red conformada por los
actores de menor y mediano tamafio es poco representativa en comparacion con la red de
las grandes organizaciones. Solo el 8,8% (38 casos) de la muestra ajustada queda
representada por organizaciones de menor y mediano tamano. Por ello, no se puede definir,
a priori, si el tamafio es un factor que condiciona el nivel de isomorfismo de las empresas
interesadas en temas ambientales.

El atributo sobre pertenecer a una industria sensible con el medioambiente (Proposicion 3c)
genera la red donde se aprecia mayor isomorfismo ambiental entre las organizaciones, en
comparacion con los actores que participan en industrias no sensibles (heterogeneidad de
0,8954 y 0,9583 respectivamente). La red de las organizaciones de industrias sensibles
frente el medioambiente queda conformada por 35 componentes, de los cuales 13 poseen
mas de una organizacion. Los siete aspectos ambientales son de preocupaciones para el
principal grupo de esta red, conformado por 23 actores (codigo binario 1111111). En este
sentido, Garcia et al., (2017), también descubren un mayor interés en el desempefio
ambiental en organizaciones pertenecientes a industrias sensibles frente el medioambiente.
Los autores llegan a esa conclusion luego de evaluar el desempefio ambiental de 365
empresas de Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica; grupo de paises conocidos por la sigla
BRICS.

La red conformada por las organizaciones que participan en el mercado bursatil
(Proposicion 3d) presenta el menor nivel de heterogeneidad (0,9374) en comparaciéon con
los actores que no participan en ¢l. El principal grupo de esta red queda conformado por 32
organizaciones que representan el 16,6% del total de actores de la red. Su enfoque, también,
se centra en los siete aspectos ambientales (codigo binario 1111111).
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Tabla 3.10. Medidas para las redes de isomorfismo ambiental entre organizaciones de LATAM, segun atributos organizacionales

Eatadisticos
Tipos de redes segiin atdbuto organizacional g Actores Medidas de isomorfizmo Componentes (?Dmpmieute T
Pioonian 3] geileml - i 1zomorfizmo :m1b131.1tal
C.:Jijbiih Total Conectados % cnllectagoz % Heterogeneidad Fragmentacion Total CT:;DiE Actores % ;if:f:‘
P-3a) Adherencia al Pacto Global de Naciones Undas:
No 0,997 186 156 839 30 161 09601 0,9652 38 28 17 914 0111111
S 0,098 243 222 895 26 105 09441 0,9479 61 35 33 133 11111
P-3b) Tamaiio:
Pequeiias v Medianas 0,980 38 26 684 12 3156 0,9391 09644 22 10 5 132 1110111
Grandes 0,999 396 64 919 32 280k 0,9535 0,935 79 47 4 111 1111111
P-3c) Sector Econdnuco:
No zensible con el medioambiente 0,998 310 277 894 33 105 0,9383 09614 76 43 38 123 1110111
Sensible eon el medioambiente 0,998 124 102 823 2ATT 0,3954 0,9027 35 13 23 185 1111111
P-3d) Cotiza en mescado bugsanl
No 0,998 241 213 884 28 1156 09578 09618 66 33 23 5 1110111
S 0,998 193 159 824 34 1756 09374 0,9423 57 23 32 166 1111111

Fuente: Elaboracion propia.
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Sobre la Proposicion 3e, que asocia la existencia de diversos niveles de isomorfismo ambiental
en funcion al tipo de enfoque de sostenibilidad adoptado por las organizaciones (eco-
eficiencia, afectacion al medio, asi como productos y servicios o una combinacion de los tres
enfoques), la Figura 3.3 proporciona los seis enfoques generados entre las empresas de
LATAM. Se observan cuatro redes predominantes con diferentes intensidades en torno al
enfoque adoptado (el tamafno del nodo representa el numero de aspectos ambientales
vinculados, a mayor tamano del nodo, mayor nimero de aspectos):

e Red Caso 1, donde el isomorfismo de las organizaciones estd generado por la
sostenibilidad ambiental integra, es decir, los tres enfoques son de interés para los
actores de la red.

e Red Caso 2, donde el isomorfismo de las organizaciones esta generado por el enfoque
de sostenibilidad ambiental en eco-eficiencia y afectacion al medio.

e Red Caso 3, donde el isomorfismo de las organizaciones esta generado por el enfoque
de sostenibilidad ambiental en eco-eficiencia y productos y servicios.

e Red Caso 4, donde el isomorfismo de las organizaciones esta generado por el enfoque
de sostenibilidad ambiental en eco-eficiencia.

La Tabla 3.11 muestra el detalle de las cuatro principales redes de isomorfismo ambiental
conformadas segun el enfoque de sostenibilidad adoptado por las organizaciones. La red con
actores mas similares estd representada por el Caso 4, donde se presenta el menor valor de
heterogeneidad (0,7637). Esta red estd conformada por cinco componentes con mas de un
actor, donde el principal grupo queda compuesto por 12 organizaciones que representan el
37,5% de la red y cuya preocupacion ambiental se centra en el aspecto Energia (co6digo binario
0000001). La siguiente red con mayor isomorfismo ambiental corresponde al Caso 2 basado
en el enfoque de eco-eficiencia y afectaciéon al medio que presenta una heterogeneidad de
0,8118 y se compone de 15 grupos, donde 9 presentan més de una organizacion. El principal
componente en esta red queda constituido por 28 actores que representan el 28,0% de las
organizaciones y cuyo interés ambiental estd focalizado en Energia, Agua, Emisiones,
Efluentes y Residuos (co6digo binario 0010111).

Las redes de isomorfismo en funcion al enfoque de sostenibilidad ambiental estan constituidas
por la combinacién de organizaciones de los seis paises bajo estudio. Lo anterior, se representa
en la Figura 3.3 a través de los diferentes colores de los nodos. En este sentido, la Tabla 3.12
proporciona, para las cuatro principales redes, los antecedentes de distribucion de las
organizaciones segun pais y enfoque de sostenibilidad ambiental. La red del Caso 1 concentra
la mayor proporcion de organizaciones de todos los paises, destacando México con el 74,5%
de sus entidades en esta categoria y Pert con el 63,9%.

Estos enfoques de sostenibilidad ambiental detectados en LATAM pueden ser asociados a los
ODS y asi determinar el nivel de aporte de las organizaciones de la region. Para ello, se puede
utilizar la propuesta de Avrampou et al., (2019) que vincula los indicadores ambientales de la
Guia GRI G4 con los ODS (ver Anexo 3.5).
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Figura 3.3. Redes de isomorfismo ambiental entre las organizaciones de LATAM, segin enfoque de sostenibilidad

(Argentina = Celeste; Brasil = Verde Claro; Chile = Rojo; Colombia = Amarillo; México = Verde Oscuro; Pera = Blanco)
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Enfoque adoptado de sostenibilidad ambiental:

Caso 1: Organizaciones con isomorfismo orientado a sostenibilidad ambiental integra.

Caso 2: Organizaciones con isomorfismo orientado a sostenibilidad ambiental en eco-eficiencia y afectacion al medio.
Caso 3: Organizaciones con isomorfismo orientado a sostenibilidad ambiental en eco-eficiencia y productos y servicios.
Caso 4: Organizaciones con isomorfismo orientado a sostenibilidad ambiental en eco-eficiencia.

Caso 5: Organizaciones con isomorfismo orientado a sostenibilidad ambiental en afectacion al medio.

Caso 6: Organizaciones con isomorfismo orientado a sostenibilidad ambiental en productos y servicios.

Fuente: Elaboracion propia.

140




Tabla 3.11. Medidas de isomorfismo ambiental entre organizaciones de LATAM, segun los principales enfoques de sostenibilidad

Estadisticos
Proncipales redes septin enfoque sostembihdad Model C t
% o . - R Actores Medidas de isomorfizmo Componentes -ompmfeu S ?mTDI
ambiental general 5 1omorfizmo ambiental
[Proposicidn 3e] alfa de No Con + de Codigo
A ) 2 e < o
oy Total Conectados & spandin ] Heterogenerdad Fragmentacion Total it Actores o e
Caso 1 - Sostenihilidad ambiental plena 0,999 250 234 9356 16 64 0,3993 0,9029 38 22 47 1838 1111111
Caso 2 - Eco eficiencia v afectacion al medio 0,998 100 94 940 6 60 03118 0,3200 15 9 23 230 0010111
Caso J - Eco efecienca v productos 1 servicios 0,988 38 36 947 2 53 0,3878 09118 12 10 7 184 0100101
Cazo 4 - Eco eficiencia 0,980 32 31 9569 1 31 0,7637 0,7883 6 5 12 375 0000001

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 3.12. Distribucion de las organizaciones de las cuatro principales redes, segin pais y
enfoque adoptado de sostenibilidad ambiental

Tipo de red
Paiz N Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4
n n/T n/N n n/T n/N n n/T /N n n/T n/MN
ARG 50 27 115%  540% it T A% 14.0% 11 30,6%  220% 5 16,1% 10,0%
BRA 127 76 325%  398% 30 319%  236% 9 25,00 T,1% 12 38.7% 9.4%
CHL 56 28 1200 500% 21 223%  375% 3 8,3% 5.4% 4 12.9% T.1%
COL 71 39 16,7%  549% 21 223%  29,6% 3 8,3% 4.2% 3 25.8% 113%
MEX 55 41 175%  74353% i T A% 12,7% 5 13,9% 9,1% 2 6,3% 3,6%
PER 36 23 9.8% 63.9% 3 8,3% 22 2%, 5 13,9% 13,9% 0 0.0% 0,0%
[T]otal 395 234 10000  592% 94 1000%  238% 36 10000  91% 3l 10000  7.8%

Fuente: Elaboracion propia.
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Por ultimo, en la Tabla 3.13 se presenta un resumen con los resultados obtenidos en la
verificacion o no de las Proposiciones de Investigacion planteadas en este estudio. Salvo para
la Proposicion 2¢ y 3b, en todas las restantes se confirma el enunciado de cada una de ellas. El
enfoque de sostenibilidad basado en eco-eficiencia destaca como factor generador de mayor
isomorfismo ambiental entre las organizaciones de LATAM, seguido de pertenecer a una
industria sensible con el medioambiente (menores valores del estadistico heterogeneidad:
0,7637 y 0,8954 respectivamente).

De las entidades de la muestra ajustada, es decir aquellas que declaran en sus RS interés por
algiin aspecto ambiental, sobresale un grupo de 47 organizaciones preocupadas por los siete
aspectos ambientales usados para caracterizar la sostenibilidad ambiental. Las organizaciones
de este grupo, en general, son los principales actores de cada red analizada, tal como se puede
apreciar a través del codigo binario indicado para cada Proposicion (codigo binario 1111111).

Tabla 3.13. Resumen de los resultados obtenidos en las Proposiciones de Investigacion

Proposicion Relacion buscada Cumple < Heterogeneidad
Isomorfismo ambiental del principal
componente
1 El pais afecta el nivel de isomorfismo ambiental. Meéxico con 0,9086
Codigo binario 0011111

2a Operar en un contexto de estado regulador genera mayor Estado Regulador con 0,9280
isomorfismo ambiental. Codigo binario 1111111

2b Operar en un contexto de alto nivel de confianza Alta Confianza Generalizada con 0,9425
generalizada genera mayor isomorfismo ambiental Codigo binario 1111111

2c Operar en un contexto de alto nivel de capital humano Similares entre bajo y alto nivel de
genera mayor isomorfismo ambiental. conocimiento

2d Operar en un contexto con alto grado de avance en el Altos avances institucionales con 0,9417
desarrollo de cuentas ambientales nacionales genera un Codigo binario 1111111
mayor isomorfismo ambiental.

3a Estar adherido al Pacto Global de Naciones Unidas genera Adherencia a Pacto Global con 0,9441
un mayor isomorfismo ambiental. Codigo binario 1111111

3b Ser una organizacion de gran tamaflo genera mayor  No verificada debido a la baja representacion
isomorfismo ambiental. de empresas pequeiias y medianas

3¢ Pertenecer a industrias de alto riesgo o sensibles con el Sensible con medioambiente con 0,8954
medioambiente genera un mayor isomorfismo ambiental. Codigo binario 1111111

3d Participar en el mercado bursatil genera un mayor Cotiza mercado bursatil con 0,9374
isomorfismo ambiental. Codigo binario 1111111

3e El enfoque utilizado para abordar la sostenibilidad Eco-eficiencia con 0,7637

ambiental (eco-eficiencia, afectacion al medio, productos y
servicios, o una combinacion de ellos) genera diferencias
en el nivel de isomorfismo ambiental.

Codigo binario 0000001

Fuente: Elaboracion propia.
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6. Conclusiones

La literatura académica ha abordado principalmente la comparabilidad de la informacion
ambiental desde una perspectiva del concepto afectado, esto es, energia, emisiones,
biodiversidad, por mencionar algunos, desarrollando analisis en distintos niveles, pero sin
considerar las relaciones existentes entre organizaciones que comparten las mismas
preocupaciones ambientales.

Esta investigacion proporciona un andlisis diferente al fendémeno de la sostenibilidad
ambiental y en una zona poco estudiada: LATAM. La comparabilidad de los intereses
ambientales se realiza a través de las estructuras isomorficas que se generan entre
organizaciones que comparten los mismos aspectos ambientales. Esta forma de andlisis
reticular permite identificar las diversas combinaciones en torno a los temas ambientales
definidos de interés por las organizaciones de la region. En particular por las de Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, México y Pert.

Los resultados muestran que existe un grupo de organizaciones lideres en la incorporacion de
los aspectos ambientales relacionados con energia, agua, emisiones, biodiversidad, efluentes y
residuos, materiales, asi como productos y servicios. También, se observa un grupo de
organizaciones cuyos intereses ambientales no son compartidos por el resto de organizaciones
de la region. Ademas, se observa que las organizaciones de México manifiestan el mayor
interés ambiental.

Al determinar las estructuras isomoérficas que se generan entre las organizaciones que
comparten similares intereses ambientales se aprecia la influencia del factor pais, es decir, no
es indiferente la relacion de isomorfismo ambiental entre los distintos paises de la region, asi
también, entre otros, influye el enfoque de sostenibilidad ambiental adoptado por la
organizacion y la pertenencia a sectores industriales sensibles con el medio ambiente.

En este sentido, los resultados tienen implicaciones interesantes. Primero, la identificacion de
las estructuras isomorficas permite focalizar acciones de politicas publicas que favorezcan a
dichas organizaciones, asi como fomenten la transicion a modelos mas complejos de
sostenibilidad ambiental en aquellos donde sus estructuras isomorficas estdn basadas en pocos
aspectos ambientales. En segundo lugar, las politicas publicas o del sector empresarial pueden
generar mecanismos de incentivo para la adopcion de estandares o iniciativas en favor del
medioambiente, tal como lo representa la adhesion a los principios del Pacto Global de
Naciones Unidas. Lo anterior, debido a que se evidencia una mayor cohesion entre las
organizaciones de este grupo. Estos resultados, y en especial la metodologia pueden servir de
base para proximos estudios que profundicen en las caracteristicas particulares de las
organizaciones identificadas en las redes de isomorfismo ambiental. De esta forma, se podra
comprender las fortalezas y debilidades de las organizaciones para abordar la sostenibilidad
ambiental desde una perspectiva integral.

Por ultimo, en la actualidad LATAM se ha visto amenazada significativamente por la
pandemia del Covid-19, situacion que no solo tiene repercusiones en el sistema de salud o en
el sistema econdmico de los paises, segin Lopez-Feldman et al. (2020) se estan generando
impactos en el medioambiente y en el cumplimiento de muchos de los ODS. Los autores
seflalan como las principales consecuencias a la contaminacion del aire, la deforestacion, la
debilitacion de la institucionalidad ambiental y el relajo en las regulaciones ambientales. Por
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tal motivo, monitorear cOmo han cambiado las estructuras isomoérficas ambientales a raiz de la
pandemia, también es un tema emergente de investigacion.
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CAPITULO IV

Divulgacion de Aspectos Sociales en Reportes de Sostenibilidad de
Latino América'’

! Esta investigacion fue publicada en: Moneva, J.M., Jara-Sarrtia, L., Hernandez-Pajares, J & Del Barco, J. (2019). Disclosure
of social issues in Latin American Sustainability Reports: An exploration in Argentina, Chile and Peru. In Corporate Social
Responsibility Disclosure and Assurance: A Growing Market, Editores Garcia-Sanchez, I. & Martinez-Ferrero, J. Cambridge

Scholars Publishing, London.
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1. Introduccion

Durante las tultimas décadas, la elaboracion de RS ha sido una practica creciente en
organizaciones de diferentes sectores economicos y regiones del planeta. Este tipo de
informacion no financiera se considera util por los directivos e inversores como un factor
diferenciador para la competitividad, que, a su vez, puede mejorar la confianza de los grupos
de interés o stakeholders (Ernst & Young, 2016; Landrum, 2018; Landrum & Ohsowski,
2018).

Varios estudios sobre RS destacan que los principales beneficios de este tipo de comunicacién
estan orientados a la mejora de la reputacion corporativa y lealtad del cliente, atencion a las
demandas de los empleados, mejor acceso a los mercados financieros y aumento de la
eficiencia en los procesos, al tiempo que se reduce el impacto ambiental y se optimiza la
gestion de riesgos (KPMG, 2017, 2015; Ernst & Young, 2016).

Otras lineas de investigacion han tenido como objetivo evaluar si factores internos (tamafio de
empresa ¢ industria, rendimiento financiero, y tipo de accionistas), o externos (influencia de
los grupos de interés, pais o region, motivaciones de los directivos y responsables de la
informacion) influyen en la naturaleza de la informacién de responsabilidad social o
sostenibilidad (Fifka, 2013; Alonso-Almeida et al., 2014).

La practica mas extendida en la confeccion de RS se asocia a las directrices creadas por GRI.
Por tanto, gran parte de la investigacion se basa en este patron de divulgacion (Marimon et al.,
2012; Alonso-Almeida et al., 2014; Landrum & Ohsowski, 2018). Estudios a nivel mundial
descubren una mayor difusion de RS bajo los lineamientos GRI en organizaciones
pertenecientes a sectores con alto impacto ambiental y social; asi como con mayor visibilidad
en los mercados de capitales (Kolk et al., 2001; Marimon et al., 2012; Alonso-Almeida et al.,
2014).

Sin embargo, los estudios demuestran una inadecuada interpretaciéon o mal uso del concepto
de sostenibilidad debido a su vinculacion con mejoras empresariales, mas que una real
contribuciéon a los objetivos esenciales del desarrollo sostenible (Moneva et al., 2006;
Landrum & Ohsowski, 2018). En esa logica, también se encuentra que la revelacion de
politicas e indicadores, sin vision integral, representa mas un compromiso que una gestion o
desempetio efectivo en favor de la sostenibilidad (Kolk, 2004).

La exploracion sobre los distintos puntos de vista de la sostenibilidad tiene diversos enfoques,
que van desde el cumplimiento normativo, medios para crear valor financiero, contribuciones
sociales y ambientales, hasta como concebir la proteccion de las condiciones de supervivencia
en la naturaleza (Landrum & Ohsowski, 2018).

Por otro lado, los RS en los paises en desarrollo, naturaleza de las organizaciones en este
estudio, han tenido un avance importante durante los ultimos afios, pero su nivel de
investigacion ha sido menor al de los paises desarrollados. Por lo general, estos estudios se
centran en los factores externos de los RS, tales como el pais, el tamafio y el sector
empresarial (Fifka, 2013; Alonso-Almeida et al., 2014; Cunha y Moneva, 2016).

La mayor parte de la investigacion muestra que se han abordado, principalmente, dos enfoques
teoricos para explicar las motivaciones de los RS, ya sea como respuesta a las expectativas de
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los grupos de interés o para legitimar el desempefio corporativo de acuerdo a los valores de la
sociedad (Adams, 2002; Parker, 2005). Se pueden encontrar estudios bajo la teoria de la
legitimidad, donde la divulgacién ambiental se refiere a acciones positivas que pueden influir
en las opiniones externas de los grupos de interés (Deegan, 2002; Moneva et al., 2006;
Husillos, 2007). Sin embargo, los impulsores de los RS han cambiado y estudios més recientes
consideran que la teoria institucional es un marco tedrico mas adecuado para explicar dichas
situaciones; asi, los gerentes aceptan la presion social para seguir las practicas "correctas" y
"necesarias" de reporte en las organizaciones (Larrinaga, 2007; Higgins y Larrinaga, 2014;
Higgins et al., 2018).

Estas teorias se utilizan para el analisis de organizaciones situadas en paises desarrollados,
pero no se han aplicado del mismo modo en contextos de economias en desarrollo, donde los
marcos teoricos no se encuentran extensamente desplegados, dado que principalmente estan
centrados en determinantes externos, como es la influencia de empresas extranjeras del grupo,
de clientes internacionales o de ONG transnacionales (Belal & Momin, 2009; Ali et al., 2017;
Cunha & Moneva, 2018).

En consecuencia, se observa que las motivaciones pueden responder a dos asuntos: a una
influencia de organizaciones gubernamentales, que promueven y recompensan el desempefio e
informacion de sostenibilidad, permitiendo una mejor imagen frente a las relaciones con los
grupos de interés; o a una influencia institucional de ONG transnacionales, que incentivan y
regulan la divulgacion sobre aspectos de sostenibilidad en paises en vias de desarrollo (Belal
& Momin, 2009; Pérez-Batres et al., 2010; Amran & Haniffa, 2011; Alonso-Almeida et al.,
2015; Ali & Frynas, 2018).

En LATAM, algunas empresas para mantener su legitimidad siguen los parametros
institucionales de la Union Europea, puesto que mantienen relaciones comerciales con paises
de dicho bloque econdmico, y, por ende, adoptan modelos normativos de reporte y
desempefio, promovidos por entidades no gubernamentales transnacionales. Esto,
fundamentalmente sucede por la ausencia de regulaciones locales o por una nula o débil
presion de los grupos de interés (Pérez-Batres et al., 2010; Momin & Parker, 2013; Ali &
Frynas, 2018; Ali et al., 2017).

De acuerdo a lo manifestado, se puede deducir que la influencia institucional externa de
organizaciones como la GRI o el Pacto Global de la ONU, asi como la pertenencia a grupos
transnacionales y las relaciones comerciales internacionales, determinan el desempefio e
informacion de sostenibilidad de empresas latinoamericanas (Araya, 2006; Cetindamar &
Husoy, 2007; Pérez-Batres et al., 2010; Marimon et al., 2012; Calixto, 2013; Alonso-Almeida
et al., 2015; Hernandez-Pajares, 2018; Cunha & Moneva, 2016).

Sin embargo, las précticas de promocion y regulacion del Estado, para el caso de las
organizaciones en LATAM, han sido poco difundidas, y eso probablemente ha causado un
menor interés por elaborar RS en los paises de la zona (Jamali, 2007; Pérez-Batres et al.,
2010; Marimon et al., 2012; Alonso-Almeida et al., 2015).

Como ya se anticipaba, multiples analisis sobre informacion de sostenibilidad, respecto de la
region, concluyen que cuestiones externas, ademas de otras internas, son determinantes en el
nivel o calidad de la informacién (Cunha & Moneva, 2018). Es asi como se evidencia que,
tanto el pais, como la naturaleza internacional de los clientes, conforman especialmente los
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factores externos; y que las principales variables internas son el tamafio y el sector econémico
(Araya, 2006; Ortas & Moneva, 2011; Sierra-Garcia et al., 2014; Alonso-Almeida et al.,
2015).

Segun estudios de Argentina (Murguia & Bohling, 2013; Rabasedas et al., 2016); Peru
(Nakasone, 2015; Hernandez-Pajares et al., 2017; Hernandez-Pajares, 2018); Brasil (Calixto,
2013; Cunha & Moneva, 2018); y Colombia (Gomez-Villegas & Quintanilla, 2012), las
empresas con mayor impacto ambiental y social pertenecen a los sectores de mineria, energia
y agroindustria, ademas de estar influenciadas por grupos econdmicos transnacionales.

Otras investigaciones presentan como marco teorico la teoria institucional, para explicar la
influencia de organizaciones no gubernamentales como promotoras de desempefio e
informacion de sostenibilidad, bajo modelos y estandares generalmente aceptados, al ser
aplicados por grandes corporaciones transnacionales (Pérez-Batres et al., 2010; Gomez-
Villegas & Quintanilla, 2012; Hernandez-Pajares, 2018).

En torno a los tres pilares del desarrollo sostenible, la dimension social conforma el objetivo
de esta investigacion. Es el concepto mds confuso en comparacion con el ambiental y
economico (Leél¢, 1991), y genera la paradoja de la sostenibilidad ecoldgica y la insostenibilidad
social (Foladori, 2007). A pesar de eso, diferentes andlisis consideran lo social como un
aspecto relevante, especialmente las practicas con los empleados. Lo ambiental, por otra parte,
es ampliamente investigado para el desempefio de la RSC (Rothenberg et al., 2017).

Debido a que las acciones de las organizaciones se enmarcan en contextos distintos, propios
de cada pais, la divulgacion sobre los aspectos materiales de la dimension social presenta
rasgos heterogéneos, que, en algunos casos, se orienta a mejorar la reputacion o legitimidad de
la organizacion. Tal es el caso de los indicadores de desempefio laboral, que van mas alla del
cumplimiento regulatorio (Diaz-Carrion et al., 2017; Parsa et al., 2018; McCracken et al.,
2018).

El respeto de los principios de Derechos Humanos, también forma parte del desempefio social.
Su informacion, sin embargo, es mas homogénea y menos extensa, con un menor nivel de
desarrollo que depende del progreso de las politicas que se llevan a cabo al interior de las
empresas (McPhail & Ferguson, 2016; Parsa et al., 2018).

La situacion de las organizaciones de LATAM, en cuanto a RS, se ha considerado relevante en
la literatura, especialmente por el crecimiento significativo del numero de informes elaborados
a partir de los lineamientos de la GRI, publicados en los ultimos afios (Ortas & Moneva, 2011;
Alonso-Almeida et al., 2015; Hernandez-Pajares, 2016). Al respecto, las investigaciones
muestran que la promocién e influencia institucional de las organizaciones internacionales,
enmarcan y facilitan el desarrollo de la RSC, junto a la presentacion de informes de
sostenibilidad por parte de organizaciones latinoamericanas (Pérez-Batres et al., 2010;
Calixto, 2013; Fifka, 2013; Alonso-Almeida et al., 2015; Hernandez-Pajares, 2018).

En ese escenario, se puede observar que Chile, Argentina y Perti han sido influenciados
institucionalmente de forma externa, donde Pert tiene el menor nimero de reportes; en tanto que
Argentina y Chile ostentan la mayor cantidad de informes, aunque menos que Brasil, pais que
cuenta con una experiencia mas significativa en la materia (Ortas & Moneva, 2011; Calixto,
2013; Hernandez-Pajares, 2016; GRI, 2018).
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El objetivo principal de este capitulo es explorar los temas relacionados con la dimension social,
definidos por la Guia G4 de la GRI, incorporados o no, en los RS del afio 2015 por las
organizaciones de Argentina, Chile y Pert.

El resto del documento es abordado de la siguiente manera: en la proxima seccion se estudia el
contexto de la RSC en LATAM; luego, se analiza el entorno de los RS; con posterioridad, se
presenta la metodologia, seguida de los resultados. Finalmente, se da a conocer la discusion, asi
como las respectivas conclusiones.

2. Responsabilidad Social Corporativa en Latino América

En Latino América, el propietario-gerente es quien lidera y dirige con sus valores las politicas
de RSC vy el involucramiento con sus grupos de interés, todo enmarcado en una tradicion
dominada por la filantropia. Ademas, las organizaciones de esta region se caracterizan por ser
mayoritariamente medianas y pequefas y familiares, asi como no tener una participacion
significativa en las bolsas de valores (Vives, 2006; Moneva & Hernandez-Pajares, 2018).

Igual que en el resto del mundo, dentro de la regién existen asuntos relacionados con
medioambiente, derechos humanos, trabajo infantil y forzado, asi como condiciones laborales
minimas, que requieren especial atencion. La diferencia se plantea una vez abordados estos
temas, dado que las prioridades de LATAM son diferentes a las de entornos desarrollados,
como el de Estados Unidos o la Union Europea (Peinado-Vara, 2011).

La menor capacidad institucional, un gobierno corporativo mas débil, un clima empresarial
menos favorable y una escala de negocios menor, ademas de la escasa promocion por parte de
la sociedad civil y el gobierno, hacen que la RSC evolucione mas lentamente en esta region en
comparacion con otros lugares del mundo (Jamali, 2007; Herndndez-Pajares, 2016; Peinado-
Vara, 2011).

Segun Pérez Batres ef al. (2010) durante el siglo XX las economias de LATAM sufrieron
grandes cambios que afectaron directamente al mundo empresarial, como el advenimiento de
la industrializacion por sustitucion de importaciones, crisis de la deuda u olas masivas de
liberalizacion comercial, entre otros temas, que han condicionado la situacion de las
organizaciones para adaptarse continuamente a reglas en constante cambio.

En el afio 2011, la asociacion Red Forum Empresa (promotora de la RSC en América),
desarroll6 un estudio para analizar el estado de la RSC, abordando la perspectiva de lideres y
consumidores de 17 paises latinoamericanos, donde participaron 1.279 ejecutivos de empresas
y 1.927 consumidores. En comparaciéon con 2009, la investigacion expuso que habia
aumentado el nimero de entidades que presentan informes de sostenibilidad. Eso, sin duda,
constituye una notable sefial de mejora en el desempefio corporativo, dado que un escenario
asi implica una mayor incorporacion de estrategias o politicas de sostenibilidad. Pese a lo
anterior, para los gerentes de negocios, la actitud publica hacia la RSC y la falta de confianza
en el sector privado, son las principales barreras del desarrollo sostenible, en tanto que los
consumidores, que coinciden con el factor relacionado con la falta de confianza en el sector
privado, afladen la problematica del entorno legal. En paralelo, la mayoria de los ejecutivos, y
también los consumidores, consideran que es necesario robustecer las regulaciones
ambientales y laborales en cada pais.
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En LATAM, la accion de la sociedad civil se destaca por el interés de promover la RSC. Por
tanto, existen varias instituciones distribuidas en casi todos los paises del continente que

promueven la RSC (ver Tabla 4.1).

Tabla 4.1. Principales organizaciones promotoras de Responsabilidad Social Corporativa en Latino

América

Descripcion

Nombre y sitio web Pais
Instituto Argentino de Argentina
Responsabilidad Social
Empresaria (IARSE)

WWwWw.iarse.org

Instituto Ethos Brasil
www.ethos.org.br

Accion Empresas Chile
www.accionempresas.cl

Corporacion Fenalco Colombia
Solidario

www.fenalcosolidario.com

Asociacion Empresarial Costa Rica
para el Desarrollo (AED)
www.integrarse.org

Eco Red Reptiblica
www.ecored.org.do Dominicana
Consorcio Ecuatoriano Ecuador

para la Responsabilidad
Social (CERES)
http://sirse.info/consorcio-
ecuatoriano-para-la-
responsabilidad-social-
ceres/

Centro de referencia nacional y regional en materia de
responsabilidad social y sostenibilidad de las organizaciones.
Fue fundado en el afio 2002 y su misiébn es generar
conocimiento publico para promover y difundir el concepto y
la practica de la responsabilidad social.

Es una de las organizaciones mas importantes de la region, fue
creada en 1998, y su mision es movilizar, sensibilizar y ayudar
a las empresas a administrar sus negocios de una manera
socialmente responsable.

Fue fundada en el afio 2000, y reune en la actualidad a mas de
150 empresas asociadas y entidades colaboradoras,
comprometidas con el desarrollo sostenible en Chile.

Esta organizacion promueve la RSC desde 1990 y su mision
es realizar acciones socialmente responsables que contribuyan
a la sostenibilidad y armonia del planeta.

Es una organizacion sin fines de lucro que busca la
sostenibilidad y competitividad del pais, a través de la
promocién de modelos de negocios responsables en las
empresas. AED incentiva al sector productivo a considerar,
como parte de su gestion, los principios de responsabilidad
social, reduciendo los impactos negativos y maximizando los
positivos en la sociedad, medio ambiente y economia.

Es una asociacion empresarial, cuyo propdsito es facilitar la
incorporacion de una cultura de responsabilidad social y
desarrollo sostenible en las empresas. Gestiona asociaciones
publico-privadas para lograr un equilibrio correcto en el
desarrollo ambiental, social y econémico.

Es parte de la red mas importante de organizaciones
comprometidas con la RSC, en Ecuador. Se preocupa del
intercambio de experiencias entre los diferentes actores de la
sociedad.
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Fundacion Empresarial El Salvador
para la Accion Social
(FUNDEMAS)

www.fundemas.org

Centro para la Accion de Guatemala
la RSE (CENTRARSE)

wWWwWw.centrarse.org

Fundacion Hondurefia de Honduras
Responsabilidad Social
Empresarial
(FUNDAHRSE)
www.fundarhrse.org
Centro Mexicano para la México
Filantropia (CEMEFTI)

www.cemefi.org

Unién Nicaragiiense para
la Responsabilidad Social
Empresarial (UNIRSE)
WWW.Unirse.org

Nicaragua

Sumarse Panama

www.sumarse.org.pa

Pert1 2021 Perti
www.peru2021.org

DERES
www.deres.org.uy

Uruguay

Creada en el afio 2000, como una organizacion sin fines de
lucro, estd encargada de promover la adopcion de valores,
politicas y practicas de RSC para lograr la competitividad de
las empresas y el desarrollo economico y social sostenible de
El Salvador.

Organizacion fundada en 2003. Cuenta con mas de 100
empresas asociadas, pertenecientes a mas de 20 sectores
productivos; ademas, es parte de una de las coaliciones mas
influyente del pais, en RSC, y una de las promotoras en Latino
América.

Su objetivo principal es la promocion de la RSC, entendida
como un compromiso continuo de las empresas para
contribuir al desarrollo econdmico sostenible, mejorando la
calidad de vida de sus empleados y familias, asi como de la
comunidad local y sociedad en general.

Es una asociacion civil sin fines de lucro, fundada en 1988, y
su mision ha sido promover y articular la participacion
filantropica, comprometida y socialmente responsable de los
ciudadanos y organizaciones, para lograr una sociedad mas
equitativa, solidaria y prospera.

Retne a mas de 70 miembros desde que fue fundada en 2005.
Su misioén es apoyar a las empresas y organizaciones en la
adopcion de una cultura de RSC, como estrategia para el
desarrollo  sostenible. ~ Adicionalmente, busca generar
conocimiento 'y mejoras en el desempefio de la
competitividad, por medio de herramientas de gestion; y
estableciendo vinculos o alianzas con contrapartes nacionales,
regionales e internacionales.

Esta asociacion promueve la RSC en Panama y es el punto de
encuentro entre diversos sectores que buscan poder avanzar en
el desarrollo del pais. Cuenta con mas de 200 asociados y su
mision es facilitar, a sus miembros, la incorporacion de la
responsabilidad social y los principios del Pacto Mundial, en
aras de la construccion de una sociedad mas justa y sostenible.

Organizacion creada en 1994, posicionandose en la actualidad
como la asociacion de empresas referentes en responsabilidad
social y sostenibilidad en el Peru.

Organizacién que promueve y difunde buenas practicas de
responsabilidad  social en Uruguay, facilitando la
incorporacion de conceptos en la gestion de las empresas.

Fuente: Elaboracion propia.

Para el World Bank Institute (2006) y la UNCTAD (2010), la participacion de los diferentes
grupos sociales en el desarrollo de la RSC en LATAM constituye un aporte importante desde
el enfoque de multiples partes interesadas. Ademads, es relevante la interaccion entre los
distintos actores, tales como ONG, gobiernos, sector privado y sociedad civil.
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El gobierno juega un papel importante en cada uno de los paises de LATAM, promoviendo y
llevando a cabo actividades de RSC, a través de la firma de acuerdos bi y multi laterales,
realizando conferencias internacionales, pero casi siempre de manera individual y sin mucha
cooperacion y comunicacion entre paises de la region (Kowszyk et al., 2015).

Algunos de los gobiernos de la region buscan facilitar alianzas entre el sector publico y el
privado, con el objeto de dar respuesta a las demandas sociales. Chile y Peru son algunos
ejemplos de ello, asi como Costa Rica con sus politicas de incentivos (Kowszyk et al., 2015).

En la mayoria de estos paises, la tendencia es promover voluntariamente la RSC, en lugar de
regular su aplicacion, aunque en varios de ellos ya se han producido intentos legislativos de
regulacion, llegando a materializarse en algunos paises (Pérez-Batres et al., 2010).

Con el fin de promover la transparencia y la rendicion de cuenta, paises como Argentina,
Brasil, Chile y Colombia se han comprometido a incentivar la presentacion de RS,
principalmente en empresas cotizadas. Lo anterior, se refleja en la creciente creacion de
indices de sostenibilidad en la zona. Por ejemplo, en Brasil se crea en el afo 2005 el ISE
(indice de Sostenibilidad Empresarial), donde se propone un indice voluntario de
sostenibilidad corporativa, promoviendo la iniciativa “reportar o explicar”; o el caso de Chile,
donde se crea en 2015 el DJSI Chile (Dow Jones Sustainability Chile Index), complementado
con una guia de RS para emisores, y otra de inversion responsable para inversionistas.

Otro de los indices que se puede mencionar es el de México, que a su vez cuenta con una
evaluacion externa. Argentina, igualmente, lanzd recientemente su primer indice de
sostenibilidad bursatil, siguiendo los parametros internacionales y basandose en la
metodologia de IndexAmérica.

A principios de 2018, las bolsas del Mercado Integrado Latinoamericano (MILA), compuesto
por Chile, Perti, México y Colombia, también anunciaron un acuerdo con S&P Dow Jones
Indices, IFC y RobecoSAM, con el objetivo de desarrollar un nuevo indice bursatil ESG.

La RSC es un tema emergente en LATAM, donde puede ser un motor para el cambio del
modelo de negocio, dado la presion internacional por un mejor entorno y, especialmente, por
diferentes temas sociales. Argentina, Chile y Peru son paises representativos de estas
preocupaciones sociales y de la relacion con la Unidon Europea.

3. Informacion de sostenibilidad en Latino América

Desde hace varios afios, la comunidad demanda acciones socialmente responsables,
especialmente de parte de las grandes empresas y de las que son altamente contaminantes. En
ese contexto, la rendicién de cuentas, considerando las tres dimensiones del desarrollo
sostenible, se transforma en un instrumento muy importante para todos los stakeholders que
exigen descripciones mas completas de los riesgos e impactos generados por las compaiiias
(Ortas & Moneva, 2011).

El estandar mundial sobre orientaciones para la elaboracion de RS, desarrollado por la GRI,
configura el marco de informacién no financiera mas ampliamente aplicado y aceptado
alrededor del mundo (Moneva et al., 2014; AECA, 2004; Sanchez & Gallardo, 2008; Alonso-
Almeida et al., 2015). A pesar de eso, distintos autores sostienen que se hace necesaria la
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realizacion de mas estudios sobre divulgacion de informes de sostenibilidad, puntualmente, en
LATAM (Alonso-Almeida et al., 2015; Jara-Sarraa, 2017; Fifka, 2013; Hauque et al., 2016).

En ese contexto, y tomando como referencia la base de datos GRI, Jara-Sarraa (2017) muestra
que América Latina y el Caribe, en 2015, ocup6 el tercer lugar en publicaciones, con 836
reportes presentados, lo que la convierte en una de las regiones de crecimiento constante,
aunque, en comparacion con paises desarrollados -donde hay fuertes componentes regulatorios
e institucionales- la cantidad es notablemente menor (Herndndez-Pajares, 2018). No obstante,
las compafiias latinoamericanas han adoptado la practica de manera desigual, es decir, tanto
los paises como sus sectores econdomicos presentan diferencias sustantivas en términos de
informacion (Alonso-Almeida et al., 2015).

De forma coincidente, organizaciones de distintos rubros, y mayormente expuestas por sus
impactos sociales y ambientales, son las que demuestran mayor preocupacion en impulsar y
comunicar aspectos relacionados con la sostenibilidad. Entre los sectores a destacar, se puede
mencionar: energia, mineria y financiero (Alonso-Almeida et al., 2015; Hernandez-Pajares,
2018; Jara-Sarrua, 2017; Rabasedas et al., 2016).

A excepcion del sector financiero, el resto se caracteriza por desarrollar actividades con riesgo
ambiental potencial, frente a lo cual construyen informacion de interés referente a tal
dimension, buscando asi legitimar las actividades que puedan tener efectos nocivos o
negativos (Ortas & Moneva, 2011).

Adicionalmente, se observa una falta de estandarizacion de los RS; esto se materializa en el
alto grado de heterogeneidad, que hace mas dificil la comparacion y andlisis de los reportes.
La comparabilidad de los RS es un importante requisito para la sostenibilidad, siendo
necesario minimizar la opcionalidad que se produce en las Guias GRI, debido al principio de
materialidad y a los dos niveles de adherencia a los cuales pueden acceder las organizaciones
(Hauque et al, 2016; Jara-Sarraa, 2017; Moneva et al., 2006).

Una de las mayores criticas que existe en torno a los RS, es el sesgo a la informacién positiva
(Ortas & Moneva, 2011). Es necesario que las organizaciones proyecten equilibrio en cuanto
a su rendimiento, lo que implica incluir no solo las contribuciones positivas, sino también los
elementos negativos (Moneva ef al., 2006).

El estudio realizado por Comunica RSE (2016) sobre RS en América, para el periodo 2016,
muestra que:

a) En cuanto a la legitimidad de la informacion, se tiende a obtener la validacion de los
grupos de interés, pero no la verificacion externa a través de una auditoria.

b) Muy pocas organizaciones presentan politicas y estrategias relacionadas con los
Derechos Humanos, lo que muestra un retraso en comparacion con otras regiones.

c) Los sindicatos son los actores con menor participacion en los procesos de dialogo y
consulta.

d) Existe una gran brecha en la mayoria de las organizaciones entre la conciliacion de la
vida personal y laboral.
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Es fundamental tener en cuenta que, actualmente, las organizaciones son evaluadas no solo
por el valor que crean para los propietarios e inversores, sino también por el valor social que
generan frente a los problemas sociales y del medioambiente (Hauque ef al., 2016).

4. Metodologia

Para examinar los aspectos de la dimension social que son considerados materiales o
significativos por las organizaciones de Argentina, Chile y Peru, se define como objeto de
estudio los RS elaborados para el afio 2015 y publicados en el aio 2016 por dichas entidades.
Los antecedentes se recolectan desde la Sustainability Disclosure Database (GRI, 2018). Tal
como se aprecia en la Tabla 4.2, el total de RS para los tres paises ascendio a 232, de ellos 192
(82,8%) son confeccionados bajo la Guia G4 (GRI, 2013). En Chile es donde se presenta el
mayor uso de la Guia G4 (92,0%); mientras que en Argentina el menor con un 72,3%. La
muestra definitiva queda representada por 167 organizaciones, esto es 87,0% del total de
entidades que utilizan G4 en la confeccion de sus reportes. Se excluyeron los RS que no
incluyen el Indice de Contenido GRI requerido por la Guia.

Tabla 4.2. Descripcion de la muestra.

Total Reportes Reportes  Ratio G4/Total Ratio

Pais Sostenibilidad 2015 con G4 Reportes Muestra Muestra/G4
(%) (%)

ARGENTINA 94 68 72,3 61 89,7
CHILE 75 69 92,0 62 89,9
PERU 63 55 87,3 44 80,0
Total 232 192 82,8 167 87,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database (GRI, 2018).

Los RS generan un flujo de informacion que puede ser estructurado como una red informativa,
donde no solo se identifique la informacion suministrada, sino también permita visualizar las
areas significativas de la sostenibilidad que son gestionadas y monitoreadas por las
organizaciones. De las tres dimensiones de la sostenibilidad —econdémico, ambiental y social—
se ha seleccionado como fenomeno de estudio el area social. Lo anterior, debido a su menor
desarrollo en comparacién con las otras dos dimensiones de la sostenibilidad, siendo la
dimension de mayor revision en la generacion del nuevo marco GRI Standards (GRI, 2016).
Ademas, los temas sociales son de gran interés en los paises en vias de desarrollo. En este
sentido, la seleccion de Argentina, Chile y Peru atiende al caracter de paises en vias de
desarrollo, pero también por formar parte del grupo de paises de LATAM con mayor nimero
de RS durante el afio 2015 (GRI, 2018).

La metodologia que se utiliza para examinar los aspectos materiales vinculados con la
dimension social se aborda desde una perspectiva cualitativa-cuantitativa en dos fases. La
primera consiste en el uso de la técnica de andlisis de contenido (Krippendorff, 1990) para
codificar la informacion social presente en los RS; mientras que en la segunda fase se utiliza el
analisis reticular o de redes sociales (Borgatti ef al., 2013; Wasserman y Faust, 2009) sobre los
datos codificados en la fase anterior.

El analisis de contenido ha sido extensamente utilizado en investigaciones relacionadas a la
informacion empresarial (Guthrie & Parker, 1990; Gray et al., 1995; Beck et al., 2010). Se
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desarrolla un andlisis de contenido tematico basado en la estructura informativa de la
dimensiodn social requerida por la Guia G4 (GRI, 2013). Los temas se definen en funcion de
las subcategorias y aspectos materiales considerados en la mencionada Guia (ver Tabla 4.3).
La codificacion de antecedentes se realiza con la informacion revelada en el Indice de
Contenidos GRI que es incluido en cada reporte. Para garantizar la fiabilidad de los
antecedentes codificados, asi como para el control general del proyecto, se utiliza el software
de andlisis cualitativo NVivo (Basit, 2003).

Una vez finalizado el proceso de codificacion se construye, a través del comando matriz de
codificacion de NVivo, una matriz two-mode o matriz de afiliacion (Borgatti et al., 2013).
Este tipo de matriz representa en las filas a los actores y en las columnas a los eventos. En
este estudio, los actores corresponden a las organizaciones y los eventos a los treinta aspectos
materiales de la dimension social de la Guia G4. La relacion que se analiza (actor—evento)
corresponde a la eleccion por parte de una organizacidon (n) de un aspecto material de la
dimension social (m), sobre la cual define el tipo de informacion a divulgar en funcion a los
indicadores dispuestos por la Guia. La valoracion de la relacion se considera dicotdmica,
donde cero (0) representa la no eleccion del aspecto material; mientras que el valor uno (1)
significa la seleccion del aspecto social y, por ende, la revelacion de antecedentes requeridos
por la Guia G4.

De forma adicional, se define un conjunto de variables de caracterizacion o atributos. En
concreto, se utilizan las siguientes variables incluidas en la base de datos GRI (GRI, 2018): a)
tamafo; b) empresa listada/no listada en mercado bursatil; ¢) nivel de adherencia a G4; d)
verificacion externa; y e) sector economico.

Una vez creada la matriz de afiliacion a través de la codificacion de la informacion social
contenida en los RS, se procede a la segunda fase de la metodologia. Es asi como mediante el
software de andlisis de redes sociales Ucinet (Borgatti et al., 2002) se evallian aspectos
estructurales de la red de informacion de la dimension social generada en cada pais de la
muestra. En particular, se analizan las medidas de cohesion, centralidad, y la relacién de los
actores y eventos al dividir la red en ntcleo/periferia (Borgatti et al., 2013).
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Tabla 4.3. Aspectos materiales de la dimension social incluidos en la Guia GRI G4

Subcategorias Aspectos materiales del desempeiio social Codigo
Practicas laborales y trabajo digno - Empleo AS-01
- Relaciones entre los trabajadores y la direccion AS-02
- Salud y seguridad en el trabajo AS-03
- Capacitacion y educacion AS-04
- Diversidad e igualdad de oportunidades AS-05
- Igualdad de retribucion entre mujeres y hombres AS-06
- Evaluacion de las practicas laborales de los proveedores AS-07
- Mecanismos de reclamacion sobre las practicas laborales AS-08
Derechos Humanos - Inversion AS-09
- No discriminacién AS-10
- Libertad de asociacion y negociacion colectiva AS-11
- Trabajo infantil AS-12
- Trabajo forzoso AS-13
- Medidas de seguridad AS-14
- Derechos de la poblacion indigena AS-15
- Evaluacion AS-16
- Evaluacion de los proveedores en materia de Derechos Humanos AS-17
- Mecanismos de reclamacion en materia de Derechos Humanos AS-18
Sociedad - Comunidades locales AS-19
- Lucha contra la corrupcion AS-20
- Politica publica AS-21
- Practicas de competencia desleal AS-22
- Cumplimiento regulatorio AS-23
- Evaluacion del impacto social de los proveedores AS-24
- Mecanismos de reclamacién por impacto social AS-25
Responsabilidad sobre productos - Salud y seguridad de los clientes AS-26
- Etiquetado de los productos y servicios AS-27
- Comunicaciones de mercadotecnia AS-28
- Privacidad de los clientes AS-29
- Cumplimiento regulatorio AS-30

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Guia GRI G4 (GRI, 2013).

5. Resultados
5.1. Analisis descriptivo

Algunas caracteristicas de las organizaciones de la muestra son expuestas en la Tabla 4.4. En
ella se aprecia que Argentina posee la mayor relacion de empresas multinacionales en
comparacion a Chile y Pert. No obstante, la categoria gran empresa predomina en los tres
paises (68,9%; 83,9% y 70,5% para Argentina, Chile y Peru respectivamente). En cuanto a la
participacion de las organizaciones en el mercado bursatil, en términos globales el 38,9%
corresponde a empresas listadas, presentando Pert la mayor relaciéon de entidades en esta
clasificacion (47,7%).

Los tres sectores econdmicos con mayor predominio en Argentina son Servicios Financieros
(18,0%), Otros (9,8%) y Productos Alimenticios y Bebidas (8,2%). Para el caso de Chile, la
concentracion mayor estd en Productos Alimenticios y Bebidas (14,5%), Mineria (11,3%) y
Minoristas, también con un 11,3%. Por su lado, en Peru los sectores mas representativos son
Mineria (18,2%), Servicios Financieros (15,9%) y Servicios de Energia (9,1%).

En torno al nivel de adherencia de la Guia G4, el 75,4% del total de las organizaciones de la
muestra declara utilizar la opcion En conformidad — Esencial. Esta categoria presenta su
mayor relacion entre las entidades de Pert (81,8%). Por otro lado, en Argentina se observa el
mayor uso de la opcién En conformidad — Exhaustiva (18,0%).
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Los RS son verificados externamente en un 21,0%, siendo las organizaciones de Argentina las
que presentan la relacion mayor (26,2%); mientras las de Pert la menor (11,4%).

Tabla 4.4. Analisis descriptivo de la muestra.

ARGENTINA CHILE PERU TOTAL
Descripcion N % N % N % N %
TAMANO
Empresa Multinacional 17 27,8 7 11,3 8 18,1 32 19,2
Gran empresa 42 68,9 52 83,9 31 70,5 125 74,8
Pequeiia y mediana empresa 2 3,3 3 4.8 5 11,4 10 6,0
Total 61 100,0 62 100,0 44 100,0 167 100,0
EMPRESA COTIZADA
Si 22 36,1 22 35,5 21 47,7 65 38,9
No 39 63,9 40 64,5 23 52,3 102 61,1
Total 61 100,0 62 100,0 44 100,0 167 100,0
NIVEL DE ADHERENCIA G4
No declarado 7 11,5 12 19,4 4 9,1 23 13,8
De Conformidad — Esencial 43 70,5 47 75,8 36 81,8 126 75,4
De Conformidad — Exhaustiva 11 18,0 3 4.8 4 9,1 18 10,8
Total 61 100,0 62 100,0 44 100,0 167 100,0
VERIFICACION EXTERNA
Si 16 26,2 14 22,6 5 11,4 35 21,0
No 45 73,8 48 77,4 39 88,6 132 79,0
Total 61 100,0 62 100,0 44 100,0 167 100,0
SECTOR ECONOMICO
Servicios financieros 11 18,0 6 9,7 7 15,9 24 14,4
Mineria 1 1,6 7 11,3 8 18,2 16 9,6
Productos alimenticios y bebidas 5 8,2 9 14,5 1 23 15 9,0
Otros 6 9,8 4 6,5 2 4,5 12 7,2
Energia 2 33 6 9,7 3 6,8 11 6,6
Minoristas 2 33 7 11,3 0 0,0 9 5,4
Agricultura 4 6,6 0 0,0 3 6,8 7 42
Servicios de energia 3 49 0 0,0 4 9,1 7 42
Logistica 2 33 2 3,2 2 45 6 3,6
Telecomunicaciones 2 33 3 4.8 1 2,3 6 3,6
Servicios comerciales 3 49 1 1,6 1 23 5 3,0
Conglomerados 2 3,3 1 1,6 2 4.5 5 3,0
Materiales de construccion 1 1,6 1 1,6 3 6,8 5 3,0
Universidades 0 0,0 3 4.8 2 4.5 5 3,0
Quimicas 2 33 2 32 0 0,0 4 2.4
Productos cuidado de la salud 2 33 1 1,6 1 2,3 4 2,4
Aviacion 1 1,6 1 1,6 1 2,3 3 1,8
Construccion 0 0,0 0 0,0 3 6,8 3 1,8
Servicios de agua 0 0,0 3 4.8 0 0,0 3 1,8
Automocion 2 3,3 0 0,0 0 0,0 2 1,2
Servicios de atencion médica 0 0,0 2 32 0 0,0 2 1,2
Sin fines de lucro / Servicios 2 33 0 0,0 0 0,0 2 1,2
Agencia Publica 2 33 0 0,0 0 0,0 2 1,2
Turismo / Ocio 1 1,6 1 1,6 0 0,0 2 1,2
Computadoras 1 1,6 0 0,0 0 0,0 1 0,6
Equipo 0 0,0 1 1,6 0 0,0 1 0,6
Productos forestales y de papel 0 0,0 1 1,6 0 0,0 1 0,6
Productos para el hogar 1 1,6 0 0,0 0 0,0 1 0,6
Medios 1 1,6 0 0,0 0 0,0 1 0,6
Productos metalicos 1 1,6 0 0,0 0 0,0 1 0,6
Tecnologia hardware 1 1,6 0 0,0 0 0,0 1 0,6
Total 61 100,0 62 100,0 44 100,0 167 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

157



5.2. Analisis sobre la red de dimension social

La red informativa de aspectos sociales que se configura en Argentina, Chile y Peru vincula a
las organizaciones con los treinta temas sociales relevantes definidos en la Guia G4 de la GRL
En este sentido, en la Tabla 4.5 se detallan los estadisticos relacionados con la cohesion,
medida estructural que nos permite conocer la intensidad de la relacion que existe entre los
actores y los eventos. Una alta cohesion entre los nodos de la red de afiliacion conformada por
los actores y los eventos significa alta consideracion de los aspectos sociales por parte de las
organizaciones. Recordar que los actores equivalen a las entidades y los eventos a los temas
sociales definidos en la Guia G4.

Un escenario ideal para una red informativa de este tipo seria todos los actores vinculados con
todos los eventos, en nuestro caso significaria que a todas las organizaciones de la muestra les
es relevante todos los temas sociales expuestos en la Guia G4. Sin embargo, la realidad es muy
diferente, desde una perspectiva general, las redes informativas de los tres paises presentan
bajos niveles de cohesion, siendo las organizaciones de Chile las de menor desempefio;
mientras que las de Argentina las de mayor. La densidad junto a la fragmentacion de la red son
dos medidas que permiten justificar lo antes expuesto. En concreto, Argentina presenta una
densidad de 0,5710 y una fragmentacion de 0,0000. Por su lado, las medidas para Chile son
0,3688 y 0,0217 para densidad y fragmentacion respectivamente. Una fragmentacion superior
a 0,0000 nos indica la existencia de nodos desconectados en la red. Para el caso de Chile,
existe una organizacion que no selecciona ninguno de los treinta aspectos materiales de la
dimension social. Lo anterior, se puede apreciar en la grafica que acompana la Tabla 4.5,
donde se observa un nodo de color rojo (actor) desconectado de la red de Chile.

No obstante, existe una mayor dispersion de la cohesion si se analiza desde la perspectiva de
subcategorias. Para los tres paises la subcategoria Derechos Humanos presenta el menor valor
de densidad, siendo las organizaciones de Chile las que consideran dicho tema como menos
relevante en comparacion con Argentina y Perti (densidad de 0,1828 y fragmentacion de
0,5835).

En el extremo opuesto, se observa que la mayor cohesion, a nivel de subcategoria, se da en
Practicas Laborales y Trabajo Digno, es decir, para las organizaciones de los tres paises este
tema resulta ser el mas relevante de las cuatro subcategorias que conforman la dimension
social. Sin embargo, para el caso de Chile la fragmentacion presenta un valor superior a cero.
En concreto, en dicho pais, dos organizaciones no seleccionan aspectos sociales de esta
subcategoria.
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Tabla 4.5. Cohesion y representacion grafica de la red informativa de aspectos sociales

Estadisticos
Dimension social Actores Evento  Density Avg Radius Diamet Fragmentati  Transitivit
N) s Dist er on y
™)
ARGENTINA 61 30 0,5710  1,9365 2 3 0,0000 0,7119
- Practicas laborales y 61 8 0,6926  1,9207 2 4 0,0000 0,8087
trabajo digno
- Derechos Humanos 61 10 0,4852  2,0750 2 4 0,1630 0,7301
- Sociedad 61 7 0,5269  2,0136 2 4 0,0294 0,7230
- Responsabilidad sobre 61 5 0,6098  2,0686 2 4 0,0895 0,7822
productos
CHILE 62 30 0,3688  2,1172 3 4 0,0217 0,5987
- Practicas laborales y 62 8 0,5179  1,9838 2 3 0,0559 0,7352
trabajo digno
- Derechos Humanos 62 10 0,1828  2,5942 3 5 0,5835 0,6108
- Sociedad 62 7 0,3871  2,2009 2 4 0,1407 0,6664
- Responsabilidad sobre 62 5 0,4097  2,1966 2 4 0,3284 0,7129
productos
PERU 44 30 0,4386  2,0600 2 3 0,0000 0,6362
- Practicas laborales y 44 8 0,5994  1,9472 2 3 0,0000 0,7641
trabajo digno
- Derechos Humanos 44 10 0,3159  2,3531 2 4 0,3389 0,7054
- Sociedad 44 7 0,3994  2,1565 2 4 0,0776 0,6760
- Responsabilidad sobre 44 5 0,4818  2,1475 2 4 0,1582 0,7282
productos
ARGENTINA — Red Afiliacion CHILE — Red Afiliacion PERU — Red Afiliacion

Fuente: Elaboracion propia.

La centralidad es otra medida que nos ayuda a comprender la estructura de la red de
informacion de aspectos sociales. En particular la Tabla 4.6 proporciona una de las medidas
incorporadas en la centralidad de una red, esto es el grado (degree). Los grados se relacionan
tanto con los actores como con los eventos. En el caso de los actores, mientras mas aspectos
de la dimensidn social son seleccionados por una organizacion, mayor sera el grado de dicho
actor. Por otro lado, en el caso de los eventos, a mayor numero de organizaciones que
seleccionan un evento particular, mayor sera el grado de dicho evento. Recordemos que los
eventos estan representados por los treinta aspectos materiales en los cuales se subdivide la
dimension social en la Guia G4 de la GRI.
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Es asi, como en relacion a los actores u organizaciones, la mayor intensidad de grado, esto es
entre 1,0000 y 0,7500 (100% y 75% respectivamente), se observa entre las organizaciones de
Argentina. En dicho pais existe un nimero mayor de organizaciones (actores) que seleccionan
entre el 75% y el 100% de los aspectos sociales en comparacion con Chile y Perti, destacando
la existencia de tres organizaciones que seleccionan los treinta aspectos vinculados con la
dimension social (degree = 1,0000). Para el caso de las entidades de Pert y Chile, se aprecia
en el primero la existencia de un actor que selecciona todos los aspectos de la dimension
social; mientras que para el segundo la organizacion que mas seleccion realiza llega al 90% de
los treinta aspectos sociales (degree = 0,9000).

Por el contrario, los actores con menor o nula seleccion de aspectos sociales se concentran en
las organizaciones de Chile, donde destaca la Uinica entidad que no considera topico social
alguno entre sus temas materiales. Para el caso de las organizaciones de Peru, existen dos
entidades que presentan los grados mas bajo de seleccion (degree = 0,1333); mientras que, en
Argentina, la relacion mas baja de seleccion de aspectos sociales es en tres organizaciones
(degree = 0,2000).

Por su lado, en cuanto a los aspectos sociales (eventos) de mayor seleccion (degree entre
1,0000 y 0,7500), las organizaciones de Argentina presentan siete topicos en dicho rango;
mientras que Peru cinco y Chile cuatro. De los aspectos sociales mas considerados se observan
temas comunes entre los tres paises, eso si con diferentes intensidades de grado. En concreto,
tres temas de la subcategoria Practicas Laborales y Trabajo Digno (SA-01 Empleo; SA-03
Salud y seguridad en el trabajo; y SA-04 Capacitacion y educacion), asi como uno de la
subcategoria Sociedad (SA-19 Comunidades locales). Destaca en este sentido, la situacion de
Pert y el aspecto material SA-04 Capacitacion y educacion al ser seleccionado por todas las
organizaciones de dicho pais (degree = 1,0000). Para Chile y Argentina el aspecto de mayor
seleccion por parte de sus organizaciones es SA-O1 Empleo con un 96,77% y 93.44%
respectivamente. Otro aspecto social con alta tasa de seleccion para Argentina y Perl es SA-
27 Etiquetado de los productos y servicios perteneciente a la subcategoria Responsabilidad
sobre Productos (degree = 0,7541 y 0,7955; respectivamente). Por ultimo, se observa en este
alto nivel de seleccion dos aspectos sociales presentes solo entre las organizaciones de
Argentina, esto es SA-05 Diversidad e igualdad de oportunidades de la subcategoria Pracicas
Laborales y Trabajo Digno (degree = 0,8852); asi como SA-20 Lucha contra la corrupcion
perteneciente a Sociedad (degree = 0,9016).

En relacion a los aspectos materiales de la dimension social con menor seleccion entre las
organizaciones (degree entre 0,2500 y 0,0000), se observa que en Argentina solo SA-15
Derechos de la poblacion indigena de la subcategoria Derechos Humanos estd en esta
situacion; mientras que en Chile diez aspectos sociales presentan este rango menor de
seleccion, situacion que aumenta a once en el caso de Peru. Para Chile SA-24 Evaluacion del
impacto social de los proveedores de la subcategoria Sociedad es el topico menos considerado
como material entre sus organizaciones (degree = 0,0480); siendo en Per SA-16 Evaluacion
de la subcategoria Derechos Humanos, asi como SA-21 Politica publica de Sociedad (degree =
0,0909).
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Tabla 4.6. Medicion de la centralidad (grado) de la red de informacion social

Actores
Intensidad de grado ARGENTINA CHILE PERU
(degree) (N=61) (N=62) (N=44)
Entidad Grado Entidad Grado Entidad Grado
Alta [1,0000 — 0,7500] AR-07 1,0000 CL-23 0,9000 PE-17 1,0000
AR-17 1,0000 CL-24 0,8333 PE-04 0,8667
AR-19 1,0000 CL-54 0,8333  PE-16 0,8667
AR-21 0,9667 PE-44 0,8333
AR-42  0,9667
AR-13  0,9000
AR-36  0,9000
AR-48  0,8333
AR-03  0,8000
AR-08  0,8000
AR-14  0,8000
AR-51 0,8000
AR-55  0,8000
AR-25  0,7667
Baja [0,2500 — 0,0000] AR-20  0,2333 CL-14 0,2333  PE-42 0,2333
AR-09  0,2000 CL-25 0,2333  PE-02 0,2000
AR-57  0,2000 CL-39 0,2333  PE-11 0,2000
AR-61 0,2000 CL-12 0,2000 PE-20 0,2000
CL-13 0,2000 PE-26 0,2000
CL-28 0,2000 PE-33 0,2000
CL-49 0,2000 PE-21 0,1333
CL-50 0,2000 PE-24 0,1333
CL-16 0,1667
CL-35 0,1667
CL-56 0,1667
CL-08 0,1333
CL-41 0,1333
CL-55 0,1333
CL-59 0,1333
CL-47 0,1000
CL-10 0,0667
CL-19 0,0000
Eventos
Intensidad de grado ARGENTINA CHILE PERU
(degree) (M=30) (M=30) (M=30)
Aspecto  Grado  Aspecto  Grado  Aspecto  Grado
Social Social Social
Alta AS-01 0,9344  AS-01 0,9677 AS-04 1,0000
[1,0000 — 0,7500] AS-04 0,9344  AS-03 0,8065  AS-03 0,9545
AS-20 0,9016  AS-04 0,8065  AS-01 0,8864
AS-05 0,8852  AS-19 0,7742  AS-19 0,8864
AS-03 0,8689 AS-27 0,7955
AS-19 0,8525
AS-27 0,7541
Baja AS-15 0,2131  AS-09 0,1935  AS-08 0,2500
[0,2500 — 0,0000] AS-12 0,1935 AS-14 0,2500
AS-13 0,1774  AS-17 0,2500
AS-14 0,1774  AS-18 0,2500
AS-15 0,1452  AS-22 0,2500
AS-16 0,1452  AS-09 0,2273
AS-17 0,1452  AS-24 0,2273
AS-18 0,1290  AS-28 0,2273
AS-22 0,0806  AS-15 0,1136
AS-24 0,0484  AS-16 0,0909
AS-21 0,0909

Fuente: Elaboracion propia.
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Hasta el momento hemos identificado las organizaciones y los temas materiales de la
dimensién social que presentan mayor y menor incidencia en la red de informacion social
generada por los RS del afio 2015 correspondientes a Argentina, Chile y Perti. A continuacion,
el andlisis se centra en identificar los actores y eventos que forman parte del nicleo de cada
red, asi como de su periferia. El nucleo de cada red esta representado por los actores y eventos
principales, donde se espera una alta cohesion entre ellos. Por su lado, la periferia concentra a
los actores y eventos menos cohesionados, en nuestro caso las organizaciones que
mayoritariamente no seleccionan un conjunto de eventos o aspectos sociales especificos.

Para lo anterior, se ejecuta la funcidon core/periphery model de Ucinet (Borgatti et al., 2013),
obteniendo la matriz nticleo/periferia respectiva para cada pais (ver Anexo 4.1). Esta funcion
divide cada red en bloques o cuadrantes, donde en el cuadrante 1 (Q1) se clasifican las
organizaciones y aspectos sociales principales (nucleo). Lo anterior en funcion a la alta
relacion de seleccion de las organizaciones por temas sociales especificos. En el otro extremo,
el cuadrante 4 (Q4) representa a las entidades y eventos considerados periferia debido a la baja
o nula eleccion.

Tal como lo muestra la Tabla 4.7, los modelos generados en los tres paises presentan una
correlacion cercana o superior a 0,7000 (final fitness). Esto indica que la red de informacion
muestra una fuerte diferenciacion estructural (Weng, 2011) entre el conjunto de actores que
seleccionan varios aspectos sociales (nucleo) del conjunto de actores que seleccionan un bajo
o nulo numero de aspectos sociales (periferia). En los tres paises las organizaciones y eventos
que configuraron el bloque Q1 presentan altos niveles de densidad (density = 0,8390; 0,8320 y
0,8240; Argentina, Chile y Peru respectivamente), es decir en gran medida la mayoria de los
aspectos sociales considerados en esta categoria son altamente seleccionados. En el otro
extremo, el bloque Q4 presenta una baja densidad en los tres paises (density = 0,1550; 0,1160
y 0,1270; en Argentina, Chile y Peru respectivamente). Este cuadrante queda representado por
las organizaciones que, en su mayoria, no seleccionan ciertos aspectos sociales considerados
en la Guia G4, para nuestro caso denominados topicos sociales menos relevantes por su baja
seleccion.

En cuanto al nimero de componentes de cada extremo (Q1 y Q4), se observa una proporcion
mayor de organizaciones en QI, dicha relacion es muy similar entre los tres paises (55,7%;
59,7% y 56,8% en Argentina, Chile y Peru respectivamente). No obstante, a nivel de eventos o
de los aspectos sociales clasificados en el bloque Q1, la proporcion difiere significativamente
entre pais, asi en Argentina el 56,7% de los treinta aspectos sociales quedan clasificados en
esta categoria principal; mientras que en Per1 y Chile el 33,3% y 26,7% respectivamente. Por
su lado, el bloque Q4 es el opuesto a Q1, por ello los valores de sus componentes equivalen a
la proporcion faltante para llegar al 100%, ya sea de actores o eventos. Es decir, y a modo de
ejemplo, para el caso de Chile si el 59,7% de las organizaciones son clasificadas en el grupo
QI, el restante 40,3% queda en el bloque Q4. Caso similar para los eventos o aspectos
sociales, donde el 26,7% clasifica como principal (Q1) y el 73,3% lo hace como no relevante o
periferia (Q4).
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Tabla 4.7. Matriz de densidad y numero de componentes del modelo nucleo/periferia de la
red de informacion social

ARGENTINA CHILE PERU
(Final fitness = 0,673)  (Final fitness = 0,707)  (Final fitness = 0,699)
Density Density Density
Posicion Nicleo Periferia Nicleo Periferia Nicleo Periferia
Nucleo (Core) 0,839(Q1) 0,535(Q2) 0,832(Q1) 0,324(Q2) 0,824(Q1) 0,438(Q2)
Periferia (Periphery) 0,587(Q3) 0,155(Q4) 0,556(Q3) 0,116(Q4) 0,575(Q3) 0,127(Q4)
Componentes Componentes Componentes
Actores Eventos Actores Eventos Actores Eventos
Posicion extrema N=61 % M=30 % N=62 % M=30 % N=44 % M=30 %
Nucleo/Nucleo (Q1) 34 557 17 56,7 37 59,7 8 26,7 25 56,8 10 333
Periferia/Periferia (Q4) 27 443 13 433 25 403 22 733 19 432 20 66,7

Fuente: Elaboracion propia.

Como se indico anteriormente, entre los tres paises existe dispersion en la asignacion de los
aspectos de la dimension social. Es por ello que resulta relevante identificar el patron existente
en la clasificaciéon de los tdpicos sociales, sea esto para los de mayor (Q1) o menor (Q4)
seleccion. En esta linea, la Tabla 4.8 proporciona los treinta aspectos considerados en la
dimensiodn social de la Guia G4, clasificados en funcidn a la subcategoria de pertenencia, asi
como al bloque en el cual queda incluido al dividir cada red en nucleo y periferia. En
Argentina el 75,0% de los aspectos de la categoria Précticas Laborales y Trabajo Digno
clasifica como tema principal (Q1); mientras que para Chile y Peru el 62,5% y 50,0%
respectivamente. Destacan en esta subcategoria de la dimension social dos temas considerados
principales por las organizaciones Argentina, pero no por las de Chile y Perti. En concreto, nos
referimos a SA-02 Relaciones entre los trabajadores y la direccion y SA-06 Igualdad de
retribucidon entre mujeres y hombres. También destaca el caso de SA-07 Evaluacion de las
practicas laborales de los proveedores considerado tema principal por las organizaciones de
Chile, pero como un topico periférico o no relevante para las entidades de Argentina y Pert.

En cuanto a la subcategoria Derechos Humanos, los diez temas que la conforman son
considerados como periféricos por las organizaciones de Chile. Argentina destaca al
considerar el 50.0% de los topicos como parte de Ql. En concreto, los temas de gran
relevancia para las entidades argentinas son SA-09 Inversion, SA-10 No discriminacion, SA-
11 Libertad de asociacion y negociacion colectiva, SA-12 Trabajo infantil y SA-13 Trabajo
forzoso. Para el caso de Perq, solo SA-10 y SA-12 clasifican como temas principales.

La subcategoria relacionada a Sociedad presenta el patrén mas homogéneo en la asignacion de
los topicos sociales que la componen. Se observa en Chile y Pert un patron idéntico en la
consideracion de estos temas. Tanto SA-19 Comunidades locales como SA-20 Lucha contra la
corrupcidn son considerados temas principales; mientras que el resto de los temas clasifican
como periféricos o de menor relevancia. En Argentina el comportamiento es similar, salvo por
considerar a SA-23 Cumplimiento regulatorio como un tema principal, a diferencia de las
organizaciones de Chile y Pert.
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Por ultimo, en la subcategoria Responsabilidad sobre Productos destacan para los tres paises
SA-28 Comunicacion de mercadotecnia y SA-29 Privacidad de los clientes considerados como
topicos no relevantes.

Tabla 4.8. Clasificacion de los aspectos sociales seglin nucleo o periferia
de la red de informacion social

Q1 (Nucleo/Nucleo) Q4 (Periferia/Periferia)
Subcategorias Codigo  Argentina Chile Peri  Argentina Chile Pera
AS-01 b ¢ ¢
AS.02 ® s hd
AS-03 s ¢ ¢
Préacticas laborales y trabajo digno AS-04 b
AS-05 ®
AS-06 b s hd
AS-07 * b h
AS-08 ® ® ®
Relacion % 75,0 62,5 50,0 25,0 37,5 50,0
AS-09 b s h
AS-10 b * s
AS-11 b o o
AS-12 b * s
Derechos Humanos AS-13 b s h
AS-14 ® b b
AS-15 b s ¢
AS-16 s s hd
AS-17 b s ¢
AS-18 ® ® ®
Relacion % 50,0 0,0 20,0 50,0 100,0 80,0
AS-19 ® ¢ ¢
AS-20 ® ¢ ¢
AS-21 ® b b
Sociedad AS-22 b s ¢
AS-23 b s h
AS-24 b * h
AS-25 ® ® ®
Relacion % 42,9 28,6 28,6 57,1 71,4 71,4
AS-26 b * s
AS-27 b * *
Responsabilidad sobre productos AS-28 b o o
AS-29 b * h
AS-30 ® ®
Relacion % 60,0 20,0 40,0 40,0 60,0 60,0

Fuente: Elaboracién propia.
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6. Discusion y conclusiones

Esta investigacion busca contribuir al conocimiento sobre la dimension social de la
sostenibilidad de informes desarrollados en paises de LATAM, puntualmente en Argentina,
Chile y Perti. En estos territorios, la institucionalizacion de informes de RSC es débil, sin
embargo, como practica se ha transformado en una cuestiéon emergente, dada la influencia
externa de organizaciones internacionales y/o no gubernamentales, principalmente.

Los resultados se analizaron de acuerdo a un marco tedrico basado en la influencia
institucional de las organizaciones, frente al desempefio de la RSC y a la emision de informes
de sostenibilidad, aplicandose el analisis reticular al contenido de cada una de las redes de
informacion social configurada.

Puntualmente, el estudio detecta que existe un desarrollo similar de publicaciones sobre
informes de sostenibilidad, en los tres paises; igualmente, se observa una notoria influencia de
organizaciones internacionales, como la GRI, y de entidades no gubernamentales (Araya,
2006; Pérez-Batres et al., 2010; Alonso-Almeida et al., 2015; Cunha & Moneva, 2016;
Hernandez-Pajares, 2018).

Sin embargo, se concluye que no existe homogeneidad informativa entre las organizaciones de
cada pais (Diaz-Carrion et al., 2017; Parsa et al., 2018; McCracken et al., 2018). En otras
palabras, los resultados reflejan diferencias de informacion en torno a los sectores econdmicos
de Argentina, Peru y Chile.

A pesar de la alta consideracion de aspectos sociales, por parte de las organizaciones, y debido
a la intensidad que presentan las relaciones entre actores y eventos, cada una de las redes
difiere y presenta distintas actuaciones, existiendo menos cohesion en la informacion sobre
Derechos Humanos, a diferencia de lo que ocurre con las categorias sobre Practicas Laborales
e indicadores de Trabajo Decente.

La informacién, a su vez, varia segin el tamafio y sector empresarial al que pertenece la
empresa. En este caso, las grandes compaiiias de servicios financieros, mineria, y alimentos y
bebidas, valoran la presentacion de informes sobre desempefio laboral (Pérez-Batres et al.,
2010; Alonso-Almeida ef al., 2015; Hernandez-Pajares, 2016; Rabasedas et al., 2016).

Del andlisis aplicado a los actores de las redes, se determina que los datos tampoco muestran
homogeneidad. Las organizaciones argentinas presentan la mayor seleccion de aspectos
sociales, mas que Chile y Pert, aunque la influencia institucional es muy similar en los tres
paises.

Como bien se puede advertir, las organizaciones comunmente informan sobre su desempefio
social, de acuerdo al desarrollo de sus practicas o acciones mas comunes, como son Practicas
Laborales y Trabajo Decente, principalmente aplicados en los sectores financiero o minero; de
igual modo que lo hacen las empresas de alimentos y bebidas en cuanto a Responsabilidad del
Producto (Pérez-Batres et al., 2010; Alonso-Almeida et al., 2015; Hernandez-Pajares, 2016).

En el estudio sobre eventos con mayor seleccion, destacan los aspectos vinculados con el
desempetio laboral (Empleo, Salud y Seguridad Ocupacional) y con la sociedad (Comunidades
Locales), para cada uno de los tres paises. Con respeto a la responsabilidad sobre productos,
destaca el aspecto material Etiquetado de Productos y Servicios, tanto para Perti como para
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Argentina. Esto es coherente, especialmente, para clientes e inversores extranjeros, con
influencia institucional significativa (Araya, 2006; Marimon et al., 2012; Alonso-Almeida et
al., 2015; Hernandez-Pajares, 2018).

Finalmente, frente al analisis de actores y eventos mas consistente en cada una de las redes, es
posible concluir que las empresas tienen una alta proporcion de seleccion sobre aspectos
sociales. Sin embargo, el grado de eventos difiere (estd mas disperso) para cada pais. De este
modo, se encuentra una mayor cohesion respecto a Relaciones entre Trabajadores y la
Direccion, e Igualdad de Retribucion entre Mujeres y Hombres. (Diaz-Carrion et al, 2017;
Parsa et al., 2018; McCracken et al, 2018).

Si bien la influencia de la Guia G4 de la GRI es notoria, no existe homogeneidad en cuanto a
los RS publicados en los paises de la muestra. La influencia institucional de la GRI,
probablemente, se basa en la globalizaciéon de las actividades, dado que no existe una
regulacion gubernamental. Siendo esto asi, tal vez otros factores deben influir en la naturaleza
de los informes sobre desempefio social, quizds para obtener eventuales mejoras en la
reputacion, legitimar actividades o satisfacer a las partes interesadas, de cara a sus demandas;
aspectos a tener en cuenta para futuros estudios.
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CONCLUSIONES GENERALES

Resumen de las conclusiones, Implicaciones, Limitaciones y Futuras lineas de
investigacion
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1. Resumen de las conclusiones e implicaciones

El objetivo de este apartado es presentar un resumen de las principales conclusiones
incorporadas en cada capitulo de la tesis, asi como proporcionar unos comentarios generales
de las implicaciones del trabajo desarrollado.

En relacion al desarrollo del campo de investigacion en RS, se evidencia una maduracion del
campo durante el lustro 2015-2019, identificandose diversas redes producto de las coautorias
de articulos publicados en la base de datos WoS. Del andlisis de la red mas amplia de
investigadores en RS, se constata que las posiciones de liderazgo en torno a la produccion,
colaboracion, asi como a la intermediacién entre grupos de académicos/as, se centra en
investigadores/as de Australia, Italia, Espafia, Malasia, Nueva Zelanda, Inglaterra, Estados
Unidos, Portugal, Canada, Sudafrica, Rumania e Indonesia. Destacando Isabel Garcia-Sanchez
de la Universidad de Salmanca (Espana) por el nimero de publicaciones elaboradas; John
Dumay de la Macquarie University (Australia) por el nimero de investigadores con los cuales
ha colaborado en sus investigaciones, y Charl de Villiers de la University of Auckland (Nueva
Zelanda) por ser el mayor intermediador entre grupos de investigadores/as. Ademads, Isabel
Garcia-Sanchez y Charl de Villiers sobresalen por su participacion en los tres periodos
analizados, esto es, 2000-2009, 2010-2014 y 2015-2019.

No hay presencia de investigadores/as de LATAM entre aquellos que asumen posiciones de
liderazgo, situacion que puede ser causada por un reciente interés del tema en la region, asi
como por la escasa presencia de revistas de la region en la base de datos WoS, salvo por Brasil
que proporciona el mayor nimero de las existentes. Lo anterior, deja en evidencia la
invisibilidad de la investigacion realizada en la zona, frente a las investigaciones publicadas en
revistas de corte anglosajon.

Por otro lado, se observan patrones recurrentes entre los temas de mayor interés por los
investigadores en RS. El énfasis de las investigaciones sigue siendo la dimension ambiental
por sobre lo social. En el ultimo tiempo, se observa mas atencidon a los temas de gobiernos
corporativos, en especial su configuracion, diversidad de género y su vinculacion con la
sostenibilidad empresarial. Otro de los temas habituales que ha llamado la atencion de los
investigadores es el estudio sobre factores determinantes en distintos topicos de la
sostenibilidad, por ejemplo, en la adopcién de medidas de mitigacion de la contaminacién, en
la verificacion externa de los RS, en la propia elaboracion o no de informacion ambiental y
social, por mencionar algunos.

A nivel empresarial, la elaboracion de informacion de sostenibilidad ha sido
significativamente influenciada por el trabajo desarrollado por GRI, configurdndose la
instituciéon como un mecanismo de isomorfismo normativo, los hallazgos demuestran que a
nivel mundial paulatinamente las diversas Guias GRI han penetrado en un mayor numero de
sectores econdmicos. La maxima influencia de GRI se observa en la Guia G4. Para cada uno
de los modelos informativos se identifican redes de similitudes entre paises que comparten
gran nimero de los sectores economicos influenciados por GRI. Cabe destacar, a nivel
mundial, a Estados Unidos, Espafa, Alemania y Reino Unido por disponer del mayor nimero
de industrias donde han penetrado los diversos marcos GRI. En LATAM, también se observa
la influencia de GRI, en particular de las tres principales Guias, esto es G3, G3.1 y G4. En la
region se configura una red de paises con altos niveles de isormofismo o semejanza debido a
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que comparten gran parte de las industrias influenciadas por GRI. Brasil destaca con la mayor
influencia GRI. Los otros paises de la principal red de LATAM son Colombia, Chile,
Argentina, México y Perti. A ellos se adiciona, en el ultimo tiempo, Ecuador, donde ha
penetrado mas ampliamente GRI a través de la Guia G4.

Bajo el actual escenario de normalizacion de la informacion no financiera, asi como una
evidente corriente que impulsa la regulacion legal de la informacidon de sostenibilidad en
diversos paises, la vigencia de GRI como agente normalizador de los RS esta condicionada a
las estrategias que el organismo realice. En el ultimo tiempo, GRI ha desarrollado alianzas con
otras relevantes instituciones emisoras de marcos, entre ellas [IRC y SASB. También, el
anuncio de emitir guias especificas de sostenibilidad para 40 industrias segin prioridad en
torno a la gravedad de los impactos, la probabilidad de ocurrencia, el tamafio de la industria, la
distribucion del sector a nivel mundial, asi como el nimero de organizaciones involucradas, es
un claro ejemplo de una preocupacion por mantener el liderazgo entre los agentes
normalizadores de RS.

La informacion ambiental es la dimension de la sostenibilidad que mayor estabilidad ha
presentado entre los diversos modelos creados por GRI, asi también ha sido uno de los
principales elementos de divulgacion empresarial, tanto a nivel mundial como de LATAM. En
este sentido, se observan entre las organizaciones de Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
México y Peru la configuracion de redes isomorficas al compartir idénticos intereses o
preocupaciones ambientales. Ademads, se evidencia que aspectos institucionales como
pertenecer a una industria sensible con el medioambiente, estar adherido al Pacto Global de
Naciones Unidas o seguir estrategias de eco-eficiencia, entre otros factores, contribuyen a un
mayor nivel de isomorfismo ambiental entre las organizaciones.

La sostenibilidad ambiental debe ser abordada sin delimitar fronteras nacionales entre las
organizaciones que declaran preocupacion por esta dimension de la sostenibilidad. En
particular, en LATAM se identifican diversas organizaciones con las cuales se pueden crear
clister que promuevan acciones conjuntas en favor del medioambiente, a consecuencia de las
motivaciones comunes que poseen en dicha dimension de la sostenibilidad. Desde esta
perspectiva, una mayor coordinacion empresarial supranacional con el apoyo de instituciones
gubernamentales, puede facilitar un mayor compromiso ambiental entre las organizaciones de
la region.

Por su lado, la informacion social ha recibido menos atencion por parte de los investigadores y
del entorno empresarial, mas atn en naciones en vias de desarrollo, tal como lo es LATAM.
Los hallazgos indican que las organizaciones de Argentina son las mas propensas a revelar
informacion social en sus RS, a diferencia de las de Chile que presentan los menores niveles
de divulgacion.

La informacion relacionada con los Derechos Humanos es la menos abordada por las
organizaciones de Argentina, Chile y Pert. Aspectos sobre el combate a la corrupcion, el
lavado de dinero y el financiamiento al terrorismo son relevantes para la region, pero con una
baja divulgacion entre las empresas. También, la superacion de la pobreza es otro tema
urgente para la zona. En este sentido, un mayor compromiso de las organizaciones con el
logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible propuestos por Naciones Unidas, asi como su
divulgacion a través de informacion no financiera, permitird determinar estrategias
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empresariales y gubernamentales que fomenten aspectos sociales de interés para las
comunidades de LATAM.

En términos generales, la presente tesis centra su interés en el desarrollo académico,
normativo, asi como de la practica empresarial relacionada con la divulgacion de informacion
social y ambiental a través de RS. El futuro de la informacion no financiera relacionada con la
sostenibilidad esta en pleno desarrollo, transitando de un enfoque voluntario de divulgacion a
mecanismos coercitivos de presentacion de RS.

Los hallazgos del trabajo realizado pueden orientar el desarrollo de politicas publicas o
acuerdos empresariales que fomenten el desarrollo de agrupaciones de organizaciones, tanto
nacionales como a nivel regional, con la finalidad de conformar redes de cooperacion para el
fomento de acciones de resguardo social y ambiental en LATAM.

2. Limitaciones y futuras lineas de investigacion

Debido a las decisiones metodologicas asumidas en el desarrollo de las investigaciones que
conforman la presente tesis, se pueden identificar ciertas limitaciones que condicionan los
resultados y, por lo tanto, afectan las interpretaciones o extrapolaciones de los mismos.

La investigacion presentada en el primer capitulo se afecta por las limitaciones impuestas por
la base de datos utilizada para caracterizar el campo de investigacion sobre RS. En particular,
la base de datos WoS solo considera los articulos mas influyentes en la corriente principal de
investigacion, dejando invisibles otras investigaciones publicadas en revistas no consideradas
en la mencionada base de datos. Por lo anterior, la investigacion desarrollada pretende
proporcionar una aproximacion al campo de investigacion en RS y no una exploracion
exhaustiva de toda la literatura publicada sobre el fendémeno. En este sentido, la limitacién a la
vez es una oportunidad para nuevas investigaciones, por ejemplo, replicar el estudio con bases
de datos més amplias o focalizadas en bases de datos que den cuenta de entornos especificos,
tal como lo es la base de datos SciELO (Scientific electronic library online) que incluye
investigaciones publicadas en revistas de América Latina y el Caribe.

En la segunda investigacion, capitulo I, las limitaciones se orientan al uso de la base de datos
creada por GRI. Dicha base de datos se caracteriza por su autogestion, que depende de la
informacion que cada organizacidon proporciona a la institucion. Futuras investigaciones
pueden replicar la metodologia utilizando otras bases de datos de divulgacion de informacion
social y ambiental, asi como evaluar, particularmente, la influencia que pueden tener otros
marcos destinados a la elaboracion de informacion de sostenibilidad. Explorando si existe una
concentracion de uso en ciertas industrias o si son de amplia utilizacion por diversos sectores
economicos, tal como es el caso de las Guias GRI.

Para las investigaciones presentadas en el tercer y cuarto capitulo, las limitaciones se orientan
al periodo considerado en los andlisis empiricos. Concretamente, se utilizan los RS publicados
durante el afio 2016 y relacionados con las acciones sociales y ambientales realizadas en el
ano 2015. Esta limitacion queda condicionada al caracter voluntario de la informacioén de
sostenibilidad, la cual no se presenta con la oportunidad y frecuencia de la informacion
financiera. Sin duda, a consecuencia de las diversas iniciativas de regulacion legal para este
tipo de informacién se dispondra de antecedentes con mayor frecuencia y oportunidad. Otro
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aspecto que generard mayor disponibilidad de informacién ambiental y social se traduce en los
futuros requerimientos que desarrolle la Fundacion IFRS en el marco del nuevo rol que
desempefiara en la normalizacion de la informacion de sostenibilidad.

El andlisis de redes permite el desarrollo de futuras investigaciones que se orienten a explorar
las relaciones existentes entre organizaciones que mantienen idénticos o similares intereses
por la sostenibilidad, tanto desde la perspectiva ambiental como social. Ademas, identificando
las redes de isomorfismo es posible desarrollar, en el futuro, investigacion cualitativa que
profundice en ciertas organizaciones de la red o en subredes particulares. La sociometria
incluida en el analisis reticular o de redes permite identificar estructuras que no son posibles
de observar con el uso de estadistica tradicional. Ademas, futuros estudios pueden abordar los
paises de LATAM donde existe un incipiente desarrollo en la divulgacion de informacion
relacionada con la sostenibilidad empresarial, evaluando las barreras que condicionan un
mayor compromiso social y ambiental, asi como su respectiva divulgacion.

Sin dudas, la coyuntura politica, econdmica, social y ambiental que ha trastocado la actual
pandemia del Covid-19, impulsard nuevas lineas de investigacion en sostenibilidad
empresarial. No obstante, la investigacion cientifica debe ser orientada, entre otros temas, a la
frontera entre la informacidon financiera y la de sostenibilidad empresarial, sobre todo en
tiempos donde el mayor regulador contable internacional, Fundacion IFRS, ha hecho publica
su participacion activa en la normalizacion de los RS. También, incorporar en el analisis de la
sostenibilidad empresarial los temas relacionados con los limites del planeta (Antonini &
Larrinaga, 2017), asi como la adopcién de estrategias de economia circular (Stewart & Niero,
2018) son topicos para ahondar en las futuras investigaciones en el campo de los RS. Ademas,
es pertinente que las futuras investigaciones observen el fenomeno de la sostenibilidad con
una oOptica diferente al modelo tradicional, incluyendo caracteristicas propias de comunidades
pertenecientes a pueblos originarios, en particular en LATAM donde existe una mirada
ancestral de respeto en la relacion del ser humano con el planeta.

Evaluar el avance en el logro de los ODS entre las organizaciones de LATAM, también es una
investigacion que puede ser abordada en posteriores estudios. Asi como, examinar los efectos
de las politicas publicas desarrolladas para fomentar un mayor compromiso con el desarrollo
sostenible y la transparencia informativa de las empresas, tal como lo es la préxima exigencia
legal para la divulgacion de informacion ESG en empresas chilenas cotizadas en bolsa y la
implementacion del proyecto denominado “Marcos de politicas facilitadoras para la
sostenibilidad empresarial y los reportes de los ODS en Africa y Latinoamérica”, impulsada
por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por sus
siglas en inglés).
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Anexo 2.1. Paises con organizaciones que informan a GRI su antecedentes de sostenibilidad

Id. Pais Id. Pais Id. Pais
P-001  Albania P-045  Groenlandia P-089  Territorios Palestinos
P-002  Andorra P-046  Guatemala P-090  Panama
P-003  Angola P-047  Guinea P-091  Papua Nueva Guinea
P-004  Argentina P-048  Honduras P-092  Paraguay
P-005  Australia P-049  Hong Kong P-093  Perti
P-006  Austria P-050  Hungria P-094  Filipinas
P-007  Baréin P-051 Islandia P-095  Polonia
P-008  Bangladesh P-052  India P-096  Portugal
P-009  Bielorrusia P-053  Indonesia P-097 Katar
P-010 Bélgica P-054 Iran P-098  Rumania
P-011  Islas Bermudas P-055 Irlanda P-099  Rusia
P-012  Bolivia P-056  Israel P-100  Ruanda
P-013  Botsuana P-057  Italia P-101  Santo Tomé y Principe
P-014  Brasil P-058  Japon P-102  Arabia Saudita
P-015  Bulgaria P-059  Jersey P-103  Senegal
P-016  Burkina Faso P-060  Jordan P-104  Serbia
P-017  Burundi P-061  Kazajistan P-105  Seychelles
P-018 Camboya P-062 Kenia P-106  Singapur
P-019 Camertn P-063  Corea del Sur P-107  Eslovaquia
P-020 Canada P-064  Kuwait P-108  Eslovenia
P-021  Cabo Verde P-065  Kirguistan P-109  Sudafrica
P-022  Islas Caimén P-066  Letonia P-110  Espafia
P-023  Islas del Canal P-067 Libano P-111  Sri Lanka
P-024  Chile P-068  Libia P-112  Suazilandia
P-025 Colombia P-069  Liechtenstein P-113  Suecia
P-026  Costa Rica P-070  Lituania P-114  Suiza
P-027  Costa de Marfil P-071  Luxemburgo P-115  Siria
P-028  Croacia P-072  Macao P-116  Taiwan
P-029  Chipre P-073  China Continental P-117  Tailandia
P-030  Republica Checa P-074 Malaui P-118 Togo
P-031 Dinamarca P-075 Malasia P-119  Turquia
P-032  Republica Dominicana P-076  Malta P-120 Uganda
P-033  Ecuador P-077  Mauricio P-121  Ucrania
P-034  Egipto P-078  México P-122  Emiratos arabes Unidos
P-035  El Salvador P-079  Moldavia P-123  Reino Unido
P-036  Estonia P-080  Mongolia P-124  Tanzania
P-037  Etiopia P-081  Marruecos P-125  Estados Unidos
P-038  Finlandia P-082  Namibia P-126  Uruguay
P-039  Francia P-083 Holanda P-127  Venezuela
P-040  Gabon P-084  Nueva Zelanda P-128  Vietnam
P-041  Georgia P-085  Nigeria P-129  Zambia
P-042  Alemania P-086  Noruega P-130  Zimbabue
P-043  Ghana P-087 Oman
P-044  Grecia P-088  Pakistan

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).

220



Anexo 2.2. Sectores econdmicos con organizaciones que informan a GRI sus antecedentes de

sostenibilidad
Id. Sector Econémico
S-01 Agricultura
S-02 Automocioén
S-03 Aviacion
S-04 Productos quimicos
S-05 Servicios comerciales
S-06 Computadoras
S-07 Conglomerados
S-08 Construccion
S-09 Materiales de construccion
S-10 Bienes de consumo duraderos
S-11 Energia
S-12 Servicios de energia
S-13 Equipo
S-14 Servicios financieros
S-15 Productos alimenticios y bebidas
S-16 Productos forestales y de papel
S-17 Productos para el cuidado de la salud
S-18 Servicios de atencion médica
S-19 Productos para el hogar y personales
S-20 Logistica
S-21 Medios
S-22 Productos Metalicos
S-23 Mineria
S-24 Sin fines de Lucro / Servicios
S-25 Otros
S-26 Agencia Publica
S-27 Ferrocarril
S-28 Bienes Raices
S-29 Minoristas
S-30 Tecnologia Hardware
S-31 Telecomunicaciones
S-32 Textiles y prendas de vestir
S-33 Tabaco
S-34 Turismo/Ocio
S-35 Juguetes
S-36 Universidades
S-37 Gestion de Residuos
S-38 Servicios de Agua

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sustainability Disclosure Database GRI (02 de enero de 2019).
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Anexo 2.3. Matrices de coparticipacion de paises lideres seglin nimero de sectores
econdémicos con RS. Técnica utilizada: Sumas de productos cruzados (solapamientos)

Red GRIG1

P-005 P-020 P-042 P-057 P-058 P-083 P-109 P-110 P-113 P-123  P-125
P-005 7 4 0 2 3 1 3 4 2 5 4
P-020 4 7 1 3 4 2 2 3 2 7 3
P-042 0 1 7 2 6 1 2 0 3 4 4
P-057 2 3 2 5 3 1 1 2 1 3 3
P-058 3 4 6 3 16 4 2 3 6 8 10
P-083 1 2 1 1 4 5 1 1 2 4 4
P-109 3 2 2 1 2 1 6 1 0 4 5
P-110 4 3 0 2 3 1 1 6 2 4 4
P-113 2 2 3 1 6 2 0 2 10 6 5
P-123 5 7 4 3 8 4 4 4 6 19 9
P-125 4 3 4 3 10 4 5 4 5 9 17

Fuente: Elaboracion propia.

Red GRI G2

P-005 P-039 P-042 P-058 P-063 P-083 P-109 P-110 P-123  P-125
P-005 14 8 6 6 6 7 10 11 12 11
P-039 8 18 12 8 12 9 11 13 11 14
P-042 6 12 17 8 13 8 10 15 9 15
P-058 6 8 8 17 13 11 9 10 6 16
P-063 6 12 13 13 19 12 10 15 7 17
P-083 7 9 8 11 12 18 9 13 9 16
P-109 10 11 10 9 10 9 17 11 10 15
P-110 11 13 15 10 15 13 11 28 15 20
P-123 12 11 9 6 7 9 10 15 18 14
P-125 11 14 15 16 17 16 15 20 14 28

Fuente: Elaboracion propia.

Red GRI G3
P-005 P-014 P-042 P-057 P-063 P-083 P-109 P-110 P-113 P-114 P-123  P-125

P-005 29 28 27 24 24 26 24 27 27 24 25 29
P-014 28 35 31 27 28 31 30 33 32 29 27 35
P-042 27 31 33 28 28 31 27 31 31 27 27 33
P-057 24 27 28 29 26 28 24 28 28 25 23 29
P-063 24 28 28 26 30 28 25 28 29 24 25 30
P-083 26 31 31 28 28 33 28 31 32 26 26 33
P-109 24 30 27 24 25 28 31 29 28 25 24 31
P-110 27 33 31 28 28 31 29 35 32 29 27 35
P-113 27 32 31 28 29 32 28 32 34 28 28 34
P-114 24 29 27 25 24 26 25 29 28 30 24 30
P-123 25 27 27 23 25 26 24 27 28 24 29 29
P-125 29 35 33 29 30 33 31 35 34 30 29 38

Fuente: Elaboracion propia.

222



Red GRIG3.1

P-014 P-042 P-057 P-063 P-073 P-078 P-109 P-110 P-116 P-123  P-125

P-014 33 29 23 27 27 25 29 29 27 25 32
P-042 29 30 23 26 24 23 25 27 24 23 28
P-057 23 23 26 23 23 20 20 23 23 21 24
P-063 27 26 23 31 23 21 26 25 24 25 29
P-073 27 24 23 23 28 23 24 24 25 23 27
P-078 25 23 20 21 23 26 21 23 22 22 26
P-109 29 25 20 26 24 21 29 25 24 23 28
P-110 29 27 23 25 24 23 25 31 26 24 29
P-116 27 24 23 24 25 22 24 26 29 24 29
P-123 25 23 21 25 23 22 23 24 24 28 28
P-125 32 28 24 29 27 26 28 29 29 28 35

Fuente: Elaboracion propia.

Red GRI G4
P-004 P-010 P-014 P-025 P-042 P-057 P-083 P-110 P-113 P-116 P-123  P-125

P-004 30 24 29 27 26 25 24 25 27 29 26 30
P-010 24 29 28 25 26 27 25 25 26 28 25 29
P-014 29 28 33 29 28 28 26 28 29 32 27 33
P-025 27 25 29 29 25 25 23 26 26 28 26 29
P-042 26 26 28 25 31 29 28 25 28 30 26 31
P-057 25 27 28 25 29 31 26 25 27 30 26 31
P-083 24 25 26 23 28 26 29 23 27 28 26 29
P-110 25 25 28 26 25 25 23 29 25 28 25 29
P-113 27 26 29 26 28 27 27 25 31 30 27 31
P-116 29 28 32 28 30 30 28 28 30 35 29 35
P-123 26 25 27 26 26 26 26 25 27 29 31 31
P-125 30 29 33 29 31 31 29 29 31 35 31 38

Fuente: Elaboracion propia.

Red GRI Standards.
P-006 P-020 P-025 P-042 P-049 P-057 P-110 P-113 P-114 P-123 P-125

P-006 12 4 5 8 5 3 7 8 7 1 11
P-020 4 9 3 4 3 3 5 6 2 3 6
P-025 5 3 8 4 6 5 8 5 3 3 6
P-042 8 4 4 15 4 9 9 9 6 2 13
P-049 5 3 6 4 8 3 6 5 1 1 6
P-057 8 3 5 9 3 14 8 8 8 4 11
P-110 7 5 8 9 6 8 16 7 6 4 10
P-113 8 6 5 9 5 8 7 17 5 3 12
P-114 7 2 3 6 1 8 6 5 10 3 7
P-123 1 3 3 2 1 4 4 3 3 8 4
P-125 11 6 6 13 6 11 10 12 7 4 21

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 2.4. Matrices de similitud de paises lideres segun nimero de sectores econdémicos
con RS GRI. Técnica utilizada: Coeficiente de identidad

Red GRIG1

P-005 P-020 P-042 P-057 P-058 P-083 P-109 P-110 P-113 P-123  P-125
P-005 0,571 0,000 0,333 0,261 0,167 0,462 0,615 0,235 0,385 0,333
P-020 | 0,571 0,143 0,500 0,348 0,333 0,308 0432 0,235 0,538 0,250
P-042 | 0,000 0,143 0,333 0,522 0,167 0308 0,000 0353 0,308 0,333
P-057 | 0,333 0,500 0,333 0,286 0,200 0,182 0364 0,133 0,250 0,273
P-058 | 0,261 0,348 0,522 0,286 0381 0,182 0,273 0462 0,457 0,606
P-083 [ 0,167 0,333 0,167 0200 0,381 0,182 0,182 0,267 0333 0,364
P-109 | 0,462 0,308 0,308 0,182 0,182 0,182 0,167 0,000 0,320 0,435
P-110 | 0,615 0,462 0,000 0,364 0,273 0,182 0,167 0,250 0,320 0,348
P-113 | 0,235 0,235 0,353 0,133 0,462 0,267 0,000 0,250 0,414 0,370
P-123 | 0,385 0,538 0,308 0,250 0,457 0,333 0,320 0,320 0,414 0,500
P-125 [ 0333 0,250 0,333 0273 0,606 0364 0435 0348 0,370 0,500
Fuente: Elaboracion propia.
Red GRI G2

P-005 P-039 P-042 P-058 P-063 P-083 P-109 P-110 P-123  P-125
P-005 0,500 0,387 0,387 0,364 0438 0,645 0,524 0,750 0,524
P-039 | 0,500 0,686 0457 0,649 0,500 0,629 0,565 0,611 0,609
P-042 | 0387 0,686 0471 0,722 0457 0,588 0,667 0514 0,667
P-058 | 0387 0457 0471 0,722 0,629 0529 0,444 0343 0,711
P-063 | 0364 0,649 0,722 0,722 0,649 0,556 0,638 0,378 0,723
P-083 | 0438 0,500 0457 0,629 0,649 0,514 0,565 0,500 0,696
P-109 | 0,645 0,629 0,588 0,529 0,556 0,514 0,489 0,571 0,667
P-110 | 0,524 0,565 0,667 0,444 0,638 0,565 0,489 0,652 0,714
P-123 | 0,750 0,611 0,514 0,343 0,378 0,500 0,571 0,652 0,609
P-125 [ 0,524 0,609 0,667 0,711 0,723 0,696 0,667 0,714 0,709
Fuente: Elaboracion propia.
Red GRI G3

P-005 P-014 P-042 P-057 P-063 P-083 P-109 P-110 P-113 P-114 P-123 P-125
P-005 0,875 0,871 0,828 0,814 0,839 0,800 0844 0857 0814 0862 0,866
P-014 | 0,875 0912 0,844 0,862 0,912 0,909 0,943 0,928 0,892 0,844 0,959
P-042 | 0,871 0,912 0,903 0,889 0,939 0,844 0912 0925 0,857 0,871 0,930
P-057 | 0,828 0,844 0,903 0,881 0,903 0,800 0,875 0,889 0,847 0,793 0,866
P-063 | 0,814 0,82 0,889 0,881 0,889 0,820 0,862 0,906 0,800 0,847 0,882
P-083 | 0,839 0,912 0,939 0,903 0,889 0,875 0,912 0,955 0,825 0,839 0,930
P-109 | 0,800 0,909 0,844 0,800 0,820 0,875 0,879 0,862 0,820 0,800 0,899
P-110 | 0,844 0,943 0912 0,875 0862 0912 0,879 0,928 0,892 0,844 0,959
P-113 | 0,857 0,928 0,925 0,889 0,906 0955 0,862 0,928 0,875 0,889 0,944
p-114 | 0,814 0,892 0,857 0,847 0,800 0,825 0,820 0,892 0,875 0,814 0,882
P-123 | 0,862 0,844 0,871 0,793 0,847 0,839 0,800 0,844 0,889 0,814 0,866
P-125 | 0,866 0,959 0,930 0,866 0,882 0,930 0,899 0,959 00944 0882 0,866

Fuente: Elaboracion propia.
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Red GRIG3.1

P-014 P-042 P-057 P-063 P-073 P-078 P-109 P-110 P-116 P-123 P-125
P-014 0,921 0,780 0,844 0,885 0,847 0,935 0,906 0,871 0,820 0,941
P-042 | 0,921 0,821 0,852 0,828 0,821 0,847 0,885 0,814 0,793 0,862
P-057 | 0,780 0,821 0,807 0,852 0,769 0,727 0,807 0,836 0,778 0,787
P-063 | 0,844 0,852 0,807 0,780 0,737 0,867 0,806 0,800 0,847 0,879
P-073 | 0,885 0,828 0,852 0,780 0,852 0,842 0814 0,877 0821 0,857
P-078 | 0,847 0821 0,769 0,737 0,852 0,764 0,807 0,800 0,815 0,852
P-109 |1 0,935 0,847 0,727 0,867 0,842 0,764 0,833 0,828 0,807 0,875
P-110 | 0,906 0,885 0,807 0,806 0,814 0,807 0,833 0,867 0,814 0,879
P-116 | 0,871 0,814 0,836 0,800 0,877 0,800 0,828 0,867 0,842 0,906
P-123 |1 0,820 0,793 0,778 0,847 0,821 0,815 0,807 0,814 0,842 0,889
P-125 | 0,941 0,862 0,787 0,879 0,857 0,852 0,875 0,879 0,906 0,889
Fuente: Elaboracion propia.
Red GRI G4

P-004 P-010 P-014 P-025 P-042 P-057 P-083 P-110 P-113 P-116 P-123  P-125
P-004 0,814 0,921 0,915 0,852 0,820 0,814 0847 0,885 0,892 0,852 0,882
P-010 | 0,814 0,903 0,862 0,867 0900 0,862 0,862 0,867 0,875 0,833 0,866
P-014 | 0,921 0,903 0,935 0,875 0,875 0,839 00903 0,906 0,941 0,844 0,930
P-025 | 0,915 0,862 0,935 0,833 0,833 0,793 0,897 0,867 0875 0,867 0,866
P-042 | 0,852 0,867 0,875 0,833 0,935 0,933 0,833 0,903 00909 0,839 0,899
P-057 | 0,820 0,900 0,875 0,833 0,935 0,867 0,833 0,871 00909 0,839 0,899
P-083 | 0,814 0,862 0,839 0,793 0,933 0,867 0,793 0,900 0,875 0,867 0,866
pP-110 | 0,847 0,862 0,903 0,897 0,833 0,833 0,793 0,833 0,875 0,833 0,866
P-113 | 0,885 0,867 0,906 0,867 0903 0,871 0,900 0,833 0,909 0,871 0,899
P-116 | 0,892 0,875 0,941 0,875 0909 0,909 0,875 0,875 0,909 0,879 0,959
P-123 | 0,852 0,833 0,844 0,867 0839 0,839 0,867 0,833 0,871 0,879 0,899
P-125 | 0,882 0,866 0,930 0,866 0,899 0,899 0,866 0,866 0,899 0,959 0,899
Fuente: Elaboracion propia.
Red GRI Standards.

P-006  P-020 P-025 P-042 P-049 P-057 P-110 P-113 P-114 P-123 P-125
P-006 0381 05500 0,593 0,500 0615 0,500 0,552 0,636 0,100 0,667
P-020 | 0,381 0,353 0,333 0353 0261 0400 0462 0211 0353 0,400
P-025 | 0,500 0,353 0,348 0,750 0455 0,667 0400 0333 0,375 0414
P-042 | 0,593 0333 0,348 0348 0,621 0581 0,563 0480 0,174 0,722
P-049 | 0,500 0,353 0,750 0,348 0,273 0,500 0,400 0,111 0,125 0,414
P-057 | 0,615 0,261 0,455 0,621 0,273 0,533 0,516 0,667 0,364 0,629
P-110 | 0,500 0,400 0,667 0,581 0,500 0,533 0,424 0462 0,333 0,541
P-113 |1 0,552 0,462 0,400 0,563 0,400 0,516 0,424 0,370 0,240 0,632
P-114 | 0,636 0211 0,333 0480 0,111 0,667 0462 0,370 0,333 0,452
P-123 | 0,100 0353 0,375 0,174 0,125 0,364 0333 0,240 0,333 0,276
P-125 | 0,667 0400 0414 0722 0414 0,629 0541 0,632 0452 07276

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 2.5. Matrices de coparticipacion de paises LATAM con RS GRI.
Técnica utilizada: Sumas de productos cruzados (solapamientos)

Red LATAM GRI G3
ARG BOL BRA CHL COL CRI DOM ECU SLV GIM HND MEX PAN PRY PER URY VEN

ARG 23 8 23 19 16 3 0 7 1 0 2 14 1 0 13 2 1
BOL 8 8 8 8 8 2 0 5 1 0 2 7 1 0 8 1 1
BRA 23 8 35 24 24 4 0 7 2 0 3 22 1 0 17 5 1
CHL 19 8 24 24 20 3 0 6 1 0 3 16 1 0 14 5 1
COL 16 8 24 20 24 3 0 6 1 0 3 19 1 0 13 5 1
CRI 3 2 4 3 3 4 0 2 1 0 3 3 0 0 3 2 1
DOM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ECU 7 5 7 6 6 2 0 7 1 0 2 6 1 0 5 1 1
SLV 1 1 2 1 1 1 0 1 2 0 1 2 0 0 1 0 0
GTM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HND 2 2 3 3 3 3 0 2 1 0 3 3 0 0 3 2 1
MEX 14 7 22 16 19 3 0 6 2 0 3 23 1 0 12 4 1
PAN 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0
PRY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PER 13 8 17 14 13 3 0 5 1 0 3 12 1 0 17 3 1
URY 2 1 5 5 5 2 0 1 0 0 2 4 0 0 3 5 1
VEN 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1

Fuente: Elaboracion propia.
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Red LATAM GRI G3.1

PER URY VEN

PRY

SLV. GITM HND MEX PAN

DOM ECU

CRI

ARG BOL BRA CHL COL

13

19

16

15

25

25

2
25

16
12
14

25

19
15
19

21

33
21

18
16

21

15

15

19

16
1
1
7
1
0
0

13

26

16

18

25

19
3

1

16

13

14

12

16

13

2

ARG
BOL
BRA
CHL
COL
CRI

DOM
ECU
SLV

GTM

HND

MEX
PAN

PRY
PER

URY
VEN

Fuente: Elaboracion propia.

227



Red LATAM GRI G4

ARG BOL BRA CHL COL CRI DOM ECU SLV GIM HND MEX PAN PRY PER URY VEN

ARG 30 5 29 22 27 5 1 16 0 1 6 24 3 1 21 5 3
BOL 5 5 5 4 5 3 1 4 0 0 2 4 3 1 5 1 1
BRA 29 5 33 24 29 5 1 17 0 1 6 26 3 1 23 5 3
CHL 22 4 24 24 22 3 1 13 0 0 5 20 3 1 18 5 3
COL 27 5 29 22 29 5 1 17 0 1 6 25 3 1 23 5 3
CRI 5 3 5 3 5 5 1 3 0 0 3 4 2 0 4 2 1
DOM 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1
ECU 16 4 17 13 17 3 1 18 0 1 5 15 3 1 14 4 3
SLV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GTM 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0
HND 6 2 6 5 6 3 1 5 0 1 6 6 2 0 6 2 1
MEX 24 4 26 20 25 4 1 15 0 1 6 27 3 1 20 5 3
PAN 3 3 3 3 3 2 1 3 0 0 2 3 3 1 3 1 1
PRY 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0
PER 21 5 23 18 23 4 1 14 0 1 6 20 3 1 23 5 3
URY 5 1 5 5 5 2 1 4 0 0 2 5 1 0 5 5 3
VEN 3 1 3 3 3 1 1 3 0 0 1 3 1 0 3 3 3

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 2.6. Matrices de Similitud Redes GRI LATAM.
Técnica utilizada: Coeficiente de identidad

Red LATAM GRI G3

ARG BOL BRA CHL COL CRI DOM ECU SLV GITM HND MEX PAN PRY PER URY VEN
ARG 0.516 0.793 0.809 0.681 0.222 0.000 0.467 0.080 0.000 0.154 0.609 0.083 0.000 0.650 0.143 0.083
BOL | 0.516 0.372  0.500 0.500 0.333 0.000 0.667 0.200 0.000 0364 0.452 0.222 0.000 0.640 0.154 0.222
BRA | 0.793 0.372 0.814 0.814 0.205 0.000 0.333 0.108 0.000 0.158 0.759 0.056 0.000 0.654 0.250 0.056
CHL | 0.809 0.500 0.814 0.833 0.214 0.000 0.387 0.077 0.000 0.222 0.681 0.080 0.000 0.683 0.345 0.080
COL | 0.681 0.500 0.814 0.833 0.214 0.000 0.387 0.077 0.000 0.222 0.809 0.080 0.000 0.634 0.345 0.080
CRI 0.222  0.333 0.205 0.214 0.214 0.000 0.364 0.333 0.000 0.857 0.222 0.000 0.000 0.286 0.444 0.400
DOM | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
ECU | 0467 0.667 0.333 0.387 0.387 0.364 0.000 0.222  0.000 0.400 0.400 0.250 0.000 0.417 0.167 0.250
SLV 0.080 0.200 0.108 0.077 0.077 0.333 0.000 0.222 0.000 0.400 0.160 0.000 0.000 0.105 0.000 0.000
GTM | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
HND | 0.154 0.364 0.158 0.222 0.222 0.857 0.000 0.400 0.400 0.000 0.231 0.000 0.000 0.300 0.500 0.500
MEX | 0.609 0.452 0.759 0.681 0.809 0.222 0.000 0.400 0.160 0.000 0.231 0.083 0.000 0.600 0.286 0.083
PAN | 0.083 0.222 0.056 0.080 0.080 0.000 0.000 0.250 0.000 0.000 0.000 0.083 0.000 0.111 0.000 0.000
PRY | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
PER 0.650 0.640 0.654 0.683 0.634 0.286 0.000 0.417 0.105 0.000 0.300 0.600 0.111 0.000 0.273 0.111
URY | 0.143 0.154 0.250 0.345 0.345 0.444 0.000 0.167 0.000 0.000 0.500 0.286 0.000 0.000 0.273 0.333
VEN | 0.083 0.222 0.056 0.080 0.080 0.400 0.000 0.250 0.000 0.000 0.500 0.083 0.000 0.000 0.111 0.333
Fuente: Elaboracion propia.
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Red LATAM GRI G3.1

ARG BOL BRA CHL COL CRI DOM ECU SLV GIM HND MEX PAN PRY PER URY VEN
ARG 0.143 0.862 0.652 0.727 0.074 0.074 0.424 0.077 0.000 0.000 0.745 0.214 0.077 0.634 0.143 0.148
BOL | 0.143 0.167 0.167 0.273 0.800 0.400 0.364 0.000 0.000 0.000 0.207 0.667 0.500 0316 0.333 0.400
BRA | 0.862 0.167 0.778 0.731 0.114 0.114 0.390 0.059 0.000 0.000 0.847 0.167 0.059 0.653 0.167 0.114
CHL | 0.652 0.167 0.778 0.750 0.087 0.174 0.483 0.091 0.000 0.000 0.766 0.250 0.091 0.649 0.250 0.174
COL | 0.727 0.273 0.731 0.750 0.190 0.190 0.519 0.100 0.000 0.000 0.711 0.273 0.100 0.800 0.182 0.190
CRI 0.074 0.800 0.114 0.087 0.190 0.500 0.200 0.000 0.000 0.000 0.143 0.400 0.000 0.222 0.400 0.500
DOM | 0.074 0.400 0.114 0.174 0.190 0.500 0.400 0.000 0.000 0.000 0.143 0.400 0.000 0.222 0.400 0.500
ECU | 0424 0364 0390 0.483 0.519 0.200 0.400 0.222  0.000 0.000 0.412 0.545 0.222 0.500 0.182 0.200
SLV | 0.077 0.000 0.059 0.091 0.100 0.000 0.000 0.222 0.000 0.000 0.074 0.500 0.000 0.118 0.000 0.000
GTM | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
HND | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
MEX | 0.745 0.207 0.847 0.766 0.711 0.143 0.143 0.412 0.074 0.000 0.000 0.207 0.074 0.619 0.207 0.143
PAN | 0.214 0.667 0.167 0.250 0.273 0.400 0.400 0.545 0.500 0.000 0.000 0.207 0.500 0.316 0.333 0.400
PRY | 0.077 0.500 0.059 0.091 0.100 0.000 0.000 0.222 0.000 0.000 0.000 0.074 0.500 0.118 0.000 0.000
PER 0.634 0.316 0.653 0.649 0.800 0.222 0.222 0.500 0.118 0.000 0.000 0.619 0.316 0.118 0.211 0.111
URY | 0.143 0333 0.167 0.250 0.182 0.400 0.400 0.182 0.000 0.000 0.000 0.207 0.333 0.000 0.211 0.400
VEN | 0.148 0.400 0.114 0.174 0.190 0.500 0.500 0.200 0.000 0.000 0.000 0.143 0.400 0.000 0.111 0.400
Fuente: Elaboracion propia.
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Red LATAM GRI G4

ARG BOL BRA CHL COL CRI DOM ECU SLV GIM HND MEX PAN PRY PER URY VEN
ARG 0.286 0.921 0.815 0915 0.286 0.065 0.667 0.000 0.065 0333 0.842 0.182 0.065 0.792 0.286 0.182
BOL | 0.286 0.263 0.276 0.294 0.600 0.333 0.348 0.000 0.000 0364 0250 0.750 0333 0357 0.200 0.250
BRA | 0.921 0.263 0.842 0.935 0.263 0.059 0.667 0.000 0.059 0308 0.867 0.167 0.059 0.821 0.263 0.167
CHL | 0.815 0.276 0.842 0.830 0.207 0.080 0.619 0.000 0.000 0333 0.784 0.222 0.080 0.766 0.345 0.222
COL | 0915 0.294 0.935 0.830 0.294 0.067 0.723 0.000 0.067 0343 0.893 0.188 0.067 0.885 0.294 0.188
CRI 0.286 0.600 0.263 0.207 0.294 0.333  0.261 0.000 0.000 0.545 0.250 0.500 0.000 0.286 0.400 0.250
DOM | 0.065 0.333 0.059 0.080 0.067 0.333 0.105 0.000 0.000 0.286 0.071 0.500 0.000 0.083 0.333 0.500
ECU | 0.667 0348 0.667 0.619 0.723 0.261 0.105 0.000 0.105 0.417 0.667 0.286 0.105 0.683 0.348 0.286
SLV | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
GTM | 0.065 0.000 0.059 0.000 0.067 0.000 0.000 0.105 0.000 0.286 0.071 0.000 0.000 0.083 0.000 0.000
HND | 0.333 0364 0308 0333 0343 0.545 0.286 0.417 0.000 0.286 0364 0.444 0.000 0414 0364 0.222
MEX | 0.842 0.250 0.867 0.784 0.893 0.250 0.071 0.667 0.000 0.071 0.364 0.200 0.071 0.800 0.313 0.200
PAN | 0.182 0.750 0.167 0.222 0.188 0.500 0.500 0.286 0.000 0.000 0.444 0.200 0.500 0.231 0.250 0.333
PRY | 0.065 0.333 0.059 0.080 0.067 0.000 0.000 0.105 0.000 0.000 0.000 0.071 0.500 0.083 0.000 0.000
PER | 0.792 0.357 0.821 0.766 0.885 0.286 0.083 0.683 0.000 0.083 0.414 0.800 0.231 0.083 0.357 0.231
URY | 0.286 0.200 0.263 0.345 0.294 0.400 0.333 0.348 0.000 0.000 0.364 0.313 0.250 0.000 0.357 0.750
VEN | 0.182 0.250 0.167 0.222 0.188 0.250 0.500 0.286 0.000 0.000 0.222 0.200 0.333 0.000 0.231 0.750
Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 2.7. Distribucion de actores segun el grado de centralidad por tipo de Guia GRI.
Redes LATAM

Estadistico de centralidad (grado) segiin modelo GRI

Estadisticos de resumen

Pais Desviacion
Gl G2 G3 G3.1 G4 Std. Minimo Maximo Media Estandar
BRA 0,1053 0,3158 0,9211 0,8684 0,8684 0,1842 0,1053 0,9211 0,5439 0,3480
CHL 0,0263 0,3158 0,6316 0,5526 0,6316 0,1316 0,0263 0,6316 03816 0,2406
ARG 0,0263 0,0789 0,6053 0,6579 0,7895 0,0789 0,0263 0,7895  0,3728 0,3167
MEX 0,0000 0,0526 0,6053 0,6842 0,7105 0,1316 0,0000 0,7105 0,3640 0,3067
COL 0,0000 0,0526 0,6316 0,5000 0,7632 0,2105 0,0000 0,7632  0,3597 0,2894
PER 0,0000 0,0789 0,4474 0,4211 0,6053 0,1316 0,0000 0,6053 0,2807 0,2216
ECU 0,0000 0,0263 0,1842 0,2105 0,4737 0,0000 0,0000 0,4737  0,1491 0,1683
BOL 0,0000 0,0263 0,2105 0,0789 0,1316 0,0789 0,0000 0,2105  0,0877 0,0691
CRI 0,0526 0,0526 0,1053 0,0526 0,1316 0,0526 0,0526 0,1316  0,0746 0,0320
URY 0,0000 0,0000 0,1316 0,0789 0,1316 0,0000 0,0000 0,1316  0,0570 0,0597
HND 0,0000 0,0000 0,0789 0,0000 0,1579 0,0000 0,0000 0,1579  0,0395 0,0603
PAN 0,0000 0,0000 0,0263 0,0789 0,0789 0,0263 0,0000 0,0789  0,0351 0,0328
VEN 0,0000 0,0526 0,0263 0,0526 0,0789 0,0000 0,0000 0,0789  0,0351 0,0291
DOM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0526 0,0263 0,0000 0,0000 0,0526  0,0132 0,0201
SLV 0,0000 0,0000 0,0526 0,0263 0,0000 0,0000 0,0000 0,0526  0,0132 0,0201
PRY 0,0000 0,0000 0,0000 0,0263 0,0263 0,0263 0,0000 0,0263 0,0132 0,0132
GTM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0263 0,0000 0,0000 0,0263 0,0044 0,0098

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 2.8. Distribucion de eventos segun el grado de centralidad por tipo de Guia GRI.
Redes LATAM

Estadistico de centralidad (grado) segiin modelo GRI

Estadisticos de resumen

Sector —
Econdémico . . . Desviacion
Gl G2 G3 G3.1 G4 Std. Minimo Maximo Media Estandar

S-14 0,0000 0,2941 0,7059 0,7647 0,8235 0,2353 0,0000 0,8235 00,4706 0,3094
S-11 0,0000 0,2941 04706 0,5882 0,5882 04118 0,0000 0,5882  0,3921 0,2028
S-15 0,0588 0,0588 0,6471 0,5294 0,6471 0,0588 0,0588 0,6471  0,3333 0,2773
S-25 0,0000 0,1176 04706 04118 0,5294 0,2353 0,0000 0,5294  0,2941 0,1921
S-09 0,0588 0,1765 04118 04118 0,5294 0,1176 0,0588 0,5294 00,2843 0,1746
S-31 0,0000 0,1765 0,5294 04118 0,3529 0,0588 0,0000 0,5294 00,2549 0,1911
S-23 0,0588 0,1765 0,3529 0,3529 0,4706 0,1176 0,0588 0,4706  0,2549 0,1467
S-24 0,0000 0,0588 0,4706 0,3529 0,5294 0,1176 0,0000 0,5294 00,2549 0,2057
S-12 0,0000 0,1176 04118 0,3529 04118 0,1176 0,0000 0,4118 0,2353 0,1629
S-05 0,0000 0,0000 0,3529 04118 0,4706 0,0588 0,0000 0,4706  0,2157 0,2000
S-01 0,0000 0,1176 0,3529 0,2353 0,4706  0,0000 0,0000 0,4706  0,1961 0,1754
S-08 0,0000 0,1176 0,3529 0,2353 0,3529 0,1176 0,0000 0,3529 0,1961 0,1301
S-03 0,0000 0,0000 0,2353 0,3529 0,4706 0,0000 0,0000 0,4706  0,1765 0,1891
S-17 0,0000 0,0000 0,2353 0,2353 0,4706 0,1176 0,0000 0,4706  0,1765 0,1629
S-19 0,0588 0,0588 0,1765 0,3529 0,3529 0,0588 0,0588 0,3529 0,1764 0,1315
S-20 0,0000 0,0588 0,3529 0,2941 0,3529 0,0000 0,0000 0,3529 0,1764 0,1593
S-21 0,0000 0,0000 0,2353 0,3529 04118 0,0000 0,0000 0,4118 0,1667 0,1746
S-04 0,0000 0,1176 0,2941 0,1765 0,3529 0,0588 0,0000 0,3529  0,1666 0,1244
S-29 0,0000 0,0588 0,2941 0,2941 0,3529 0,0000 0,0000 0,3529  0,1666 0,1496
S-16 0,0000 0,1176 0,2353 0,2353 0,2941 0,0588 0,0000 0,2941  0,1568 0,1056
S-07 0,0588 0,0000 0,2353 0,2353 0,3529 0,0000 0,0000 0,3529 0,1471 0,1348
S-18 0,0000 0,0000 0,2353 0,2941 0,2941 0,0588 0,0000 0,2941  0,1470 0,1304
S-22 0,0588 0,0588 0,2353 0,1765 0,2941 0,0588 0,0588 0,2941  0,1470 0,0946
S-38 0,0000 0,0000 0,2941 0,1765 0,2941 0,0588 0,0000 0,2941  0,1372 0,1255
S-36 0,0000 0,0000 0,2353 0,1765 0,2941 0,0588 0,0000 0,2941  0,1275 0,1148
S-02 0,0000 0,0000 0,1765 0,1765 0,3529 0,0000 0,0000 0,3529 0,1176 0,1315
S-34 0,0000 0,0000 0,1765 0,1765 0,2941 0,0588 0,0000 0,2941 0,1176 0,1074
S-13 0,0000 0,0000 0,2353 0,1765 0,1176 0,0000 0,0000 0,2353 00,0882 0,0945
S-26 0,0000 0,0000 0,1765 0,1176 0,2353 00,0000 0,0000 0,2353 00,0882 0,0945
S-33 0,1176  0,1765 0,1765 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,1765 0,0784 0,0809
S-06 0,0000 0,0000 0,1176 0,1176  0,1765 0,0588 0,0000 0,1765 0,0784 0,0650
S-28 0,0000 0,0000 0,1176 02353 0,1176  0,0000 0,0000 0,2353 00,0784 0,0877
S-32 0,0000 0,0000 0,1176 0,1176  0,2353 00,0000 0,0000 0,2353 00,0784 0,0877
S-10 0,0000 0,0000 0,1765 0,0588 0,0588 0,0000 0,0000 0,1765  0,0490 0,0628
S-30 0,0000 0,0000 0,0588 0,1176 0,0588 0,0588 0,0000 0,1176  0,0490 0,0404
S-27 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,1176 0,0000 0,0000 0,1176  0,0196 0,0438
S-37 0,0000 0,0000 0,0588 0,0000 0,0588 0,0000 0,0000 0,0588  0,0196 0,0277
S-35 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00,0000 0,0000

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 3.1. Adaptacion Aspectos Ambientales de Guia GRI G4 a GRI Standards

Indicador Descripcién Asociacion Tipo de Cambio
G4 GRI Standards
Aspecto: Materiales
EN1 Materiales por peso o volumen. GRI 301-1 Sin revision
EN2 Porcentaje de los materiales utilizados que son materiales GRI301-2 Sin revision
reciclados.
Aspecto: Energia
EN3 Consumo energético interno. GRI 302-1 Aclaraciones menores
EN4 Consumo energético externo. GRI 302-2 Aclaraciones menores
ENS Intensidad energética. GRI 302-3 Sin revision
EN6 Reduccion del consumo energético. GRI 302-4 Aclaraciones menores
EN7 Reducciones de los requisitos energéticos de los productos y GRI 302-5 Aclaraciones menores
servicios.
Aspecto: Agua
ENS Captacion total de agua segtin la fuente. GRI 303-1 Divulgacion revisada
EN9 Fuentes de agua que han sido afectadas significativamente por la GRI 303-2 Sin revision
captacion de agua.
EN10 Porcentaje y volumen total de agua reciclada y reutilizada. GRI 303-3 Sin revision
Aspecto: Biodiversidad
ENI11 Instalaciones operativas propias, arrendadas, gestionadas que sean GRI304-1 Aclaraciones menores
adyacentes, contengan o estén ubicadas en areas protegidas y areas
no protegidas de gran valor para la biodiversidad.
ENI12 Descripcion de los impactos mas significativos en la biodiversidad GRI 304-2 Sin revision
de areas protegidas o areas de alta biodiversidad no protegidas,
derivadas de las actividades, los productos y los servicios.
EN13 Habitats protegidos o restaurados. GRI 304-3 Sin revision
EN14 Numero de especies incluidas en la lista roja de la UICN y en GRI 304-4 Sin revision
listados nacionales de conservacion cuyo habitats se encuentran en
areas afectadas por las operaciones, segun el nivel de peligro de
extincion de la especie.
Aspecto: Emisiones
EN15 Emisiones directas de gases de efecto invernadero (Alcance 1). GRI 305-1 Aclaraciones menores
EN16 Emisiones indirectas de gases de efecto invernadero al generar GRI 305-2 Divulgacién revisada
energia (Alcance 2).
EN17 Otras emisiones indirectas de gases de efecto invernadero (Alcance GRI 305-3 Aclaraciones menores
3).
ENI18 Intensidad de las emisiones de gases de efecto invernadero. GRI 305-4 Sin revision
EN19 Reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero. GRI 305-5 Aclaraciones menores
EN20 Emisiones de sustancias que agotan el ozono. GRI 305-6 Aclaraciones menores
EN21 NOx, SOx y otras emisiones atmosféricas significativas. GRI 305-7/ Aclaraciones menores
Aspecto: Efluentes y Residuos
EN22 Vertido total de aguas, segun su calidad y destino. GRI 306-1 Sin revision
EN23 Peso total de los residuos, seglin tipo y método de tratamiento. GRI 306-2 Divulgacion revisada
EN24 Numero y volumen totales de los derrames significativos. GRI 306-3 Sin revision
EN25 Peso de los residuos transportados, importados, exportados o GRI 306-4 Divulgacion revisada
tratados que se consideran peligrosos en virtud de los anexos I, II,
III y VIII del convenio de Basilea, y porcentaje de residuos
transportados internacionalmente.
EN26 Identificacion, tamafio, estado de proteccion y valor de GRI 306-5 Aclaraciones menores

biodiversidad de las masas de agua y los habitats relacionados
afectados significativamente por vertidos y escorrentia procedentes
de la organizacion.
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Aspecto: Productos y Servicios

EN27

EN28

Grado de mitigacion del impacto ambiental de los productos y
servicios.

Porcentaje de los productos vendidos y sus materiales de embalaje
que se recuperan al final de su vida til, por categorias de
productos.

Aspecto: Cumplimiento Regulatorio

EN29

Valor monetario de las multas significativas y numero de sanciones
no monetarias por incumplimiento de la legislacién y la normativa
ambiental.

Aspecto: Transporte

EN30

Impactos ambientales significativos del transporte de productos y
otros bienes y materiales utilizados para las actividades de la
organizacion, asi como del transporte del personal.

Aspecto: General

EN31

Desglose de los gastos y las inversiones ambientales.

Aspecto: Evaluaciéon Ambiental de los Proveedores

EN32

EN33

Porcentaje de nuevos proveedores que se examinaron en funcion de
criterios ambientales.

Impactos ambientales negativos significativos, reales y potenciales,
en la cadena de suministro, y medidas al respecto.

Aspecto: Mecanismos de Reclamacion Ambiental

EN34

Numero de reclamaciones ambientales que se han presentado,
abordado y resuelto mediante mecanismos formales de
reclamacion.

GRI301-3

GRI 307-1

GRI 308-1

GRI 308-2

GRI 103-2

Discontinuada

Sin revision

Aclaraciones menores

Discontinuada

Discontinuada

Sin revision

Sin revision

Divulgacién revisada

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Mapping G4 to the GRI Standards — Disclosures — Quick reference (GRI, 2016).
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Anexo 3.2. Categorizacion de variables institucionales y relevancia en desempefio ambiental.

Caso de los principales paises LATAM

Variables Paises

institucionales ARG BRA CHL COL MEX PER
CM(a) No Si Si Si Si Si
CWL(a) Alto Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
EM(a) No Si S No No No
FIM(a) Alto Alto Bajo Alto Alto Alto
FO(a) Si Si S S S Si
FW Si Si Si Si Si Si
GT(a) Bajo Bajo Alto Bajo Alto Bajo
KC(a) Alto Bajo Alto Bajo Alto Alto
ocC Si Si Si Si Si Si
SDD(b) Si Si No No Si No
SII(b) Si Si No Si Si Si
SPC(a) No No No No No No
TS(c) Depredador De desarrollo Regulador Regulador Regulador Regulador

CM: Mercado de crédito.
EM: Mercado de valores.
FO: Propiedad familiar.

GT: Confianza generalizada.

OC: Concentracion de propiedad.
SII: Intervencion indirecta del estado.
TS: Tipo de Estado.

CWL: Coordinacion con el trabajo organizado.

FIM: Intervencion familiar en la gestion.

FW: Riqueza familiar.

KC: Capital de conocimiento.
SDD: Dominio directo del Estado.
SPC: Capital provisto por el Estado.

Relevancia en desempefio ambiental seglin estudio de Ortas et al. (2019):

(a) Variables con efecto significativo.

(b) No considerada en estudio.

(c) Significativa para la opcién Regulador.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Fainshmidt et al. (2018) y Ortas et al. (2019).
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Anexo 3.3. Clasificacion de sectores econdmicos segun sensibilidad con el medioambiente

Sensible con Medioambiente
Sector Econémico Si No

Agricultura

Automocion

Aviacion

Productos quimicos v
Servicios comerciales

Computadoras

Conglomerados

Construccion

Materiales de construccion v
Bienes de consumo duraderos

Energia v
Servicios de energia v
Equipo

Servicios financieros

Productos alimenticios y bebidas

Productos forestales y de papel v
Productos para el cuidado de la salud
Servicios de atencion médica
Productos para el hogar y personales
Logistica

Medios

Productos Metalicos

Mineria

Sin fines de Lucro / Servicios

Otros

Agencia Publica

Ferrocarril

Bienes Raices

Minoristas

Tecnologia Hardware
Telecomunicaciones

Textiles y prendas de vestir

Tabaco

Turismo/Ocio

Juguetes

Universidades

Gestion de Residuos

Servicios de Agua

Fuente: Locke & Seele (2016).

NN N N NN SN N N N N NN

AN

NN N N N N N NN
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Anexo 3.5. Analisis de consenso del isomorfismo ambiental de organizaciones LATAM

# Combinaciones Actores por Pais Total Proporcion Proporcion
Combinacion unicas ARG BRA CHL COL MEX PER Actores Acumulada
1 1111111 3 17 3 8 11 5 47 0,1083 0,1083
2 1110111 10 13 5 3 8 4 43 0,0991 0,2074
3 0111111 3 11 3 6 5 5 33 0,0760 0,2834
4 0010111 1 13 5 6 1 2 28 0,0645 0,3479
5 0011111 0 7 5 7 5 3 27 0,0622 0,4101
6 1010111 1 9 3 2 4 2 21 0,0484 0,4585
7 0110111 1 5 1 4 4 1 16 0,0369 0,4954
8 0010101 2 3 3 3 1 2 14 0,0323 0,5276
9 0000001 3 2 4 2 1 0 12 0,0276 0,5553
10 0010011 1 2 4 3 0 1 11 0,0253 0,5806
11 1110011 3 0 1 5 0 1 10 0,0230 0,6037
12 1011111 2 5 0 2 1 0 10 0,0230 0,6267
13 0110011 0 3 0 4 0 0 7 0,0161 0,6429
14 0100101 2 1 1 0 2 1 7 0,0161 0,6590
15 1010101 0 1 2 1 0 2 6 0,0138 0,6728
16 0110101 1 0 2 1 2 0 6 0,0138 0,6866
17 0100111 2 2 0 1 0 1 6 0,0138 0,7005
18 0000101 1 4 0 1 0 0 6 0,0138 0,7143
19 0000011 1 3 0 2 0 0 6 0,0138 0,7281
20 1000101 1 2 1 0 1 0 5 0,0115 0,7396
21 0111101 0 2 2 0 0 1 5 0,0115 0,7512
22 0101111 0 2 0 0 3 0 5 0,0115 0,7627
23 0011110 0 3 0 2 0 0 5 0,0115 0,7742
24 1000000 0 2 1 1 0 0 4 0,0092 0,7834
25 0100011 0 1 0 2 1 0 4 0,0092 0,7926
26 0000100 0 2 0 2 0 0 4 0,0092 0,8018
27 1100001 3 0 0 0 0 0 3 0,0069 0,8088
28 1011110 0 2 0 1 0 0 3 0,0069 0,8157
29 1010011 0 1 1 0 1 0 3 0,0069 0,8226
30 1010010 0 1 2 0 0 0 3 0,0069 0,8295
31 1010001 0 1 1 1 0 0 3 0,0069 0,8364
32 1000001 1 2 0 0 0 0 3 0,0069 0,8433
33 0110001 1 0 2 0 0 0 3 0,0069 0,8502
34 0011011 1 0 2 0 0 0 3 0,0069 0,8571
35 0000111 0 1 0 1 1 0 3 0,0069 0,8641
36 1111011 0 1 0 1 0 0 2 0,0046 0,8687
37 1110001 1 1 0 0 0 0 2 0,0046 0,8733
38 1100101 1 0 0 0 0 1 2 0,0046 0,8779
39 1100100 0 0 0 0 0 2 2 0,0046 0,8825
40 1100011 1 0 1 0 0 0 2 0,0046 0,8871
41 1000111 0 1 0 0 1 0 2 0,0046 0,8917
42 0111011 0 0 0 0 1 1 2 0,0046 0,8963
43 0111010 0 0 0 0 1 1 2 0,0046 0,9009
44 0110010 1 1 0 0 0 0 2 0,0046 0,9055
45 0011101 1 0 1 0 0 0 2 0,0046 0,9101
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46 0011010 0 1 1 0 0 0 2 0,0046 0,9147
47 0010001 1 1 0 0 0 0 2 0,0046 0,9194
48 0001000 0 1 0 0 0 1 2 0,0046 0,9240
49 1111110 0 1 0 0 0 0 1 0,0023 0,9263
50 1111101 0 0 0 0 1 0 1 0,0023 0,9286
51 1111100 0 1 0 0 0 0 1 0,0023 0,9309
52 1111000 1 0 0 0 0 0 1 0,0023 0,9332
53 1110101 1 0 0 0 0 0 1 0,0023 0,9355
54 1110010 1 0 0 0 0 0 1 0,0023 0,9378
55 1110000 0 0 0 1 0 0 1 0,0023 0,9401
56 1101101 0 0 0 0 0 1 1 0,0023 0,9424
57 1101001 1 0 0 0 0 0 1 0,0023 0,9447
58 1101000 0 0 0 1 0 0 1 0,0023 0,9470
59 1100111 0 0 0 1 0 0 1 0,0023 0,9493
60 1011101 0 1 0 0 0 0 1 0,0023 0,9516
61 1011010 0 1 0 0 0 0 1 0,0023 0,9539
62 1010110 0 0 0 0 0 1 1 0,0023 0,9562
63 1010000 1 0 0 0 0 0 1 0,0023 0,9585
64 1001111 0 0 0 0 0 1 1 0,0023 0,9608
65 1001001 0 1 0 0 0 0 1 0,0023 0,9631
66 0111110 0 1 0 0 0 0 1 0,0023 0,9654
67 0111100 1 0 0 0 0 0 1 0,0023 0,9677
68 0111001 0 0 0 1 0 0 1 0,0023 0,9700
69 0110000 1 0 0 0 0 0 1 0,0023 0,9724
70 0101010 0 0 0 0 0 1 1 0,0023 0,9747
71 0100001 0 0 0 0 1 0 1 0,0023 0,9770
72 0100000 1 0 0 0 0 0 1 0,0023 0,9793
73 0011100 0 0 1 0 0 0 1 0,0023 0,9816
74 0011000 0 0 1 0 0 0 1 0,0023 0,9839
75 0010110 0 1 0 0 0 0 1 0,0023 0,9862
76 0010010 0 0 0 0 0 1 1 0,0023 0,9885
77 0010000 0 1 0 0 0 0 1 0,0023 0,9908
78 0001111 0 1 0 0 0 0 1 0,0023 0,9931
79 0001110 0 0 0 1 0 0 1 0,0023 0,9954
80 0001101 0 1 0 0 0 0 1 0,0023 0,9977
81 0000110 0 1 0 0 0 0 1 0,0023 1,0000

Total actores con divulgacion ambiental 8 141 59 77 57 42 434 1,0000

(-) Actores sin isomorfismo pleno 8 11 2 5 2 5 33 0,0760

Total actores con isomorfismo pleno 0 130 57 72 55 37 401 0,9240

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 3.5. Vinculacion entre Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) e Indicadores
Ambientales de Guia GRI G4.

Objetivos de Desarrollo Sostenible / Temas de negocio

Indicadores ambientales GRI G4

ODS 3

ODS 6

ODS 7

ODS 8

ODS 9

ODS 11

ODS 12

Garantizar una vida sana y promover el bienestar para
todos en todas las edades.

e Calidad del aire.

® Derrames.

® Residuos.

Garantizar la disponibilidad de agua y su gestion
sostenible y el saneamiento para todos.

e Derrames.

¢ Extraccion sostenible de agua.

¢ Residuos.

e Eficiencia de agua.

o Calidad del agua.

¢ Reciclaje y reutilizacion de agua.

o Ecosistemas relacionados con el agua y biodiversidad.

Garantizar el acceso a una energia asequible, segura,
sostenible y moderna para todos.

e Eficiencia energética.

e Inversiones ambientales.

e Energia renovable.

Promover el crecimiento econémico sostenido, inclusivo
y sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo
decente para todos.

e Eficiencia energética.

e Eficiencia de los materiales.

e Eficiencia de recursos de produccion y servicios.

e Eficiencia de agua.

Construir  infraestructura  resiliente, promover la
industrializacion inclusiva y sostenible y fomentar la
innovacion.

e Inversiones ambientales.

o Investigacion y desarrollo.

Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos
sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles.
e Transporte sostenible.

Garantizar modalidades de consumo y produccion
sostenibles.

e Calidad del aire.

e Eficiencia energética.

e Inversiones ambientales.

e Eficiencia de materiales / reciclaje.

e Eficiencia de recursos de productos y servicios.
e Derrames.

e Transporte.

¢ Residuos.

e Eficiencia de agua.

¢ Calidad del agua.

EN15, EN16, EN17, EN20, EN21
EN24
EN23, EN25

EN24

ENS, EN9, EN27

EN23

EN10

EN22

EN10

ENI11, EN12, EN13, EN14, EN22, EN24, EN26

EN3, EN4, EN 5, EN6, EN7
EN31
EN3, EN4

EN3, EN4, EN 5, EN6, EN7
EN1, EN2

EN27, EN28

EN10

EN31
EN31

EN30

EN15, EN16, EN17, EN20, EN21
EN3, EN4, EN 5, EN6, EN7
EN31

ENI, EN2

EN27, EN28

EN24

EN30

EN23, EN25, EN27

EN10

EN22
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ODS 13

ODS 14

ODS 15

ODS 16

ODS 17

Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio
climatico y sus efectos.

e Eficiencia energética.

o Inversiones ambientales.

¢ Emisiones GEIL.

Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los
mares y los recursos marinos para el desarrollo
sostenible.

e Inversiones ambientales.

e Biodiversidad marina.

e Acidificacion oceénica.

e Derrames.

o Descargas de aguas a los océanos.

Gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la
desertificacion, detener e invertir la degradacion de las
tierras y detener la pérdida de biodiversidad.

e Inversiones ambientales.

o Degradacion forestal.

o Degradacion del habitat natural.

e Derrames.

e Ecosistemas de agua dulce terrestre y continental.

Promover sociedades justas, pacificas e inclusivas.
e Cumplimientos de las leyes y regulaciones.
e Mecanismos de queja.

Revitalizar la Alianza Mundial para el Desarrollo
Sostenible.
e Inversiones ambientales.

EN3, EN4, EN 5, EN6, EN7
EN31
EN15, EN16, EN17, EN18, EN19, EN27, EN30

EN31

EN11, EN12, EN13, EN14, EN26

EN15, EN16, EN17, EN18, EN19, EN21, EN27
EN24

EN22

EN31

EN15, EN16, EN17, EN18, EN19, EN21, EN27
ENI11, EN12, EN13, EN14, EN26

EN24

ENI11, EN12, EN13, EN14, EN26

EN29
EN34

EN31

Fuente: Avrampou et al. (2019).
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Anexo 4.1. Matriz Nucleo/Periferia Red de Informacion Social LATAM
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