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1.- INTRODUCCION

El presente trabajo que a continuacién se expone, tiene como objetivo el andlisis y
estudio de todo lo referente a la inviolabilidad y la irresponsabilidad que el articulo
56.3 de la Constitucién Espafiola de 1978 confiere al Rey de Espafia, como Jefe del
Estado.

El andlisis de la cuestién se abordara desde la superficie hasta sus consecuencias mas
importantes, es decir, de fuera hacia dentro. Se comenzard exponiendo una
introduccién histérica acerca del proceso seguido en Espaia y Europa entorno a la
inmunidad del Rey en el caso de las monarquias, y en menor medida, de los
Presidentes de Republica, en el caso de las Republicas.

A continuacion, se pasa a plantear los conceptos de inviolabilidad e irresponsabilidad,
haciéndolo en primer lugar desde su definicién juridica, y, en segundo lugar,
delimitando la interpretacion que hicieron los padres de la Constitucion de dichos
conceptos. Al mismo tiempo, y con base en la interpretacion teleoldgica que se hace
del articulo 56.3 de la CE, se discernird sobre si esta proteccién de la que goza el Rey es
mas bien una prerrogativa o un privilegio.

En tercer lugar, este trabajo se centrara en el estudio de las consecuencias de la
proteccion del Rey frente a la responsabilidad penal y la responsabilidad civil derivada
de los delitos, y se hara tanto frente a delitos comunes como frente a delitos
especiales.

Asimismo, se analizara la cuestién referida a la abdicacidon del Rey. Se analizara qué
consecuencias tiene la abdicacidon de un Rey con respecto a la inmunidad que confiere
la Constitucidon al Rey que es Jefe del Estado. Se cuestionard la posibilidad de dirimir
responsabilidades penales al Rey que ha abdicado tanto por delitos cometidos tras su
abdicacién como por delitos cometidos antes de su abdicacion.

El trabajo finalizarda con el planteamiento de conclusiones extraidas del trabajo
expuesto.

El motivo por el cual he decidido escoger este tema en cuestion, es porque creo que la
inmunidad del Rey es un elemento del que poco se ha debatido en la sociedad
espafiola, quizds por su desconocimiento y complejidad técnica, al ser algo que se ha
tratado en contadas ocasiones por los Tribunales espafioles, y que apenas cuenta con
regulacién legal mas alld de lo que se expone en el articulo 56.3 de la Constitucion. Se
trata de un elemento de nuestra Constitucién que en el momento de la redaccion del
presente trabajo se encuentra de actualidad politica y social, y por ello, mediante la
elaboracién del presente Trabajo de Fin de Master, se busca dar respuestas a las



cuestiones planteadas, y acercar la posibilidad de conocer los matices de la inmunidad
del Rey de Espaia.



2.- LA INVIOLABILIDAD DEL JEFE DEL ESTADO EN ESPANA'Y
EUROPA A LO LARGO DE LOS SIGLOS

La Constitucién Espafiola de 1978 es la Norma fundamental a partir de la cual emana
el Ordenamiento Juridico espafiol que conforma nuestra forma de vida. De nuestra
Constitucion se desprenden varios puntos clave: que Espafia es un Estado social y
democratico de Derecho; que la soberania nacional reside en el pueblo espafiol; o que
la forma politica del Estado espafiol es la Monarquia parlamentaria.

Sin lugar a duda, una Constitucion que saldaba una deuda histérica con Espafia,
trayendo consigo Democracia, derechos y libertades. Una Constitucidén que requirié de
muchas concesiones entre los principales actores politicos de la época, siendo una de
dichas concesiones la restauracién de la Monarquia en Espafa, que habia venido
siendo una Republica de manera ininterrumpida desde 1931, aunque fascista desde
1939, si bien en la propia dictadura se reconocia que Espafa era un Reino en el que
Franco era el Jefe del Estado.

Asi pues, a pesar de las novedades y avances que nuestra actual Constitucidén trajo
consigo a este pais, todavia seguimos manteniendo caracteristicas de la Monarquia
cuyo origen se remonta mas bien a la Edad Media: la inviolabilidad y la
irresponsabilidad del Rey, asi como la transmision hereditaria con preferencia
masculina del cargo de Rey. No obstante, es en lo primero en lo que se va a centrar el
presente trabajo, en la inviolabilidad e irresponsabilidad juridica del Rey.

Remontdndonos entonces en la Historia, las primeras demostraciones de
irresponsabilidad del Rey las encontramos en la Edad Media, donde se tenia una
concepcidn sacra y divina del Rey, pues se consideraba que el Rey era el representante
de Dios en la tierra, y que, por tanto, no podia obrar mal. Se trataba de una época en la
que la humanidad tenia todavia muchos misterios por descifrar, y en la que se recurria
con asiduidad a lo divino para dar explicacién a las situaciones terrenales. Ello es lo que
condujo a pensar que el poder reunido por el monarca no tenia otra explicaciéon que
un origen supraterrenal y divino.

Un ejemplo de ello lo encontramos en los Reinos de Castilla y Ledn, donde la
coronacién suponia una sancién religiosa de la condicion de Rey. Era un medio para
asegurar el poder del monarca como intervencién divina?.

Esta creencia del origen divino del poder nace con las primeras civilizaciones en
Oriente, y se va transmitiendo de manera progresiva hacia Occidente hasta que
desaparece por completo con la aparicion de los Estados Democraticos. Cabe recordar

1 Constitucidn Espafiola, de 6 de diciembre de 1978. Boletin Oficial del Estado, 29 de diciembre de 1978,
numero 311.

2 COLMEIRO Y PENIDO, M., Elementos de Derecho Politico y Administrativo de Espafia, 32 Edicién,
Madrid, 1958.



que en Espafa era recurrente durante el Siglo XX el uso de la expresion “caudillo de
Espafia por la Gracia de Dios”.

Asi fue avanzando la Historia en Espafa hasta la llegada de las primeras constituciones
en el Siglo XIX: 1812, 1837, 1845, 1869 y 1876. En todas ellas, exceptuando la
Constitucion de 1869, se establece que “La persona del Rey es sagrada e inviolable y
no estd sujeta a responsabilidad”. En la Constitucion de 1869, si bien el Rey es
inviolable y no sujeto a responsabilidad, no tiene la condicién de sagrado. En estas
constituciones, asimismo, sigue defendiéndose el origen divino de la monarquia: en la
Constitucion de 1812, el Rey Fernando VIl era “Rey de Espaiia por la Gracia de Dios y la
Constitucion”, y en 1876, se refiere a Alfonso Xll como “Alfonso Xll, por la gracia de
Dios, Rey Constitucional de Espafia”.?

Los primeros cambios se produjeron con la llegada de la Constitucion de 1812, al
tratarse de una Constitucidn que tenia como tarea principal la de finalizar con el
sistema politico imperante en ese momento, y para ello, no tenia mdas remedio que
buscar una cierta legitimidad histérica a la labor constituyente. Asi pues, se introdujo
el articulo 179, en el que se establecia que la soberania pertenece a la Nacion, quien
acepta a Fernando VII como Rey de las Espafias, y que al mismo tiempo respeta la
tradicion de conceder caracter divino al Rey y a la Corona, que procedia de las antiguas
leyes fundamentales de la Monarquia, lo cual significa el admitir la sacralidad de la
personal del Rey, su inviolabilidad y su irresponsabilidad.

Esta concepcion de la persona del Rey como sagrada, conlleva el atributo de inviolable,
es decir, que no puede ser acusada ni sometida a proceso judicial para depurar
responsabilidades. Se trata pues, de una persona contra la que el Estado no puede
ejercer la coaccidn legitima en pos del cumplimiento de la legalidad vigente.

En relacidén con el Rey, se debe hacer una diferenciacidon entre la “vis directiva”, a la
cual estaba sometido, y la “vis coactiva”, a la que no estaba sometido. Ello quiere decir
que el Rey, no formaba parte del Estado, sino que estaba fuera de él y por encima de
él%. De la concepcion sacra del monarca se desprendia la legitimidad de las leyes y su
fuerza coactiva, es decir, el Rey era la fuente de todos los poderes del Estado, por ello,
dentro de ese razonamiento, resulta imposible que alguien pueda dictar un juicio
condenatorio contra él en caso de obrar contra la Ley, pues en cierto modo eso seria
castigarse a si mismo. Solo responde ante Dios, de quien recibe su poder.

No obstante, a lo largo de los Siglos, la monarquia ha ido evolucionando de tal forma
qgue ha conseguido sobrevivir hasta nuestros dias. Muestra de ello es que las antiguas
Monarquias absolutistas de origen divino tanto de la Edad Media como de la Edad
Moderna, dieron paso a las Monarquias Constitucionales o parlamentarismo dualista,
enmarcado en el Siglo IXI y principios del XX.

3 FERNANDEZ-MIRANDA, C., «La irresponsabilidad del Rey. El Refrendo: Evolucién histérica y regulacién
actual». Revista de Derecho Politico, 1998.
4 JELLINECK, G., Teoria General del Estado, México DF, 2012
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Estas Monarquias tienen su origen tanto en Inglaterra como en la Revolucidén Francesa,
si bien tanto en la Europa Insular como en la continental siempre existié la voluntad
del monarca de frenar estos avances.

Inglaterra, no posee Constitucion propia, por lo que estos cambios vendran
significdandose de manera lenta y flexible, a lo largo de un proceso con base en la
costumbre juridica vinculante, sin necesidad de revolucién o finalizar con la institucién
monarquica. Por otro lado, en la Europa continental, tal y como se ha indicado, el
cambio tendrd su origen en la Revolucién Francesa, significdndose a través de
constituciones que obligan a los gobernantes a someterse a derecho y a la legalidad
vigente.

Esto, no obstante, genera un fuerte choque de principios: el principio monarquico
contra el principio democratico. La legitimidad histérica contra la legitimidad
democratica. La soberania del Rey como fuente del poder frente a la soberania del
pueblo. Es en esta tesitura donde nace el parlamentarismo como forma de gobierno,
que trata de aunar en un solo sistema ambas legitimidades.

En este mismo periodo encontramos fases distintas.

En primer lugar, nos encontramos con las monarquias restauradas tras la derrota de
Napoledn. Los reyes tratan de recuperar sus poderes y su control sobre la nacién, si
bien admiten una serie de limitaciones puntuales en sus prerrogativas con la creacién
de parlamentos poco representativos de la voluntad popular real. Esta es la situaciéon
imperante en Espafia a raiz del Estatuto Real de 1834.

A partir de la Constitucion Espafiola de 1837, se crea el sistema parlamentario dualista.
En este sistema podemos hablar ya de Monarquia Constitucional, en la que el Rey
pacta una Constitucion en la que se establece la soberania compartida de la Nacién
junto con el pueblo, que viene a ser representado por un Parlamento elegido por
sufragio. El Rey, que es el titular del Poder Ejecutivo, nombra un Gobierno colegiado
con un Presidente al frente.

Junto con la aparicién de las Monarquias Constitucionales, aparece uno de los
elementos referidos a la monarquia que ha llegado hasta nuestros dias, y que gozara
de un epigrafe propio en este trabajo: el refrendo.

En la Monarquia Constitucional, el Rey seguia siendo irresponsable por sus actos, ante
la Ley y ante el Parlamento. Recordemos que en este periodo histérico, tal y como se
ha comentado con anterioridad, ya existia la division de poderes, si bien el Rey era el
titular del poder ejecutivo. Asi pues, en este marco, el refrendo tiene la funcion
principal de limitar formalmente las decisiones que pueda tomar el Rey, atendiendo a
la division de poderes proclamada en la Constitucion®. Como el Rey efectivamente
posee un poder real y legal, este debe ser controlado, y es controlado a través del
refrendo. Este refrendo actua como garantia, al ser el Unico instrumento que otorga

5> KELSEN, H., Teoria General del Derecho y del Estado, México DF, 2008.
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validez a las decisiones del Rey. Del mismo modo, si bien el Rey no responde ante el
parlamento, si que lo hace el Gobierno elegido por el Rey, de modo que el Gobierno
podra ser derrocado por el Parlamento por cuestiones relacionadas con el refrendo. En
este sentido se manifestaba el iuspublicista Colmeiro®.

Ya a finales del Siglo XIX y principios del Siglo XX, comienza la evoluciéon de la
Monarquia de doble confianza dual, hacia la Monarquia parlamentarista o monista,
que supondra la victoria del principio democratico sobre el principio histérico que
habia regido con anterioridad, a partir del cual los poderes emanaban del Rey.

A partir de ahora, la Soberania Nacional reside de manera unica y exclusiva en el
pueblo, que esta representado por un Parlamento elegido por sufragio universal, tanto
masculino como femenino. A su vez, existe la divisién de poderes. Asi, el Poder
Ejecutivo lo ejerce el Gobierno de la Nacién, votado y mantenido por el Parlamento, de
quien requiere confianza y ante el que es responsable politicamente, y quien nombra a
los ministros que conforman el Gobierno como personas de confianza. A partir de este
hecho, vemos como el Rey pierde el poder de nombrar a los ministros, quedando
totalmente desvinculados politicamente de las opiniones del Rey y de sus intereses.

El Rey pasa a convertirse en titular del drgano denominado Jefatura del Estado, que
carece de poder politico alguno. Vemos pues que el hecho de que se imponga el
Principio Democratico trae como consecuencia principal que quien es irresponsable y
accede al cargo por herencia, carezca de poder alguno. Del mismo modo, su
responsabilidad sigue cubierta por el refrendo del ministro correspondiente.

Esta evolucién dada en Europa comenzara en el continente sin que se lleven a cabo
reformas constitucionales, es decir, comenzara a través de la costumbre juridica
vinculante, que se reflejara en mutaciones constitucionales que no se reflejan en
texto’. No serd hasta la mitad del Siglo XX cuando paises como Suecia, Dinamarca o

% COLMEIRO Y PENIDO, M., Elementos de Derecho Politico y Administrativo de Espafia, 32 Edicién,
Madrid, 1958.: “La teoria constitucional exige que el Rey sea inviolable en su persona y en su dignidad; y
como este principio pudiera dar ocasion a graves abusos si no tuviere un contrapeso, responden los
Ministros de todos los actos emanados de la Corona, por lo cual es un deber de todo ciudadano rehusar
el cumplimiento de cualquiera mandato firmado por el Rey si no viene refrendado por un Ministro. De
aquf resulta que si bien la potestad de ejecutar las leyes reside de derecho en el Rey, de hecho estd
encomendada a los Ministros que aceptan o rehusan la responsabilidad de su ejercicio, asi como el Rey
puede destituirlos cuando no merezcan su confianza y nombra a otros con entera libertad, salva siempre

la conveniencia del Esta- do que pone limites segun la prudencia, a esta prerrogativa de la Corona”.

7 ARAGON REYES, M., «Voces de la Enciclopedia Juridica “Monarquia parlamentaria”», Voces de la
Enciclopedia Juridica, 1995.



Bélgica comenzaran a reformar sus textos constitucionales, llevando la practica ya
consolidada a sus textos fundamentales.

En la actualidad, el concepto de irresponsabilidad del Jefe del Estado, varia segun el
Estado Europeo. Asi, por ejemplo en Francia, el articulo 67 de la Constitucion Francesa
establece que su presidente “no serd responsable de los actos realizados en calidad de
tal”, exceptuando lo dispuesto en el Estatuto de Roma. Del mismo modo, “no podrd,
durante su mandato y ante ninguna jurisdiccion o autoridad administrativa francesa,
ser requerido para testificar ni ser objeto de una accion o acto de informacion,
instruccion o acusacion. Quedardn suspendidos todos los plazos de prescripcion o
preclusion”.

En Italia, por otro lado, que tiene un Jefe del Estado que carece de funciones ejecutivas
al igual que el Rey de Espafia, se establece que “no serd responsable de los actos
realizados en ejercicio de sus funciones”, si bien se establecen una serie de excepciones
como la relativa a alta traicion o violacion de la Constitucidon, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 90 de la Constitucidn Italiana.

En Espafa, sin embargo, el proceso fue radicalmente distinto. En 1931 la Monarquia
espaiola llegd a su fin con la instauracién de la Il Republica Espaiola.

Con el fin de la dictadura franquista en 1975, el inicio de la Transicién y el inicio del
proceso constituyente de 1978, las Cortes optaron por contradecir la voluntad de
Franco que designd a Juan Carlos de Borbdn como heredero, pues se establecid en la
redaccién de la Norma Fundamental el sistema parlamentarista monista, dentro de
una Monarquia parlamentaria, que es la Unica forma de poder hacer unir Monarquia y
Democracia, segln el profesor ARAGON REYESS. Eso nos hizo avanzar como pais hacia
un Estado democratico.

Asi, se produce la fusidn entre dos elementos que a priori parecen incompatibles,
como son Monarquia y Democracia. Por un lado, nos encontramos elementos
histéricos propios de la Monarquia, como son la sucesidn hereditaria, el ejercicio
vitalicio de la Jefatura del Estado e irresponsabilidad regia, trasladando Ia
responsabilidad de las decisiones al Gobierno que refrenda sus actos. Por otro lado,
nos encontramos con elementos democraticos como son la soberania popular, la
emanacion democratica del derecho, la responsabilidad de los poderes publicos y el
refrendo como elemento para otorgar validez a los actos publicos y oficiales del Jefe
del Estado.

Ello tuvo como resultado la creacion de un sistema de inmunidad del Rey que es Jefe
del Estado dual: por un lado nos encontramos con la irresponsabilidad del Rey, que lo
protege de los actos oficiales mediante el refrendo; y por otro lado nos encontramos

8 ARAGON REYES, M., Dos estudios sobre la Monarquia parlamentaria en la Constitucién Espafiola,
Madrid, 1990.



con la inviolabilidad del rey, que lo protege de cualquier responsabilidad derivada de
los actos propios de la esfera privada del monarca.

Vemos, pues, que la proteccidn del rey de Espafia va mas alla de lo que se hace en la
mayoria de las constituciones europeas, mayormente republicanas, tal y como se ha
visto con los ejemplos de Francia e Italia, que protegen Unicamente a sus Jefes del
Estado en lo que se refiere a sus actos oficiales, los propios de su cargo. Incluso en el
caso de Italia, ni siquiera la proteccidén del Presidente de la Republica es total, por
existir las mencionadas excepciones.
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3.- LAINVIOLABILIDAD E IRRESPONSABILIDAD DEL REY EN LA
CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978

Siguiendo el proceso histérico descrito en el epigrafe anterior del presente trabajo,
tanto a nivel europeo como a nivel nacional, la inviolabilidad del Rey sigue siendo un
elemento presente, a dia de hoy, en nuestra Constitucion de 1978.

El articulo 56 de la Constitucion Espafiola, en su punto tercero, establece lo siguiente:

“La persona del Rey es inviolable y no esta sujeta a responsabilidad. Sus actos
estardn siempre refrendados en la forma establecida en el articulo 64,
careciendo de validez sin dicho refrendo, salvo lo dispuesto en el articulo 65.2”

Habida cuenta de la redaccién dada al citado articulo, tan escueta y con tantos posibles
sentidos, merece un doble analisis.

En primer lugar, se establece la inviolabilidad de la persona del Rey, que no estd sujeto
a responsabilidad. En esta primera parte del articulo, encontramos dos palabras clave:
inviolabilidad y responsabilidad. Son palabras que, de la forma en que se han
introducido, pueden arrojar varios interrogantes: équé delimitacion tienen?, éla
inviolabilidad abarca actos personales o relacionados con su cargo de Jefe del Estado?,
é¢abarca hechos acontecidos Unicamente durante el reinado?, éde qué tipo de
responsabilidad estamos hablando?

En segundo lugar, se habla de que los actos del Rey estaran siempre refrendados,
conforme a lo establecido en el articulo 64. De esta forma, el rey traspasa la
responsabilidad de sus actos al Ministro correspondiente del Gobierno®, estableciendo
una diferencia entre poder, que conllevaria decisidon propia del Rey, de competencia
tasada, que es lo que efectivamente ejerce el Rey mediante refrendo. Asimismo, se
establece que, sin refrendo, el acto en cuestion del Rey carece de validez, lo cual
refuerza aun mads la tesis descrita para este punto. Se establecen una serie de
excepciones enumeradas en el articulo 65.2 de la CE. Esto convierte al Rey en
irresponsable, como veremos.

3.1.- CONCEPTOS JURIDICOS DE INVIOLABILIDAD E INMUNIDAD
En definitiva, el concepto de inviolabilidad'® hace referencia a una proteccion especial

de la figura del Rey, con base en la no sujecidon a procedimiento del que se pueda
derivar una responsabilidad legal de ningun tipo. Se trata, a priori, de una exencién de

 Ministerio correspondiente al drea de que se trate el acto que debe formalizar el Rey.
10 GARCIA MAJADO, P., «Significado y alcance de la inviolabilidad del Rey», en Teoria y Realidad
Constitucional, 2021.
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responsabilidad, pero que, de facto, abarca la imposibilidad legal de que se inicie un
procedimiento que pueda exigirla. Se trata pues, de una irresponsabilidad material y
procesal.

Vemos pues, que la no responsabilidad y la inmunidad son dos manifestaciones que se
corresponden con un mismo concepto, si bien la Constitucidon Espafiola, en su articulo
56, no les atribuye el mismo significado, pues de lo contrario se mostraria redundante
al respecto. La irresponsabilidad, pues, se corresponde con el hecho de que el Rey
quede exonerado de cualquier responsabilidad legal por sus hechos, mientras que la
inviolabilidad se corresponde con la imposibilidad de iniciar un procedimiento para
dirimir dicha responsabilidad.

Ademds de los conceptos de inviolabilidad y no responsabilidad, en el mundo del
Derecho, nos encontramos con el concepto de inmunidad. La inmunidad es un
concepto nacido del Derecho Internacional para referirse a la inmunidad de los Jefes
de Estado en lo referente a la jurisdiccion penal los actos oficiales y privados, que se
lleven a cabo durante y después de su cese del cargo y que lo protege durante su
mandato o tras él. Se trata de una inmunidad nacida de la costumbre internacional. Tal
y como se ha mencionado, la inmunidad se aplica Unicamente para los actos
susceptibles de responsabilidad penal, existiendo dudas de su aplicacidn para casos en
los que concurra responsabilidad penal.

Analizando lo expuesto hasta el momento, cabe la posibilidad de plantearnos si, con la
redaccion dada en el articulo 56.3 de la Constitucion Espafiola, los padres de la
constituciéon se estaban refiriendo en realidad a la inmunidad del monarca. O si, por el
contrario, se refiere efectivamente a los conceptos de inviolabilidad e
irresponsabilidad tal y como se han descrito en este epigrafe.

3.2.- INTERPRETACION TELEOLOGICA DEL ARTICULO 56.3 DE LA CONSTITUCION

Con el articulo 56 de la Constitucion Espafiola, se inicia la parte organica de la Corona
en el Titulo Il de la Constitucién. El articulo 56 actia como “articulo marco”!! de
cuanto la Monarquia supone y de sus rasgos definitorios, y se divide en tres grandes
apartados. En el primero de ellos se confiere al Rey de Espafia la cualidad de Jefe del
Estado, del mismo modo que se describen de manera genérica sus tres grandes
funciones como Rey. En el segundo de los apartados se hace referencia al titulo de Rey
de Espafia y a los que acompafian a dicho titulo. En el ultimo de los apartados, el 56.3,
se hace referencia a los dos privilegios del Rey de Espafa: la inviolabilidad y Ila
irresponsabilidad, relacionandolos con el refrendo.

11 Sinopsis articulo 56 de la Constitucién:
https://app.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sinopsis.jsp?art=56&tipo=2
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Para entender la finalidad del legislador al respecto de la redaccion dada al articulo
56.3 de la CE, resulta especialmente importante la sinopsis ofrecida por el propio
Estado Espafiol sobre el asunto, que a continuacidn voy a exponer.

En primer lugar, el legislador trata de justificar la inviolabilidad y la irresponsabilidad
del monarca comparando Espafia con el resto de regimenes politicos democraticos
contemporaneos, bien Monarquias, bien Republicas, si bien se considera que en el
caso de los regimenes mondrquicos, la falta de responsabilidad es absoluta, llegando a
extenderse al ambito civil y al ambito penal.

Centrandose ya en la comparativa con las Monarquias espafiolas y europeas, pasadas y
presentes, la sinopsis justifica la irresponsabilidad regia mas absoluta con la
historicidad de estas dos prerrogativas en el viejo aforismo britanico “the King can do
no wrong??”. De ahi, segun las Cortes Constituyentes de 1978, nace la redaccién dada
al articulo 56.3 de la CE.

Establecida la base histérica y el marco constitucional dados por las cortes
constituyentes, de lo que se trata ahora es de analizar los conceptos de inviolabilidad e
irresponsabilidad dados en la literalidad del precepto constitucional, de analizar, en
definitiva, si la inviolabilidad y la irresponsabilidad son lo mismo o no, y si la
concepcidon dada, se asemeja a la inmunidad planteada en la introduccién de este
epigrafe segundo.

Si bien la generalidad de la doctrina utiliza el término de irresponsabilidad y el de
inviolabilidad como sinénimos, a ojos de las Cortes constituyentes, lo cierto es que no
son lo mismo. Asi, el concepto que se propone de inviolabilidad tiene un significado
mas amplio con el que “se pretende subrayar la alta dignidad que corresponde al
Monarca como Jefe del Estado”. De este modo, el concepto de inviolabilidad queda
reflejado en otras normas, como las penales o internacionales, proporcionando una
especial proteccidn al Rey, centrandose sobretodo en la proteccién del monarca para
aquellos actos propios de su esfera privada.

Desde la perspectiva de la sinopsis ofrecida por el Estado a partir de la cual se redactd
el precepto, se considera que tanto inviolabilidad como irresponsabilidad son términos
que significan que no se puede perseguir criminalmente al Rey, al mismo tiempo que
no se le puede demandar ante la jurisdiccion ordinaria ante cualquier supuesto de
responsabilidad civil.

En el debate parlamentario relativo a la redaccién del articulo 56.3, segun se describe
en la sinopsis dada por el Congreso, se planted la posibilidad de la existencia de un Rey

12 FAYA BARRIOS, A., Manual sobre Responsabilidad Patrimonial de la Administracién Publica, Sevilla,
2015.
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asesino o de un Rey violador, ante lo cual se planteé por parte de Oscar Alzaga® que el
texto constitucional era correcto, ya que si se diera la situacidon en la que Espafia
tuviera un Rey delincuente, “nos encontrariamos ante el desprestigio y, por ende, ante
el ocaso de la institucion mondrquica”.

La sinopsis continda ampliando el alcance de la irresponsabilidad del Rey al ambito
politico, por los actos que lleva a cabo como Rey, es decir, propios de su cargo. El Rey
serd irresponsable de sus actos oficiales porque nunca puede actuar solo,
respondiendo en su lugar aquellos que mediante refrendo asumen sus actos regios y
los posibilitan. De este modo, la inviolabilidad, de acuerdo con la redaccién vy la
finalidad buscada del articulo 556.3 de la CE establece que la inviolabilidad sea la
herramienta utilizada para proteger la conducta del rey como persona; mientras que la
irresponsabilidad protege al Rey de sus actos como Jefe del Estado espafiol.

Otro aspecto importante del articulo 56.3 de la CE es el hecho de la obligatoriedad del
refrendo para la existencia de la irresponsabilidad, si bien la sinopsis ademas lo
establece como elemento necesario para la existencia de la inviolabilidad que protege
al Rey por sus actos como persona, algo que Unicamente cabe hacer mediante una
delimitacion negativa del refrendo, en tanto en cuanto el refrendo sirve Unicamente
como autorizacién para los actos publicos, no asi para las actuaciones privadas del Rey
de Espafia como persona.

Queda patente, por tanto, que la finalidad de las Cortes Constituyentes era la de
ofrecer una proteccién total del monarca, que mas bien se asemeja al concepto de
inmunidad planteado en Derecho Internacional, que a las delimitaciones propias de los
conceptos juridicos de inviolabilidad e inmunidad, dejando totalmente de lado los
conceptos meramente juridicos para otorgar unos nuevos significados a dichos
términos. Por un lado, el término de la inviolabilidad hard referencia a la
irresponsabilidad de cualquier tipo (penal, civil, fiscal, etc.) de la que dispondra el Rey
para aquellos actos propios de su esfera privada. Por otro lado, el término
irresponsabilidad utilizado en la CE, se utiliza para establecer que el Rey no respondera
ante cualquier responsabilidad que surja como consecuencia del ejercicio de su cargo.
Este ultimo concepto de irresponsabilidad estara fuertemente vinculado a la figura del
refrendo, que mas adelante veremos.

Tal y como se ira viendo a lo largo del trabajo, al establecerse nuevas acepciones
juridicas para los términos “inviolabilidad” e “irresponsabilidad”, las consecuencias que
se destilan de cada uno de los posibles supuestos de hecho se han descifrado hace
poco, o incluso todavia no se ha hecho. Por ejemplo, écuanto abarca la inviolabilidad?
éexiste delito si el Rey comete un delito especial? ¢Qué ocurre cuando el Rey abdica?
Todas estas son cuestiones que se iran desarrollando y que se nos plantean

13 ALZAGA VILAAMIL, O., Comentarios a la Constitucién Espafiola de 1978, 12 Edicién, Madrid, 1978.
14



simplemente con el andlisis de los términos utilizados y las acepciones juridicas dadas
a dichos términos.

En definitiva, se trata de una proteccion que difiere de la proteccidon otorgada en las
constituciones republicanas, en las que el Jefe del Estado goza de inviolabilidad e
irresponsabilidad Unicamente para aquellos actos propios de su cargo, mientras que en
las monarquias parlamentarias, como la espafiola, el concepto de inviolabilidad e
irresponsabilidad es practicamente el mismo al concepto de proteccidn otorgado en
las constituciones de las monarquias constitucionales liberales del Siglo XIX. La Unica
similitud que presenta nuestra Constitucion con respecto a la irresponsabilidad e
inviolabilidad que podria ofrecerse a un Jefe del Estado de una republica es la
introduccion del concepto de refrendo, que se desarrollara mas adelante.

3.3.- PRERROGATIVA O PRIVILEGIO

Habida cuenta de cuanto se ha expuesto hasta este momento, cabe preguntarse si la
“inmunidad” que la Constitucién y el Estado espafiol ofrecen a la figura del Rey, en
tiempos de Democracia, es una prerrogativa propia del cargo del Rey, o bien es un
privilegio.

En tiempos de Democracia y en pleno Siglo XXI, que siga existiendo una Familia Real y
un Rey que sea el encargado de ostentar el cargo de Jefe del Estado, es cuanto menos
contradictorio. No obstante, ello no quiere decir que Espafia no sea democratica, al
contrario, muestra de ello es que una institucién tan arraigada histéricamente en
Espana como la monarquia, y que en cierto modo es heredera del régimen franquista,
ha quedado supeditada a labores de mera representacidn secundarias y sin poder
politico alguno, supeditada al visto bueno del Gobierno de turno. Por otro lado, la
Familia Real, el Rey y la Jefatura de Estado estan relacionadas entre si por instituciones
privadas como son la familia y la herencia, algo que, por otro lado, sigue sin cuadrar
con un Estado democratico. A ello, en fin, hay que sumarle el hecho de que el Rey es
inviolable e irresponsable, es decir, inmune.

Asi pues, inmersos en esta contradiccion en la que vivimos en un Estado de Derecho y
Democratico, con una Jefatura del Estado propia de Siglos pasados en los que la
democracia no hacia acto de presencia, la inviolabilidad y la irresponsabilidad del Rey,
éson prerrogativas o privilegios?

Una reflexion interesante que propone el Catedratico de Derecho Francisco José
Bastida es que, existe una diferencia entre decir “el Rey es el Jefe del Estado”, tal y
como anuncia el articulo 56.3 de la CE, y “el Jefe del Estado es el Rey”, y que por ese
motivo, la proteccidn que se le da al monarca como Jefe del Estado es mayor que la
gue le corresponderia por ejemplo, a un Presidente de una Republica. Es decir, la
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proteccién del cargo no se ofrece por el ejercicio del cargo en si mismo, sino por ser
Rey, por dar una mayor proteccidn a la figura del Rey que a la figura de Jefe del Estado.

En un Estado Democratico, no existen los privilegios, de modo que este tipo de
“poderes” necesitan una justificaciéon constitucional delimitada y un fin ultimo
predeterminado, pues de lo contrario, no quedaria alternativa a la calificacién de esos
“poderes” como privilegios. En el caso por ejemplo de los parlamentarios de las Cortes
Generales espafiolas, gozan de inmunidad inherente a su cargo, que no a su persona.
Es decir, nadie puede pedirles responsabilidades juridicas por realizar las funciones
propias de su cargo, lo cual es una prerrogativa. No obstante, el Rey, goza de
proteccion total por los actos propios del ejercicio de su cargo y por todos aquellos
actos realizados en su esfera privada, siendo una proteccidn total por ser Rey, mas que
por ser Jefe del Estado.

Nuestro Tribunal Constitucional, en su sentencia 98/2019, menciona esta proteccion
que socorre a la figura del Rey, refiriéndose a ella como “privilegio de naturaleza
sustantiva, relacionada con la persona y no con las funciones que el titular de la Corona
ostenta”. No obstante, el propio TC rectificé al poco tiempo en su Sentencia 111/2019,
retirando el calificativo de “privilegio” por el de “prerrogativa”, justificando que la
proteccion se ofrece “en atencion a la posicion institucional del Jefe del Estado”, pues
“le garantizan una defensa eficaz frente a cualquier tipo de injerencia de los otros
poderes del Estado, por los actos que aquel realice en el ejercicio de sus funciones
constitucionales”.

Con este ultimo encuadre de la proteccion del Rey como una proteccion de su persona
tanto en la esfera de los actos publicos como de los actos privados, parece que dicha
proteccidon se desprende por completo del concepto juridico que hasta ahora teniamos
de prerrogativa, algo inherente a un cargo publico y a la proteccién que le corresponde
al titular de dicho cargo para el correcto desempeio de sus tareas propias. Si embargo,
segln el Catedratico Bastida, el Tribunal Constitucional podria haberle dado otro
enfoque al marco adoptado respecto a la proteccién del Rey si hubiese determinado
gue incluso los actos privados del Rey son actos inherentes a la Jefatura del Estado,
debiendo ser entendidos de manera abstracta como dentro de su funcién de Jefe del
Estado, puesto que “el Rey es Rey las veinticuatro horas del dia”, debiendo ofrecer por
ello un comportamiento ejemplar en todo momento.

Un aspecto donde deberia incidir la calificacidon de prerrogativa a la proteccion del Rey
es en el alcance temporal de dicha proteccion, y es que para que la inmunidad del Rey
sea considerada como prerrogativa y propia de un Estado democratico, debe realizarse
una interpretacion restrictiva del alcance temporal de la inmunidad. Tal y como se ha
descrito anteriormente, el Rey goza de proteccion tanto en la esfera de sus actos
publicos, algo que podria resultar légico, como en la esfera de sus actos privados para
procurar el correcto desempefio del cargo. Asi pues, que esa proteccion de los actos
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privados se extendiese mds alld del periodo en el que un Rey es Rey, es decir, tras la
abdicacién o inhabilitacion, careceria de fundamento alguno, puesto que la proteccion
se proporciona al Rey que es Jefe del Estado, algo que ya no seria. De este modo, tanto
las actuaciones delictivas realizadas por el Rey durante su reinado que no hubieran
prescrito o que no tuvieran la condicion de cosa juzgada (se explicara mas adelante),
podrian ser investigadas por una comision de investigacion y por los Tribunales
espanoles. Lo mismo ocurriria con los delitos cometidos por el que fuera Rey después
de haber abdicado o haber sido inhabilitado.

En caso de mantenerse esa proteccidon después de haber dejado el cargo de Rey, ya no
estariamos hablando de una prerrogativa, sino de un privilegio, puesto que esa
proteccidon careceria de justificacion alguna que explicase el beneficio que aportase al
funcionamiento de la institucién y a los intereses del Estado espaiiol, y no a los
intereses particulares del beneficiario.

Esto difiere en parte de la proteccion que se ofrece a los parlamentarios espanoles tras
dejar el cargo, pero esto es porque la proteccidn de la que gozan los parlamentarios de
la que goza un rey, es al mismo tiempo distinta. Tal y como se ha expuesto
anteriormente, los parlamentarios solo gozan de proteccion con respecto de los actos
cometidos en el ejercicio de su cargo, mientras que el Rey goza de proteccion por los
actos cometidos en el ejercicio de su cargo y en los actos cometidos en su vida privada.

Asi pues, por un lado, los parlamentarios espafioles, una vez dejan el cargo, siguen
estando protegidos de aquellos actos relacionados con su cargo que realizaron
mientras lo ejercian, algo que también ocurre en el caso de un rey, gracias a la figura
del refrendo. No obstante, no deberia ocurrir lo mismo en la proteccidn ofrecida el
Rey, si realmente de lo que goza es de una prerrogativa y no de un privilegio. Y es que,
la irresponsabilidad y la inviolabilidad de la que goza el monarca en cuanto a sus
actividades privadas, no existen, o no deberian existir para favorecer y propiciar
actividades ilegales o delictivas, sino para proteger a la Corona, al Rey y a la Jefatura
del Estado, algo que como hemos dicho, carece de sentido una vez se deja de ser Rey.

De todo lo expuesto en el presente epigrafe, se desprenden las notas basicas para
aclarar si la proteccién del Rey es una prerrogativa, o si por el contrario, se trata de un
privilegio. Realmente se trata de una cuestidon sin aclarar en nuestro pais, pues en
nuestros 43 afos de Historia desde la promulgacion de la actual Constitucién en 1978,
es la primera vez que nos enfrentamos a las consecuencias juridicas de una abdicacién
por parte de un Rey, y todavia no se tiene claro cudl es la delimitacidon temporal y
factica de la proteccidn que se otorga al Rey después de haber dejado el cargo de Rey,
algo que sin duda delimitara, al mismo tiempo, la solidez democratica de la institucion
gue ejerce la Jefatura del Estado en nuestro pais.
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3.4.- ELREFRENDO EN LA CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978

Sin duda este epigrafe debe comenzar con la definicion del concepto del Refrendo. De
acuerdo con el articulo 56.3 de la CE, después de establecer la inviolabilidad e
irresponsabilidad del Rey, se dice que los actos el Rey estaran siempre refrendados en
la forma establecida en el articulo 64, careciendo de validez sin dicho refrendo, salvo lo
dispuesto en el articulo 65.2.

A su vez, el articulo 64 de la CE establece lo que sigue:

“Los actos del Rey serdn refrendados por el Presidente del Gobierno y, en su
caso, por los Ministros competentes. La propuesta y nombramiento del
Presidente del Gobierno, y la disolucidn prevista en el articulo 99, serdn
refrendados por el Presidente del Congreso”.

Por su parte, el articulo 65.2 al que se refiere el articulo 56.3 establece lo siguiente:

“El Rey nombra y releva libremente a los miembros civiles y militares de su
Casa”.

Tal y como se ha expuesto en el epigrafe anterior, el refrendo es la unica figura
esencialmente democratica dentro de la aceptacion de la monarquia parlamentaria
como forma de gobierno del Estado espafiol. En cuanto a la Jefatura del Estado, es el
Unico elemento heredado de las constituciones republicanas que ha habido en nuestro
pais. Se trata del mecanismo constitucional por el que el miembro del Gobierno
competente asume la responsabilidad derivada de la actuacion del Rey, ya sea
mediante la firma de un documento, o por la presencia fisica en un acto institucional.

De todo lo anterior se desprenden una serie de consecuencias. En primer lugar nos
encontramos con la existencia de una Unica voluntad a la hora de la toma de las
decisiones politicas: la del refrendante u d6rgano refrendante. El Rey es un mero
instrumento que formaliza el acto en cuestion mediante su firma, estando obligado a
ello por ser esa una de sus funciones Constitucionales tasadas. Si bien en todos los
textos constitucionales monarquicos desde 1812, exceptuando el de 1876 existe el
refrendo, el Rey firmaba expresando una voluntad que podia ser compartida con el
refrendante, o no, siendo entonces el refrendante una especie de testigo o fedatario
de la voluntad popular. Solo en los supuestos del articulo 65.2 de la CE arriba
descritos, el monarca goza de autonomia total para tomar decisiones. Asi pues, la
firma del Rey, no es el culmen de una decisidn propia, sino un requisito formal para la
validez del acto que debe prestar el Rey como Jefe del Estado, para dar muestra de ser
un acto de Estado. La firma que hace constar realmente la toma de una decisién es la
del refrendante.
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Del mismo modo, la existencia del refrendo, al igual que ocurriria en una Republica,
traslada la responsabilidad del Rey al refrendante, lo cual es la representacion practica
de la inviolabilidad e irresponsabilidad del Rey en la esfera de sus actuaciones publicas
debido al ejercicio de su cargo de Jefe de Estado.

Por ultimo, de la existencia del refrendo se desprende que el Rey va a esta en todo

momento informado y al dia de la toma de cualquier decisidn politica como Jefe de
Estado, puesto que el monarca debera estar siempre convenientemente informado.
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4.- LA RESPONSABILIDAD PENAL EL REY

De todas las responsabilidades en las que puede incurrir un ciudadano, sin duda la
penal es la mas grave. La normativa penal, y la responsabilidad que se deriva de su
incumplimiento, tiene la funcion de defender y conservar una serie de bienes juridicos
tanto individuales como sociales que serian quebrantados en caso de cometerse un
delito tipificado.

La teoria del buen juridico protegido no tiene pues, la Unica funcidn de resarcir de los
dafios a quien los ha sufrido, tal y como se ha expuesto. Es por ello que el encargado
de ejercer la accién penal en la mayoria de los casos es el Estado, salvo en los
denominados delitos privados. Asi, existe la expresa obligacidn de denunciar e iniciar la
accion penal en todo caso ante cualquier hecho punible, debiendo ser el sujeto
delincuente condenado a la pena correspondiente, salvo en los casos que mas
adelante se van a detallar.

El articulo 1 del Cédigo Penal Espafiol'* establece lo siguiente:

“1. No serd castigada ninguna accion ni omision que no esté prevista como
delito por Ley anterior a su perpetracion”.

En otras palabras, tendra responsabilidad penal aquel que, de acuerdo con el principio
de tipicidad, cometa una accidn o una comisién que, de acuerdo con el Ordenamiento
Juridico vigente en el momento de los hechos u omisiones, sea tipificado como delito
susceptible de responsabilidad penal.

En el sentido negativo, una persona no tendra responsabilidad penal en relacién con
unos hechos que, o no estén tipificados como delito en el momento en que ocurran, o
bien, que tras un proceso para dirimir la responsabilidad penal, el investigado resulte
absuelto por no reunir los elementos del tipo.

No obstante, existen otros escenarios en los que una persona que comete un delito o
una omision penalmente punibles, aun siendo culpable, no sea responsable
penalmente por ello. Esos escenarios se plantean en el articulo 20 de nuestro Cddigo
Penal.

Es decir, que aun habiendo cometido un delito tipificado y punible, el investigado no
tendra responsabilidad penal cuando actiue en legitima defensa, por estado de
necesidad, miedo insuperable o bien porque obrase en cumplimiento de un deber o en
el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo. Del mismo modo, ocurrira lo mismo
cuando el investigado resulte inimputable por las causas expuestas en el citado
articulo 20 del CP.

14 Ley Orgénica 10/1995,de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (BOE).
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Establecida la teoria general de la responsabilidad penal, de los hechos y omisiones
punibles, y de los casos en los que, aun existiendo delito, no hay responsabilidad penal,
en este epigrafe se va a tratar de enmarcar la situaciéon en la que se hallaria un Rey que
cometiese un delito.

4.1.- LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL REY EN LOS DELITOS COMUNES.

Habida cuenta de cuanto se ha expuesto en el presente trabajo, en el aspecto de la
responsabilidad penal del Rey, lo realmente importante es saber qué ocurre si un Rey
de Espafia cometiese un delito encontrandose en el cargo. Es decir, con qué
consecuencias juridicas nos encontrariamos.

De acuerdo con la STC 111/2019, de 2 de octubre de 2019%°, la proteccidn legal que la
constitucion proporciona al Rey al respecto de su inviolabilidad determina lo siguiente:

“Si la persona del Rey es inviolable y estd exenta de toda responsabilidad, tal
consideracion aboca, como consecuencia juridica necesaria, a que ningun poder
o institucion publica disponga de potestad reconocida por la Constitucion y las
leyes para emitir un juicio de censura o reprobacion por los actos de relevancia
constitucional que el rey haya podido realizar”.

Asi pues, tal y como se ha expuesto en el apartado segundo, la inviolabilidad del Rey
establece la proteccién de su persona con respecto de los actos propios de su esfera
privada, haciéndolo asi, irresponsable de cualquier antijuricidad penal. Por parte de la
doctrina, parece establecerse que la inviolabilidad del Rey genera una causa de
exclusién de la pena o excusa absolutoria, excluyendo cualquier posibilidad de punir el
hecho delictivo®®.

La excusa absolutoria o la exclusion de la pena son motivos previstos en el
Ordenamiento Juridico que interaccionan en determinados delitos eliminando su pena
y cuyo fundamento se encuadra en razones de politica criminal. Es decir, por
conveniencia util.

Todo ello sienta las bases para que el Rey, inviolable e irresponsable, quede indemne
ante la comisién de cualquier delito ya sea en el ejercicio de su cargo o fuera de él,

155TC 11/2019, de 2 de octubre de 2019. Impugnacién de disposicién autondmicas 1741-2019.
Formulada por el Gobierno de la Nacién, en relacién con la resolucién del Parlamento de Cataluiia
298/XIll, de 7 de marzo de 2019, de creacion de la Comision de Investigacion sobre la Monarquia.
Inviolabilidad y no sujecidn a responsabilidad de la persona del Rey: nulidad del acuerdo de creaciéon de
una comisién parlamentaria de investigacion cuyo objeto es incompatible con el estatuto constitucional
del Jefe del estado (BOE)

16 CHOCLAN FERNANDEZ, A., «El Rey delinquiere non potest», Madrid, 2020.
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siempre y cuando sea Rey en el cargo. El Rey es un sujeto totalmente irresponsable sin
capacidad antijuridica, es decir, sin imposibilidad de cometer un delito en el plano
juridico, y todo gracias a la exclusion de la pena que se establece en la CE gracias a su
inviolabilidad. Todo ello se resume en la premisa “El Rey delinquere non potest”.

No obstante, un delito consiste en una accidon u omision tipica, antijuridica y culpable,
que conlleve una pena por Ley. Relacionando este concepto con lo hasta ahora
expuesto, hemos de observar que la consecuencia de la inviolabilidad del Rey es
Unicamente la exclusién de pena, de modo que, équé ocurre con el resto de elementos
del tipo? ¢éExiste delito?

En un primer momento, puede parecer que, si unos hechos no acarrean una
responsabilidad y un castigo, es que no se ha producido un delito. Nada mas lejos de la
realidad. Un hecho delictivo que se encuentra tipificado!’ y penado en la normativa
penal vigente es un delito, y como tal existe, la cuestién es que desde el momento en
que dicho delito es cometido por el monarca, ese acto no conlleva sancién penal por
una cuestion de politica criminal. Es la mera exclusion de la pena. Antes se ha
mencionado el hecho de que los parlamentarios son irresponsables ante la
responsabilidad que pudiera dirimirse de los hechos acontecidos en el ejercicio de su
cargo. En el caso del Rey sucede lo mismo, solo que la proteccidn se extiende también
a los actos concernientes a la esfera privada del Rey.

No obstante, existe un sector de la doctrina!® que defiende que efectivamente en el
caso de que el Rey cometa una accién o una omisidn tipificada como delito por nuestro
Cddigo Penal, dicha accién u omisidn jamas llega a constituirse como delito. Y esto es
porgue este sector de la doctrina recoge la responsabilidad penal como un elemento
del tipo necesario para la existencia de un delito, de modo que si no hay
responsabilidad, no hay delito.

Desde mi punto de vista, la interpretaciéon que debe hacerse al respecto no debe
incluir la punibilidad del delito como elemento del tipo, pues de lo contrario, el
ordenamiento juridico estaria favoreciendo e impulsando las conductas que en otros
casos si que serian delictivas, y que en todos los casos conllevan como consecuencia la
violacion de un bien juridico protegido. Y no solo se estarian favoreciendo estos
hechos en aquellos casos en los que el Rey participe del acto, sino en todos aquellos
casos que se produce exclusidén de la pena: el aborto por imprudencia grave, el delito
de encubrimiento entre parientes, la retractacion eficaz del testimonio falso, la
denuncia de cohecho, la revelacién eficaz de la rebelidon o los delitos patrimoniales
entre parientes.

17 BLANCO LOZANO, C., Tratado de Derecho Penal espafiol. Tomo1-Volumen 2, Sevilla, 2005.
18 CHOCLAN FERNANDEZ, A., «El Rey delinquiere non potest», Madrid, 2020.
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Del mismo modo, de no existir delito cuando el Rey lleve a cabo una conducta
tipificada como tal, se estaria protegiendo a individuos que hubieran participado de los
hechos y que no gozasen de la especial proteccidon juridica de la que dispone el Rey,
puesto que como no hay delito, no puede haber participes.

Por el contrario, cuando un Rey cometa un delito y en relacién con la participacién de
un tercero, la investigacion y castigo si procede de ese tercero, es algo que puede, y
gue el Estado esta obligado a hacer. Y ello con base en que el delito efectivamente
existe. Recordemos que la inviolabilidad lo que conlleva es la exclusion del castigo, sin
gue este sea un elemento del tipo.

La existencia del delito cometido por el rey a pesar de que este no sea punible, acarrea
pues el correspondiente castigo a todos aquellos terceros que fueran participes en la
comision del delito. Algo que sin duda alguna debe tomarse como elemento
democratizador de la proteccién del Rey, al no hacerse esta extensible a terceros que
no requieren de dicha proteccién.

Al mismo tiempo, cabe recordar que lo que busca la inmunidad de la que goza el Rey
es proteger la estabilidad de la Jefatura del Estado, imposibilitando injerencias
externas a través de procesos que pudieran desestabilizar tanto el ejercicio del cargo y
correcto desempeio de sus funciones como la estabilidad de la propia Corona, que es
la institucion que ostenta la Jefatura del Estado. A estos efectos, el hecho de que se
investigue un delito para esclarecer los hechos y depurar cualquier responsabilidad
penal en la que pudiera incurrir cualquier tercero que hubiera participado en los
hechos no debe interpretarse como una injerencia en la Corona, si no mas bien todo lo
contrario: la no consideracién de los hechos cometidos por el Rey como delito, el no
esclarecimiento de los hechos y la no responsabilidad de terceros ajenos a la Jefatura
del Estado, podrian considerarse como una injerencia de la Corona en la calidad
Democratica de Espaia, asi como en su Justicia.

Del mismo modo, gracias a la calificacién de los hechos como delito del que el Rey no
puede ser castigado debido a su irresponsabilidad, la inmunidad del Rey estaria mas
cerca de constituirse como prerrogativa que de un privilegio. Esto es asi porque el
hecho de que se califiquen unos hechos como delictivos acarrea una investigacion, un
debate, una exposicién de los hechos a la prensa y a la opinién publica, en fin,
transparencia.

4.2.- LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL REY EN LOS DELITOS ESPECIALES
Siguiendo con la cuestidn referente a la responsabilidad del Rey frente a los delitos,

pasemos a analizar ahora cuales son las consecuencias que se producirian en caso de
gue el rey cometiera un delito especial. Cabe comenzar este epigrafe destacando la
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singularidad del asunto, pues el enfoque que se realiza a estos supuestos por parte de
la doctrina, difiere del realizado a la comision de delitos comunes.

Asi pues, la doctrina establece que la inviolabilidad del Rey determina que no
concurren en la figura del monarca las cualidades especiales que se requieren para la
existencia del tipo penal especial. Por este motivo, cualquier supuesto de hecho que
en otro caso seria considerado como un delito especial, en el caso de que sea llevado a
cabo por el Rey, el delito ni siquiera se tendra por existente al no cumplirse todos los
elementos del tipo. Cabe recordar que el elemento subjetivo es un elemento del tipo
en los delitos especiales, al ser estos cometidos por sujetos activos que deben reunir
una serie de cualidades, como ser funcionario o autoridad, por ejemplo.

Segln la doctrina, en los delitos especiales, tal y como se ha mencionado, el Rey no
redne las cualidades especiales requeridas en los tipos penales especiales, puesto que
de acuerdo con su inviolabilidad e irresponsabilidad, el Ordenamiento Juridico espafiol
no le obliga con respecto a ningun deber especial. Por ello, se dice que no se cumple
con el elemento subjetivo del tipo, no existiendo por tanto ningun delito. No hay
ninguna Ley que imponga al monarca un deber juridico al Rey, debido a su
irresponsabilidad. Resulta especialmente llamativa la opinidn al respecto de esta
cuestion vertida por José Antonio Choclan, actual abogado del emérito Juan Carlos de
Borbdn?®.

Esta consideracion de inexistencia del delito, se encuentra en contraposicion a la
situacidn que ocurriria en caso de que se diera la comisién de un delito comun por
parte del Rey, pues supondria exclusivamente una exclusién de la pena, generando asi
una serie de consecuencias de todo cuanto rodea al delito.

Asi pues, al no producirse un delito especial por la falta del autor, las ganancias
econdmicas que pudieran surgir de la actuacion delictiva, asi como las consecuencias
econdmicas de su actuacidn, no podrian tener la consideracidon de efectos del delito,
no cabiendo por tanto un posterior delito de blanqueo de capitales, al requerirse que
ese dinero presuntamente blanqueado, provenga de una actividad delictiva. Del
mismo modo, esta consideracion de la ausencia de delito, afectaria a terceros
participes, que realmente no serian participes al no existir delito, quedando
totalmente impunes.

Esta concepcion de la inexistencia del delito, desde mi punto de vista, no puede estar
mas alejada de cuanto deberian perseguir el Ordenamiento Juridico con respecto al
establecimiento de un sistema de responsabilidades para las conductas ilegales por un
lado, y con respecto al establecimiento de la irresponsabilidad e inviolabilidad del rey,

19 https://www.bufetechoclan.com/la-inviolabilidad-del-rey-y-sus-efectos-juridico-penales 761
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por otro. Y todo ello de acuerdo con la interpretacion teleoldgica de la inmunidad del
Rey que se ha expuesto al comienzo de este trabajo.

Asi pues, tal y como se ha descrito, en el caso de la comision de un delito comun por
parte del Rey, lo que se produce es meramente una exclusion de la pena por
cuestiones de politica-criminal, puesto que se cumplen todos los elementos del tipo:
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad. Lo Unico que no se le exige es la responsabilidad,
la punibilidad. Y todo ello con base en su condicién de Rey y Jefe del Estado. En
cambio, en el caso de que el Rey cometiera un delito especial, para la doctrina, no
existiria delito puesto que la irresponsabilidad del Rey le exime de cualquier deber y
responsabilidad en su cargo, lo cual le impide cumplir con las cualidades subjetivas
necesarias que lo enmarcarian dentro del tipo, por lo que no se cumplen todos los
elementos del tipo, y por ende, no habria delito.

En mi opinion, no es posible comprender el puesto de Jefe del Estado ni el de Rey, sin
una serie de responsabilidades, no ya penales o sancionadoras, sino morales y de
respeto a las instituciones, al pais y a los ciudadanos soberanos. Asi se pronuncia al
respecto el TEDH en la STEDH (Seccion 32) Caso Otegi Mondragdn contra Espafia, 15 de
marzo de 2011%°;

“Asimismo (se) estima, que el hecho de que la persona del Rey no esté sujeta a
responsabilidad en virtud de la Constitucion espafola, concretamente en el dmbito
penal, no impide de por si el libre debato sobre su eventual responsabilidad
institucional, incluso simbdlica, en la jefatura del Estado, dentro de los limites del
respeto de su reputacion como persona”

Por ello, resulta especialmente curioso que sea para los delitos especiales cuando la
doctrina establezca que no exite delito cuando este es cometido por el Rey al no
cumplir con las cualidades especiales requeridas para ser sujeto de delitos especiales,
pues sin duda son delitos de los que podria prevalerse para mejorar su posiciéon
econdmica utilizando su posicion de poder dentro del organigrama de las instituciones
estatales. Son al mismo tiempo delitos con muchas mas posibilidades de cometerse
gue los delitos comunes, por ser delitos denominados como “de guante blanco”.

Otro aspecto importante en esta cuestion es que estas acciones ilicitas las puede
cometer Unicamente en tanto en cuanto él es el Rey y el Jefe del Estado, es decir,
funcionario y autoridad, cumpliendo por tanto con las cualidades necesarias para que
se cumplan todos los elementos del tipo. Resulta un tanto absurdo pensar que al no
ser responsable de sus actos, el Rey deja de ser funcionario o autoridad, u obligado
tributario. Del mismo modo, en los delitos comunes, por no tener responsabilidad, el
Rey no deja de ser humano, que es el Unico sujeto que puede ser condenado en
nuestro pais por la comisidon de un delito. Asi pues, desde mi punto de vista, en los

20 STEDH (Seccidn 32) Caso Otegi Mondragdn contra Espafia, 15 de marzo de 2011 (HUDOC).
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delitos especiales, deberia producirse una situaciéon similar a la que sucede en los
delitos comunes: se dan todos los elementos del tipo, por lo que el delito existe, con la
salvedad de que el Rey, por su inviolabilidad e irresponsabilidad, no puede ser
castigado por las actuaciones delictivas cometidas.

Esta interpretacidon a mi juicio es la mas adecuada, pues con la actual interpretacién
defendida por la doctrina lo que se hace precisamente es alargar la sombra de la
inviolabilidad y la irresponsabilidad a terceros ajenos al cargo de Rey y Jefe del Estado,
propiciando e incluso favoreciendo la comision de delitos especiales que, una vez mas,
digo que son faciles de cometer, faciles de ocultar, y muchas veces inocuos para la
opinién publica por el grado de complejidad que revisten en cuanto a su
entendimiento y posibilidades de ver su alcance.

De esta forma, el delito deberia tenerse por existente, deberia ser investigado, y se
deberia tener clara la participacion y culpabilidad de todos cuantos intervienen en la
comision del tipo en sus distintos grados, estableciendo, eso si, la irresponsabilidad del
monarca en cuanto a la punibilidad de los hechos debido a la exclusion de la pena. En
definitiva, los delitos especiales deberian tener exactamente la misma consideracién
con respecto a la inmunidad del Rey que los delitos comunes.

4.3.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL REY

Tal y como se lleva desarrollando a lo largo del apartado, en los delitos comunes
cometidos por el Rey, sus actos no son punibles, no conllevan pena, se excluye la
punibilidad, en tanto en cuanto el Rey resulta inviolable e irresponsable. No obstante,
la tesis expuesta anteriormente, no explica por si sola si, en relacién con ello, se
excluye también la responsabilidad civil derivada del delito cometido.

En la relacion del resto de excusas absolutorias ya mencionadas, el sujeto delincuente,
a pesar de no ser sancionado por la via penal, si que debe hacer frente a la
responsabilidad civil que se deriva de sus actos. Esto es asi porque lo que ocurre es que
se crea la ficcién de que sus hechos, a pesar de ser culpables del delito, no conllevaran
responsabilidad uUnicamente en el ambito pena, sin que esta irresponsabilidad se
pueda trasladar al ambito de la responsabilidad civil.

El articulo 109 del Cédigo Penal establece que “La ejecucion de un hecho descrito por la
Ley como delito obliga a reparar, en los términos previstos en las leyes, los dafios y
perjuicios por él causados”. Asi pues, parece desde un primer momento que el hecho
de haber cometido un delito, como seria el caso de un Rey a pesar de que no pueda
ser sancionado penalmente, conllevaria el tener que resarcir al perjudicado la
responsabilidad civil derivada del delito. No obstante, ello no es asi. Lo cierto es que no
puede reconocerse accion civil frente al Rey, puesto que la inviolabilidad vy
responsabilidad que le protege es absoluta.
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5.- LA ABDICACION DEL REY Y SU INMUNIDAD

Para comprender el alcance de cuanto se quiere transmitir en este epigrafe del
trabajo, creo conveniente delimitar el concepto de abdicacién y en qué posicidon queda
un Rey en Espafia tras haber abdicado. Creo asimismo importante esta cuestién por
ser algo que no se encuentra regulado en la CE y que se ha producido en 2014 en
nuestro pais.

Lo uUnico a lo que hace mencién nuestra Constitucion en relacion con la abdicacion es
lo establecido en el articulo 57.5, que dice lo siguiente:

“Las abdicaciones y renuncias y cualquier duda de hecho o de derecho que
ocurra en el orden de sucesion a la Corona se resolverdn por una ley orgdnica”.

Como puede observarse, la Constitucion espafiola no establece nada concreto sobre la
forma en que se debe proceder de cara a la abdicacién o la renuncia al trono,
remitiendo dichas situaciones a una regulacion mediante Ley organica.

Cuando el Rey Juan Carlos | abdicd, su abdicacién se llevé a cabo, de acuerdo con el
articulo 57.5 mediante Ley Organica, concretamente mediante la Ley Organica 3/2014,
de 18 de junio, por la que se hace efectiva la abdicaciéon de Su Majestad el rey Don
Juan Carlos | de Borbdn. En el Predmbulo de esta LO se dispone cuanto sigue:

“El articulo 57.5 de la Constitucion Espafiola dispone que «las abdicaciones y
renuncias y cualquier duda de hecho o de derecho que ocurra en el orden de
sucesion a la Corona se resolverdn por una ley orgdnica». Este precepto sigue
los precedentes historicos del constitucionalismo espafiol, que en los textos
fundamentales de 1845, 1869 y 1876 y, con variaciones, en otros precedentes,
ya reservaban al poder legislativo la solucion de las cuestiones a que diera lugar
la sucesion asi como la autorizacion de la abdicacion, incluso mediante una ley
especial para cada caso. Si bien la Constitucion en vigor no utiliza este ultimo
término, los citados antecedentes y el mandato del articulo 57 de que el acto
regio sea resuelto por una ley orgdnica hacen que sea éste el instrumento legal
idoéneo para regular la efectividad de la decision.

La entrada en vigor de la presente ley orgdnica determinard, en consecuencia,
que la abdicacion despliegue sus efectos y que se produzca la sucesion en la
Corona de Espafia de forma automdtica, siguiendo el orden previsto en la
Constitucion”.

Como puede observarse, en la LO en cuestién, realmente no se regula la abdicacién
como tal, sino que se resuelve la abdicacidn de Juan Carlos, y se establece que su hijo
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Felipe, le sucedera en el trono de acuerdo con las estipulaciones hereditarias de la
Corona establecidas en la CE. Viene a ser una LO para salir del paso.

Asi pues, se dejan sin regular cuestiones fundamentales tanto para nuestro pais, como
para el rey saliente y sus responsabilidades: qué papel tiene a partir de ahora en el
Estado, qué sucede a partir de ahora con su inviolabilidad e irresponsabilidad, el
aforamiento, etcétera. Por ello, a lo largo de este capitulo del trabajo, se tratara de dar
respuesta a todas aquellas cuestiones que se susciten a raiz de la abdicacién del Rey
Juan Carlos en relacion con la inmunidad del Rey.

5.1.- LAS CONSECUENCIAS DE LA ABDICACION EN LA INMUNIDAD DEL REY

Tal y como se ha visto en la introduccion del presente epigrafe, muchas son las
cuestiones que se dejaron en el aire como consecuencia de la abdicacion de la figura
del Rey, entre ellas, y me atreveria a decir que la mas importante, qué ocurre con el
blindaje, con la inmunidad, que el Rey recibe, o recibia de la CE.

De acuerdo con el articulo 56.3 de la Constitucién, “la persona del Rey es inviolable y
no esta sujeta a responsabilidad”. Del mismo modo, dicho precepto establece que “sus
actos estaran siempre refrendados (...)”. Gracias a este articulo sabemos a quién se
circunscribe esa especial proteccion: al Rey que es el Jefe del Estado. Por tanto, y
teniendo esto claro, ése podria incluir a Juan Carlos de Borbdn dentro de esa figura?

De acuerdo con el Real Decreto 470/2014, de 13 de junio, por el que se modifica el
Real decreto 1368/1987, de 6 de noviembre, sobre régimen de titulos, tratamientos y
honores de la Familia Real y de los Regentes, se procede a la modificacién del Real
Decreto de 1987 sobre los titulos, tratamientos y honores de la Familia Real y de los
Regentes. Asi, se dispone en este Real Decreto de 2014 lo que sigue:

“Don Juan Carlos de Borbdn, padre del rey Don Felipe VI, continuard
vitaliciamente en el uso con cardcter honorifico del titulo de Rey, con
tratamiento de Majestad y honores andlogos a los establecidos para el
Heredero de la Corona (...)".

Como puede observarse, mediante esta disposicion lo que se establece es un
tratamiento honorifico para el rey que abdica, para “plasmar la gratitud por décadas
de servicio a Espaia y a los espafoles”. Del mismo modo, constitucionalmente, en
Espafia solo existe un Jefe del estado, que es el Rey al mando de la Corona, en este
caso Felipe VI, en virtud de la abdicacion de su padre. Por ello, puede concluirse que el
tratamiento de Rey que se hace para rendir honores a Juan Carlos de Borbdn, a quien
se le concede el titulo de “emérito”, debe desligarse totalmente del concepto de “Rey
como jefe del estado” que, con motivo de su puesto y por formar parte de la
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magistratura que conforma, debe otorgarsele una especial proteccién del modo en
gue hemos visto en los epigrafes anteriores de este trabajo.

De hecho, con motivo de la abdicacidon del Rey, José Antonio Montilla, Secretario de
Estado de Relaciones con las Cortes dijo que el titulo honorifico y vitalicio respondia a
“precedentes histdricos y a la costumbre de otras monarquias”. Asimismo, dijo que los
actos del rey emérito “no requieren de refrendo alguno puesto que no desarrolla
ninguna funcion constitucional tras su abdicaciéon como Jefe del Estado”. Queda pues,
mas que claro, la desvinculacién total de la figura de Juan Carlos de Borbdn, tras su
abdicacién, con la figura de Rey como Jefe del estado, no siendo aplicable a su persona
entonces, la proteccién referida en el articulo 56.3 de la CE.

5.2.- LA RESPONSABILIDAD DE LOS ACTOS DEL EMERITO

Una vez hemos dejado claro que el emérito no goza de la proteccidn de la que si que
disfrutd durante su reinado y de la que actualmente disfruta Felipe VI, estd claro que
sus actos, tendrdn consecuencias a todos los niveles. Cabe recordar que aqui
Unicamente hablaremos de las responsabilidades que surgen de los actos propios de la
esfera privada del emérito, pues ya no posee cargo publico alguno.

Asi pues, hemos de distinguir entre la responsabilidad surgida de actos ilicitos
legalmente cometidos con posterioridad a la abdicacion, y de la responsabilidad
surgida de actos ilicitos legalmente cometidos durante su etapa como Jefe del Estado.

5.2.1.- Responsabilidad por los actos cometidos tras la abdicacion

El Rey, por los actos ilegales cometidos tras su abdicacidn, es decir, a partir del 18 de
junio de 2014, incurriria en responsabilidad plena de cualquier tipo (penal, civil, fiscal,
administrativa, etc.). Ello es asi porque, como hemos dicho, el emérito ya no es Jefe del
Estado, que es a quien se circunscribe la proteccion. Si bien es cierto que la inmunidad
es una proteccidn que se ofrece mas a la persona que al cargo, puesto que procura la
exclusién de la pena por los actos privados del Rey, esta va supeditada a que la
persona del rey sea Jefe del Estado.

Del mismo modo, en caso de que el rey siguiera teniendo proteccién por los actos
ilegales cometidos tras la abdicacidn, ello iria en contra del principio de igualdad de los
espanoles frente a la Ley, y quedaria patente constancia de que la irresponsabilidad
regia no seria una prerrogativa que el Estado confiere al rey por ser Jefe del Estado,
sino que seria un privilegio.

5.2.2.- Responsabilidad por los actos cometidos antes de la abdicacién
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El pasado mes de Junio, una formacién politica espafiola solicité la creacién de una
comision de investigacion que tuviera como objetivo la investigacion de todos aquellos
hechos delictivos que se hubieran cometido por parte de Juan Carlos de Borbdn
durante su reinado, y que estuvieran conectados con hechos delictivos cometidos tras
su abdicacidn que estaban siendo investigados en ese momento.

No obstante, esta propuesta se encontrd con el dictamen emitido por los Letrados del
Congreso de los Diputados, que defendia la doctrina mayoritaria: y es que la
inmunidad del Rey por los hechos delictivos cometidos antes de su abdicacidn es
permanente. Decia asi:

“Las prerrogativas de inviolabilidad y no sujecion a responsabilidad,
consagradas en el articulo 56.3 de la Constitucion, son absolutas, abarca la
totalidad del periodo en que se ejerce la Jefatura del Estado y tienen efectos
juridicos permanentes. (..) se refiere a cuestiones que, aun cuando hayan
podido tener proyeccion en una etapa posterior, se corresponden, sin solucion
de continuado, con el periodo de tiempo en el que Su Majestad Don Juan Carlos
| era el jefe del Estado y traen causa del mismo hecho de la ocupacion de dicha
Jefatura por aquél, de forma que cabe entender que pretender una
investigacion sobra las mismas vendria a vaciar de contenido las prerrogativas
constitucionales del jefe del Estado, que despliegan sus efectos de forma
permanente”.

Se pueden extraer notas significativas de cuanto se ha expuesto en relacién con el
dictamen emitido por los Letrados de las Cortes. En primer lugar, se menciona que la
inmunidad del Rey durante su reinado, se debe a su funcién de Jefe del Estado, que
merece proteccion para el desarrollo del cargo, y que esta es permanente. En segundo
lugar, se establece que la inmunidad del Rey es una prerrogativa. Asimismo, el
dictamen dice que debido a la irresponsabilidad del Rey, no cabe investigacién alguna
de cuanto se cree ilicito penal por quien solicita la comisién de investigacion.

No obstante, desde mi punto de vista, todas y cada una de las premisas expuestas por
los Letrados de las Cortes, merecen ser rebatidos por cuanto distan de una correcta
interpretacion del concepto de inmunidad del Rey.

En primer lugar, cabe traer en este momento la doctrina expuesta que defiende la
existencia de delito, cuando quien lo comete o participa es el Rey. Tanto en los delitos
comunes como en los delitos especiales. Motivo por el cual, estos delitos comunes o
especiales pueden, y deben ser investigados, procesados, y se deben dirimir
responsabilidades de todos cuantos participan, exceptuando al Rey, quien goza d
exclusién de la pena.
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Asi pues, tal y como se ha ido explicando a lo largo del presente trabajo, la
inviolabilidad y la irresponsabilidad del Rey, le corresponden como Jefe del Estado. Si
bien es una proteccidon que se une a su persona para protegerlo también en sus actos
privados, esta solo se le otorga por ser el Jefe del Estado, y cuando deja de serlo, la
proteccién asimismo desaparece. Se trata de una protecciéon que, en mayor o menor
medida, puede ser entendible si lo que se busca es proteger de injerencias externas el
correcto desempeno del cargo de Jefe del Estado, si bien debe corresponderse con un
ejercicio responsable del mismo, asi como con exigencia. Debe hacerse por tanto, una
interpretacion restrictiva de la inmunidad que se le confiere.

Por ello, como lo que se busca es precisamente proteger el correcto desempefio del
cargo, carece de sentido alguno aludir a la relacidon entre la Jefatura del Estado y la
inmunidad, tal y como se hace en el dictamen de los letrados de las Cortes, cuando a
qguien se pretende proteger, ya no es Jefe del Estado, y por tanto, no merece
proteccion alguna. De la inviolabilidad o la irresponsabilidad, solo la segunda protege
al monarca de los actos propios del cargo de Jefe del Estado, de los que debe
responder en todo caso el refrendante, mientras que la inviolabilidad protege al
monarca en sus actos privados. Asi pues, solo de sus actos oficiales cabe esperar
proteccion una vez se ha producido la abdicacion del Rey, puesto que la
responsabilidad se le transfiere al refrendante. En cuanto a sus actos privados, el
hecho de interpretar la posibilidad de permanencia en el tiempo de su proteccién,
desde mi punto de vista, es desproporcionado al no suponer ya una injerencia en el
correcto desempefio del cargo de Jefe del Estado, junto con el hecho de que estos no
son actos oficiales.

Llama también la atencion la interpretacion que se hace de inviolabilidad e inmunidad,
pues parece acercarse mas a la tesis que establece la inexistencia de delito incluso
para los delitos comunes, que a la teoria que defiende Unicamente la exclusion de la
pena, pues se dice que debido a la inmunidad de la que gozd el emérito durante su
reinado, no procede, no solo la condena del Rey, si no que no cabe investigacidn
alguna.

A lo largo del dictamen emitido por los Letrados de las Cortes, se hace referencia
constantemente a que la inviolabilidad e irresponsabilidad de la que goza el Rey
constituyen una prerrogativa. No obstante, de acuerdo con la interpretacién que se
hace en dicho dictamen de los conceptos representados en el articulo 56.3 de la CE,
mas bien parece aludirse a un privilegio personalisimo tomado como medida politica
para defender la estabilidad de la Corona como Institucidon ante cualquier mala fama o
desprestigio que pudiera acarrear la investigacion de un ilicito.

Asi pues, en mi opinion, la investigacion, el procesamiento y la responsabilidad del
emérito por ilicitos cometidos antes de su abdicacién siempre y cuando estos no hayan

prescrito o tengan ya la condicidon de cosa juzgada, es algo que debe caber en un
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Estado Democratico que vela por la igualdad de sus ciudadanos ante la Ley, y que
Unicamente se ven alteraciones en ese orden general con el establecimiento de
prerrogativas con funciones constitucionales tasadas.

Asimismo, y por los mismos motivos expuestos, cabe encausar al monarca por delitos
cometidos tras su abdicacion cuando estos tengan origen en delitos cometidos durante
su reinado.

5.3.- EL ENJUICIAMIENTO DEL REY EMERITO

Con motivo de la abdicacidn del Rey Juan Carlos |, y desde el 13 de julio de 2014, el
articulo 55 bis de la Ley Organica del Poder Judicial dispone lo siguiente:

“Ademds de las competencias atribuidas a las Salas de lo Civil y de lo Penal del
Tribunal Supremo en los articulos 56 y 57, dichas Salas conocerdn de la
tramitacion y enjuiciamiento de las acciones civiles y penales, respectivamente,
dirigidas contra la Reina consorte o el consorte de la Reina, la Princesa o
Principe de Asturias y su consorte, asi como contra el Rey o Reina que hubiere
abdicado y su consorte”.

Segun se dispone en la exposicion de motivos de la LO 4/2014, de 11 de julio,
complementaria de la Ley de racionalizacion del sector publico y otras medidas de
reforma administrativa por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, la prerrogativa del aforamiento, que es una prerrogativa por la cual se
alteran las reglas de competencia jurisdiccional objetiva, funcional y territorial
ordinarias a favor de determinados sujetos que ocupan cargos publicos en atencién a
su posicidn en el sistema de distribucién de poderes del Estado, es una prerrogativa
aplicable al emérito puesto que el legislador consider6 a este como alguien que
conserva la dignidad que poseia en calidad de Jefe del Estado espafiol. De este modo,
por ello, el legislador dispone que ese aforamiento debe otorgarsele al emérito igual
que a los titulares de otras magistraturas y poderes del Estado.

Resulta curiosa esta medida tomada a propdsito de la abdicacion del Rey, pues el
aforamiento tiene la condicidn de prerrogativa, algo que va unido con el desarrollo de
una funcidn dentro del Estado. Si bien el hecho de que exista esta prerrogativa ya
llama la atencion, siendo Espafia el pais de su entorno con mas aforados en
contraposicién de lo que ocurre en Alemania, Reino Unido o Estados Unidos en los que
no hay aforados, o en el caso de Italia y Portugal, que lo es Unicamente el Jefe del
Estado.
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6.- CONCLUSIONES

En un Estado Democratico y de Derecho, miembro de la Unién Europea, y en pleno
Siglo XXI, resulta especialmente curioso que la forma de gobierno de un Estado, siga
siendo una monarquia, pues parece propia de épocas ya pasadas. No obstante, lo
cierto es que esa es nuestra realidad. Por ello es nuestro deber, como ciudadanos
libres en quienes reside la soberania nacional, que tanto tiempo y tantos sacrificios nos
ha costado alcanzar, el examinar, estudiar y criticar las premisas que conforman la
Corona Espafiola y su funcionamiento.

Por ello he creido conveniente el desarrollo del trabajo sobre un tema que, a pesar de
haberse desarrollado en nuestra Constitucién hace mas de 40 afios, y que a su vez lo
hace sobre una tradicion regia que se remonta a siglos, estda mas de actualidad que
nunca por ser la primera vez que la sociedad espafiola puede observar sus efectos, y
ser consciente de lo que supone para nuestro pais y nuestra imagen como tal, undio
todo ello a que es también la primera vez en nuestra Historia que esta inmunidad
puede relacionarse con la abdicacién del Rey Juan Carlos | producida en 2014.

La estructura del trabajo analiza el blindaje del articulo 56.3 que la Constitucién
Espafiola otorga al Rey, que es Jefe del Estado, comenzando por lo general, y acabando
en lo concreto, es decir, desde fuera, hacia dentro.

Asi, el trabajo comienza haciendo una introduccion sobre la inmunidad del Rey a lo
largo de la Historia, en las distintas fases que ha ido viviendo Espafia como pais, en el
marco de una Europa conformada por Republicas y Monarquias.

A continuacién, se ha analizado el concepto de la inviolabilidad y la irresponsabilidad
del Rey establecido en el articulo 56.3 de la Constitucion dado por la doctrina, asi
como la interpretacién teleolégica en atencion a la interpretacién que los padres de la
Constitucion pretendieron de dicho precepto. Asimismo, se ha analizado el concepto
de refrendo como herramienta para transmitir la responsabilidad por los actos oficiales
realizados por el Rey como Jefe del Estado espafiol.

Se ha procedido, como siguiente punto, al andlisis de la responsabilidad penal del Rey
en todos los aspectos: la interpretacion dada al respecto por la doctrina para los
delitos comunes y especiales de cara a la delimitacidn de la existencia o no de delito.
Del mismo modo, se ha procedido a analizar la responsabilidad civil en la que el Rey
pudiera incurrir en caso de existencia de delito.

Finalmente, el trabajo ha tratado de profundizar en las consecuencias de la abdicacién
del Rey entorno a la responsabilidad penal en que pudiera exigirsele. Se ha comenzado
el epigrafe sentando el marco que delimita la figura del Rey tras su abdicacion,
estableciendo su papel en el Estado asi como su condicidn de “emérito”. Partiendo de
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esto ultimo, el analisis se ha hecho desde una doble perspectiva: por un lado, se ha
analizado si corresponde encausar y, en su caso, condenar al Rey emérito por un delito
cometido tras su abdicacion; y por otro lado, se ha discernido sobre la posibilidad de
encausar y condenar, en su caso, al emérito por delitos cometidos durante su reinado
y que no hayan prescrito, o bien por delitos cometidos tras su abdicacién y que tengan
su origen en delitos cometidos durante su reinado.

Cabe mencionar en las conclusiones que en todos y cada uno de los epigrafes del
presente trabajo, he optado por definir mi posicion al respecto, que se corresponde
con la que creo que deberia defender la doctrina y los Tribunales espanoles.

Desde mi punto de vista, la cuestion de la inviolabilidad y la irresponsabilidad del Rey
es un tema de suma importancia en un pais democratico, pues el Rey es la primera
figura institucional y de representacién de nuestro pais tanto dentro como fuera de
nuestras fronteras, por ello, la concepcion que se tenga del Rey, en muchos casos, se
correspondera con la imagen que se tenga de nuestro pais.

Se trata asimismo de una cuestidn juridica, pero también politica. La monarquia en
Espafia acabd un 14 de abril de 1931 y fue reinstaurada como sucesora del régimen
franquista, si bien la situacidn del pais y de sus actores politicos en 1978 Unicamente
permitian la instauracion de un régimen democratico que, como contrapartida y punto
de unidén de todos los que conformaron la Constitucién Espafiola de 1978, no tuvo mas
remedio que aceptar la institucion de la Corona como institucion encargada de
ostentar la Jefatura del Estado. Por ello, por el trasfondo de la figura del Rey en el
proceso constituyente, se tomaron una serie de medidas de proteccidn, un tanto
indeterminado. Parece incluso a propdsito que la inmunidad del Rey haya quedado
definida de una manera tan genérica con la intencion de posibilitar el acuerdo entre las
formaciones politicas en la configuraciéon del articulo 56.3, dejando a los Tribunales y
su independencia el delimitar lo que corresponda a cada caso.

Y es ahora, durante los afios 2020 y 2021, cuando nos damos cuenta de ello. La
Doctrina y los Tribunales se han pronunciado de manera puntual acerca de la creacién
de comisiones de investigacidn para esclarecer determinados hechos, pero no se ha
producido un analisis detallado de lo que supone la inmunidad del Rey para nuestro
Ordenamiento Juridico, ni tampoco lo ha hecho sobre su alcance temporal, ni sobre las
consecuencias de su abdicacién.

El problema es que esta cuestion, como todas las que afectan a la Corona, no debe
dejarse a los Tribunales, sino que debe delimitarse con propiedad y consenso, ya sea
mediante la introduccion de nuevos preceptos constitucionales o mediante la creacién
de una Ley Organica que la delimite.
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Se trata sin dudas de una cuestién que situard la Jefatura del Estado espafiol en un
concepto de poder propio del Siglo XXI, o de situarla en un concepto de poder propio
de del Siglo XV.
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