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RESUMEN 

El objetivo de este estudio es comparar las economías de las empresas españolas de 

calzado en 2018 y 2020, con objeto de analizar si ha habido algún cambio importante 

debido a la crisis causada por el Covid19. Utilizando la función de producción Cobb-

Douglas se quiere estudiar la relación entre los cambios en la producción y los cambios 

en gasto en de obra, materias primas y capital, especialmente para las grandes empresas 

de calzado españolas. Se analiza si estas relaciones son distintas antes y después Covid-

19 y si estas funciones de producción difieren entre las empresas de calzado que se 

dedican a la exportación y las que no exportan. Se concluye que no existe una evidencia 

clara de que la actividad de exportadora afecte a la producción de las grandes empresas 

españolas de calzado ni un impacto significativo de la pandemia en la producción de las 

empresas españolas de calzado. 

Palabras clave: Función de producción, economía, exportación, Cobb-Douglas. 

 

ABSTRACT 

The objective of this study is to compare the economies of Spanish footwear companies 

in 2018 and 2020, in order to analyze whether there have been any major changes due to 

the crisis caused by Covid19. Using the Cobb-Douglas production function, we want to 

study the relationship between changes in production and changes in labor, raw materials 

and capital expenditure, especially for large Spanish footwear companies. We analyze 

whether these relationships are different before and after Covid-19 and whether these 

production functions differ between exporting and non-exporting footwear firms. It is 

concluded that there is no clear evidence that exporting activity affects the production of 

large Spanish footwear firms, nor a significant impact of the pandemic on the production 

of Spanish footwear firms. 
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1. INTRODUCCIÓN 

España tiene una larga historia en la producción de calzado. Muchas empresas producen 

y/o venden zapatos desde hace más de 50 años y las previsiones para España indican que 

esta industria tiene buenas perspectivas de crecimiento. 

El concepto de Industria 4.0 se ha introducido para impulsar la transformación digital en 

la industria. Este concepto utiliza tecnología IoT, big data, inteligencia artificial y otras 

tecnologías para optimizar y mejorar el proceso, lo que resulta en una mayor 

productividad, más flexibilidad y una respuesta más rápida a las demandas del mercado. 

Sin embargo, la automatización ha resultado en una "sustitución", poniendo en peligro 

algunas industrias y puestos de trabajo y reduciendo las tasas de empleo. La revolución 

digital no solo ha alterado nuestra economía, sino que también ha alterado el mercado 

laboral y la estructura de la fuerza laboral. 

Debido también al problema de la epidemia y la interrupción inesperada de las actividades 

económicas, se han realizado una serie de ajustes en la estructura industrial en los últimos 

dos años y el equilibrio económico mundial ha cambiado. 

La industria manufacturera, en particular, se ve obligada a ajustar su nueva estructura 

industrial en el entorno actual de competitividad global, progreso tecnológico e 

innovación. 

Según los datos del INE de 2018, en España había unas 3.777 empresas que producían 

calzado de calidad y que dan empleo a más de 25.000 trabajadores. En el año 2019, el 

número de empresas que fabrican calzado se había reducido a 3.172. España e Italia son 

los principales países productores de calzado de la UE, y según estudios realizados en 

2018, España está un poco por detrás, en cuanto a producción total, que países como India, 

Vietnam o Indonesia. 

Afectada por la crisis del coronavirus, la industria del calzado es uno de los sectores más 

afectados en España, con una caída del 31,2% en la producción española de calzado en 

2020 respecto al 2019. En diciembre de 2020 se redujo un 41,3% en relación con el mes 

anterior. 

En este trabajo se pretende analizar los factores que afectan a la producción de la industria 
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española del calzado en el contexto de la Industria 4.0 y si el efecto de estos factores en 

la producción de calzado es distinto antes y después del Covid-19 también si estos efectos 

son diferentes o no en las empresas que exportan calzado y las que no lo hacen. Para ello, 

en primer lugar, a partir de la información proporcionada por la base de datos SABI, 

identificamos los 3 factores que más influyen en la producción de las empresas grandes 

españolas de calzado (con un ingreso > 4000 mil de euros) en 2018 y 2020. Se estima el 

efecto de estos tres factores en la producción de calzado, a través de la estimación de una 

función de producción Cobb-Douglas para cada uno de estos dos años, con objeto de 

analizar si ha habido algún cambio en dicha función de producción antes y después de la 

epidemia de la Covid en el año 2020. Por último, se analiza también si esta función de 

producción para la industria del calzado es distinta o no entre las empresas exportadoras 

de calzado y las que no lo son.  

En el apartado 2 se revisan los trabajos existentes sobre la industria 4.0 y el sector calzado. 

En el apartado 3 se presenta el marco teórico y la metodología econométrica utilizada. El 

apartado 4 se ocupa del análisis empírico y análisis de los resultados obtenidos. Por último, 

se presentan las conclusiones principales. 

 

2. REVISIÓN LITERATURA 

La llamada revolución industrial se refiere a una revolución en la producción y la 

tecnología que reemplaza el trabajo humano con máquinas, y reemplaza la producción 

manual individual con producción industrial a gran escala. Hasta el final de siglo XX, se 

pueden considerar tres revoluciones industriales, respectivamente la mecanización en la 

primera revolución industrial del siglo XVIII, la electrificación en la segunda revolución 

industrial del siglo XIX, la informatización en la tercera revolución industrial del siglo 

XX y hasta hoy estamos en la cuarta revolución industrial, la fase “inteligente”. 

La industria 4.0 conocida como la cuarta revolución industrial, es un proceso de desarrollo 

tecnológico e industrial que seguirá transformando la industria manufacturera a través de 

las tecnologías de la información, como el Internet de las cosas (IoT), la inteligencia 

artificial, la computación en la nube, el análisis de datos, robots autónomos, etc., por eso 
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también se denomina la “digitalización industrial”. (Yang, 2021) 

Las principales características de la Industria 4.0 es su capacidad para adaptarse a las 

necesidades de la producción y la mejora de la eficiencia de los recursos, lo que puede 

aumentar la productividad con mayor calidad y menores costos, y cambiar la asignación 

de los recursos humanos necesarios para las nuevas fábricas. Esto tiene un gran impacto 

en la economía y el medio ambiente actuales, pero también se enfrenta con muchos 

desafíos. 

2.1. Efectos del desarrollo de la Industria 4.0 en el mundo y en España 

Sobre el efecto derivado de la Industria 4.0 existen opiniones diversas, Canals (2016) 

considera que el mercado de trabajo será el área más afectada, y muchas personas se verán 

afectadas por el nuevo método de producción, que tendrán un efecto de “sustitución”, es 

decir, las máquinas sustituyan a los humanos. Serán los sectores más centrados en la 

artesanía los que se espera que pierdan más puestos de trabajo o bajaran sus sueldos a 

corto plazo debido a la automatización. Pero también se espera un efecto complementario, 

que resulta de una mayor productividad con los nuevos desarrollos, que pueden producir 

algunos nuevos puestos de trabajo. Por ejemplo, las pérdidas de empleo en toda la cadena 

de fabricación se compensan con la creación de puestos de trabajo en investigación y 

tecnología de la información. El Foro Económico Mundial (2016) (Blanco, 2017) también 

señala que si no se hace nada habrá riesgo de que aumente el desempleo, con una pérdida 

neta estimada de 5 millones de puestos de trabajo (7 millones perdidos y 2 millones 

creados). Se estima que el 43% de los puestos de trabajo que existen actualmente en 

España tienen un riesgo alto de ser automatizados a medio plazo (con una probabilidad 

superior al 66%), la producción mecanizada conducirá a una disminución de la 

producción artesanal. 

Sin embargo, el estudio del Fraunhofer y el Innovation Institute Research (2015) concluye 

que el uso de robots industriales no tiene un impacto directo, sino que probablemente 

impulsará el crecimiento del empleo debido al aumento de la productividad de la 

producción automatizada. Si bien una gran cantidad de puestos de trabajo corren el riesgo 

de automatización, el potencial de automatización no debe confundirse con la 
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desaparición de puestos de trabajo, la tecnología no destruye la posibilidad de trabajo. 

Rafael Doménech, responsable de Análisis Macroeconómico de BBVA Research, explica 

que la digitalización mejora la oferta de productos y áreas de negocio, impulsa la demanda 

al facilitar el cambio de consumidores, mejora la competitividad y permite a las empresas 

expandirse a nuevos mercados y exportaciones. 

2.2. La industria manufacturera en España durante la pandemia 

Atendiendo al Gráfico 2 obtenido del Caixabank Research se observa que el PIB cayó 

con fuerza en el segundo trimestre de 2020, mientras que en mayo España experimentó 

una fuerte recuperación de la actividad económica gracias al levantamiento de las 

restricciones a la economía, lo que llevó a un crecimiento del 17,1% en el tercer trimestre. 

En comparación con el cuarto trimestre de 2019, el VAB se desplomó un 28,5% en el 

segundo trimestre de 2020. En concreto, la participación de la industria en el conjunto de 

la economía se redujo en el segundo trimestre de 2020, con una participación del 10,4% 

del PIB, la cuota más baja desde que comenzó en 1995, frente al 11,2% de 2019. 

(Caixabank Research, 2021) 

Gráfico 1: PIB y VAB del sector manufacturero 

 

Fuente: CaixaBank Research 

Podemos concluir que ha habido un impacto negativo importante en el mercado laboral, 

ya que la pandemia ha provocado el cierre temporal de un gran número de sectores 

manufactureros y de muchas empresas. Aunque la industria manufacturera no fue el 

sector más afectado por la pandemia, el calzado fue el más afectado de este sector por la 

crisis, y apenas se ha recuperado, aunque su participación fue pequeña en el conjunto del 
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sector. 

2.3. Sector calzado en España 

Desde los inicios de la industria europea del calzado, Italia ha sido uno de los países 

pioneros en la exportación de calzado, representando el 19% del total de las ventas de la 

UE. En los últimos años España ha sido capaz de competir en este sector con un 

importante incremento del 2.6% tanto en la producción como en las ventas de pares de 

zapatos. El principal mercado de exportación del calzado español es la UE, es el segundo 

productor y exportador de calzado de la UE y es líder mundial en calzado de diseño y de 

alta calidad. Representa alrededor del 24.5% de la producción de calzado total de toda 

Europa, lo que significa que casi uno de cada cuatro zapatos producidos en Europa es un 

zapato español, las principales fábricas se encuentran localizadas en la Comunidad 

Valencia (en 2002 se localizan el 68% del total de las empresas del sector, casi el 50% de 

las exportaciones nacionales) (Esparza et al., 2005). 

El fenómeno de la globalización ha ampliado el entorno de todas las industrias, como la 

mayoría de las industrias manufactureras, ha influido y cambiado su respuesta al proceso 

de globalización. Según la Asociación Española de Seguro de Crédito a la Exportación, 

la industria española del calzado tiene una balanza comercial negativa (CESCE 2018), 

pero en el 2018 sus exportaciones aumentaron un 1,2% respecto al año anterior, debido 

en gran parte al valor añadido por la calidad de los materiales, al tiempo que las empresas 

de calzado han trasladado a España la “Fábrica 4.0”, introduciendo la integración de la 

tecnología en el proceso productivo que le ha permite reducir costes al aumentar la 

productividad, lo que permite competir con los países asiáticos en términos de costes. 

Regidor (2014) sugiere que como China tenía un coste laboral mucho más bajo, presenta 

una excelente oportunidad para expandir las exportaciones de España, especialmente en 

el mercado laboral, lo que ha dado a España una importante ventaja de costes. Pero al 

mismo tiempo, esto también conllevará mejoras en términos de materias primas, 

innovación, diseño, etc. Hoy en día, aunque la tecnología digital no es tan completa, pero 

con la rápida evolución tecnológica, la automatización supondría un reto para la mano de 

obra y el empleo, y una amenaza para el sector del calzado y las industrias auxiliares.  
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Gráfico 2:Evolución del empleo (en miles) y volumen de ventas (en cientos 

millones) de la industria del calzado en España durante 2009-2020 

 

Fuente: Statista, elaboración propia 

Según el gráfico 3, la variación del número total de trabajadores de la industria del cuero 

y el calzado en España entre 2009 y 2020 es muy volátil. La reducción de trabajadores 

sufrida desde 2016 no parece haber tenido un impacto significativo en el volumen de 

ventas, excepto durante el periodo de Covid, 2019-20, donde las caídas de empleo, vienen 

también acompañadas de una disminución de las ventas, esto se explicará con más detalle 

más adelante. 

Gráfico 3: Saldo de la balanza comercial de la industria del calzado en España 

entre 2018 y 2021 

 

Fuente: Statista, elaboración propia 

En los últimos años, según el gráfico 4 la industria del calzado ha ido perdiendo fuerza 
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en el mercado español, y la difícil situación económica derivada de la pandemia del 

COVID-19 no ha hecho sino agravar el problema, las sucesivas olas de la pandemia de la 

COVID-19 están lastrando la recuperación de las ventas del calzado español en los 

mercados internacionales. El saldo de la balanza comercial de la industria del calzado es 

muy negativo, es decir que el volumen de exportación fue menor que las importaciones, 

lo que provocó un déficit comercial. Y también afectó el número total de empleados 

efectivamente. 

Gráfico 4: Evolución del empleo en el sector del calzado durante el año 2020 

 

Fuente: Ministerio de Trabajo, elaboración propia 

Según el Gráfico 5, en el inicio del año 2020, el empleo en el sector del cuero y el calzado 

evolucionó bastante bien, hasta alcanzar los 44.231 trabajadores en febrero. Pero debido 

a la reducción de la actividad por el impacto de la epidemia en 2020, la industria del 

calzado perdió 7.291 trabajadores a lo largo de 2020, hasta los 36.163, un descenso del 

16,8%, y aunque a pesar del impacto de los ERTES para reducir las cotizaciones a la 

seguridad social de las empresas a los empleados y proteger a los trabajadores de posibles 

despido durante la pandemia del Covid (Revista del calzado 2022), la caída interanual 

siguió superando el 10%, habiéndose destruido 12.246 trabajadores sólo desde el inicio 

de la pandemia. Aunque se observa un lento aumento del empleo a finales de año. 
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Gráfico 5: Comparación entre el Volumen de Ventas y Valor de Producción de la 

industria del calzado en España de 2009 a 2020 (en millones de euros) 

 

Fuente: Statista, elaboración propia 

Según los datos de Statista, las ventas en la industria española del calzado fueron positivas 

desde 2009 hasta que comenzaron a descender en 2019, perdiendo un tercio de sus ventas 

en 2020 respecto al año anterior. Además, desde el año 2016, la producción ha mostrado 

una tendencia de desaceleración, en particular, se produjo un descenso truncado en el año 

2018 y 2020, con una situación en la que la demanda supera a la oferta, y en relación con 

el gráfico 3, es posible que la caída de la producción se deba a un descenso del número 

de trabajadores entre 2016 hasta 2020, al mismo tiempo, podemos ver que la evolución 

de la producción es muy similar a la del número de trabajadores, hay una tendencia 

ondulada. Respecto al año 2017, el valor de producción de la industria cayó un 34,22% 

en 2018, luego se recuperó un poco en 2019 con una tasa de crecimiento 1% por el 

aumentó un 12,4% del IPI del sector del calzado en diciembre de 2019 (revista del calzado, 

8 febrero, 2021), pero todavía lejos de compensar el impacto traído por 2018 y en 2020 

hay una diferencia mucho mayor en términos interanuales, debido a la pandemia se 

desplomó un 31,3% respecto al año anterior, este sector ha estado perdiendo dinero. 
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Gráfico 6: Valor y variación de las exportaciones españolas de calzado entre 2013 y 

2020 

 

Fuente: Statista, elaboración propia 

El calzado siempre ha sido una de las categorías más golpeadas de los productos 

manufactureros en los mercados exteriores. Las exportaciones mundiales de calzado 

retroceden un 31,1% durante la primera mitad de 2020, y según los datos de Statista, 

desde 2013 hasta 2019 la industria española del calzado ha crecido en términos de 

exportación, pero a partir de 2017, el crecimiento ha sido a menor tasa, y especialmente 

en 2020, el valor de las exportaciones cayó un 9,97% respecto al año anterior. La 

exportación de zapatos hechos de cuero han sido los más afectados por la pandemia. 

Aunque todos los tipos de materiales para calzado han disminuido alrededor de un 30%, 

la exportación de zapatos de cuero ha caído de manera particularmente significativa, un 

32,7% en comparación con el primer semestre del año 2019. 

2.4. Análisis descriptivo 

En este apartado los datos utilizados han sido obtenidos de SABI (último año disponible 

de 2020), donde hemos identificado un total de 1.502 empresas de calzado españolas, de 

las cuales exportan sólo 147 empresas. A continuación, depuramos los datos eliminando 

del estudio aquellas empresas con valores cero o negativos sobre ingresos de explotación, 

materiales, gastos de personal y donaciones para amortización inmovilizada; las que están 

en liquidación y están ya extinguidas y, nos quedan 649 de las cuales 94 son exportadoras, 

es decir, un 14,48% del total de las empresas de calzado tienen actividades de exportación.  

Hemos seleccionado cuatro variables en 2018 y 2020 que se utilizarán para analizar los 
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principales factores en la producción de calzado, la primera son los ingresos de 

explotación, son los ingresos procedentes de la comercialización de productos 

relacionados con las principales actividades de la empresa, como proxi de la producción 

de las mismas, la segunda son es el gasto de los materiales consumidos por las empresas 

de calzado en el proceso de producción, la tercera es el gasto de personal y son todas las 

partidas de gastos relacionadas con los empleados de la empresa, como los salarios y la 

seguridad social y la última la dotación para amortización de inmovilizado que es el valor 

de depreciación del capital fijo para actividades productivas realizadas durante el período 

de referencia. 

Figura 1: Distribución de las empresas de calzado entre las comunidades 

autónomas en 2018 y 2020 

 

Fuente: SABI, elaboración propia 

La mayoría de las empresas españolas de calzado son pequeñas y hay muy pocas 

empresas grandes. Por Comunidades Autónomas, el 57,32% de las empresas de calzado 

tienen su origen en la Comunidad Valenciana, zona de alta concentración industrial. En 

segundo lugar, se halla La Rioja, con un 13,56%, seguida de Castilla-La Mancha con un 

9,71% y de Murcia 5,70% y, en menor proporción Madrid (0.62%), Galicia (0,62%), 

Navarra (0,46%) y País Vasco (0,46%). 
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Figura 2: Distribución de las empresas exportadoras de calzado entre las 

comunidades autónomas en 2018 y 2020 

 

Fuente: SABI, elaboración propia 

Según esta figura, la mayor proporción de empresas de calzado con actividades de 

exportación se encuentra también en la Comunidad Valenciana con un 55,32% (52 

empresas en Comunidad Valenciana y 94 en España, con los datos depurados), y seguida 

de Murcia (14,89%) y La Rioja (14,89%). Las empresas de calzado en Madrid, Navarra 

y País Vasco no tienen actividad exportadora. 

Las exportaciones de España se dirigen principalmente a los países de la UE, de los cuales 

Francia, Alemania e Italia son los principales destinos, siendo la Comunidad Valenciana, 

donde surgió la industria del calzado a principios del siglo XIX, la principal zona de 

producción y exportación de calzado en España, y su principal centro de actividad es la 

provincia de Alicante. Por ejemplo, el 90% de las exportaciones españolas de calzado a 

Estados Unidos proceden de Alicante, que representa el 8% de las importaciones 

estadounidenses. 

En la siguiente figura se puede observar la distribución de las empresas de calzado 

españolas no exportadoras en el mismo periodo, también la Comunidad Valenciana con 

una mayor participación (57,66%). 

 

Figura 3: Distribución de las empresas de calzado no exportadoras entre las 
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comunidades autónomas en 2018 y 2020 

 

Fuente: SABI, elaboración propia 

A continuación, veremos específicamente el porcentaje de cada componente de inputs 

(gasto de materiales, gastos de personal, dotaciones para amortización de inmovilizado) 

y el output (ingresos de explotación) de estas empresas valencianas en todas las empresas 

de calzado en España. 

Tabla 1: Participación de cada variable en las empresas de calzado con actividad 

exportadora de la Comunidad Valenciana sobre todas empresas de calzado con 

exportación y sobre España (con/sin exportación) en 2018 

 

Fuente: SABI, elaboración propia 

En primer lugar, según la tabla 1, podemos ver que el ingreso de explotación total de las 

empresas valencianas exportadoras en 2018 con 145.243,41 miles de euros, representó 

un 30,58% del ingreso de explotación total de todas las empresas exportadoras de calzado 

españolas, y representó un 8,52% del ingreso total del mismo sector de España (tanto de 
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las empresas exportadoras como de las no exportadoras), mientras que los inputs también 

ocupan un nivel similar, por ejemplo, los gastos de materiales total de las empresas 

valencianas exportadoras en 2018 representó un 32,22% del gasto de materiales total de 

todas las empresas exportadoras de calzado españolas, cuando este porcentaje a nivel de 

España es del 9,14%.  

Tabla 2: Participación de cada variable en las empresas de calzado sin actividad 

exportadora de la Comunidad Valenciana sobre todas empresas de calzado sin 

exportación y sobre España (con/sin exportación) en 2018 

 

Fuente: SABI, elaboración propia 

En esta tabla 2, se observa que en 2018 las empresas valencianas sin exportadora tuvieron 

un ingreso de explotación 683.421.18 miles de euros, que representó el 42,16% del 

ingreso de explotación total de todas las empresas sin exportadoras de calzado españolas.  

En comparación con la tabla 1, a nivel de España (tanto de las empresas exportadoras 

como de las no exportadoras), los ingresos de explotación de las empresas valencianas 

sin exportadoras representaron una parte mayor que los de las empresas valencianas con 

exportadoras, con un 40.1%. Es posible que esto se deba a que en la Comunidad 

Valenciana hay más empresas sin actividad exportadora que con actividad exportadora. 

Y por la parte de los inputs, también ocupan un nivel similar. El gasto de los materiales 

sigue siendo una proporción mayor entre los tres factores de producción. 
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Tabla 3: Participación de cada variable en las empresas de calzado con actividad 

exportadora de la Comunidad Valenciana sobre todas empresas de calzado con 

exportación y sobre España (con/sin exportación) en 2020 

 

Fuente: SABI, elaboración propia 

En el caso 2020, el ingreso de explotación total de las empresas valencianas exportadoras 

fue 113.435,03 miles de euros, que representó un 48,03% del ingreso de explotación total 

de todas las empresas exportadoras de calzado españolas, y representó un 8,87% del 

ingreso total del mismo sector de España (tanto de las empresas exportadoras como de 

las no exportadoras) en 2020. Además, los gastos de materiales participaron una mayor 

proporción entre los tres factores en 2020. En comparación con el caso 2018, el ingreso 

de explotación total ha descendido, aunque con una proporción mayor. La cantidad total 

de otros tres factores de producción también disminuyó.  

Tabla 4: Participación de cada variable en las empresas de calzado sin actividad 

exportadora de la Comunidad Valenciana sobre todas empresas de calzado sin 

exportación y sobre España (con/sin exportación) en 2020 

 

Fuente: SABI, elaboración propia 

En el periodo de la pandemia, podemos ver que, con respecto al 2018, los ingresos de 
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explotación decrecieron en España, excepto la Comunidad Valenciana, que sigue 

representando el 40% de los ingresos de España. Esto demuestra que la producción de 

calzado en la Comunidad Valenciana tiene un impacto significativo en el conjunto de 

España. Además, durante el año 2018 y 2020, casi todos los ingresos de las empresas de 

calzado en España procedieron de empresas sin actividades de exportación, con un 81,94% 

en 2018 y 80,7% en 2020 sobre el total de las empresas de calzado españolas. 

En la siguiente tabla se encuentran las 10 principales empresas con mayores ingresos de 

explotación en la Comunidad Valenciana, la empresa ANALCO AUXILIAR CALZADO 

S.A. con un mayor ingreso de explotación que los demás en 2018 e INDUSTRIAL 

ZAPATERA S.A. mayor en 2020. 

Tabla 5: Las 10 principales empresas de calzado con mayores ingresos de 

explotación en la Comunidad Valenciana en 2018 y 2020 

 

Fuente: SABI, elaboración propia 

Según la tabla 5, las empresas con mayores ingresos son diferentes en 2018 y 2020, y se 

observa que las empresas de calzado con mayores ingresos en la comunidad valenciana 

tendrán muchos más ingresos en 2018 que en 2020. Es posible que esto sea el resultado 

de las medidas restrictivas llevadas a cabo para controlar la pandemia. 

Por supuesto, nuestro siguiente objetivo es analizar en un entorno de Industria 4.0, cómo 

afectan los distintos factores a la producción de calzado en las grandes empresas de 

calzado en España en el año 2018, y comparar los resultados con los del 2020 con objeto 

de medir si la pandemia ha influido en la función de producción. También analizaremos 

la diferencia en la función de producción de calzado, entre las empresas que exportan y 

las que no lo hacen. 
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3. MARCO TEÓRICO 

3.1. Tipo de datos 

Un modelo econométrico consta de uno o más ecuaciones donde las variables endógenas 

dependen de una o más variables explicativas, en nuestro caso la variable endógena sería 

el ingreso, y las explicativas son capital, materias y trabajo. Según las características del 

tipo de datos, para nuestros análisis sería: 

Datos de Corte Transversal 

Los datos de corte transversal o sección cruzada incluyen muestras como personas, 

empresas, países, etc., tomadas en un punto específico uniforme en el tiempo. Es decir, 

incluyendo datos sobre una o más variables recogidos en el mismo momento del tiempo. 

Como nuestro principal objetivo es analizar qué factores afectan a la producción de las 

empresas de calzado españolas en 2018 y 2020, con estos dos periodos se pretende 

analizar si ha habido algún cambio con la pandemia, por eso hemos optado por un modelo 

de datos con corte transversal. 

3.2. Métodos de medición de la producción. 

Para comprender el funcionamiento de los sistemas de producción y expresar sus 

relaciones causales, se han especificado distintos modelos de producción. Así, una 

función de producción del tipo 𝑌 = 𝑓(𝐿, 𝐾),indica que la producción Y de una empresa 

es función del factor trabajo (L) y del factor capital (K). También podemos introducir un 

T como cantidad de factor tierra utilizados: 𝑌 = 𝑓(𝐿, 𝐾, 𝑇), además, 𝑌 = 𝑓(𝐿, 𝐾, 𝑇, 𝐴), 

donde A indica la tecnología o capacidad empresarial. Estos factores de producción son 

todos importantes, es decir, sin materias primas (tierra), no se puede fabricar ningún 

producto. Sin el trabajo (mano de obra), estos materiales no pueden ser extraídos, 

refinados y transformados. Además, estas personas no pueden trabajar sin herramientas y 

equipos (capital) (Economía 3, Pedro Ramírez).  

La función de producción que vamos a utilizar en este trabajo es la función de producción 

Cobb-Douglas. La función de producción Cobb-Douglas fue introducida en 1928 por C. 

W. Douglas y P. H. H. Douglas en un análisis empírico de la productividad del trabajo y 

de capital en los Estados Unidos, y ha sido una función de uso común en economía. 
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3.3. Estimación MCO.  

En nuestro caso, partimos de la función de producción de Cobb-Douglas, como hemos 

indicado:  

𝑌𝑖 = 𝑓(𝐾, 𝐿, 𝑀𝑃) = 𝐾𝑖
𝛽1 𝐿𝑖

𝛽2𝑀𝑃𝑖
𝛽3 𝑒𝑢𝑖 

Donde Y representa los ingresos de explotación de las empresas (aproximación de la 

variable producción), L representa los gastos de personal (aproximación del factor 

trabajo), K las dotaciones para amortización de inmovilizado (aproximación de la variable 

capital) y, por último, MP representa los gastos de materias primas. Y los 𝛽  son los 

parámetros que representa el peso de los factores en la distribución del ingreso de 

explotación de las empresas. Todas las variables están expresadas en miles de euros. 

Como el modelo es no lineal, pero linealizable, lo linealizamos aplicando logaritmos 

neperianos:  

Así que el modelo cambiará a:  

𝑙𝑛𝑌𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝐾𝑖 + 𝛽2𝑙𝑛𝐿𝑖 + 𝛽3𝑙𝑛𝑀𝑃𝑖 + 𝑢𝑖, 

El método de estimación que es el de mínimos cuadrados ordinarios, MCO, que 

proporciona estimaciones ELIO y consistentes siempre que se cumplan los supuestos 

básicos, es decir, que los regresores sean exógenos y no tengan multicolinealidad 

importante, la forma funcional sea la adecuada y los errores sean homocedásticos no 

presenten autocorrelación y sigan una distribución normal. 

 

4. ANÁLISIS EMPÍRICO 

En este apartado utilizamos la base de datos SABI y el programa Gretl para analizar el 

impacto de los tres principales factores productivos (capital, trabajo y material) en la 

producción de las grandes empresas españolas de calzado en 2018 y 2020, y estudiar si 

este impacto es distinto en las empresas que dedican parte de su producción a la 

exportación. 

4.1. Planteamiento de modelos alternativos 

Cabe señalar que, dado que SABI no incluye datos sobre las unidades físicas de los inputs 

y los outputs, por eso, el estudio de la producción industrial utiliza el valor monetario de 
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la producción y el uso de los factores productivos como aproximación. La función de 

producción que planteamos es la función de producción de Cobb-Douglas: 

𝑌𝑖 = 𝑓(𝐾, 𝐿, 𝑀𝑃) = 𝐾𝑖
𝛽1 𝐿𝑖

𝛽2𝑀𝑃𝑖
𝛽3 𝑒𝑢𝑖 

A continuación, vamos a ver las distribuciones de frecuencia para la variable producción. 

Tabla 6: Distribución de frecuencia para la variable producción 2018 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Los ingresos de explotación de las 649 empresas de calzado utilizadas en este trabajo se 

han distribuido en 25 intervalos. Las principales conclusiones que podemos sacar son: los 

puntos son los valores medios de las empresas que están en el intervalo, por ejemplo, el 

primer punto será el valor medio de producción de las 417 empresas que están en el primer 

intervalo. La cola derecha de la distribución es más larga. El 64,25% de las empresas 

tienen un ingreso de explotación menos que 1.761 miles de euros en el año 2018 y 16,64% 

de las empresas tiene un ingreso entre 1.761 y 3.521,9 miles de euros en el mismo año. 

Si asumimos que la muestra de empresas con una facturación superior a 4.000 miles de 

euros son empresas grandes, entonces podemos ver que más del 80% de las empresas 

españolas de calzado en 2018 eran pequeñas y, la diferencia entre las empresas grandes y 

pequeñas es muy significativa.  
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Tabla 7: Distribución de frecuencia para la variable producción 2020 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

En el caso del 2020, podemos ver que el intervalo de facturación de la variable producción 

ha disminuido con respecto a 2018, lo que significa que el 2020 las empresas españolas 

de calzado han disminuido los ingresos de explotaciones, y si seguimos por defecto con 

una muestra de empresas grandes con una facturación superior a 4.000 miles de euros, 

podemos ver el impacto de la pandemia en el conjunto de la industria, con un aumento de 

la proporción de empresas más pequeñas con respecto a 2018. 

4.2. Forma funcional 

La transformación lineal de la función de producción de Cobb-Douglas (con rendimientos 

de escala constante) tiene la forma que hemos mencionado anteriormente: 

𝑙𝑛𝑌𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝐾𝑖 + 𝛽2𝑙𝑛𝐿𝑖 + 𝛽3𝑙𝑛𝑀𝑃𝑖 + 𝑢𝑖, 

que es lineal en los parámetros y puede estimarse por mínimos cuadrados ordinarios. Al 

tomar el logaritmo se reduce el tamaño del valor de la variable (se modera la diferencia 

entre empresas grandes y pequeñas), por lo que estimar la función Cobb-Douglas en 

forma logarítmica reduce el problema de la posible heteroscedasticidad, y la relación entre 

las variables independientes y la variable dependiente se establecen en términos de 

incrementos relativos. Otra aplicación importante del logaritmo natural es la obtención 

de un modelo de elasticidad constante (Wooldridge, 2009). Donde las 𝛽  son las 

elasticidades de producción respecto al cada factor. 
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Tabla 8: Matriz de correlaciones de las variables para 2018 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Al interpretar la matriz de correlación entre las variables nos muestra el grado de 

asociación lineal entre las variables que vamos a utiliza en la regresión. Si el coeficiente 

de correlación de un elemento concreto es elevado (aproximadamente ±1), esto indicará 

existe relación lineal aproximada o exacta entre las explicativas en un modelo. Así que, 

la variable lnMP y lnK que tiene una relación lineal positiva fuerte con la variable lnY. 

Según la tabla 8, observamos que no hay problema de multicolinealidad entre las 

variables exógenas. 

Tabla 9: Matriz de correlación de las variables para 2020 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Para el año 2020, se aprecia una relación lineal positiva muy fuerte entre las variables 

lnMP y lnY también (0,9359), y menos que las dos anteriores sería lnK (0,6246). 

Comparamos con la tabla 8, que la relación entre producción y capital es más alta en 2020 

que en 2018 para la industria española del calzado, y que la relación entre el gasto de 

materias primas y el capital es menos que 2018. Cabe destacar que en el caso de 2020, 

existe una fuerte relación lineal entre el trabajo-capital y trabajo-producción, que antes 

era débil. 

4.3. Interpretación de las estimaciones de modelo 

Hemos clasificado las 649 empresas en dos grupos dependiendo del nivel de ingresos de 

las mismas. Para analizar las diferencias en la función de producción entre empresas 

grandes y pequeñas. Consideraremos a las empresas españolas de calzado que tienen un 

ingreso mayor de 4000 millones de euros como empresas grandes, de las cuales 
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disponemos de información para 106 en el año 2018 y 75 en 2020. Lo cual indica que 

más de un 23% de las empresas de las empresas grandes han desaparecido entre 2018 y 

2020, posiblemente debido a los efectos de la pandemia en 2020. 

Tabla 10: Estimación para las empresas grandes en 2018 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Siendo la ecuación estimada: 

     𝑙𝑛𝑌𝑖
̂ = 0,798094 + 0,0559008𝑙𝑛𝐾𝑖 + 0,134005𝑙𝑛𝐿𝑖 + 0,823162𝑙𝑛𝑀𝑃𝑖     (1)  

𝛽1̂ significa que por cada 1% de incremento en el stock de capital %, la producción es 

incrementará en 0,0559% (elasticidad de la producción con respecto al capital) y lo que 

refleja el bajo impacto del capital en la producción; y la elasticidad de producción y 

trabajo con un coeficiente 0,134005, indicando que si los gastos de personal aumentará 

en un 1%, la producción de las grandes empresas de calzado española se incrementará en 

un 0,134% y por las materias primas con un coeficiente más grande que los otros dos, que 

indica cuando que por cada 1% de aumento en gasto de materias, la producción aumentará 

en 0,8231%. Se observa que el gasto en materias primas es la variable que más repercute 

en la producción de las grandes empresas de calzados españolas, seguida del gasto de 

personal. Como los zapatos de piel y cuero son los más populares en España, pero a 

medida que aumenta la demanda de calzado para usos especiales, los fabricantes de 

calzado están innovando, desarrollando materiales suaves y ligeros para adaptarse al pie 

para lograr una comodidad óptima. Esto ha provocado un aumento de los costes de 

producción, pero se compensa con unos precios más altos y aceptables para los 

consumidores, esta podría ser la razón de la alta elasticidad de la producción y las materias 

primas. 

Según la estimación de la función de producción Cobb-Douglas de las empresas 
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españolas de calzado en 2018, para las empresas con mayores ingresos, se obtiene que el 

96,90% de las variaciones en la producción total de las grandes empresas españolas de 

calzado se explican por las variaciones del capital, así como del gasto de personal y gasto 

de materiales, al mismo tiempo, esto supondrá un aumento de la mano de obra. 

Antes de comentar si son significativas las variables, debemos de asegurar que el modelo 

cumple las hipótesis básicas (normalidad, homocedasticidad, autocorrelación, etc.), 

veremos en el siguiente apartado 4.4 que estos modelos satisfacen los supuestos básicos. 

El estadístico t-student de significatividad individual verifica que las variables 

independientes incluidas en el modelo son individualmente significativas para explicar a 

la producción. Asimismo, se contrasta la hipótesis conjunta: H0: 𝛽1 = 𝛽2 = 𝛽3 = 0 para 

comprobar si todas las variables independientes incluidas en el modelo son significativas 

conjuntamente. Para ello, se compara el valor del estadístico F de Fisher, que es igual a 

1064,2 y con un p-valor tan pequeño, lo que indica que estas tres variables tienen un 

impacto significativo o una relación directa sobre la producción de las grandes empresas 

de calzados españolas. 

La suma de las elasticidades de los tres factores (𝛽1 + 𝛽2 + 𝛽3 = 1,0130678), esto ilustra 

la manifestación de la función de producción Cobb-Douglas, y al considerar las grandes 

empresas españolas de calzado para el año 2018, se observa que el resultado es mayor 

que 1 con rendimientos crecientes, es decir, al aumentar los factores productivos (capital, 

trabajo y materias primas) en una proporción la producción incrementaría en mayor 

proporción. 

Tabla 11: Estimación para las empresas grandes en 2020 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

En la situación de la pandemia del año 2020, según la tabla que observamos de gretl, 
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podemos ver que el número de empresas españolas de calzado con ingreso de explotación 

superior a los 4000 miles de euros se redujo en 31 respecto a 2018 (106 empresas grandes). 

Siendo la ecuación estimada: 

      𝑙𝑛𝑌𝑖
̂ = 0,917087 + 0,0698167𝑙𝑛𝐾𝑖 + 0,144052𝑙𝑛𝐿𝑖 + 0,791285𝑙𝑛𝑀𝑃𝑖        (2) 

Sus estimaciones indica que si aumentará en un 1% el stock de capital aumentará la 

producción en un 0,0698%, y la variable trabajo con un coeficiente 0,144052 que indica 

cuando aumentará 1% del gasto de personal, la producción aumentará 0,1441% y para las 

materias primas, cuando incrementará 1%, la producción se incrementará por 0,7913%. 

Con el resultado del 2020 respecto el 2018, el impacto del factor de capital y trabajo en 

producción es poco mayor que el 2018, y se obtiene 96,06% de las variaciones en la 

producción de las grandes empresas de calzado españolas procede del capital, gasto de 

personal y gasto de materias primas. Y en este modelo, también todos variables tienen 

significatividad individual y conjunta. 

Asimismo, siendo la suma de las elasticidades de los tres factores más próximo a 1 que 

en el 2018, con un valor 1,0052, por lo que está más cerca de rendimientos constantes en 

2020. 

4.4. Chequeo de los modelos 

Los estimadores MCO de los parámetros de estos modelos cumplirán las propiedades 

deseables de un buen estimador si se cumplen una serie de condiciones o bajo una serie 

de supuestos, algunos de ellos relacionados con la perturbación del modelo: 

- El término error es completamente aleatorio y sigue una distribución normal, 

cuya esperanza es 0. 

- Homocedasticidad: significa que la varianza de error es constante a lo largo de 

las observaciones del modelo. 

- El término error entre los diferentes elementos del modelo no está correlacionado, 

la covarianza sería 0. Cuando esta hipótesis no se cumple, existe un problema de 

autocorrelación. 

Y otras con la parte sistemática, como forma funcional correcta, exogeneidad y ausencia 

de multicolinealidad importante. A continuación, mostramos a algunos contrastes donde 
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se analiza si realmente se cumplen los supuestos indicados. 

Contraste normalidad de los residuos 

Gráfico 7: Contraste normalidad de los residuos del modelo para 2018 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Según el gráfico 8 donde se realiza el contraste de normalidad de los residuos, que cuya 

hipótesis nula es que la perturbación se distribuye según una distribución Normal, y dado 

un p-valor mayor que 0,05, se acepta la hipótesis nula de normalidad para un nivel de 

significación del 5%. 

Gráfico 8: Contraste normalidad de los residuos del modelo para 2020 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

En el caso de 2020, también se acepta la hipótesis nula de normalidad con un p-valor 
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igual a 0,0832. 

Análisis de colinealidad: 

Por un lado, las relaciones lineales aproximadas entre los regresores son más comunes, 

pero sus resultados suelen ser inexactos, aunque siguen manteniendo las características 

de ELIO. En otra palabra, la interconexión de los regresores dificulta cuantificar con 

precisión el efecto de los regresores individuales sobres el regresando y, por lo tanto, 

existe una varianza alta en nuestras estimaciones. Si existe una relación lineal aproximada 

entre los regresores, se puede considerar que existe un multicolinealidad imperfecta. El 

problema de la multicolinealidad da lugar a una falta de estimaciones precisas de los 

parámetros del modelo (Uriel, 2019). 

Tabla 12: Aplicación de análisis de colinealidad del modelo para 2018 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Tabla 13: Aplicación de análisis de colinealidad del modelo para 2020 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Según las tablas 12 y 13, no parece que haya problemas de multicolinealidad entre las 

variables explicativas del modelo. 

Contraste de Reset: para contrastar esta forma lineal es correcta o no 

Este contraste fue propuesto por Ramsey (1969). 

Tabla 14: Aplicación de contraste de Reset del modelo para 2018 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 
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En el caso de utilizar, en la regresión auxiliar del contraste RESET, cuadrados y cubos 

que tenía un p-valor menor que 1%, se rechaza la hipótesis nula de que la forma funcional 

de modelo es correcta. Y el caso de utilizar sólo cuadrados, se mejora el ajuste, se acepta 

la hipótesis nula con un nivel de significativa 1%, sin embargo, se rechaza con un nivel 

de significativa de 5% y 10%. 

Tabla 15: Aplicación de contraste de Reset del modelo para 2020 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Para el año 2020, no se rechaza que la forma funcional propuesta sea correcta. 

Contraste de heteroscedasticidad en el modelo lineal: 

En presencia de heteroscedasticidad, la estimación MCO proporciona estimaciones de los 

parámetros de posición que no son óptimas, y las desviaciones típicas de estas 

estimaciones serían sesgadas. Esto lleva a conclusiones incorrectas basadas en los 

estadísticos t y F (Uriel, 2019). 

Por ello contrastamos la hipótesis de homocedasticidad y para ello utilizamos dos 

contrastes de heteroscedasticidad: Breushch-Pagan y White. 

Tabla 16: Aplicación de contraste de Breusch-Pagan del modelo para 2018 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

El test de Breusch-Pagan sólo detecta formas lineales de heteroscedasticidad, válido 

solamente para muestras grandes. La regresión auxiliar para estimar será la siguiente: 

𝑢̂𝑖
2 = 𝛼0 + 𝛼1𝑙𝑛𝐾𝑖 + 𝛼2𝑙𝑛𝐿𝑖 + 𝛼3𝑙𝑛𝑀𝑃𝑖 + 𝜀𝑖 , con un p-valor mayor que 0,1, no hay 

problema de heteroscedasticidad, es decir, para un nivel de significación 1%, 5% y 10% 

no hay evidencias suficientes para rechazar la hipótesis nula de homocedasticidad en el 

modelo. 
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Tabla 17: Aplicación de contraste de White del modelo para 2018 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Este paso es igual que en el contraste de Breusch-Pagan, pero el test de White permite 

contrastar no linealidades utilizando los cuadrados y los productos cruzados de todos los 

regresores y se acepta la hipótesis nula de homoscedasticidad para un nivel del 1%, 5% y 

10%. Es decir, la varianza del error se mantiene constante para cada valor de 

observaciones de la muestra, los errores son homocedásticos. 

Tabla 18: Aplicación de contraste de Breush-Pagan del modelo para 2020 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Según la tabla 18, se acepta la hipótesis nula de que no hay problema de heterocedastidad 

para un nivel de significativa del 1%, 5% y 10%. 
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Tabla 19: Aplicación de contraste de White del modelo para 2020 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Y con el contraste de White, resultando con un p-valor igual a 0,051746, se acepta la 

hipótesis nula de homocedasticidad para un nivel de 1% y 5%, pero se rechaza la hipótesis 

nula al 10% respectivamente. 

4.5. Incorporación de variables ficticias en el análisis de regresión 

En este apartado, con objeto de intentar mejorar la especificación del modelo, ya que el 

contraste RESET señalaba un posible problema de especificación en la función anterior, 

utilizamos incluimos una variable ficticia (exportación) que toma el valor 1 para las 

empresas grandes de calzado españolas con actividad exportadora y 0 en caso contrario, 

para analizar si hay diferencias en la función de producción entre las empresas que tienen 

actividad exportadora y las que no la tienen: 

         𝑙𝑛𝑌𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝐾𝑖 + 𝛽2𝑙𝑛𝐿𝑖 + 𝛽3𝑙𝑛𝑀𝑃𝑖 + 𝛽4𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛𝑖 + 𝑢𝑖           (3) 
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Tabla 20: Estimación del modelo con una ficticia del año 2018 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Tabla 21:Estimación del modelo con una ficticia del año 2020 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Esta tabla 20 indica que las actividades exportadoras sí afectan a la producción de las 

empresas grandes de calzados españolas (0.0487), y sólo es significativa al 10% de nivel 

de significación. En el modelo también se acepta las hipótesis básicas y no hay problema 

de heterocedasticidad. 

La tabla 21 muestra que la variable exportación no es significativa para la explicación de 

la producción de las empresas grandes de calzado española. 
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Contraste de Chow: 

Tabla 22: Aplicación de contraste de Chow del modelo para 2018 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Según el resultado de la tabla 22 con un p-valor más alto que 0,10 significa que no hay 

cambios significativos en la función de producción, entre las que tienen actividades 

exportadoras y las que no la tienen, para el año 2018. 

Tabla 23: Aplicación de contraste de Chow del modelo para 2020 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Para el caso 2020, tampoco hay una diferencia estructural significativa en la función de 

producción de las empresas grandes de calzado españolas entre las empresas que tienen 

actividad exportadora y las que no la tienen. 

4.6. Selección de modelos 

El coeficiente de determinación (R2) se considera una medida de la bondad del ajuste, 
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independiente de la unidad de medida. Este coeficiente es el porcentaje de la variación de 

la variable endógena explicado por las variables explicativas. Pero este criterio no nos 

sirva para elegir entre modelos anidados. 

Otros criterios de selección utilizados serían: Akaike (AIC), Bayesiano de Schwarz (BIC) 

y de Hannan-Quinn (HQC). Según estos criterios se seleccionaría el modelo con el valor 

más bajos (Beser et al., 2021). 

Vamos a estimar las siguientes especificaciones o modelos alternativos para explicar la 

función de producción para cada año: 

Modelo 1 𝑙𝑛𝑌𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝑀𝑃𝑖 + 𝑢𝑖 

Modelo 2 𝑙𝑛𝑌𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝐿𝑖 + 𝛽2𝑙𝑛𝑀𝑃𝑖 + 𝑢𝑖 

Modelo 3 𝑙𝑛𝑌𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝐾𝑖 + 𝛽2𝑙𝑛𝐿𝑖 + 𝛽3𝑙𝑛𝑀𝑃𝑖 + 𝑢𝑖 

Modelo 4 𝑙𝑛𝑌𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝐾𝑖 + 𝛽2𝑙𝑛𝐿𝑖 + 𝑢𝑖 

Modelo 5 𝑙𝑛𝑌𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝐾𝑖 + 𝛽2𝑙𝑛𝐿𝑖 + 𝛽3𝑙𝑛𝑀𝑃𝑖 + 𝛽4𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛𝑖 + 𝑢𝑖 

Modelo 6 

𝑙𝑛𝑌𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝐾𝑖 + 𝛽2𝑙𝑛𝐿𝑖 + 𝛽3𝑙𝑛𝑀𝑃𝑖 + 𝛽4𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛𝑖 + 𝛽5𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛𝑖

∗ 𝑙𝑛𝐾𝑖 + 𝛽6𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛𝑖 ∗ 𝑙𝑛𝐿𝑖 + 𝛽7𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛𝑖 ∗ 𝑙𝑛𝑀𝑃𝑖 + 𝑢𝑖 

Tabla 24: Comparación de los resultados de las empresas grandes para 2018 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

Tabla 25: Comparación de los resultados de las empresas grandes para 2020 

 

Fuente: Gretl, elaboración propia 

En términos del coeficiente de determinación en el Modelo 1 para 2018 el gasto de 
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materias explica el 90.5% de la variación en los ingresos de explotación, pasando a ser de 

un 96.9% al incluir el trabajo y capital. Y para 2020, sería 87,42% pasando a ser de un 

95.89%. 

En el análisis de regresión múltiple, el 𝑅̅2  se utiliza para investigar si las variables 

independientes son una explicación sólida o válida de la variable dependiente. Y si 

consideramos los criterios de información AIC, BIC y HQC, de los tres modelos el 

elegido es el Modelo 3, reafirmando lo que indica el 𝑅̅2. La ganancia en un mejor ajuste, 

o una menor suma de cuadrados residual, no compensa el factor de penalización causado 

por los grados de libertad (Beser et al., 2021). Pero dado que se omitió la variable más 

importante (la variable exportación) en el modelo 3 para el análisis, así que, elegimos el 

modelo 5. 

 

5. CONCLUSIONES 

Teniendo en cuenta la crisis de los dos últimos años, en este trabajo nos hemos centrado 

en analizar la función de producción de las grandes empresas de calzado españolas, que 

tienen ingresos de explotación mayor que 4000 mil de euros, tanto antes como después 

de la pandemia. Identificamos los tres factores (capital, trabajo y materias primas) que 

están más relacionados con la producción de las grandes empresas de calzado. Evaluamos 

el impacto de estos tres factores en la producción mediante la estimación de una función 

de producción Cobb-Douglas antes y después de la crisis causada por la Covid-19. Por 

último, realizamos un análisis econométrico para ver, si esta función de producción es 

distinta para las empresas con actividad exportadora y las que no se dedican a la 

exportación. 

Tras el análisis econométrico de diferentes modelos, los resultados muestran que, para las 

grandes empresas españolas de calzado, la elasticidad de la producción de calzado con 

respecto al capital es mayor después de la crisis que antes, ya que un 1% aumento del 

capital, la producción aumentaría 0,0532% en 2018, pero aumentaría 0,0697% en 2020. 

Por otro lado, un 1% aumento de los gastos de materiales primas, proporcionaría un 

aumento de la producción del 0,832% en 2018 y del 0,794% en 2020, menor que antes 
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de la crisis. Hace falta destacar que la interpretación de estos resultados se basa en los 

modelos planteados en este trabajo. En realidad, las variables analizadas de este trabajo 

también pueden verse afectados por otros factores (por ejemplo, el cambio en la demanda 

del mercado, el medio ambiente o el impacto de otros factores incontrolables, etc.). 

También es importante señalar que en este trabajo sólo se ha analizado principalmente la 

situación de las grandes empresas de calzado españolas, sin hacer referencia a las más 

pequeñas, y se desconocen los antecedentes de las empresas, teniendo en cuenta que la 

mayoría de las empresas de calzado españolas son pequeñas, por lo que no está del todo 

claro que el capital no tenga influencia en ellas, aunque sí en la práctica, según Michael 

Parkin, el capital son las herramientas, los aparatos, los edificios, etc. que se utilizan para 

producir bienes y servicios y pueden variar considerablemente entre empresas de distinto 

tamaño. Hoy en día, el capital se ha convertido en una fuerza importante para la 

innovación, la competitividad y el crecimiento, con la revolución industrial, la producción 

se racionalizó en mayor medida y el uso frecuente de máquinas permitió intensificar la 

producción.  

Además, los resultados también muestran que la actividad exportadora tuvo un impacto 

en las grandes empresas españolas de calzado en 2018, pero es muy pequeño, y que la 

función de producción no cambia significativamente entre las empresas que no exportan 

y las que sí que lo hacen, tanto antes de la crisis como después.  

En resumen, el análisis de la producción en este trabajo sugiere que no existe una 

evidencia clara de que la actividad de exportadora afecte a la producción de las grandes 

empresas españolas de calzado, y no hay pruebas claras de un impacto significativo de la 

pandemia en la función de producción de las empresas españolas de calzado. 

Evidentemente, este resultado debe interpretarse con cautela, ya que la muestra de 

sectores industriales estudiados es bastante pequeña y restringida. Por lo tanto, este 

trabajo debe interpretarse como una aproximación al estudio de la función de producción 

de calzado en España y del impacto de la pandemia en la misma, así como si este impacto 

ha sido distinto en las empresas que exportan que en las que no lo hacen. Este trabajo 

deberá ampliarse y perfeccionarse en el futuro. 
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