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1. INTRODUCCION

Los procesos de globalizacion y digitalizacion experimentados a nivel mundial
durante las Gltimas décadas han favorecido la aparicion de nuevas formas de negocio
para empresas tecnoldgicas que, unido a determinadas estrategias fiscales llevadas a
cabo por estas estan mermando la capacidad recaudatoria de las distintas jurisdicciones

tributarias en las que operan.

Este trabajo trata de poner de manifiesto la importancia que la digitalizacion
tiene sobre la economia, los problemas que la normativa fiscal tradicional (a través del
establecimiento permanente) tiene para ejercer el poder coactivo sobre aquellas
empresas que emplean los nuevos modelos de negocio que han surgido a raiz de la
digitalizacion, asi como de presentar algunas de las propuestas que han surgido para
paliar la perdida recaudatoria, prestando especial atencion al Impuesto sobre
Determinados Servicios Digitales y las consecuencias econdémicas que dicho impuesto
tendra sobre la economia espariola a corto y largo plazo.

En el capitulo 2 se aborda el tema de la digitalizacion mundial, su peso
econdmico y los nuevos modelos de negocio surgidos como consecuencia de dicha
digitalizacion. El capitulo 3 muestra las estrategias tradicionales para la evasion de
impuestos sobre beneficios, el concepto de establecimiento permanente y algunas
medidas propuestas para evitar la pérdida de recaudacion. A continuacién, en el capitulo
4 se explican los elementos cualitativos y cuantitativos del impuesto, comparandolos
con la propuesta de la Comision Europea y terminando con una vision acerca de la
situacion actual del impuesto en Europa. Finalmente, en el capitulo 5 se analizan las
consecuencias econdémicas para la economia espafiola de la introduccion del impuesto

en el corto y en largo plazo; y en el capitulo 6 se exponen las conclusiones del trabajo.

2. EL NUEVO CONTEXTO DE LA ECONOMIA

La digitalizacion y globalizacion han transformado el contexto social, politico y
econdémico de nuestra sociedad por todo el mundo, han provocado unos fuertes
descensos en los costes de informacion que han modificado no solo la forma en la que
las personas nos relacionamos, sino la forma de establecer contratos, pasando por
cambios en el comercio tradicional hacia el electrénico y apareciendo nuevas formas de

negocio para las empresas que han sabido aprovechar esta oportunidad. En el siguiente
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apartado se ofrece una vision general acerca de la digitalizacion (sus oportunidades,
desventajas y la relevancia econémica que ha tenido en todo el mundo y en Espafia)
para centrar el foco en los “gigantes tecnologicos”, ya que han sido los grandes

beneficiados de dicha digitalizacion por su modelo de negocio.

2.1. Globalizacién y digitalizacion de la economia: Economia digital

Desde su nacimiento en el ultimo cuarto del siglo XX, pasando por toda la
evolucion que ha sufrido hasta nuestros dias, y por toda la mas que posible futura
evolucion que va a experimentar, la digitalizacién ha cambiado no solo el mundo en el
que vivimos, sino también la forma en la que los seres humanos nos relacionamos con
este (0 como hemos dejado de hacerlo), como nos relacionamos entre nosotros (tras la
aparicion de las redes sociales) y por supuesto las relaciones economicas entre los

distintos agentes.

En el ambito econémico, el impacto de la digitalizacion ha ampliado las areas en
las que las personas pueden interactuar, tanto en los mercados de bienes como en los de
capitales (efecto incrementado por la apertura comercial y la liberalizaciéon en las
restricciones de capitales motivados por la globalizacion desde finales de los afios 70);
mientras que ha permitido reducir los costes de transaccién para las pequefias empresas
e incrementar notablemente la facturacion de las empresas mas grandes. La
Organizacion de las Naciones Unidas (2019) -en adelante ONU- en el “Informe sobre la
Economia Digital (Panorama General)”, expone los impactos de la economia digital

sobre los distintos agentes. Algunos de dichos impactos son los siguientes:

e Particulares: acceso a nuevos puestos de trabajo de una cualificacion elevada;
riesgo de destruccion de puestos de trabajo de baja cualificacion; mejora de la
conectividad; reduccion de precios; etc.

e Pymes: facilidad de acceso al mercado; incremento de competencia entre
proveedores; etc.

e Multinacionales: oportunidades para la monetizacién de los datos; mayor control
de las cadenas de valor y mayor poder de mercado.

A la hora de cuantificar el impacto econdmico de la economia digital nos

encontramos con ciertas dificultades ya que “En primer lugar, no existe una definicion

generalmente aceptada de qué es la economia digital. En segundo lugar, no se dispone
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de estadisticas fiables sobre sus componentes y dimensiones principales” (Naciones
Unidas, 2019, p. 6). Dependiendo de la definicion que se adopte, la economia digital
supone entre el 45% y el 155% del PIB mundial; mientras que el sector de las
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion -en adelante TIC “s- aportd en torno
al 2% del empleo en 2015. En el &mbito europeo, se estima que en 2025 el crecimiento
potencial del “Internet de las cosas” (“Internet of Things” o “loT”, por sus siglas en
inglés), alcance entre los 3,4 y 9,8 billones de euros, dependiendo de los factores de
impacto en su desarrollo, asi como el posible descenso en los costes de la tecnologia y
el nivel de aceptacion de los usuarios, lo que supondria el 11% de la economia mundial
(Business Europe, 2017). Si nos fijamos en el caso espafiol, la Asociacion Espafiola
para la Digitalizacion (DigitalES) estima que en 2017 las empresas dedicadas a
actividades digitales en Espafia generaron el 3,3% del Valor Afiadido Bruto, un 1,4%
del empleo total y contribuyeron a la recaudacion de mas de 9.000 millones de euros en

impuestos y cotizaciones sociales (Deloitte, 2019).

2.2 Las BIG-TECH y su modelo de negocio: Servicios en linea, publicidad y datos

Sin duda alguna, los grandes triunfadores de la transformacion econémica y
social han sido los gigantes tecnoldgicos o “Big-Tech”, siendo estos un grupo de
empresas (todas ellas con origen estadounidense) dedicadas a la tecnologia. Este grupo
empresarial norteamericano, con residencia para todas ellas en Silicon Valley
(California), también se le conoce con el nombre de “GAFAM”, donde cada letra
corresponde con la inicial de cada una de las compafiias que forman el grupo: Google,
Amazon, Facebook (ahora META), Apple y Microsoft.

Algunas de estas compafiias como Apple, Microsoft o Facebook fueron pioneras
en la transformacion social y econdémica que hemos vivido durante las Gltimas décadas
mientras que Google o Amazon han podido consolidarse y aglutinar una importante
cuota de mercado tras haber desarrollado el mejor motor de busqueda (Google) y por

haber desarrollado una red logistica a nivel mundial inigualable (Amazon).

Gracias al desarrollo digital y tecnolégico, el grueso en el modelo de negocio de
estas empresas, si bien es cierto que la mayoria puede ofrecer la adquisicion tradicional
de bienes y la prestacion de servicios al consumidor (aunque la mayoria de estos

servicios se prestan a través de internet), se encuentra en actividades tradicionales,
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aunque adaptadas al nuevo contexto social, como puede ser la publicidad y una practica
moderna que en la época previa a la digitalizacion no era posible como es el tratamiento

de datos.

Para poder visualizar mejor la magnitud que han alcanzado este tipo de
compafiias, Alphabet (la empresa matriz de Google) publicaba a principios de febrero
de 2022 datos fiscales sobre el ultimo cuarto de 2021 y sobre el afio completo. El
documento presenta una facturacion de 75.325 millones de dolares para el ultimo
trimestre (octubre-diciembre de 2021), lo que supone un incremento del 32% en sus
ingresos respecto al cuarto trimestre del afio anterior. Los ingresos por publicidad por
basquedas de Google, anuncios de YouTube y Google Network suponen el 81% de la
facturacion mencionada, con un valor de 61.239 millones de ddlares.

Otra fuente de ingresos para este tipo de empresas es el tratamiento de datos de
los usuarios. Toda actividad del usuario a través de las distintas aplicaciones o paginas
web es recopilada y almacenada en servidores para su posterior tratamiento. También
conocido como “Big Data”, para Rubinstein (2012) hablamos de formas en las que las
organizaciones combinan conjuntos de datos y usar la estadistica para extraer
informacidn oculta y llegar a establecer correlaciones. El destino de esta informacién es
muy variado, pudiendo llegar a ser desde destinos poco (0 menos) controvertidos como
herramienta de marketing segmentando el mercado publicitario (adaptacion por parte
del algoritmo informatico de la publicidad que cada usuario se encuentra en internet)
hasta influenciar en las elecciones presidenciales de Estados Unidos en 2016 o en la

campana del Brexit en Reino Unido por parte de Cambridge Analytica.

La polémica de los datos no es la Unica relacionada con estos gigantes
tecnoldgicos, ya que a compariias como Google se les acusa de un abuso de posicion
dominante al dirigir al usuario a sus propias ofertas alejandolas de la competencia, o la
acusacion a Facebook de haber adquirido Instagram o WhatsApp para evitar potenciales

competidores futuros.

3. ESTRATEGIAS DE PLANIFICACION FISCAL EN UNA ECONOMIA
DIGITAL INTERNACIONAL

La insaciable busqueda de oportunidades de aumentar los beneficios en el

mundo empresarial ha llevado historicamente a las empresas a adoptar decisiones al
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limite de la legalidad en materia impositiva. La digitalizacion ha facilitado este objetivo
de las multinacionales de aplicar estrategias de planificacion fiscal agresiva y ha
permitido a algunas compafiias aprovecharse del tradicional concepto de
“establecimiento permanente” para evitar en la mayor medida de lo posible la
tributacion. En este apartado se exponen el tradicional de la planificacion fiscal agresiva
y el problema derivado de la reciente digitalizacion que hace referencia al concepto de
establecimiento permanente. Por Gltimo, se presentan las posibles medidas correctores

expuestas por la UE para combatir estas préacticas.

3.1 La planificacion fiscal agresiva en un contexto digitalizado de la economia

Es complicado comenzar con una definicion sobre la planificacion fiscal
agresiva ya que, a pesar de ser un concepto intuitivo, no existe una definicion técnica o
generalmente aceptada. Esta puede incluir tanto la elusién como la evasion fiscal,
incluso elementos de una planificacién fiscal legitima. La Comision Europea (2012) se
refiere a ella como el uso excesivo de los tecnicismos de un sistema fiscal o de los

desajustes entre dos sistemas fiscales con el objetivo de reducir la carga fiscal.

Para Alm (2014), suele identificarse con una transaccion de evasion de
impuestos que se ajusta a las normas legales tributarias, aunque no a su espiritu, de
manera que el esquema aplicado conduce a que el contribuyente soporte un tipo efectivo

inferior al que la politica tributaria prevé para ese hecho imponible.

Se puede afirmar que, en buena medida, que las estrategias de planificacién
fiscal en el escenario de la economia digitalizada son analogas a las utilizadas por las
empresas que desarrollan su actividad en los sectores tradicionales de la economia. Sin
embargo, algunas caracteristicas de la digitalizacion contribuyen a potenciar el uso de
estrategias de planificacion fiscal agresivas. Algunos de los elementos que determinan
la planificacion fiscal de las grandes entidades son el tratamiento fiscal del valor de los
datos generados a través de productos y servicios digitales; la calificacion de rentas

percibidas y el concepto de establecimiento permanente.

La planificacién fiscal agresiva suele implicar el traslado de beneficios de una
jurisdiccion impositiva a otra, con el objetivo de aprovecharse de los posibles desajustes

entre ambas, haciendo que el mayor nimero posible de ingresos de la organizacion
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tributen en la jurisdiccion con un tipo efectivo menor, y siempre que fuera posible,

Ilevando los gastos a la jurisdiccion con mayor tipo efectivo.

Un estudio de Tearslgv et al. (2020) trata de cuantificar el problema del traslado
de beneficios entre jurisdicciones impositivas (de EE. UU. y paises de la Union Europea
hacia paraisos fiscales). Estos autores concluyen que hasta 616.000 millones de dolares
en beneficios fueron trasladados hacia paraisos fiscales en 2015, siendo Irlanda el
principal pais de destino, con mas de 100.000 millones de ddlares. Para Espafia, estiman
una salida de beneficios de unos 14.000 millones de dolares. Sobre la pérdida de
ingresos tributarios, estos autores estiman que se vieron mermados hasta un 20% los
ingresos publicos a través de impuestos en la Union Europea. La pérdida sufrida en
Espafa, del 14%, seria equiparable a la que experimentaron paises de la Unidn Europea
con altas tasas impositivas respecto a los demas, ya que tasas mas altas proporcionan un

mayor incentivo para el traslado de beneficios.

3.2 El concepto de establecimiento permanente

La idea del establecimiento permanente (en adelante EP) ha sido el elemento
central en todos los sistemas tributarios internacionales a la hora de establecer las
obligaciones tributarias de una compafila no residente en el pais de referencia
tradicionalmente. La consideracion de EP se ha vinculado a la existencia de un lugar
fijo presente en un territorio, 0 a la de un agente dependiente de la empresa que
desarrolle una actividad econdmica de cierta entidad en dicho territorio, mencionado en
el art. 5, apartados 5 y 6 del Modelo de Convenio OCDE (2019).

Sin embargo, hoy en dia los nuevos modelos de negocio no precisan, en muchos
casos, de una presencia fisica en un territorio para llevar a cabo sus actividades y
actividades que eran desarrolladas por agentes dependientes, consideradas actividades

de caracter auxiliar, han dejado de serlo.

Se considera a agentes dependientes a aquellas personas fisicas o juridicas que
actlan en un territorio por cuenta de una empresa no residente ejerciendo de manera
habitual con poderes que la facultan para establecer contratos en su nombre. La
habitualidad para establecer contratos en su nombre, la participacion activa en las
negociaciones de los contratos y el acatamiento de las directrices por parte de la

empresa no residente se consideran elementos que determinan la existencia de un EP en
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ese territorio. Con el objetivo de evitar estrategias de planificacion fiscal utilizando las
distintas relaciones de agencia de las empresas con los grupos multinacionales, se optd
por no incluir estados casuisticos en la nueva redaccion del Modelo de Convenio de
2017.

Una cuestion final sobre la planificacion fiscal, en una economia cada vez mas
digitalizada, es la consideracion de un establecimiento permanente digital o virtual. El
principal punto de controversia para establecerlo seria si conceptos del comercio
electronico como websites, servidores o el conjunto de usuarios que consumen los
productos y servicios implican la presencia de una empresa en una jurisdiccion fiscal

determinada. Sin embargo, todavia no hay consenso en la inclusién de este tipo de EP.

3.3 Posibles medidas correctoras: el BEPS y el ISD como solucion transitoria

El nuevo contexto digitalizado de la economia supone un reto no solo para las
empresas que deben adaptarse a un entorno cada vez més cambiante o para los usuarios
que deben adquirir la capacidad necesaria para usar correctamente los distintos
dispositivos y el software que se va incorporando al mercado. También supone un reto
para la Hacienda Puablica, ya que como resultado de los problemas de determinacion de
un EP tradicional que determine el lugar de tributacion de una empresa no residente y
las estrategias de planificacion fiscal agresiva, que suelen concluir en el traslado de
beneficios entre jurisdicciones tributarias distintas, terminan ocasionando una pérdida
de recaudacion para muchos paises (solo los paraisos fiscales se veran beneficiados por

el traslado de sede tributaria de las empresas).

En 2013, la OCDE y el G20 aprobaron el Plan de Accion BEPS (por sus siglas
en inglés, Base Erosion and Profit Shifting), como respuesta multilateral ante el
problema recaudatorio internacional mencionado. Su objetivo era “asegurar que los
beneficios se gravan donde se llevan a cabo las actividades econdmicas que generan los
beneficios y donde se crea el valor”. Tras numerosas revisiones, se plantea una

propuesta de disefio bajo los siguientes pilares:

e El Pilar 1, encargado de asignar los derechos de gravamen a las jurisdicciones
donde se sitden los consumidores y usuarios (OCDE, 2020a). Pretende sustituir
el nexo de sujeciéon basado en el tradicional EP por otro consistente en la

fijacién de umbrales minimos de ingresos obtenidos por una compafiia en una
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jurisdiccion, independientemente de si las ventas se realizan online o presencial,
con o sin mediacion de EP o filiales de grupo.

e EI Pilar 2 busca garantizar una tributacion minima de las empresas
multinacionales, con independencia de su sede o de las jurisdicciones en las que
operen (OCDE, 2020b). El objetivo es evitar los incentivos para distribuir
estratégicamente los beneficios entre jurisdicciones distintas para aprovecharse
de las ventajas fiscales.

A continuacion, se presentan algunas estimaciones recaudatorias que se han

realizado en trabajos sobre la puesta en marcha de los Pilares 1y 2.

Devereux et al. (2020) estiman los efectos de la introduccion del Pilar 2 para una
serie de paises. A partir de la base de datos ofrecida por ORBIS, y aplicando un tipo
minimo del 10%, se experimentaria un aumento en la recaudacion en torno a 32.000
millones de euros (supone, aproximadamente, el 14% de los impuestos pagados por
entidades extranjeras). También estiman que, de Espafia, procederian 468 millones de

euros, siendo Estados Unidos y China los principales paises receptores.

La OCDE también ha publicado un informe de estimacion de impacto de la
aplicacion de los Pilares (OCDE, 2020c). Con una base de datos de 27.000
multinacionales de méas de 200 paises, para un tipo minimo del 12,5%, el incremento
global recaudatorio en el impuesto sobre beneficios se estima en una horquilla entre
50.000 y 80.000 millones de dolares.

Es complicado que un plan de accién como este tenga efectos reales, ya que hay
paises interesados en no firmar esta clase de acuerdos. Los paraisos fiscales se
benefician de la competencia fiscal internacional en la medida en que pueden atraer a
grandes corporaciones a su jurisdiccion, haciendo que estas paguen impuestos alli o
aprovechandose de las posibles inversiones que estos grupos puedan acometer en su
territorio. Los acuerdos de doble imposicion entre jurisdicciones y los acuerdos en los
gue se transmite informacién relevante sobre las operaciones de las multinacionales han
sido tradicionalmente los mas eficaces en la lucha contra el ocultamiento de rentas y la
pérdida recaudatoria de las naciones. Hasta que no se disefie un plan de accion comun y
mundial (el establecimiento de un tipo minimo en el impuesto sobre beneficios parece
que tenia este objetivo), la implantacion de nuevos impuestos, como lo puede ser el
Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (en adelante IDSD) es el mecanismo

que tenemos para evitar la pérdida recaudatoria para la Hacienda Publica.
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4. EL IMPUESTO SOBRE DETERMINADOS SERVICIOS DIGITALES
4.1 Elementos normativos del impuesto
4.1.1 Servicios digitales y servicios imponibles

En linea con la propuesta directiva de la comision europea (Comision Europea,
2018) para establecer un marco comun de implantacion del IDSD, conviene determinar
qué hecho imponible es el que va a ser gravado. Limita la aplicacion del impuesto a los
ingresos procedentes de la prestacion de determinados servicios digitales. Estos
servicios se corresponden con aquellos que se presten a través de Internet y “dependan
en gran medida de la creacion de valor de los usuarios”. En su informe, se elabora la

siguiente lista de servicios que originan el hecho imponible en el impuesto:

e Inclusion en una interfaz digital de publicidad dirigida a los usuarios de dicha
interfaz.

e Los servicios consistentes en la puesta a disposicion de interfaces digitales que
permita localizar a otros usuarios e interactuar con ellos, facilitando la entrega
de bienes o la prestacion de servicios.

e Transmision de datos recopilados acerca de las actividades que los usuarios han

realizado en las interfaces digitales.

4.1.2 Presencia digital significativa e ingresos imponibles

Con el objetivo de establecer un nexo que determine la presencia de una
empresa a una jurisdiccion, se atiende a los ingresos obtenidos por la prestacion de
servicios digitales, el nimero de usuarios o el niUmero de contratos para un servicio
digital. Con base a estos criterios, existe presencia digital significativa en una

jurisdiccion si se cumplen uno o varios de los siguientes criterios:

e Ingresos por un valor superior a 7 millones de euros por la prestacion de
servicios digitales en una jurisdiccion en un periodo impositivo.
e Numero de usuarios superior a 100.000 en un periodo impositivo

e Numero de contratos entre empresas superior a 3.000
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4.1.3 Sujeto pasivo

Para ser considerado sujeto pasivo del impuesto, la Comision Europea estable

dos condiciones que una empresa debe cumplir simultaneamente:

e Superar los 750 millones de euros en ingresos mundiales comunicados en

relacién con el ultimo ejercicio financiero

e El importe de los ingresos obtenidos en la Unién Europea debe superar los 50

millones de euros.

El primer umbral tiene como objetivo limitar la aplicacion del impuesto a las
empresas de cierta envergadura, ya que son este tipo de empresas las que son capaces de
prestar servicios digitales en los que la contribucién del usuario tiene un papel
fundamental, y que se apoyan en la existencia de amplias redes de usuarios. Ademas,
este tipo de empresas son las que llevan a cabo las estrategias de planificacion fiscal

agresiva.

El segundo umbral pretende limitar la aplicacién del impuesto a empresas con una

huella digital significativa en el ambito europeo.

4.1.4 Lugar de imposicion, exigibilidad y tipo impositivo

Segun la directiva, como norma general, los ingresos imponibles obtenidos por
una entidad durante un periodo impositivo se consideraran obtenidos en un Estado
miembro en ese periodo impositivo si los usuarios del servicio imponible estan situados
en dicho Estado durante ese periodo impositivo. Para determinar donde se establece un

usuario, primaré la direccion IP del dispositivo que haya empleado el usuario.

En cuanto a la exigibilidad, el impuesto gravara en un Estado miembro la
proporcién de ingresos imponibles obtenidos por un sujeto pasivo durante un periodo
impositivo. El tipo impositivo serd dnico y fijo para todos los Estados que apliquen el

impuesto, fijado en el 3%.
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4.2 El IDSD espaiiol
4.2.1 Cuestiones generales

La Ley4/2020, de 15 de octubre, publicada en el BOE el 16 de octubre de 2020
recoge los elementos que se aplicaran con relacion al Impuesto sobre Determinados
Servicios Digitales. Comienza por definir en el art. 1 la naturaleza del impuesto, siendo

un tributo de carécter indirecto, ya que grava la prestacion de servicios digitales.

En el art. 4 se presentan varias definiciones, necesarias para entender la
aplicacion del impuesto. Destacando la de servicios digitales (publicidad en linea, de
intermediacion en linea y los de transmision de datos), se ajusta bastante a la ofrecida

por la Comision Europea anteriormente mencionada.

El resto de los elementos del impuesto como el hecho imponible, el lugar de
realizacion de las prestaciones de servicios digitales, base imponible y tipo impositivo
siguen las directrices marcadas por la Comision. Sin embargo, el caso espafiol se
desmarca en los umbrales fijados para determinar a los sujetos pasivos del impuesto,
debiendo cumplirse las dos condiciones siguientes:

e El importe neto de su cifra de negocios en el afio natural anterior debe superar
los 750 millones de euros.
e EIl importe total de sus ingresos derivados de servicios digitales en territorio

espafol supere los 3 millones de euros.

4.2.2 Estimaciones de recaudacién

La recaudacién que este impuesto iba a aportar a las arcas publicas ha sido tema de
discordancia entre el Ministerio de Hacienda y la Autoridad Independiente de
Responsabilidad Fiscal (AIRef).

Por un lado, el Ministerio de Hacienda (Ministerio de Hacienda, 2018), en base a
hipdtesis de impacto recaudatorio realizadas por la Comision Europea, se podria
alcanzar una recaudacion estimada en 2018 de 600 millones de euros teniendo en cuenta
el peso de Espafia en el PIB europeo (7,5 por ciento). Dicha cifra se incrementaria hasta
los 728 millones de euros teniendo en cuenta el peso de la economia espafiola en
indicadores como la busqueda de informacion para la compra de bienes o la

participacion en redes sociales (9,1 por ciento).
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Adicionalmente, en la normativa espafiola se introducian umbrales mas exigentes
que en el caso europeo (el importe total de ingresos derivados de prestaciones de
servicios digitales se situaria en 3 millones frente a los 5 millones de la propuesta
europea) lo que haria incrementar el nimero de empresas sujetas al impuesto. Esto

llevaria un incremento de la recaudacién hasta los 968 millones de euros.

Finalmente, debido al “fuerte crecimiento de los ingresos por la publicidad “on
line”, los servicios de intermediacion prestados por plataformas y el trafico de datos en
Internet” (Ministerio de Hacienda, 2018, p. 20) ampliaba la recaudacién final en una

horquilla de 1.065-1.258 millones de euros.

Por otro lado, AIReF (2019) considerando todas las particularidades de la normativa
espafiola y el efecto del crecimiento del mercado digital, situaba la recaudacion en torno

a los 546-968 millones de euros.

En febrero de 2020, el gobierno corregia sus estimaciones previamente realizadas en
una nota de prensa donde se aprobaba el Proyecto de Ley (Consejo de Ministros, 2020),
situando la recaudacion prevista por el impuesto en los 968 millones de euros (la
estimacion mas optimista por parte de la AIReF). Esta correccion se debia a la

desaceleracion econémica que se estaba viviendo (previo a la Covid-19).

Sin embargo, la recaudacion real obtenida se aleja de manera notable de todas las
estimaciones previamente realizadas. En agosto de 2021, se publicaba el “Informe
Mensual de Recaudacion Tributaria” en el que se muestra como el IDSD recaudo en los
dos primeros trimestres del afio (el periodo enero-julio de 2021) la cifra de 92 millones

de euros. El gobierno justificaba esta baja recaudacion en una nota informativa por:

» La sobreestimacion de la Comision Europea en la que posteriormente basaria
sus estimaciones recaudatorias.

> Las previsiones se realizaron previas a la pandemia de la Covid-19,
afectando al numero de contribuyentes (principalmente las empresas
dedicadas al alojamiento turistico).

» “Las dificultades en la implantacién de una norma tan novedosa” (Agencia

Tributaria, 2021, p. 2).
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4.3 EI IDSD en Europa

Eran muchos los paises europeos que, siguiendo la propuesta de la comision
europea, habian llevado a cabo un modelo similar de tributo sobre servicios digitales en
sus respectivas jurisdicciones. Sin embargo, el Pilar 1 del plan de accion de la OCDE,
cuyo objetivo era hacer tributar a las multinacionales en la jurisdiccion en la que se

sitlan los consumidores, ha hecho cambiar de opinién a muchos paises europeos.

El 21 de octubre de 2021 se presentaba una declaracion conjuntal entre Austria,
Francia, Italia, Espafia, Reino Unido y Estados Unidos para revertir dichos tributos y
evitar amenazas arancelarias como represalia (las multinacionales mas perjudicadas con
este impuesto son en su mayoria estadounidenses). Se espera que a finales de 2023 se
haya completado el proceso de transicion en la eliminacion del tributo. Asen y Bunn
(2021) han elaborado un mapa (figura 1) en el que puede visualizarse la situacion del

impuesto en los diferentes paises europeos.

! Disponible en https://home.treasury.gov/news/press-releases/jy0419
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Figura 1

Nivel de implantacion del IDSD en Europa

Digital Services Taxes in Europe

Legislative Status of Digital Services Taxes (DSTs) in
European OECD Countries, as of November 22, 2021

i 7%
S

s

BE . L CH Sl - Implemented a Digital Services Tax
. Repeal Contingent on Pillar 1 Implementation

. Proposed, Announced, or Shown Intentions

Source: KPMG. “Taxation of the Digitalired Economy: Developments sumenary.* for a Digital Services Tax

TAX FOUNDATION @TaxFoundation

Fuente: Aseny Bunn (2021)

5. IMPACTO ECONOMICO DEL IMPUESTO

Debido a lo inédito que es este tipo de gravamenes sobre los servicios digitales,
es complicado encontrar referencias y efectos cuantificados sobre los efectos del
impuesto. Sin embargo, toda implantacién de un impuesto conlleva incremento de
precio de los bienes afectados, cambios en los excedentes de consumidores y
productores y a plazo mas largo puede llevar a influir en las decisiones de inversion de
las empresas.
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5.1. Efectos a corto plazo

Un informe conjunto de Adigital (Asociacion Espafiola de la Economia Digital),
Aemetic (Asociacion Multisectorial de Empresas de Tecnologias de la Informacion,
Comunicaciones y Electronica) y la consultar PwC (2019) refleja los efectos negativos
de este impuesto para los excedentes de los consumidores, productores y el PIB a partir

de una serie de escenarios sobre elasticidades-precio de la demanda y la oferta.

A pesar de que el sujeto pasivo de este impuesto son las empresas (incidencia
legal), la evidencia empirica demuestra que las consecuencias en la fijacion de un
impuesto seran soportadas entre consumidores y/o productores en mayor 0 menor
medida dependiendo de la elasticidad-precio de la demanda y la de la oferta (incidencia
econdmica). En el grafico 1 se observa como, siendo el sujeto pasivo las empresas, la
introduccién de un impuesto llevaria consigo un desplazamiento de la curva de la oferta
S hasta S”, obteniendo un nuevo vector de cantidad y precio de equilibrio (Q1, P1). El
coste del impuesto sera soportado por consumidores (2) y productores (3), mientras que
la administracion vera como su excedente se incrementa en la cuantia de la recaudacion

del impuesto (1):
Graéfico 1
Efectos de un impuesto entre consumidores y productores

Precio 4

P,

-

Q, 0 Cantidad

Fuente: PwC (2019)
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Es posible calcular las variaciones en el bienestar de los agentes gracias a una
rama de la economia llamada Economia del Bienestar, encargada del estudio del
bienestar social. La agregacion del bienestar individual de los agentes corresponde con
el bienestar social, y este estd compuesto de: (i) el excedente de los consumidores
(refleja la diferencia entre lo maximo que estarian dispuestos a pagar por un bien o
servicio y lo que realmente pagan en el mercado); (ii) el excedente del productor (la
utilidad que obtiene un productor al vender un bien o servicio al precio de mercado).

Otro concepto importante a la hora de medir la adecuacion en la fijacién de un
impuesto es el exceso de gravamen, que hace referencia a la pérdida en términos
monetarios de aquellas transacciones que como consecuencia de la figura impositiva
dejaran de producirse. Tras la fijacién de un impuesto, habra una parte del excedente del
consumidor y productor que ird destinado al excedente del gobierno (que no por ello
supone una pérdida de bienestar social ya que este excedente puede revertirse a la
sociedad en forma de gasto publico) y habra una parte del anterior excedente total que
se perderd tras la fijacion del impuesto (esto es, el exceso de gravamen). A partir de una
situacion de equilibrio parcial, las variaciones en los excedentes se observan a

continuacion en el grafico 2:
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Grafico 2

Cuantificacion en la variacion de los excedentes tras la fijacion del IDSD.

Precio f (S7)
Oferta (S)

s P

Demanda (D)

! [
I .
L

Qu Qo Cantidad

Fuente: elaboracion propia
Los célculos serian los siguientes:

Variacion en el excedente del gobierno (recaudacion impositiva): area “adfc”
Variacion en el excedente del consumidor: area “adE%b”
Variacion en el excedente del productor: area “beE%fc”

Variacion en el bienestar social: area “adfc”

vV V V V V

Exceso de gravamen: area “dE%f”

Debido al estrecho margen de beneficios de las plataformas afectadas por el
impuesto (Amazon 2,3% o Airbnb 3,6%), el coste final sera trasladado a empresas y a

los consumidores finales, siguiendo el esquema que aparece en la figura 2:
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Figura 2

Traslado del impuesto

Plataforma

Traspaso del coste del impuesto

Vendedor online

Traspaso de una parte del impuesto
y reduccién de margenes

Comprador online

Pérdida de bienestar y sustitucién parcial por
otros productos

Vendedor offline /venta directa /

retailer

Fuente: PwC (2019)

Dos de las grandes multinacionales que se veran afectadas por el impuesto,
Google y Amazon, tomaron medidas que reflejan esta idea del traslado del impuesto,
medidas que demuestran que incidencia legal y econémica no repercuten en el mismo
sujeto. Google enviaba un correo electronico informando que empezaria a cobrar un
recargo del 2% en las facturas de todos los anuncios que se emitan en nuestro pais para
compensar el aumento de gastos que supone hacer frente a este nuevo impuesto
nacional (Semprun, 2021). Esta medida venia un mes después de que Amazon, también
a través de correo electronico, informara a todos los vendedores externos que les
incrementaria un 3% la comision que les cobra por los servicios de intermediacion
(Salvatierra, 2021).

PwC (2019) trata de cuantificar el marco tedrico expuesto anteriormente con el

fin de conocer el impacto negativo que tendria para la economia espariola. En el cuadro
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1 se recogen estimaciones de las variaciones porcentuales del precio final de los
consumidores (APd /Pd), de los productores (APs/Ps), de las cantidades intercambiadas
(AQ/Q) y de la facturacién (Al/l) a partir de los volimenes de comercio electrénico por

servicios publicado por el INE.

Se ha empleado un rango de elasticidad de la oferta bajo (0,75-1,25) ya que a
corto plazo la elasticidad de la oferta suele ser mas inelastica que a largo plazo, ya que
en el corto plazo la capacidad de modificar la cantidad producida y la de trasladar el

precio es menor que en el largo plazo.

Cuadro 1

Estimaciones en la variacion porcentual del precio final de consumidores, productores,

cantidades y facturacion por sectores

Sector AP, /P, AP P, AQ/Q Alf1
Alimentacion, textil y calzado 0,29%/0,22% 0,23% /0,18% -0,32%/-0,24% -0,09% /-0,07%
Farmacia, pléstico, refino 0,32%/0,25% 0,25% /0,20% -0,28% /-0,22% -0,03% /-0,03%
Productos metdlicos 0,37%/0,30% 0,29%/0,24% -0,22%/-0,18% 0,07% /0,06%
Blectrduiica & informtica 0,28% /0,21% 0,22%/0,17% -0,33% /-0,25% -0,11% / -0,08%
Enexgia y agua 0,39%/0,33% 0,31%/0,26% -0,19%/-0,16% 0,11%/0,09%
Construcita 0,36%/0,20% 0,28%/0,23% -0,23%/-0,19% 0,05% /0,04%
Comertin 0,27%/0,20% 0,21%/0,16% -0,34% /-0,26% -0,13% / -0,10%
Transporte y almacenamisnto 0,34%/0,27% 0,27% /0,21% -0,26% f-0,21% 0,01% /0,00%
Servicis de algjamientn 0,25%/0,19% 0,20%/0,15% -0,37%/-0,27% -0,17% / -0,12%
Informacion y comunicaciones  0,33% /0,26% 0,26% /0,20% -0,27% f-0,21% -0,01% /-0,01%
Actividades inmobiliarias 0,32%/0,25% 0,25%/0,20% -0,28% /-0,22% -0,02% / -0,02%
Actividades profesionales, 0,35%/0,28% 0,27%/0,22% -0,25% /-0,20% 0,03%/0,02%
cientificas y técnicas
Act. administrativas y auxiliares  0,25%/0,19% 0,20% /0,15% -0,37%/-0,27% -0,17%/-0,12%
Sector TIC 0,28%/0,21% 0,22%/0,17% -0,33% /-0,25% -0,11% / -0,08%

Fuente: PwC (2019)

A continuacion, proceden a determinar la pérdida en el bienestar del
consumidor, que se vera mermada por dos razones: (i) el incremento en los precios de
los bienes y servicios que los consumidores deberan afrontar para adquirirlos; y (ii) el

numero de cantidades que dejara de intercambiarse debido al incremento de precios.

Pagina | 20



Estiman una pérdida del excedente del consumidor entre 0,53-0,69 euros por euro
recaudado. Adicionalmente, prevén un efecto colateral negativo sobre la recaudacion
del IVA, que se vera mermada por el descenso en la facturacion.

El grafico 1 muestra la pérdida del excedente del consumidor (en base a la
estimacion del gobierno de 968 millones de euros) para un rango de elasticidad precio
de la oferta, distinguiendo entre las operaciones intragrupo (que en la normativa
espafiola si estan sujetas a diferencia de la propuesta europea) y de los umbrales

respecto a la propuesta europea:
Grafico 3

Estimacion en la pérdida de excedente del consumidor

M intragrupo
I umbrales 665.7
B Recaudacion UE 600.1

515.9 112.8

Es=0,75 Es=1 Es=1,25

Fuente: PwC (2019)

Por otro lado, el excedente de los productores se vera mermado por el descenso
en el volumen vendido (a pesar de que se produzca un incremento en los precios) y por
el incremento de costes derivado del impuesto (la cuantia que deberan abonar en las
arcas publicas y los costes derivados de una correcta gestion y liquidacion del
impuesto). PwC (2019), utilizando un margen medio de beneficio del 15% (el mismo

que utiliz6 la Comision Europea para el célculo del impacto del IDSD), estima una
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reduccion en el beneficio operativo de las empresas de 0,46-,058 euros por euro
recaudado. Ademaés, se esperaria una reduccion en los ingresos por el Impuesto sobre
Sociedades debido a la disminucion en los beneficios. El grafico 2 ilustra la pérdida en

el bienestar de los productores derivado de la introduccion del impuesto:

Grafico 4
Estimacion en la pérdida del bienestar del productor
M intragrupo

562.0 I umbrales
M Recaudacion UE

Es=0,75 Es=1 Es=1,25

Fuente: PwC (2019)

En este grafico, a diferencia del anterior donde se mostraba la variacion en el
excedente del consumidor, se observa como a mayor elasticidad de la oferta mayor es la
capacidad de trasladar el precio a los consumidores finales y, por tanto, menor es la

pérdida en el excedente del productor.

Por altimo, el grafico 7 recoge las variaciones en los excedentes de los
consumidores, productores y la suma total de ambos para una serie de elasticidades de
oferta.
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Grafico 5

Estimacion de pérdida en el excedente de consumidores, productores y en el bienestar

total

Pérdida en el bienestar total

ES=0,75 ES=1 ES=1,25

m Pérdida EC Pérdida EP Total

Fuente: elaboracion propia a partir de PwC (2019)

5.2 Efectos a largo plazo

A medio-largo plazo, PwC (2019) sefiala los efectos distorsionadores que esta
medida generara en el mercado, favoreciendo al comercio no digital frente al digital. El
impuesto perjudicara a las empresas que usen plataformas de terceros para vender o
anunciar sus productos. Estas empresas son generalmente pymes, ya que los costes son
menores. Las pymes, que veran como la plataforma le traslada el impuesto, se veran
obligadas a decidir entre asumir el coste del impuesto y rebajar sus margenes, o
trasladar el impuesto a los consumidores con el consiguiente descenso de su facturacion

(lo que reduciria la tributacion su beneficio y el excedente del consumidor).

Estas consecuencias derivarian en una menor digitalizacion de las pymes, lo que
provocaria menor productividad, emprendimiento, inversion en 1+D e innovacion y, por
tanto, en un menor crecimiento econémico. El grafico 4 muestra esta relacion positiva

entre nivel de digitalizacion de las empresas y el PIB per cépita.
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Grafico 6

Relacion entre nivel de digitalizacion y PIB per capita
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Fuente: Banco Mundial y PwC

La digitalizacion es esencial para la competitividad de la economia y para poder
sobrevivir en un contexto cada vez méas globalizado. Ademas, supone la oportunidad

para las pymes de desarrollar nuevas formas de negocio que les permita crecer de forma

rapida y solida.

6. CONCLUSIONES

Tras haber expuesto todo lo anterior, queda de manifiesto que el reto de la
fiscalidad internacional durante estos ultimos afios y los que vendran es de una
complejidad nunca vista. El proceso de digitalizacion de la economia que estamos
viviendo durante las ultimas décadas no hace mas que aumentar su peso en cuanto a la

participacién econdmica de esta, ayudando al desarrollo de nuevos procesos, productos
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0 mercados, lo que lleva consigo la introduccion de nuevas formas de negocio para las

empresas que participan en el sector tecnolégico.

Estas novedosas formas de negocio han conseguido eludir la tributacion en
aquellos paises en los que operan debido a la poca innovacion legislativa en cuanto a la
imposicion de estas nuevas formas de negocio. El papel del establecimiento permanente
se ubica en todos los sistemas tributarios, por el que solo las empresas no residentes que
operen en un pais a través de un establecimiento fisico en dicho pais deben tributar por
los beneficios que alli se obtengan. Las empresas que operan con estas novedosas
formas de negocio (como los servicios de intermediacién on-line o el uso de datos) no
requieren de un establecimiento fisico para operar, lo que esta mermando la recaudacion
impositiva y aumentando las estrategias de planificacion fiscal agresivas, de manera que
estas empresas establecen su sede en sistemas tributarios de baja (o incluso nula)
tributacion. El plan de accion BEPS, incurrir en la competencia fiscal para atraer
contribuyentes o la implantacion del IDSD son algunas de las estrategias llevadas a
cabo por los distintos sistemas tributarios para paliar la pérdida recaudatoria que estan
sufriendo. Sin embargo, una posible medida correctora adicional seria (si bien es cierto
que es muy compleja) el ajuste de la normativa tributaria al nuevo contexto digitalizado
de la economia (por ejemplo, ampliando el concepto de establecimiento permanente
fisico a un “establecimiento digital™).

A continuacidn, en el trabajo se expone la cuantificacion del impacto econémico
que la Tasa Google repercutiria sobre la economia espafiola. La fijacion de este
impuesto supone el traslado a los precios a consumidores finales y a empresas
(mayoritariamente pymes) que utilicen estos servicios, como ya se anunci6 en abril y
mayo de 2021 por Amazon y Google respectivamente, poniendo de manifiesto que
incidencia legal y econdémica no suelen coincidir. Todo esto supone una pérdida de
bienestar de los consumidores y una pérdida en la facturacion de estas empresas en el
corto plazo. Sin embargo, los efectos mas perjudiciales para la economia espafola se
apreciarian en el largo plazo, ya que afectaria a la digitalizacion de las pymes,
dificultando su crecimiento, su inversion en 1+D e innovacion y en el crecimiento de su
productividad, elementos determinantes para el crecimiento econoémico a largo plazo.
Los efectos se acentuarian teniendo en cuenta las caracteristicas de la economia
espafola, que presenta menor productividad y un elevado nimero de pymes en

comparacion con el resto de los paises de nuestro entorno.
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A pesar de que el IDSD aparece como una medida que intenta evitar la merma
recaudatoria, los efectos que va a tener sobre las arcas publicas ha sido y seré reducido
por: (i) la baja recaudacion efectiva que ha experimentado frente a las previsiones
previas a su implantacion (debido a la pandemia de la Covid-19 y a la sobreestimacion
de la Comision Europea, segun el gobierno); y (ii) por las sanciones que EE. UU.
amenazaba con interponer a aquellas jurisdicciones que impusieran el impuesto,
provocando a todos aquellos paises que habian adoptado esta medida, volver a actuar

bajo el Pilar 1 del plan de accion de la OCDE.
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