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RESUMEN: Este Trabajo de Fin de Grado tiene como objetivo el estudio del
establecimiento permanente y los retos fiscales de la economia digital. Para ello, en la
primera parte, se lleva a cabo una revision normativa del concepto de residencia fiscal,
en el caso de la normativa espafiola, y del establecimiento permanente, en el caso de la
normativa internacional. Asi mismo, se analizan las posibles barreras que se encuentran

a su movilidad.

En la segunda parte, se introducen los conceptos de digitalizacion, economia digital y
comercio electrénico para llevar a cabo el andlisis de los retos fiscales que trae consigo
este tipo de economia. Una vez hecho este analisis, estudiamos las respuestas que los
diferentes Estados han ido ofreciendo para resolver estos retos centrandonos en el

Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales.

ABSTRACT: The goal of this project is to study the permanent establishment and the
fiscal challenge of the digital economy. Therefore, in the first part, a revision of the tax
residence regulation, in the case of the Spanish regulation. Further, the permanent
establishment, in the case of the international regulation. Likewise, it will be analyzed
the possible barriers found in its mobility.

Secondly, the concepts of digitization, digital economy and electronic commerce are
introduced to analyze the fiscal challenges of that type of economy. Once done this
analysis, the responses of each country to solve this problematic focused on the tax
“Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales” will be studied.
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1. Introduccion.

Este trabajo de final de grado se enmarca en la linea de estudios sobre imposicion
individual y empresarial. En él se centra la atencidén en uno de los aspectos que mas
interés me ha despertado a lo largo de mi formacion universitaria que es como el
establecimiento de la residencia fiscal puede afectar a la tributacion de un pais y al del
propio individuo, en este caso estudiando las barreras que encontramos a su movilidad y
aprovechando la coyuntura actual con el auge de la economia digital como principal

motor de reto para la fiscalidad.

Una vez superada esta parte, se profundiza en los propios cimientos de la economia
digital. Para ello serd necesario establecer qué es, con qué antecedentes cuenta, asi
como la regulacion fiscal que se esta aplicando en la actualidad para las sociedades que
actualmente operan en la misma. Una vez establecidas las bases, se habla de los retos
fiscales que plantean dichas sociedades para la recaudacion de las naciones, asi como

las respuestas que han dado para intentar mitigar los posibles efectos de estos retos.

A modo de analisis de efectividad se abordara si las respuestas que independientemente
han ido dando los estados a dichos retos han sido efectivas o, por el contrario,
contraproducentes con sus objetivos. Finalmente se aborda la propuesta que la Unién
Europea ha llevado a cabo a través del conocido Impuesto sobre Determinados
Servicios Digitales (en adelante, IDSD). También se abordara la aplicacién que el

estado espafiol ha realizado a través de la Ley 4/2020 sobre dicho impuesto.

Considero que es importante destacar que a pesar del acusado caracter global que tiene
la economia digital, el desarrollo de este trabajo estd mayoritariamente orientado a
analizar el entorno de la Union Europea, aunque en ocasiones se acuda a citar ejemplos

de otros paises extracomunitarios.



2. Residencia fiscal. Definicion y establecimiento. Barreras a su movilidad.

Cuando analizamos el concepto tributario de residencia fiscal, nos encontramos con que
no existe una definicion comdn estandarizada entre Estados. Cada regulador ha ido
confeccionando su propio concepto en la norma y ha establecido su propia regulacion

para dirimir las cuestiones referentes al mismo.

En una economia cerrada esto no tendria por qué suponer un problema puesto que las
personas fisicas y juridicas se verian afectadas exclusivamente por la norma
perteneciente a su Estado. Sin embargo, en la economia globalizada en la que los
Estados se encuentran integrados existen multitud de operaciones econdémicas que se
desarrollan entre diferentes Estados por parte de una misma entidad o persona fisica y
que pueden verse afectadas por normativas fiscales distintas.

Es por tanto que autores como Lanaspa (2019) hablan de que “desde una perspectiva
teorica puede afirmarse que la residencia fiscal es un concepto tributario complejo”. Por
ello me gustaria distinguir dos ambitos diferenciados para analizarlo: por un lado, la
residencia fiscal dentro del territorio espafiol y por otro, la residencia fiscal en un

contexto interestatal.

2.1. La residencia fiscal dentro de la normativa espafiola y barreras a su
movilidad.

2.1.1. Definicién y establecimiento de la residencia fiscal.

En el caso de la normativa espafiola, el regulador utiliza indistintamente los conceptos

residencia y domicilio fiscales para referirse a lo mismo.

El domicilio fiscal, segun establece el articulo 48 de la Ley 58/2003, Ley General
Tributaria (en adelante, LGT), es el lugar de localizacion del obligado tributario en sus

relaciones con la Administracion Tributaria.

Ese mismo articulo en su segundo apartado desarrolla cual ha de ser el domicilio fiscal
en funcion de la naturaleza del obligado tributario. A efectos de este estudio me resulta

interesante detenerme en dos de ellos:
1. Personas fisicas.

Como norma general el domicilio fiscal se establecera en el lugar donde tengan su
residencia habitual con la salvedad de que, si desarrollan principalmente una

actividad econdmica, se podra considerar como domicilio fiscal el lugar donde esté



efectivamente centralizada la gestion administrativa y la direccion de las actividades

desarrolladas.
2. Personas juridicas.

En el caso de las personas juridicas pasa algo parecido que con las anteriormente
mencionadas. En este caso es el domicilio social el que marca la norma general
siempre que en él esté efectivamente centralizada la gestion administrativa y la
direccion de sus negocios. De no ser asi, entonces se entendera como domicilio

fiscal aquel en el que se lleve a cabo dicha gestidn o direccion

Sin embargo, aunque este articulo ofrece un primer acercamiento al concepto tributario
de domicilio fiscal, no establece qué se entiende por residencia habitual y por domicilio
social por lo que debemos de acudir a las principales normas por las que se ven

afectadas las personas fisicas y juridicas para poder interpretar ambos conceptos.

En el caso de las personas fisicas queda regulado en el articulo 9 de la Ley 35/2006 del
28 de noviembre del Impuesto sobre las Rentas de las Personas Fisicas (LIRPF) que

determina los residentes que tienen su residencia habitual en Espafa.

Para las personas juridicas queda regulado en el articulo 8 de la Ley 27/2014 del
Impuesto sobre Sociedades (LIS) el cual establece los parametros para tener en cuenta

en lo referente a la residencia y domicilio fiscal de las mismas.

2.1.2. Barreras a la movilidad de la residencia fiscal dentro del territorio

nacional.

En el articulo 139 de la Constitucién Espafiola se establece que ninguna autoridad podra
adoptar medidas que directa o indirectamente obstaculicen la libertad de circulacion y
establecimiento de las personas y la libre circulacién de bienes en todo el territorio

espafol.

Por lo tanto, podemos concluir que, amparados en el principio general de libre
circulacion que expresamente figura en la Constitucion, no existe una barrera legal para
que una persona fisica o juridica pueda modificar su residencia habitual o domicilio
social y, por tanto, residencia fiscal dentro del Estado espafiol. El Gnico requisito que se
establece en el articulo 48 de la Ley 58/2003 (LGT) es el de comunicar debidamente el

cambio de domicilio a la administracion publica.



Recientemente, el Real Decreto-Ley 15/2017 con medidas urgentes en materia de
movilidad para operadores econdmicos dentro del territorio nacional propiciado por el
Proceso Catalan favorecio a la movilidad de sedes y residencias de las empresas.

Me parecen destacables dos aspectos referentes a la tributacion de las personas fisicas y
juridicas. En referencia a las personas fisicas, el impuesto que grava las rentas obtenidas
por las mismas es el IRPF. Mediante la cuota autonémica las comunidades autonomas
tienen poder de regular a través de sus normativas fiscales y, por tanto, crear incentivos
para que las personas fisicas se decanten por un territorio u otro dentro del mismo
Estado.

Por el contrario, estos incentivos no se pueden establecer para las personas juridicas ya
que el principal impuesto que grava sus rentas, aparte de ser de marcado caracter estatal,
no permite a las comunidades autonomas influencias a través de sus normativas fiscal.
Por lo tanto, la decision de establecer su residencia fiscal en un territorio u otro dentro
de un mismo Estado dependera de otros factores e incentivos. A nivel recaudatorio, no

se observaria una merma de recaudacion fiscal.

Ahora bien, ¢qué ocurre en el &mbito interestatal cuando el contribuyente desarrolla
actividades econdmicas en diferentes Estados? Dedicamos el siguiente apartado a

responder esta cuestion.

2.2. La residencia fiscal en el &mbito interestatal.

Supongamos el caso de un ciudadano espafiol que amparado en el derecho de libre
circulacién entre paises miembros de la Unién Europea cruza la frontera portuguesa con
el objetivo de desarrollar una actividad econémica de tal manera que, en computo anual,
medio afio se encuentra en territorio portugués y el tiempo restante en territorio espafiol
gjerciendo la misma actividad econdmica en ambos lugares. Supongamos también que
los ingresos por separado en cada uno de los Estados constituyen el cincuenta por ciento

de sus ingresos anuales totales.

En este caso, si cada Estado aplica su normativa, podria llegar el caso de que,
amparados por las normativas individuales de los Estados, dicha persona estuviera
obligada en ambos paises a hacer frente a las obligaciones fiscales pertinentes aplicando

dos tipos de imposicién a una misma renta.



Para tratar de solventar estas cuestiones en el &mbito interestatal y que exista una cierta
homogeneidad normativa, nos encontramos el Modelo de Convenio Tributario sobre la
Renta y el Patrimonio de la OCDE (2017) (en adelante, MCOCDE) que establece la
aplicacion de Convenios de Doble Imposicion entre los Estados centrandose en su
articulo 4 en las tie-breaker rules de la residencia fiscal para las personas fisicas y las

personas juridicas.

En el primer parrafo de ese mismo articulo se establece que “a los efectos de este
Convenio, la expresion “residente de un Estado contratante” significa toda persona que,
en virtud de la legislacion de ese Estado, esté sujeta a la imposicion en el mismo debido
a su domicilio, residencia, sede de direccién o cualquier otro criterio de naturaleza
analoga, incluyendo también a ese Estado y a sus subdivisiones politicas o entidades

locales.”

Por tanto, encontramos en el primer parrafo de este articulo una primera aproximacion
entre Estados contratantes del Convenio para homogeneizar los criterios de aplicacion
en lo referente a residentes y, por ende, tratar de dar respuesta a cudl ha de ser la

residencia fiscal de los contribuyentes.

2.2.1. Tie-breaker rules para la determinacion de la residencia fiscal de las

personas fisicas y juridicas.

Las tie-breaker rules para la determinacién de la residencia fiscal de las personas fisicas

se establecen, tal y como hemos indicado, en la letra a) del articulo 4.2:

“a) dicha persona serd considerada residente solamente del Estado donde tenga una
vivienda permanente a su disposicion; si tuviera una vivienda permanente a su
disposicion en ambos Estados se considerara residente solamente del Estado con el que
mantenga relaciones personales y econdémicas mas estrechas (centro de intereses

vitales)”

A continuacion, se detallan una serie de situaciones en las que puede haber conflicto de
doble imposicion, pero finalmente si no pueden resolverse en el propio articulo se
regula que: “... las autoridades competentes de los Estados contratantes resolveran el

caso de comun acuerdo.”

En el caso de las personas fisicas estas reglas vienen determinadas en el articulo 4.3 del

MCOCDE: “... una persona que no sea una persona fisica sea residente de ambos



Estados contratantes, se considerara residente solamente del Estado donde se encuentre

su sede de direccion efectiva.”

2.2.2. Barreras a la movilidad de la residencia fiscal en el ambito

interestatal.

Aproximar los conceptos de residente y residencia fiscal unificando criterios a traves de
Convenios entre Estados contratantes puede ser un buen principio para evitar dobles
imposiciones o incluso evitar que se llegue a dar el caso de la no doble imposicién, es
decir, que una persona fisica o juridica no se considere residente dentro de ningun

Estado y no se pueda esclarecer su residencia fiscal.

Es una manera no sélo de proteger al contribuyente de la doble imposicidn sino también
de garantizar que el Estado de dénde se constata residente el contribuyente, puede

aplicar al mismo el tipo de gravamen correspondiente asegurandose la recaudacion.

Buena prueba de su utilidad es que la mayoria de los Estados los utilizan en la préctica.
Por poner un ejemplo, Espafia tiene firmados 103 convenios de los cuales 99 se

encuentran en la actualidad en vigor y los restantes estan en fases de tramitacion.

Sin embargo, y a pesar de lo expuesto, dentro de la Unién Europea existe una cierta
libertad de movimiento parecida a la de dentro del territorio espafiol y esto puede
suponer que con cierta facilidad una merma de la recaudacion para el Estado de origen
que en cierta manera ha contribuido a la generacion de la riqueza de esa empresa 0
persona a través de servicios como educacion, oportunidades de empleo, de acceso a

subvenciones, etc.

Fuera de la Unién Europea depende de las relaciones que cada pais establezca con otros
paises, asi como de los tratados y acuerdos que firmen los paises entre si o incluso a
veces la Union Europea con otras potencias econémicas mundiales como puede ser
Estados Unidos y China. En los ultimos tiempos hemos observado como hay un recelo
de las principales potencias econémicas mundiales a favorecer el movimiento de
productos entre naciones con el establecimiento de aranceles que hagan menos atractivo
operar con determinados paises y también el movimiento de personas con el

establecimiento de politicas migratorias mas restrictivas.

En los apartados siguientes se hace una introduccion a los conceptos de economia

digital y comercio electrénico para tratar de analizar y comprender los retos fiscales que



trae consigo este tipo de economia. Asi mismo, se analiza como el establecimiento

permanente puede verse afectado en ella.

3. Ladigitalizacion de la economiay el comercio electronico.

3.1. Concepto de digitalizacion.

Si acudimos a una definicion estricta de la palabra digitalizacion, segun la RAE es: “la
accion y el efecto de digitalizar”, es decir, “la accion y el efecto de registrar datos en
forma digital.” Partimos de dicha definicion para poner de manifiesto que la
digitalizacion implica un proceso de transformacion de unos datos a priori analégicos a

un formato digital.

Dicha transformacion digital no se entiende sin la irrupcion tecnolégica acontecida en la
segunda mitad del siglo pasado que, unido al nacimiento y desarrollo de Internet ha
favorecido dicho proceso. También ha supuesto un cambio disruptivo en muchas de las
actividades cotidianas. Un cambio que también se ha hecho evidente en las actividades
propias de disciplinas tradicionales como la medicina, la ingenieria, la economia, entre

otras.

Por ello, debemos de entender la digitalizaciobn mas alld de la definicion técnica
adoptando un concepto de la digitalizacion entendida como el proceso de
transformacion o transicién que se desarrolla en el seno de la empresa mediante el uso

de tecnologias, productos y servicios digitales. (Brennen & Kreiss, 2014)

Los efectos de la digitalizacion, como fenémeno transversal y de alcance global, han
permitido incrementar el bienestar de los consumidores mediante una mayor variedad
de bienes y servicios disponibles y una mayor eficiencia en la produccion y el consumo.
Ademas, ha favorecido la integracién de sus tecnologias caracteristicas al tejido
productivo, tanto en el capital fisico como en el humano, potenciando el crecimiento

econdémico y la productividad del trabajo. (Ontiveros & Vizacaino, 2017)

Si obervamos las estadisticas de Eurostat (2021) entendemos mejor la integracion que
este tipo de tecnologias ha supuesto en las empresas del entorno europeo. Un dato
relevante es el que se muestra en el grafico que acontinuacion acompafa, titulado
‘Empresas que usan las redes sociales, por tipo y clase, UE, 2021’ que nos revela que
mas de la mitad de las empresas europeas hacen uso de ellas, concretamente el 59% de

ellas.
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llustracién 1: Empresas que usan las redes sociales, por tipo y clase, UE, 2021

Enterprises using social media, by type and size class, EU, 2021
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Fuente: Eurostat.

Ese mismo estudio realizado en 2021 también revela otros datos interesantes como que
el 94% de empresas europeas con al menos 10 empleados cuenta con conexién de banda
ancha, el 78% de ellas tiene una péagina web, el 41% utiliza ordenadores conectados a la
nube, el 38% utiliza programas de planificacion empresarial, el 35% usa programas para
manejar su relacion con los clientes; el 29 % usa el internet de las cosas; el 22% ha

tenido ventas por internet y el 8% usa tecnologias de inteligencia artificial.

En Espafia, la encuesta elaborada por el INE nos revela por ejemplo que la gran mayoria
de empresas disponen de ordenadores con conexion a internet, que el porcentaje de
empresas de mas de 10 empleados con pagina web es elevado (78,32%) y que de ellas

maés de la mitad hace uso de los medios sociales.

La digitalizacion se ha convertido en un proceso tan relevante que los estados invierten
grandes sumas de dinero en proyectos y planes para crear una red amplia que permita la
digitalizacion de sus paises tanto de las administraciones pablicas como de las empresas
y las familias. Por ejemplo, el Estado Espafiol, tiene en marcha un proyecto denominado
“Espafia Digital 2026” donde traza la hoja de ruta para conseguir acelerar dicho proceso

en todos los agentes que lo integran.

Dentro de sus objetivos destacan dos referentes a la empresa y a la economia:
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1. “Acelerar la digitalizacion de las empresas, con especial atencion a las
microPYMEs y las start-up (meta 2025: 25% de contribucién del comercio electronico

al volumen de negocio PYME)”

2. “Favorecer el transito hacia una economia del dato, garantizar la seguridad y
privacidad y aprovechando las oportunidades que ofrece la Inteligencia Artificial (meta

2025: 25% de las empresas que usan 1Ay Big Data.”

Todo este tipo de herramientas integradas en el proceso de actividad empresarial de las
empresas dan paso a un nuevo tipo de economia que se analiza en mayor medida en el

siguiente punto.

3.2. Economia digital: la digitalizacion de la economia.

Tras el proceso de transformacion digital acontecido en las Gltimas décadas, unido a las
innovaciones empresariales que trajo consigo, hablamos del surgimiento de nuevo tipo
de economia que ha recibido denominaciones diferentes: economia del conocimiento,
economia de la innovacién, economia en red, nueva economia, e-conomy y economia
digital. (Del Aguila, Padilla, Serarols, & Veciana, 2001)

No obstante, a lo largo de este trabajo, para hacer referencia a este tipo de economia se
utilizara el término atribuido a Tapscott (1998) de “economia digital”.

La economia digital es un proceso que involucra la participacion de la tecnologia y toda
forma de interacciéon a través del uso de las redes sociales en las actividades que
realizan los agentes econémicos en el mercado. (Hitler, Alarcén, & Cieza, 2022) Quiza
la definicion méas académica de la economia digital es la que indica que se trata de una
economia compuesta por los bienes y servicios para cuyo desarrollo, produccién, venta
y/o aprovisionamiento se ha visto implicado de manera incipiente el uso de las TIC (Del
Aguila, Padilla, Serarols, & Veciana, 2001) afiaden algo maés a | indicar que se trata de
aquella compuesta por cuatro subsectores: infraestructura, aplicaciones, comercio

electrénico e intermediarios.

La definicion de economia digital propuesta por la OCDE (2015) en el marco del
Proyecto BEPS dice que se trata de “el resultado de un proceso de transformacion
desencadenado por las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), cuya
revolucion ha abaratado y potenciados las tecnologias, al tiempo que las ha
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estandarizado ampliamente, mejorando asi los procesos comerciales e impulsando la

innovacion en todos los sectores de la economia.”

También se define como la red global de actividades sociales y econdmicas facilitada
por el desarrollo y universalizacion de las TIC, y la utilizacion de los contenidos
digitales y el comercio electronico como medios de difusion y distribucion de productos

y servicios. (El Exportador, 2010)

Como se puede observar existen multitud de definiciones para abordar la economia
digital, debido a la falta de consenso entre todos los economistas, instituciones y
organismos que la conforman, aportando cada autor un matiz nuevo. Quiza esto se deba
a la constante evoluciéon a la que se ve sometida este tipo de economia y de las

tecnologias que la conforman.

Pese a lo anteriormente mencionado, podemos encontrar ciertos rasgos comunes en
todas las definiciones de economia digital. Por una parte, todas hablan de la
participacion directa de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) asi
como el proceso transformador que estas suponen. Asi mismo, hacen referencia a todos
los sectores de la economia y, aquellas que tienen rasgos mas empresariales mencionan
los procesos de la actividad econdmica de la empresa: produccion, venta y

aprovisionamiento.

Aunque a efectos de este estudio es mas interesante segregar la economia digital de la
economia como concepto global, lo cierto es que en la practica no existe cierta barrera
diferenciadora, sino que lo digital se encuentra tan adherido dentro de la disciplina que
podriamos establecer dicho concepto como una de las caracteristicas intrinsecas de la
economia actual. Es decir, y siguiendo la corriente de ciertos autores, no existe division
entre la economia tradicional y la digital, sino que la segunda es la consecuencia de la

transformacion de la primera.

En el ambito fiscal, existen una serie de caracteristicas de la economia digital que son
consideradas potencialmente clave. Estas se detallan dentro del Plan de Accion 1, del
proyecto contra la erosién de la base imponible y el traslado de beneficios (BEPS, por
sus siglas en inglés), llevado a cabo en el seno de la OCDE. Hablamos de una economia
que es caracteristica por la importancia que atribuye a los inmovilizados de caracter
intangible, con especial relevancia a su facil movilidad y a la importancia atribuida a los

usuarios y funciones comerciales.
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Otra caracteristica clave es la remision a los datos, puesto que se hace un uso masivo de
ellos, potenciando el desarrollo informético y produciendo un abaratamiento del coste

de almacenamiento.

Por otra parte, se generan amplios efectos de red en el que interactian un gran nimero
de usuarios y condicionan las decisiones que se dan entre usuarios. Ademas, proliferan
negocios multilaterales en los que a través de intermediarios se efectGa una interaccion

entre distritos grupos de usuarios.

Se habla también de que existe una cierta tendencia al monopolio u oligopolio en
determinados modelos de negocios sobre todo cuando se habla de plataformas digitales

lo cual puede llegar a ser perjudicial para el usuario y un problema de competencia.

Y, por ualtimo, hablamos de que existe una gran volatilidad con la reduccion de
obstaculos a los intercambios comerciales, la constante evolucion tecnologica y la

velocidad de eleccién del consumidor por nuevos productos y servicios.

3.2.1. Relevancia econdmica.

El estudio publicado en febrero de 2022 por la Asociacion Espafiola de Economia
Digital (Adigital) en colaboracion con Boston Consulting Group bajo el titulo
Economia Digital en Espafia revela que la digitalizacion de la economia espafiola
alcanzd en 2020 el 22% del PIB. Esto suponia un incremento respecto al afio anterior de
alrededor de 3 puntos porcentuales tal y como podemos observar en los graficos que

acompafian a continuacion.

lustracién 2: Contribucion de la economia digital al PIB de Espafia, 2019 y 2020
(%)

@ 22,0%

0,6%

0,6%

18,7%

105%

2019 2020

impactodirecto  [Ill Impactoindirecto [l Impacto inducido

1. Puntos porcentuales

Fuente: Adigital y Boston Consulting Group.
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lustracion 3: Contribucion directa de la economia digital al PIB espafiol, 2013-

2020 (%)

S,0%

7,3% 7,6%
6,4%

2013 2074 2015 2016 2017 2018 2013 2020

[E= = 2 O adigital BCG

Fuente: Adigital y Boston Consulting Group.

Observando la llustracion 3: Contribucion directa de la economia digital al PIB
espafiol, 2013-2020 (%) podemos observar que existe una tendencia al alza en el
periodo comprendido entre los afios 2013 y 2020. No obstante, destaca el crecimiento

experimentado entre 2019 y 2020 que es el mayor de la serie histérica.

Estos datos se ven influenciados por una situacion excepcional como fue la pandemia
del covid-19 que derivo en una serie de medidas restrictivas que hicieron que la Unica
via posible existente entre determinados comercios y los clientes fuera el comercio

electrénico.

3.3. Comercio electroénico.

Una vez introducida la economia digital y su relevancia econdémica, dedicamos este
apartado a hablar del comercio electronico. Comprender este fendmeno, como uno de
los componentes mas importantes de la economia digital, nos ayudara a realizar un

examen mas amplio de los retos fiscales que trae consigo.
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3.3.1. Definicién de comercio electrénico.

El comercio electronico o e-commerce “engloba los bienes y servicios vendidos y
comprados en linea, incluidas transacciones a través de empresas basadas en
plataformas.” (UNCTAD, 2019)

Atendiendo a la definicion propuesta por la OCDE en 2009 y que posteriormente fue
revisada en 2011, podemos decir que es “la venta o compra de bienes o servicios que se
realiza a través de redes informaticas con métodos especificamente disefiados para

recibir o colocar pedidos”

Junto con el sector de las tecnologias de la informacion y la comunicacion y con la
creacion de contenidos digitales, es uno de los pilares que conforman y sobre en los que

se fundamenta la economia digital.

Introduce una innovacién respecto al comercio tradicional que es la incorporacion a
través de las TIC (redes informaticas, redes sociales) de un nuevo canal de venta para
los bienes y servicios. Ademas, aparecen nuevos modelos de negocios que no podrian
ser entendidos sin el uso de dichas redes informaticas o redes sociales y que se basan en

plataformas.

3.3.2. Caracteristicas del comercio electrénico.

Podemos decir que dentro del comercio electronico siguen dandose interaccion los
mismos agentes con el mismo tipo de transacciones que en el comercio tradicional:
empresa a empresa (B2B), empresa a gobierno (B2G), empresa a consumidor (B2C),

consumidor a empresa (C2B).

Sin embargo, en cuanto a las empresas que operan a través de este tipo de comercio si
que podemos encontrar una diferencia sustancial puesto que las empresas intermediarias

cobran un especial protagonismo.

Algunos ejemplos de este tipo de empresas son Amazon, Airbnb o Uber. También
aparecen nuevas empresas que aprovechan este nuevo canal de venta para introducir
productos 0 servicios que ya existian con anterioridad en la modalidad en linea.
Algunos ejemplos de este tipo de plataformas son HBO, Disney+ o Netflix. Por otra
parte, aparecen nuevas plataformas como son Twitter, Facebook o WhatsApp que

desarrollan nuevos servicios fundamentalmente de comunicacion.
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El estudio comparado que realizo la Conferencia de Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD) en el Informe sobre economia digital 2019 de las primeras 20
empresas del mundo por capitalizacion bursétil, por sector, entre 2009 y 2018 evidencia
la importancia que estan cobrando las empresas de tecnologia y servicios al consumidor.
Véase llustracion 4: Las primeras 20 empresas del mundo por capitalizacion bursatil,

por sector, en 2009 respecto a 2018 (en porcentaje).

lustracion 4: Las primeras 20 empresas del mundo por capitalizacion bursatil,

por sector, en 2009 respecto a 2018 (en porcentaje).

2) 2009 b) 2018
Materias primas

Telecomunicaciones € industrias basicas Tecnologlay senvickos Bienes de consumo

4 Bienes de consumo  al consumidor Salud
Salud Petrdleo y gas

Tecnologia y
servicios al
consumidor

Servicios

Senvicios financieros

financieros
Petrdleo y gas

Fuente: UNCTAD

En el afio 2009, tan sélo representaban un 16% mientras que las mayoritarias eran las de
petréleo y gas con un 36%. Atendiendo a los datos de 2018, las empresas de tecnologia
y servicios al consumidor representaban el 56% una cifra que superaba con mucha

diferencia al resto de sectores siendo el segundo el sector financiero con un 27%.

Si hacemos una observaciéon del valor que supone el comercio electrénico a nivel
mundial, la UNCTAD estimé que el valor mundial del comercio electrénico supuso 29
billones de dolares en 2017 lo que se traduce en un 36% del PIB mundial, un

crecimiento del 13% respecto a 2016. (Naciones Unidas, 2019)

Destacan tres paises: Estados Unidos, Japén y China que lideran el ranking de ventas
mediante comercio electronico tal y como podemos observar en la llustracion 5: Ventas

a través de comercio electronico de los 10 primeros paises, 2017.
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llustracion 5: Ventas a traves de comercio electronico de los 10 primeros paises,

2017

1 Estados Unidos 8883 . 46 . 8129 | % . 753 : asst
2 ! Japon 2075 61 2828 35 147 3248
3 China 1 © 16 B 49 © 1,2 25w
4 Alemania 1503 # 1414 92 88 1668
5 ] 120 . T I 95 69 2983
[ Reino Unido 786 i 29 548 74 206 4658
7 Francia 74 m 642 87 2 257
8 Canadd - sz 0w 452 %0 60 3130
3 ! India ; w s w9 a1 a1 11
10 Italia : w1 310 ] 2 0 1em

Totlpaial . 199315 36 16 762 87 2533 2904

Total mundial 29 367 i 25516 : 3851
Fuanta: UNCTAD.
Nota: Las cifras en cursiva son estimaciones de la UNCTAD.

Fuente: UNCTAD.

En Espafia, observando los datos que nos ofrece el INE sobre comercio electronico en
las empresas, podemos advertir que las cifras son todavia muy modestas sobretodo
cuando hablamos de empresas con menos de 10 empleados y algo mas elevadas cuando
se trata de empresas con mas de 10 empleados. VVéase llustracion 6.

llustracion 6: Indicadores sobre comercio electrénico en las empresas. Afio 2020-

Primer Trimestre 2021.

Empresas <10 empleados ~ Empresas >10 empleados

Realizan ventas por comercio
. 9,55 26,86
electrénico (%)

Realizan compras por comercio
L. 17,62 32,27
electrénico (%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

No obstante, y pese a lo anteriormente mencionado, si se advierte en la evolucién de
estos dos indicadores (llustracion 7 y 8) una tendencia al alza en el nimero de empresas

que realizan tanto ventas como compras a través del comercio electrénico.
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Ilustracion 7: Porcentaje de empresas espafiolas que realizan ventas por comercio
electronico, 2016-2020.

30
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5 _,/
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e \enos de 10 empleados Mas de 10 empleados

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

llustracién 8: Porcentaje de empresas espafiolas que realizan compras por

comercio electrénico, 2016-2020.

40

2016 2017 2018 2019 2020

— Menos de 10 empleados Mds de 10 empleados

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

Existe por tanto una tendencia al alza en los Ultimos afios de este tipo de comercio
electronico, que se ha visto de nuevo impulsado durante la pandemia del covid-19 y las
fuertes restricciones a la libertad de movimiento de las personas lo que condujo a
muchos establecimientos minoristas que antes no contaban con este canal de venta a

introducirse en este nuevo mercado.

Por todo ello, nos enfrentamos a una economia cada vez més digitalizada que esta
generando un cambio socioecondémico que favorece la interaccion de los compradores y
vendedores a través de nuevos canales de ventas, propiciando una mayor disponibilidad
de oferta y demanda. Ademas, provoca la integracion de nuevos agentes que antes no
eran participes de este tipo de economia y un aumento de usuarios que potencialmente
pueden ser compradores de dichos bienes y servicios, no s6lo son fisicos, sino que

también pueden ser digitales (como, por ejemplo, contenidos digitales).
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4. Desafios fiscales de la economia digital y el comercio electronico.

La digitalizacion ha supuesto un cambio socioeconémico que se hace evidente en la
denominada era digital en la que actualmente nos vemos inmersos. Un acontecimiento
que favorece a que la economia digital vaya abriéndose paso dentro de la economia de
las naciones y sea cada vez una realidad mas latente en la economia mundial. Esto
supone un reto para la sociedad actual, ya que los modelos tradicionales de negocio han
ido perdiendo importancia a favor de las empresas de caréacter digital. (Alamo, 2020)

La globalizacion ha acelerado la obsolescencia de las reglas que rigen la fiscalidad
internacional (Onrubia & Ldpez, 2019). Estos autores sefialan que la globalizacién de la
economia ligado a la digitalizacion afecta a los sistemas fiscales porque generan grietas
de arquitectura de la fiscalidad internacional en sus principios y reglas con la “pérdida
de eficacia del marco actual de coordinacion internacional construido sobre un conjunto
de principios y reglas basadas, esencialmente, en la presencia fisica de las empresas en

los territorios para desarrollar sus negocios.”

Es evidente que cada vez resulta méas sencillo para las empresas desarrollar su actividad
empresarial en paises en los que dicha empresa no cuenta con presencia fisica y que se
acentlan las estrategias de planificacion fiscal agresiva como consecuencia de un

fraccionamiento territorial de las cadenas globales de creacion de valor.

A continuacién, acompafia la llustracién 9 que recoge un resumen de un caso estandar
en el que se produce un problema de planificacion fiscal agresiva por venta sin

establecimiento permanente:
llustracién 9: Caso estandar de planificacion fiscal agresiva

Los beneficios generados por las ventas

de los usuarios de V se localizanen F, en FILIAL

Residente en F
(Pafs con baja/nula
tributacién)

g
MATRIZ Ventas sin Establecimiento
Residente en Pais M Permanenteart. 7y 5 CDI

USUARIOS
Exencionen M (con gravamen enF) o Pais V
estrategias de diferimiento dela .

tributaciénen M E /

lugar de en M —1
(profit shifting)

‘ No se produce recaudacionen V

Fuente: Onrubia & Lopez
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Los modelos de negocio basados en plataformas digitales, como aquellos que actdan
como intermediarios entre empresas y consumidores podrian ser un claro ejemplo, dado
que no precisan de presencia fisica en un territorio concreto para plantear este tipo de

transacciones.

El Fondo Monetario Internacional (en adelante FMI) también sefiala que este nuevo
escenario puede suponer una rivalidad o competencia fiscal entre paises incluso de una
misma &rea econémica como, por ejemplo, entre los paises de la Union Europea con
Irlanda, Luxemburgo y Paises Bajos que tratan de atraer las grandes fortunas y
beneficios empresariales con una tributacion escasa para recaudar lo maximo posible

convirtiéndose casi en paraisos fiscales para los grandes patrimonios y empresas.

Todo ello conlleva a una falta de alineacion entre los paises donde se generan las rentas
(existe el suministro de los bienes y/o servicios) y los paises donde se produce el pago
de los impuestos, 1o que supone un problema grave de tributacién para aquellos paises
que dejan de recaudar dichos impuestos pero que han contribuido a la creacién de ese

valor.

Otro reto importante es la gestion de la generacion de datos masivos por parte de los
usuarios para las empresas ya que las empresas no solamente recopilan datos basicos de
los consumidores o usuarios como podrian ser el nombre, la edad, la direccion de correo
electrénico o la direccién de envio, sino que las empresas disponen de informacién
referente a qué productos has clicado, qué categorias te gustan mas, en qué horarios

compras 0 a través de qué dispositivos entre otros.

Esto supone la creacion por parte de una empresa de una base de datos con perfiles de
usuarios muy detallados a cerca de sus gustos y preferencias y por el que otras empresas
estdn dispuestas a pagar para conocer mejor a sus potenciales clientes, para, por
ejemplo, estudiar qué tipo de publicidad llevar a cabo o en qué tipo de plataformas

deben emplazarla entre otras cuestiones.

Este nuevo mercado de datos puede suponer una problematica para los paises puesto
que puede ser una fuente de pérdida de ingresos por falta de tributacion de dicho
negocio, al estar generando dichos usuarios un valor a las empresas por el cual no estan

recaudando los paises de origen de la creacién de ese valor.
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El aumento del comercio electronico, asi como de las ventas transfronterizas y
transacciones digitales también supone un reto de fiscalizacién en lo referente a la

tributacion indirecta como es el caso del impuesto sobre el valor afiadido.

Ante unos sistemas tributarios disefiados en el siglo pasado, obsoletos en la regulacién
de los nuevos modelos de negocio, las transacciones digitales provocan una clara
necesidad de modernizar los mecanismos de tributacion directa e indirecta para
adaptarlos al nuevo siglo, cuestion que se ha convertido en un asunto de alto nivel en las

agendas politicas internacionales.
5. Soluciones propuestas por las naciones ante los retos de la economia digital.

Tanto a nivel nacional como internacional, el legislador ha tomado conciencia de que la
digitalizacion de la economia supone grandes retos para el sistema tributario de los
Estados. Por ello, siendo conscientes de dichos retos y de que la solucion ha de ser
consensuada y multilateral entre los distintos paises, se han desarrollado amplios y
profundos debates que tratan de establecer mecanismos que den respuesta a dichos
retos.

Concretamente, el debate sobre la politica fiscal se ha desarrollado en torno a dos
grandes grupos de medidas compensatorias contrarias entre si. Por un lado, un intento
de reestructurar el actual marco fiscal internacional del impuestos de sociedades y, por
otro lado, el desarrollo de un marco legal internacional completamente nuevo para

gravar la economia digital (Allevato & De Vito, 2020).

De estos debates que a lo largo de estas décadas se han llevado a cabo en el seno de
organismos e instituciones tales como la OCDE, la Comision de la Unién Europea, el
FMI, entre otras, destaca el Plan de Accidn contra la Erosién de la Base Imponible y el

Traslado de Beneficios, BEPS por sus siglas en inglés.

5.1. El Plan de Accion BEPS.

El proyecto mas ambicioso conocido hasta la fecha lo ha llevado a cabo la OCDE que
desde el afio 2008 ha ido desarrollando su Plan de Accion a traves de 15 acciones que
pretenden frenar las politicas fiscales agresivas llevadas a cabo fundamentalmente por
las entidades transnacionales. Es el denominado Action Plan on Base Erosion and Profit
Shifting, (en adelante, Plan BEPS).
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En el siguiente cuadro podemos ver recogidos los objetivos que aborda cada una de las

acciones:
Ilustracion 10: Objetivos de las acciones del plan BEPS

ACCIONES DEL PLAN BEPS

Accion 1. Abordar los retos de la economia digital para la imposicion.
Accion 2. Neutralizar los efectos de los mecanismos hibridos.
Accion 3. Refuerzo de la normativa sobre CFC.

Accion 4. Limitar la erosion de la base imponible por via de deducciones en
el interés y otros pagos financieros.

Accion 5. Combatir las practicas fiscales perniciosas, teniendo en cuenta la
transparencia y la sustancia.

Accion 6. Impedir la utilizacion abusiva de convenios fiscales.

Accion 7. Impedir la elusion artificiosa del estatuto de establecimiento
permanente.

Accion 8-10. Asegurar que los resultados de los precios de transferencia
estan en linea con la creacion de valor.

Accion 11. Evaluacion y seguimiento de BEPS.

Accion 12. Exigir a los contribuyentes que revelen sus mecanismos de
planificacion fiscal agresiva.

Accion 13. Reexaminar la documentacion sobre precios de transferencia.

Accion 14. Hacer mas efectivos los mecanismos de resolucion de
controversias.

Accion 15. Desarrollar un instrumento multilateral que modifique los
convenios fiscales bilaterales.

Fuente: Elaboracion propia.

5.1.1. Plan BEPS: Accion 1.

De todas ellas la que trata de dar respuesta de manera mas directa los retos fiscales
derivados de la economia digital y el comercio electrénico es la Accion 1 cuyo objetivo
tal y como vemos expresado en el cuadro anterior es el de abordar los retos de la

economia digital para la imposicion.

En este sentido, en septiembre de 2013 se creo el Grupo de Expertos sobre la Fiscalidad
de la Economia Digital (GEFED), organo auxiliar del Comité de Asuntos Fiscales
(CAF), al que se le encargé la elaboracion de un informe para septiembre de 2014 en el
que se determinasen los problemas planteados por la economia digital y elaborasen una
propuesta de soluciones detalladas para hacer frente a ellos. Tras consultas con los
diferentes sectores implicados fundamentalmente con empresas y sociedad civil, aunque
también con académicos expertos en el tema, elabord un informe final en el que expuso
sus conclusiones. (OCDE, 2015)
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5.1.2. Recomendaciones del Informe Final de la Accion 1 del Plan BEPS.

En el Informe Final de la Accion 1 del Plan BEPS se elaboran una serie de estrategias y
recomendaciones para que los Estados puedan abordar los problemas BEPS en el
contexto de la economia digital. Concretamente, se centra en cuatro puntos, dos de los

cuales citaré textualmente a continuacion:

1. “ Modificacion de la lista de excepciones a la definicién de establecimiento
permanente (EP) a fin de garantizar que toda expcepcion contemplada en dicha lista esté
subordinada a la condicion general de que las actividades objeto de excepcidn tengan un
caracter auxiliar o preparatorio, e introduccion de un nuevo criterio antifragmentacion
con fines antielusivos que impida acogerse a las excepciones al estatus de EP mediante
la fragmentacion de las operaciones entre las distintas entidades de un mismo grupo.”

Para ilustrar este punto, pensemos el caso de un vendedor en linea que comercializa con
productos tangibles que constituyen la fuente principal de su modelo de negocio y para
ello precisa de grandes almacenes locales con una plantilla de empleados considerable.
En dichos almacenes acumula la mercancia y desde los mismos realiza las entregas de
los bienes 0 mercancias vendidos en linea a sus clientes. Este caso seria constituvo del

establecimiento permanente (EP).

2. “Modificacion de la definicion de EP para abordar aquellos casos en los que la
utilizacion de mecanismos o estructuras artificiosos para la venta de bienes o servicios
de una empresa de un grupo multinacional se traduce, en la préactica, en la celebracion
de contratos, de modo que habrfia que considerar que esas ventas han sido efectuadas

por dicha empresa.”

En este punto, un ejemplo ilustrativo seria el caso de que un vendedor en linea de
productos tangibles o un proveedor en linea de servicios de publicidad que hagan uso
asiduamente del equipo de ventas de una filial local para negociar y celebrar contratos.

En este caso esta actividad seria constitutiva de EP de la matriz.

En definitiva, advertimos que estas recomendaciones se centran en una modificacion de
la definicion e incluso de la normativa por la cudl se rige el establecimiento permanente.
Por lo que hablamos de una figura legal relevante contra la lucha del fraude fiscal en la

economia digital.
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6. Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (IDSD).

6.1. Una vision internacional del impuesto.

Nos enfrentamos a una economia mundial cada vez mas digitalizada en el que proliferan
nuevas maneras de hacer negocio que sobretodo destacan por la escasa 0 nula presencia
fisica de los operadores en los mercados a los que se dirigen. Bajo este contexto,
contamos con unas normas fiscales internacionales que se basan en la presencia fisica
con la dificultad que eso supone para impedir la deslocalizacion de activos intangibles a
lugares con una tributacion baja produciendo una desconexion entre el lugar donde se

genera el valor y el lugar donde tributan las empresas.

A lo anterior se une la complejidad del asunto y la dificultad que supone llegar a
acuerdos internacionales con una demora de afios e incluso décadas y con intereses
econdmicos distintos que imposibilitan un acercamiento préximo. Todo ello esta
provocando que ciertos paises hayan tomado decisiones de manera unilateral en los
ultimos tiempos y establecido nuevos impuestos para gravar un cierto tipo de servicios
que se ven favorecidos por la escasez de regulacion al respecto a la espera de una
regulacién tributaria internacional que abarque uno de los mayores problemas actuales
con la economia digital que es la revision del concepto de establecimiento permanente
(digital).

Asi es como nacen los impuestos que gravan determinados servicios digitales,
conocidos formalmente como “Impuestos sobre determinados servicios digitales” y

como comunmente se les ha denominado en la prensa como ‘tasa Google’.

Hablamos de un impuesto catalogado como ‘“compensatorio”, puesto que trata de
compensar las pérdidas derivadas de la erosion que se produce en la base imponible y el
traslado de beneficios que se efectla previo al impuesto de beneficios. Su objetivo final
es gravar a los grandes contribuyentes no residentes a los que, teniendo una presencia
econdémica y de mercado significativa, no se les puede aplicar el establecimiento
permanente. (Allevato & De Vito, 2020).

India fue el primer pais en adoptar unilateralmente e implementar de manera préactica
este impuesto a un tipo del 6% (Allevato & De Vito, 2020). Austria, Francia, Hungria,
Italia, Polonia, Portugal, Espafia y el Reino Unido ya han implementado también un

impuesto a los servicios digitales. Bélgica, Republica Checa y Eslovaquia estan
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estudiando implementarlo mientras que Letonia, Noruega y Eslovenia han mostrado

también intenciones de hacerlo (Faes, 2021).

Vemos cdémo, a nivel internacional, este mecanismo de recaudacion ha ido tomando
forma e incluso atrayendo a nuevos paises que muestran su interés o estan en vias de
aplicarlo en su jurisdiccion. No obstante, cabe destacar que a pesar de ser un impuesto
que grava los servicios digitales no existe una armonizacién normativa entre paises que
nos lleve a hablar de un mismo impuesto puesto que cada uno tiene matices que lo

diferencian del resto.

Cada pais ha establecido qué servicios son gravados en su impuesto asi como los tipos
impositivos que seran de aplicacion (véase llustracion 11) y por tanto, podemos hablar
de que puede existir el riesgo de competencia fiscal entre paises, entre aquellos que fijen
tipos impositivos mas bajos frente a aquellos que lo hagan de manera mas alta. Esto

conduce de nuevo a problemas similares a los ya expresados a lo largo del trabajo.

llustracién 11: Tasa a aplicar (%) en paises de Europay de la OCDE
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Fuente: Elaboracion propia.
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6.2. IDSD en el caso del Estado espafiol.

En el caso de Espafia, este impuesto se aprobo en la Ley 4/2020, del 15 de octubre de
2020, del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales. Se trata de un impuesto que
nace bajo el mismo pretexto comentado anteriormente para el caso internacional y cuya

primera aplicacion se produjo en el primer trimestre de 2021.

El legislador espafiol, ademas de las razones anteriormente comentadas, alude a razones
de presioén social, justicia tributaria y sostenibilidad del sistema tributario para aplicar

estas medidas unilaterales de caracter transitorio.

El objeto del impuesto esta constituido por las prestaciones de determinados servicios
digitales cuando en ellos “existe una participacion de los usuarios que constituye una
contribucion en el proceso de la creacion de valor de la empresa que presta los
servicios, y a traves de los cuales la empresa monetiza esas contribuciones de los
usuarios.” (Art. 1, Ley 4/2020).

Al tratarse de un impuesto que se centra en la prestacion de servicios y, por tanto, deja
excluida la renta o el patrimonio, no estda comprendido en los convenios de doble
imposicion. Se trata de un impuesto indirecto que, ademas, es compatible con el

Impuesto sobre el Valor Afadido.

Grava las prestaciones de determinados servicios digitales (servicios de publicidad en
linea, servicios de intermediacion en linea y servicios de transmisién de datos) en que
exista intervencion de usuarios situados en el territorio de aplicacion del impuesto que

en este caso es el territorio espafiol.
Estos servicios digitales son definidos en el articulo 4 de la Ley 4/2020 del Impuesto:

“b. Servicios digitales: se consideraran como tales exclusivamente los de publicidad en

linea, los de intermediacion en linea y los de transmision de datos.”

“6. Servicios de publicidad en linea: los consistentes en la inclusion de una interfaz
digital, propia o de terceros, de publicidad dirigida a los usuarios de dicha interfaz.
Cuando la entidad que incluya la publicidad no sea propietaria de la interfaz digital, se
considerara proveedora del servicio de publicidad a dicha entidad, y no a la entidad

propietaria de la interfaz.”

“7. Servicios de intermediacion en linea: los de puesta a disposicion de los usuarios de

una interfaz digital multifacética (que permita interactuar con distintos usuarios de
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forma concurrente) que facilite la realizacion de entregas de bienes o prestaciones de
servicios subyacentes directamente entre los usuarios, o que les permita localizar a otros

usuarios e interactuar con ellos.”

“8. Servicios de transmision de datos: los de transmision con contraprestacion, incluida
la venta o cesion, de aquellos recopilados acerca de los usuarios, que hayan sido

generados por actividades desarrolladas por estos tltimos en las interfaces digitales.”

Son contribuyentes de dicho impuesto las personas juridicas y entidades a las que se
refiere el articulo 35.4 de la Ley General Tributaria que, establecidas en Espafia, en
cualquier otro Estado o jurisdiccion no perteneciente a la Union Europea que al inicio

del periodo de liquidacion rebasen ciertos umbrales.

Dichos umbrales también los establece la propia ley y son que superen dos de los

siguientes umbrales:

1. Importe neto de la cifra de negocios superior a 750 millones de euros (en el afio

natural).

2. Importe total de los ingresos derivados de prestaciones de servicios digitales
(sujetas al impuesto) una vez aplicadas las reglas para la determinacion de la
base imposible correspondiente al afio natural anterior supere los 3 millones de

euraos.

El devengo se produce cuando se presten ejecuten o efectlen las operaciones gravadas
(art 9, Ley 4/2020). La base imponible queda regulada a traves del articulo 10 de la Ley
4/2020 que establece las normas de aplicacion para la determinacion de la base

imponible en cada uno de los servicios digitales.

Se establece que el tipo impositivo exigido sera del 3% y que la cuota integra sera la

resultante de la aplicacion del tipo impositivo a la base imponible.

Asi mismo esta Ley también recoge una serie de obligaciones formales, asi como la
gestion del impuesto o las infracciones y sanciones que se llevaran a cabo en caso de no

cumplir lo establecido en la normativa.
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7. Reflexiones acerca del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales.

Son mudltiples los académicos que han reflexionado acerca de la aplicacion de este
nuevo impuesto a los servicios digitales. Los mas criticos con él aluden a problemas
estructurales y de disefio. Los catedraticos Giulio Allevato y Antonio De Vito recogen
una sintesis de ellos (Allevato & De Vito, 2020).

Cuando hablan de problemas estructurales explican que gravar exclusivamente las
transacciones de servicios digitales contraviene el concepto econdémico de neutralidad
fiscal y que ello derivaria en favorecer indebidamente a empresas que operan en

sectores que no son puramente digitales.

También cuestionan si realmente quien soportase en Gltima instancia la carga de dicho
gravamen seria el proveedor de servicio o bien terceros mas débiles ya que sefialan que
en la practica, el hecho de que las grandes empresas legalmente estén sujetas al

impuesto no significa que en la realidad sean ellos quien lo soportan.

Asi mismo hablan de un problema que puede ser realmente grave y es que al ser
configurado como un impuesto con unas caracteristicas que le deja excluido de los
convenios de doble imposicién puede existir un riesgo de que para algunos
contribuyentes residentes en paises de fiscalidad alta este nuevo impuesto suponga una

doble imposicion.

En lo referente a los problemas de disefio, hacen alusion a la determinacion de la base
imponible, el ambito del impuesto, el tipo impositivo y su cumplimento efectivo. Tal y
como se comentaba en el apartado anterior puede existir un riesgo de competencia fiscal
en cuanto a los paises que fijen tipos impositivos mas bajos respecto de aquellos que los

fijen de manera més elevada.

Asi mismo, que cada pais determine de manera unilateral qué servicios digitales estan
gravados y definan por si mismos dichos servicios hace que no sea un impuesto
uniforme entre los distintos paises, sino que cada pais realiza una aplicacion de este

instrumento fiscal a su conveniencia.

Si dejamos atras las cuestiones mas tedricas y nos centramos en los datos econémicos,
observamos que realmente este impuesto no ha alcanzado las expectativas de

recaudacion de paises como Espafia.
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llustracion 12: Recaudacion del 1. Determinados Servicios Digitales, 2021

I. DETERMINADOS SERVICIOS DIGITALES
Millones de euros, salvo indicacion

| | 2021 |
Base imponible 8.007
Tipo efectivo (%) 3
Impuesto devengado (D) 240
Ingresado 166
No ingresado (1) 74
Ingresado en periodo de caja 113
Paso a caja (C-D -74
Desplazamiento temporal devengo-ingreso -53
Otros desfases entre el devengo y el ingreso -21
Ingresos tributarios (C) 166
Ingresos por autoliquidaciones 113
Resto de ingresos 54

(1) Aplazamientos, reconocmientos de deuda,

Fuente: Agencia Tributaria.

En la llustraciéon 12 podemos observar que la recaudacion que se llevo a cabo en el afio
2021 por este impuesto fue de 166 millones de euros, lo que supone una gran desviacion
de la prevision que traia consigo el PGE de 2021 del Estado espafiol que preveia una

recaudacion de 968 millones.

La nota 4 al Informe Anual de Recaudacion Tributaria 2021 explica que este error de
estimacion se debe principalmente a que el calculo que se realizd desde la Union
Europea sobreestimaba el potencial del impuesto. Asi mismo, recalca que esta prevision
se hizo previa a la pandemia y que esto afectd al nimero de contribuyentes. Dicha nota
también habla de las dificultades de implantacion de la norma, al ser novedosa, y que se

trata de su primer afio de funcionamiento.

Por todo lo anteriormente comentado, concluimos que un impuesto de estas
caracteristicas podria no ser la manera mas eficaz de gravar la economia digital, al
menos, de manera unilateral por los paises. Observamos cémo cuenta con problemas de
estructura y de disefio y que, ademas, no logra alcanzar la recaudacion estimada por los
gobiernos lo que lo convierte en un instrumento de escasa utilidad para los distintos

Estados.

Por ello, paises como Espafia, Francia, Italia, Inglaterra, Austria y Turquia tienen la
intencion de eliminar este impuesto tras un acuerdo con Estados Unidos para traslaar su
politica fiscal a nuevos acuerdos internacionales en el seno de la OCDE. (Faes I. ,
2021)
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8. Conclusiones.

A lo largo del trabajo se evidencia la relevancia que tienen para los sistemas fiscales el
concepto de residencia fiscal 0 en su caso, el de establecimiento permanente, puesto que
son las herramientas que estos utilizan para establecer la jurisdiccion fiscal ante la que

deben responder los contribuyentes.

También se evidencia que la proliferacion de la digitalizacion hace que nos enfrentemos
a una sociedad cada vez mas global y digitalizada, en la que se desarrollan actividades
econdémicas a través de plataformas digitales. Esta es una tendencia que no deja de
crecer en una economia cada vez mas digital y con una importancia cada vez mayor del
comercio electrénico, favorecido en los tiempos de crisis en los que actualmente nos

Vemos inmersos.

Aparecen con ellos nuevos modelos de negocio que le dan mayor importancia a los
activos intangibles, generando mercados inexistentes hasta la fecha, con el uso masivo
de datos y creando valor de fuentes no contempladas con anterioridad. Ello nos enfrenta
a vacios legales entre la normativa fiscal que pueden ser utilizados por las empresas
para intentar erosionar su base imponible o realizar un traslado de beneficios hacia
paises de tributacion mas baja. Ademas, se advierte que la presencia fisica de las
empresas en un mercado no es necesaria para llevar a cabo una actividad econémica en
él.

Todo ello deriva en una obsolescencia de las normativas fiscales que rigen en la
actualidad, haciendo necesaria una modernizacién de los sistemas tributarios para que
éstos sean capaces de abarcar los posibles déficits normativos que se dan frente a la
economia digital y el comercio electrénico. Un asunto que, por el caracter global de la
economia, no puede tomarse desde el seno de los paises, sino que tiene que ser fruto de

un consenso colectivo a nivel internacional para evitar las fisuras.

Se aprecia que, a pesar de la necesidad y preocupacion politica y social, no se han
alcanzado acuerdos de forma multilateral y coordinada, sino que cada pais ha tomado
iniciativas de manera unilateral para tratar de gravar la economia digital que se han
traducido en la imposicion de nuevos impuestos que partian de problemas estructurales

y de disefio y que no han conseguido llegar a los objetivos planteados.

Por todo lo anteriormente expuesto, se hace una realidad cada vez mas latente la

necesidad de que exista una voluntad politica entre los diferentes paises para llegar a
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acuerdos internacionales que hagan posible luchar contra el fraude y los retos fiscales

emergentes.

Es necesario reconfigurar el concepto de establecimiento permanente de tal manera que
no se centre de manera exclusiva en la presencia fisica de las empresas en el territorio,
sino que sea capaz de abarcar también a aquellas empresas que sin tener presencia fisica

actlan de manera significativa en los mercados.

32



BIBLIOGRAFIA

Agencia Tributaria. (2021). Informe Anual de Recaudacion Tributaria. Afio 2021.
Madrid.: Servicios de Estudios Tributarios y Estadisticas.

Agencia Tributaria. (2021). Nota informativa 4: el nuevo Impuesto sobre Determinados

Servicios Digitales. Madrid: Servicios de Estudios Tributarios y Estadistica.

Alamo, R. (2020). La necesidad de un cambio tributario en materia de economia digital.
Ekonomiaz, 108-125.

Allevato, G., & De Vito, A. (2020). Gravar la economia digital: ¢es un impuesto sobre
los servicios digitales la solucion adecuada? Cuadernos de Informacion

Econdmica, 23-32.

BOE (2003). Ley 58/2003. General Tributaria. Boletin Oficial del Estado, Espafia. 17 de
diciembre de 2003.

BOE (2006). Ley 35/2006. Impuesto sobre renta de las personas fisicas. Boletin Oficial
del Estado, Espafia. 28 de noviembre de 2006.

BOE (2014). Ley 27/2014. Impuesto sobre sociedades. Boletin Oficial del Estado,
Espafia. 27 de noviembre de 2014.

BOE (2017). Real Decreto-Ley 15/20017. Medidas urgentes en materia de movilidad de
operadores econémicos dentro del territorio nacional. Boletin Oficial del Estado.
7 de octubre de 2017.

BOE (2020). Ley 4/2020. Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales. Boletin
Oficial del Estado, Espafia, 15 de octubre de 2020.

Brennen, S., & Kreiss, D. (8 de Septiembre de 2014). Digitalization and digitization.
Obtenido de Culture Digitally:
https://culturedigitally.org/2014/09/digitalization-and-digitization/

Del Aguila, A., Padilla, A., Serarols, C., & Veciana, J. (2001). La economia digital y su
impacto en la empresa: bases teoricas y situacion en Espafia. Boletin Economico
de ICE, 7-24.

El Exportador. (Noviembre de 2010). La Economia Digital. EI Exportador, 4-11.

Eurostat (2021). Digital Economy and society — enterprises. Eurostat.

33



Faes, 1. (13 de Diciembre de 2021). La 'tasa Google' se desinfla: seis paises europeos la

abandonaran tras su fracaso en ingresos. elEconomista.

Hitler, J., Alarcon, M., & Cieza, A. (2022). Economia Digital y Tributacion.

TecnoHumanismo., 38-63.

INE (2021). Uso de TIC y comercio electronico en las empresas. Afio 2020 — Primer
trimestre de 2021. Madrid: Publicaciones del INE.

Lanaspa, S. (2019). La residencia fiscal de las personas fisicas en el &mbito interestatal.
Documentos de Trabajo 6/2019, Residencia fiscal: problematica y cuestiones

actuales. Madrid.: Instituto de Estudios Fiscales, Ministerio de Hacienda.
Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y el Patrimonio de la OCDE (2017).

OCDE. (2015). Abordar los desafios fiscales de la economia digital, Accion 1. -

Informe final. Paris: Publicaciones de la OCDE.
OCDE. (2015). Resumenes Informes Finales 2015. OCDE.

Onrubia, J., & Lopez, J. (2019). Los retos de la fiscalidad societaria en la era de la
economia digital: el estado de la cuestion. Los retos de la fiscalidad en la era de

la economia digital. Zaragoza: Fedea.

Ontiveros, E., & Vizacaino, D. (2017). La digitalizacion de la economia espafiola.

Informacion Comercial Espafiola, ICE: Revista de economia., 9-22.

Tapscott, D. (1998). Creciendo en un entorno digital. La generacién Internet.
Colombia: McGraw-Hill.

UNCTAD. (2019). Informe sobre la Economia Digital. New York: Publicaciones de las
Naciones Unidas.

34



