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Resum. Una paraula o dues? Una aproximacié experimental a ’homonimia en espanyol.
Aquest treball aporta noves dades sobre la interpretacié i processament de 'homonimia
en espanyol. Els objectius sén delimitar el concepte tedric de la homonimia i oferir dades
experimentals sobre com es processen aquestes unitats. Primer es presenta una revisié sobre com
sha definit 'homonimia, tant diacrdonicament com sincronica. Després s'ofereix un breu estat
de la qiiesti6 sobre el tema del processament de les paraules homonimes, on es presenten estudis
psicolingiiistics en els quals es troben efectes de 'ambigiiitat en el processament. Com que el
material dels estudis en anglés resulta problematic pel concepte d’homonimia del qual parteix
i els resultats en espanyol no sén consistents, en aquest treball es presenten dos nous estudis
experimentals que pretenen respondre dues preguntes de recerca: com s'interpreta ’homonimia
en espanyol i com es processa. Tot aix0 té implicacions per als models de representacié mental.

Paraules clau: homonimia, ambigiiitat, processament, sincronia, tasques de decisié lexica.

Abstract. One word or two? An experimental approach to homonymy in Spanish. This
paper presents new data on the interpretation and processing of homonymy in Spanish. The
objectives are to define the theoretical concept of homonymy and to offer experimental data on
how these units are processed. Firstly, the definition of homonymy is reviewed, from a diachronic

1. Esta investigacion se enmarca dentro de los proyectos de investigacién FFI2017-82460-P y del Grupo
de Investigacién de Referencia PSYLEX (H11-17R) del Gobierno de Aragén y cuenta con financiacién de
la Diputacién General de Aragén.
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and synchronic point of view. Then a brief state of the art on the processing of homonymous
words, considering different psycholinguistic studies that have found an ambiguity effect on
word processing. Due to the fact that the material of English experiments may be problematic
regarding the concept of homonymy that they use, and that the results in Spanish are not
consistent, in this paper two experimental studies are presented. They aim to answer two research
questions: how homonymy is interpreted in Spanish and how it is processed. All these data have
implications for the models of mental representation.

Keywords: homonymy, ambiguity, processing, synchrony, lexical decision tasks.

1. Marco teérico
1.1. El concepto de la homonimia

1.1.1. Desde la diacronia

La homonimia es un tipo de ambigiiedad léxica. La ambigiiedad léxica y sus subtipos
(la polisemia y la homonimia, protagonista de este trabajo) se han estudiado en
muchas ocasiones desde un punto de vista diacrénico, es decir, atendiendo a la historia
etimoldgica de las palabras. Desde esta perspectiva, la homonimia se define en términos
de “confluencia fonética” (Gutiérrez Ordonez, 1989, p.125), ya que se produce cuando
dos palabras en origen totalmente independientes acaban confluyendo en forma. De ahi
que el término homonimia signifique “igual nombre” (Vivanco, 2003, p.18), pues una
palabra homénima podria considerarse como dos palabras independientes expresadas
mediante un significante idéntico. Esto es lo que sucede con llama-fuego y llama-animal,
que derivan del latin y del quechua respectivamente.

La definicién diacrénica es la que se aplica en el Diccionario de la lengua espanola
de la de la RAE-ASALE [DLE]. Las palabras homénimas se representan en entradas
lexicograficas diferentes con la etimologfa correspondiente, como si fueran palabras
independientes.

1.1.2. Desde la sincronia

La definicién de la homonimia también puede hacerse desde una perspectiva
sincronica, es decir, atendiendo a la organizacion de los significados en la actualidad. El
tipo de ambigiiedad es un asunto que tiene que ver, en este caso, con como se encuentran
distribuidos los significados y cémo se relacionan entre ellos. Segun este criterio, una
palabra es homénima cuando sus diferentes significados no guardan ninguna relacién
entre si (como también ocurre, por ejemplo, en el ejemplo de lama-fuego y llama-
animal).

En la bibliografia se encuentran numerosos casos de esta aproximacién a la
ambigiiedad (desde autores ya cldsicos como Ullmann [1976] hasta las propuestas de la
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Semdntica Cognitiva), basadas en su mayoria en la introspeccion: es decir, el lingiiista
determina qué tipo de relacion se establece, partiendo de diferentes criterios posibles
(rasgos semdnticos comunes, inclusién en campos léxicos o grado de distanciamiento
con respecto al prototipo, entre otros; v. Otaola, 2004 para una revision).

Asi mismo, desde la Psicolingiiistica también se ha partido de la relacién entre
significados de las palabras ambiguas, pero estableciendo esta relacién desde el
conocimiento real de los hablantes. La justificacién para ello es que es a ese conocimiento
al que acceden para comunicarse. Por ello, los psicolingiiistas han utilizado diferentes
métricas subjetivas para estudiar la ambigiiedad en espafiol. Por ejemplo, Gémez-
Veiga, Carriedo, Rucidn y Vila (2010) pidieron a sus participantes que escribieran los
significados de diferentes palabras y, segtin el niimero de significados que eran capaces de
recuperar, los estimulos se clasificaban como monosémicos o ambiguos. Estos autores,
pese a utilizar una métrica subjetiva, toman la ambigiiedad léxica como un fenémeno
homogéneo, ya que no hacen ninguna distincidn entre polisemia y homonimia. Haro,
Ferré, Boada y Demestre (2017a) utilizaron métricas subjetivas para determinar,
precisamente, esta distincién. En su trabajo experimental se presentaban palabras
ambiguas junto con sus dos significados mds comunes y los participantes tenfan que
puntuar la relacién entre los mismos en una escala Likert de 9 grados (desde “estos
significados no estdn relacionados” hasta “son el mismo significado”).

Optar por este criterio subjetivo para clasificar los distintos tipos de ambigiiedad léxica
supone desdibujar los limites entre polisemia y homonimia, que dejan de considerarse
categorias estancas para pasar a ser dos extremos de una escala gradual (no en vano “la
semejanza de los significados es, en dltimo extremo, una cuestién de grado”, Escandell,
2008, p.41).

Comprobar si las aproximaciones diacrdnicas y sincrénicas a la homonimia son
equivalentes y psicolégicamente relevantes es el objetivo de este trabajo.

1.2. Tareas experimentales en torno a la homonimia

En las dltimas décadas, han surgido multiples estudios experimentales que quieren
dar respuesta a como influye la ambigiiedad en el procesamiento del lenguaje y c6mo se
almacenan las palabras con mds de un significado en la memoria a largo plazo.

En los primeros trabajos sobre procesamiento de la ambigiiedad no se tenia en cuenta
la distincién entre homonimia y polisemia, sino que solo se estudiaba la oposicién
monosemia-ambigiiedad (Hino & Lupker, 1996; Millis & Button, 1989; Hino, Lupker,
& Pexman, 2002; entre otros). Estos estudios consistian en tareas de decisién léxica en las
que los sujetos experimentales debian decidir si el estimulo que se presentaba en pantalla
era 0 no una palabra de su lengua materna. Al medir los tiempos de respuesta a esta
pregunta se encontrd de forma sistemdtica que las palabras ambiguas presentaban unos
tiempos de reaccién menores que las monosémicas. A este efecto se le conocié como la
“ventaja de la ambigiiedad” y parecia implicar un efecto facilitador de la ambigiiedad.
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Posteriormente, esta supuesta ventaja de la ambigiiedad fue revisada y, en los nuevos
disenos experimentales, se comenzd a distinguir entre palabras monosémicas, polisémicas
y homénimas (Rodd, Gaskell, & Marslen-Wilson, 2002; Beretta, Fiorentino, & Poeppel,
2005; Klepousniotou & Baum, 2007). A partir de estos nuevos estudios, el fenémeno de
la ventaja de la ambigiiedad se reformulé en la “ventaja de la polisemia” y la “desventaja
de la homonimia”, pues se descubrié que eran solo las palabras polisémicas las que
generaban menores tiempos de reaccién en una tarea de decision léxica, mientras que los
estimulos homénimos, lejos de presentar dicha ventaja, requerfan mayores tiempos de
reaccién. De este modo, los datos obtenidos de las palabras homénimas (ralentizacién
de la tarea) y los obtenidos de las palabras ambiguas en general (facilitacién de la tarea)
son contrarios. El inico modo de entender esta aparente contradiccién es suponer que,
entre las palabras ambiguas, la polisemia (que supone una ventaja) es mds frecuente que
la homonimia. Esto es coherente, ademds, con los fenémenos diacrénicos, donde son
mucho mds habituales los procesos de diversificacién semdntica (polisemia) que los de
confluencia de formantes (homonimia).

Estos trabajos parten de palabras ambiguas en inglés. Sin embargo, el tema del
procesamiento de la ambigiiedad se halla lejos de estar resuelto, puesto que los resultados
con los que se cuenta en esta lengua no son todavia suficientes y no dejan de ser, en
ciertos aspectos, contradictorios: se encuentra una facilitacién para todo tipo de palabras
ambiguas, independientemente del grado de relacién entre sus significados (Haro,
Demestre, Boada, & Ferré, 2017b; Haro & Ferré, 2018); es decir, se encuentra un efecto
facilitador de la ambigiiedad, pero no la desventaja de la homonimia ni la ventaja de la
polisemia observadas en estudios previos.

Todo esto apunta a que el estudio de la ambigiiedad en espafol todavia necesita nuevos
datos experimentales que ayuden a esclarecer si las diferencias con respecto al inglés son
consistentes. Ademds, también es necesario sefalar que los materiales de los trabajos
en inglés también resultan problemdticos, puesto que algunos de ellos se basan en una
aproximacion diacrénica a la ambigiiedad. Si se considera que la etimologia no es una
medida psicolégicamente relevante, resultados como los de Rodd et al. (2002) podrian
ser puestos en duda.’> Ademds, el fenémeno de la homonimia no se ha examinado con
precisién, pues muchas veces es relegado a un segundo plano a favor de la polisemia.

2. Existen trabajos en inglés en contra de un procesamiento diferencial segtn el tipo de la ambigiiedad
(como Hino, Kusunose, & Lupker, 2010), por lo que los datos en espaniol de Haro et al. (2017b) y Haro y
Ferré (2018) podrian ser coherentes con estos tltimos. Todo ello prueba que el tema del procesamiento de
la ambigiiedad es un asunto todavia sin resolver.

3. Aunque existen estudios en inglés que si que parten de medidas sincrénicas, en el trabajo de Rodd et al.
(2002), que es el articulo mds citado sobre procesamiento de la ambigiiedad y que supuso una verdadera

revolucién en el campo, los estimulos se clasifican siguiendo el criterio lexicogrifico del diccionario
Wordsmyth.
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Todo esto justifica la necesidad del presente estudio, cuyo objetivo principal es
entender la interpretacién de las unidades homénimas por los hablantes (estudio
experimental I) y aportar datos nuevos sobre cémo se comportan estas palabras en tareas
de procesamiento en espanol (estudio experimental II).

2. Estudio experimental I: ;c6mo se interpreta la homonimia?

Este primer estudio consistié en la realizacion y andlisis de una serie de cuestionarios
a hablantes nativos del espafiol con el objetivo de realizar un andlisis comparativo entre
estos datos subjetivos y la informacién diacrénica. El punto de partida de este estudio
es, entonces, la pregunta de si la homonimia diacrénica y la sincrénica son equivalentes.
Partiendo de la conciencia de los hablantes, se demuestra que la homonimia es mucho
mds que un fenémeno histérico, ya que los datos apuntan a una gran presencia de
unidades ambiguas que han perdido la relacién entre sus significados. Esto tiene
implicaciones no solo a nivel teérico, sino también a la hora de elaborar teorias sobre el
acceso y la representacién de las palabras homdnimas.

2.1. Metodologia

2.1.1. Participantes y procedimiento

Un total de 355 sujetos participaron en los cuestionarios. Los participantes eran en
todos los casos hablantes nativos del espanol. Su perfil se correspondia al de estudiantes
de los grados de Filologia Hispdnica y Estudios Clasicos de la Universidad de Zaragoza,
con una edad comprendida entre 18 y 25 anos y residentes en la provincia de Zaragoza.

A los participantes se les explicaba que iban a contestar un cuestionario en el que
iban a aparecer diferentes palabras del espafiol sobre las que tenfan que responder
dos preguntas. Se hacia hincapié en el hecho de que no habia respuestas correctas e
incorrectas, sino que simplemente se querfa descubrir cémo ellos, como hablantes
nativos del espanol, interpretaban esas palabras. Las sesiones experimentales se llevaron
a cabo de manera individual y tenfan lugar en un aula insonorizada.

2.1.2. Materiales y diserio

Para el disefio de materiales se partié de una seleccidon de 244 palabras (presentadas en el
Apéndice 1), con las que se disefiaron diversos cuestionarios. Las palabras se seleccionaron
partiendo de corpus ya existentes sobre ambigiiedad léxica en espafol, principalmente
Goémez-Veiga et al. (2010) y Haro et al. (2017a), ademds de investigaciones propias
anteriores. Los cuestionarios se elaboraron a través de la herramienta online Google

4. Un revisor anénimo sugiere que las caracteristicas de la muestra podrian influir en los resultados del
estudio. Una de las vias de futuro de este trabajo es ampliar los datos, tanto en lo que se refiere a poblacién
como en tipo de {tems.
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Forms. Se disefiaron diez cuestionarios, con una media de 34,09 (DE=16,34) respuestas
por cuestionario. En cada cuestionario se presentaba una media de quince palabras y
cada participante respondia un mdximo de dos cuestionarios.

Los cuestionarios empezaban con una primera pregunta para determinar si los
participantes consideraban quela palabra tenfaunoovariossignificados. Silos participantes
reconocfan una palabra como ambigua, se les planteaba la siguiente pregunta: “;Crees
que los significados tienen relacién entre si?”. Las posibles respuestas eran dos: (a) No,
son significados muy distintos; (b) Si, tienen significados muy relacionados. Contestar
que los significados no estdn relacionados supone que el informante clasificaba la palabra
como homénima. Por el contrario, contestar que si estdn relacionados implica que el
informante la reconocia como polisémica.’

2.2. Resultados

De las palabras 244 palabras que pasaron por cuestionario, 63 fueron clasificadas por
los participantes como homénimas.® Para ello, tenia que alcanzarse el 60% de acuerdo
en la respuesta que hacia referencia a la no relacién de los significados. En el Apéndice 2
se recogen todas estas palabras, con la indicacién entre paréntesis del grado de acuerdo
obtenido.

Con el objetivo de realizar un andlisis comparativo, las mismas 244 palabras fueron
clasificadas segiin su etimologfa. Para ello se utilizé el DLE: sila palabra estaba recogida en
una Unica entrada, era considerada polisémica; si estaba recogida en entradas diferentes,
homénima. Siguiendo este criterio, se encontraron solo 29 casos de homonimia,
recogidos en el Apéndice 3.

Las dos clasificaciones son diferentes y aportan datos distintos. La ptica diacrdnica
supone un acercamiento discreto (las palabras provienen de una dnica entrada
diversificada o de varias que convergen) y que no tiene nada que ver con el uso actual
de los hablantes. Por otro lado, la clasificacion sincrénica es gradual, ya que no todas las
palabras alcanzan el mismo grado de acuerdo, y en consecuencia depende de la opinién
de los hablantes.

Partiendo del criterio diacrdnico, la homonimia representa tan solo el 11,88% del
corpus de palabras, lo que es coherente con investigaciones anteriores que afirmaban
que la homonimia es un fenémeno poco comun (solo un 7% de las palabras més
comunes en inglés segiin Rodd et al., 2002). Sin embargo, segtn los datos recogidos

5. Este método implica una decisién discreta entre significados relacionados y no relacionados, pero
consideramos que la métrica del grado de acuerdo refleja adecuadamente la gradualidad existente.

6. El resto de unidades fueron clasificadas subjetivamente como polisémicas (si se encontraba relacién entre
los significados) o como monosémicas (si tenfan un dnico significado). Estos datos forman parte de una
investigacion mayor sobre ambigiiedad léxica en espafol. En este trabajo hemos querido presentar lo relativo
ala homonimia, pero somos conscientes de que el siguiente paso a dar es comparar los tipos de ambigiiedad.
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en los cuestionarios y presentados en (1), la homonimia supone el 25,81% del corpus,
duplicando con creces los resultados de la clasificacién etimoldgica. La comparacién de
estos datos demuestra que la historia etimolégica de las palabras no correlaciona con la
interpretacién subjetiva que hacen los hablantes de estas unidades. Asi se puede afirmar
que la historia de las palabras no es accesible a los hablantes.”

Lo mds interesante de estos datos es que en numerosos casos las palabras que, segtin
el diccionario, son polisémicas estdn siendo interpretadas como homdénimas por los
hablantes, ya que no encuentran ningtin tipo de relacién entre los significados. Esto
parece apuntar a que, al menos entre nuestros informantes, se estd dando un proceso de
homonimizacién de la polisemia. Este fendmeno resulta, cuanto menos, inesperado y
deberia ser objeto de andlisis de ulteriores investigaciones.

Desde un punto de vista diacrdnico, la polisemia es un proceso mds comdn, puesto
que es mds dificil que dos palabras no relacionadas acaben convergiendo en una
forma tnica que que una palabra adquiera significados nuevos. De hecho, la mayoria
de la bibliografia la considera mds como la regla que la excepcién (Lobner, 2002). La
homonimia, por otro lado, se toma como un accidente de la lengua: Ullmann (1976,
p-204) afirma que un fenémeno como la homonimia no tiene ventajas positivas y que,
de hecho, “una lengua sin homonimia no es solamente concebible: serfa, de hecho,
un medio mds eficaz’. Sin embargo, desde un punto de vista sincrénico, separar los
significados y considerarlos independientes parece mds comun, al menos partiendo de
nuestros datos en espafol.

Por todo ello, es necesario tener en cuenta qué criterio seguir a la hora de realizar
una investigacion sobre homonimia, puesto que la diacronia y la sincronia no son
equivalentes.®

3. Estudio experimental II: ;c6mo procesa la homonimia?

Este segundo estudio consistié en la realizacién y andlisis de una serie de tareas
de decisién léxica a hablantes nativos del espanol, en las cuales tenfan que decidir si
el estimulo que aparecia en pantalla era una palabra existente en su lengua o no. El
objetivo de esta tarea experimental era comprobar si existian diferencias significativas
entre homonimia y monosemia en términos de procesamiento. El punto de partida

7. Tal y como sugiere un revisor anénimo, esta idea estd relacionada con que el uso de la lengua que hacen
los hablantes no siempre estd reflejado adecuadamente en los diccionarios. Para una reflexion al respecto de
cémo incorporar estudios de este tipo a la lexicografia, sugerimos la lectura de Lépez Cortés (2019).

8. No hay que deducir de estos resultados que el estudio diacrénico no sea relevante. La aproximacién
histérica a la ambigiiedad puede ser muy enriquecedora. Por un lado, es esencial partir de esta ptica para
entender correctamente la evolucién fonética de las unidades lingiiisticas (que puede potenciar, como ya se
ha visto, la creacién de la homonimia). Por otro, un andlisis diacrénico puede ayudarnos en la identificacién
de procesos histéricos de cambio semdntico.
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de este estudio es, entonces, la pregunta de si la homonimia, es decir, la no relacion
entre significados, tiene algin efecto sobre cémo procesamos las palabras en aislado. El
objetivo era replicar la desventaja de la homonimia partiendo de estimulos en espanol
clasificados subjetivamente.

3.1. Metodologia

3.1.1. Participantes y procedimiento

Un total de 101 sujetos participaron en este estudio. Todos ellos eran hablantes
nativos de espafol y tenfan el mismo perfil sociolingiiistico que el expuesto en el estudio
experimental .

El experimento consistia en una tarea de decisién Iéxica. Los sujetos se sentaban frente
a un ordenador, con el que realizaban la tarea en el programa DmDx (Forster & Forster,
2003). Ellos mismos se autoadministraban la aparicién de los estimulos pulsando la
barra espaciadora. La presentacion de los estimulos se presenta en la figura 1:

Barra espaciadora

AlGr > Si Alt> NO

FiGuraA 1. ESQUEMA DE PRESENTACION DE LOS ESTIMULOS

Aparecia primero una fijacién #, cuya funcién era centrar la mirada y la atencién de
los participantes; a continuacién aparecia un {tem, que podria ser una pseudopalabra o
una palabra (clasificada como monosémica, homénima o polisémica partiendo de los
cuestionarios del estudio experimental I); cuando el item desaparecia de pantalla, los
participantes tenfan que pulsar la tecla AtGr (correspondiente a la respuesta “SI”) si la
consideraban una palabra del espanol, y la tecla Alt (“NO”) si no la reconocian como una
palabra del espanol. Tras esto, pulsaban la barra espaciadora y comenzaba un nuevo set.

Las sesiones eran individuales y a los participantes se les daba las instrucciones sobre
la prueba oralmente. Al empezar la tarea, tenfan cinco sets de entrenamiento, para que
se familiarizaran con los controles del ordenador. Las sesiones duraban entre cinco y diez
minutos, segun el ritmo de cada participante.

3.2.2. Materiales y diserio

Para disefar esta tarea, se seleccionaron 23 palabras homénimas de las presentadas en
(1). Como se puede ver en el Apéndice 4, por cada palabra homénima se seleccioné una
palabra clasificada como monosémica a través de cuestionarios. Esta palabra monosémica
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estaba equilibrada con respecto a la homénima en la frecuencia relativa (aparicién de
la palabra en partes por millén), la frecuencia absoluta (niimero total de apariciones
de la palabra en el corpus), el nimero de letras (+/— 2) y la categoria gramatical (solo
sustantivos). Para controlar estos valores, se usé la herramienta on/ine NIM (Guasch,
Boada, Ferré, & Sdnchez-Casas, 2013) y se seleccionaron solo las palabras que tuvieran
una desviacion de logaritmos médxima del 0,5. Ademds, las palabras monosémicas tenfan
un significado lo suficientemente similar a sus parejas homénimas como para poder
aparecer en los mismos contextos oracionales.

Se controlaron también entre condiciones otras variables subjetivas que podrian
influir en los resultados experimentales. Asi, ademds de la frecuencia, se controlaron
los datos de imaginabilidad, concrecién (extraidos de Duchon, Perea, Sebastidn-Gallés,
Marti, & Carreiras, 2013) y valencia (extraidos de Ferré, Guasch, Martinez-Garcia,
Fraga, & Hinojosa, 2017). Para el control se llevé a cabo una prueba #-student, que no
arrojé datos significados en ningtin caso (p valor > ,05). En el Apéndice 5 se presenta la
media por condicién y variable, asi como el nivel de significacién.

Con este material se elaboraron tres tareas de decisién léxica diferentes.” Para cada
una de ellas, se afiadieron palabras homdnimas emparejadas con monosémicas, pseudopalabras, '
palabras de relleno y sets de entrenamiento.

3.2. Resultados

El andlisis descriptivo de los datos de las palabras homdnimas aporté los siguientes
valores: media de 764,27ms, con una desviacién tipica de 377,40 y un error tipico de
11,78. Los datos de las palabras monosémicas ofrecian los siguientes valores: media de
739,41ms, con una desviacién tipica de 332,06 y un error tipico de 10,37. Los datos de
cuatro participantes fueron descartados por producir resultados atipicos.

La distribucién se estudié a través de la prueba Saphiro-Wilk. La distribucién de los
datos no era normal, ni para la homonimia (estadistico w = 0,62749, p valor = <2,2e-
16) ni para la monosemia (estadistico w = 0,66443, p valor = <2,2¢e-16). Se aplicé por
tanto un test Wilcoxon para muestras pareadas con el objetivo de comparar las medias
y saber si existian diferencias significativas entre ellas. Con un nivel de significacién de
,05, la prueba Wilcoxon fue estadisticamente significativa, v(1024)= 283420, p=.03057.

9. Esta investigacién sobre homonimia estd enmarcada dentro de una investigacién mayor sobre ambigiiedad
léxica. Es por esto por lo que se llevaron a cabo diferentes tareas de decision Iéxica con material mds amplio.
Para este estudio sobre homonimia presentamos solo lo referente a este tipo de unidades.

10. Las pseudopalabras eran en todos los casos legales: su forma fonoldgica era viable en espanol. Asi, se
admitié como pseudopalabra zalso pero no btraso.
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Asi, se puede afirmar que las palabras homdnimas producen tiempos de reaccién
significativamente mayores que las palabras monosémicas (764,27ms >739,41ms)."
Nuestros datos corroboran, asi, la desventaja de la homonimia.

4. Discusién

Los resultados obtenidos en esta investigacién tienen una doble vertiente. Por un
lado, demuestran que la interpretacidon sincrénica y la diacrénica de las unidades
homédnimas no son equivalentes y que, de hecho, la homonimia sincrénica es un
fenémeno muy comun. Por otro lado, inciden en la desventaja de procesamiento de las
palabras clasificadas como homénimas frente a las clasificadas como monosémicas. Esto
corrobora los estudios anteriores sobre procesamiento de la ambigiiedad léxica.

En este trabajo, el fenémeno de la desventaja de la homonimia se ha replicado en
laboratorio partiendo de estimulos en espanol. Y es precisamente en esto donde radica
la originalidad del trabajo, puesto que son escasos los datos experimentales sobre el
procesamiento de la homonimia en espanol (las excepciones a esto son los trabajos de
Estévez & de Vega, 1999; Haro et al., 2017b; Haro & Ferré, 2018). Creemos esencial
presentar datos de este tipo, en los que la lengua no es inglés, puesto que solo asi seremos
capaces de distinguir con seguridad las caracteristicas universales del lexicén mental de
aquellas que se producen por la estructura de un lenguaje individual (Aitchison, 1994).

Estos resultados parecen apuntar, por tanto, a que los participantes del estudio
experimental II se comportan igual, en lo referido al procesamiento de la homonimia en
aislado, que los hablantes del inglés. Este resultado es especialmente interesante porque
podria apuntar a que el modo en el que se procesa la homonimia no estd condicionado
por la lengua del informante, aunque si por la interpretacién subjetiva que los hablantes
hacen de los significados de las unidades ambiguas.

Sin embargo, se han encontrado ciertas diferencias con lo presentado en la bibliografia
anterior. En primer lugar, la mayoria de los trabajos consultados parten de un corpus
de palabras homénimas creado desde el punto de vista diacrénico (Rodd et al., 2002).
Sin embargo, en este trabajo, una vez comprobado que la etimologia de las palabras no
correlaciona con la interpretacion subjetiva de los hablantes, se ha propuesto partir de
un corpus creado a partir de cuestionarios. Estudiar la homonimia desde la sincronia
aporta nuevos matices, ya que no es un fenémeno tan claramente delimitado como se
crefa: lejos de ser un problema discreto, se convierte en un asunto gradual, basado en el
porcentaje de acuerdo encontrado entre los hablantes.

11. Un revisor comenta que los datos son elevados en comparacién con los presentes en investigaciones
anteriores. Creemos que esto es debido a la manera en que los participantes se administraban la tarea. En
tareas que hemos disefiado de manera posterior a este estudio hemos modificado el disefio para que el
estimulo aparezca automdticamente, sin necesidad de pulsacién de la barra por parte del participante, para
poder comprobar si el efecto es debido a ese factor.
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Ademds, los datos del estudio experimental II estdn apuntando hacia un gran nimero
de palabras interpretadas como homénimas, cuando en la bibliografia se establece que
la polisemia es un fenémeno mucho mds comdn (Lobner, 2002). Esta diferencia con
respecto al inglés es algo que deberd ser comprobado en estudios ulteriores y, en el caso
de confirmarse, deberd ser explicado.

Por otro lado, los datos obtenidos en el estudio experimental II son coherentes con
la propuesta de que las palabras homénimas se almacenan en entradas independientes
del lexicén mental. El hecho de obtener tiempos de reaccidn diferentes en las tareas de
decisién léxica segin el tipo de ambigiiedad que presentan las palabras es un indicio
de que el hablante accede a los distintos tipos de palabras en el lexicon de manera
diferencial. En concreto, la propuesta més extendida en la bibliografia (Beretta et al.,
2005; Klepousniotou, 2002; Klepousniotou & Baum, 2007; Rodd et al., 2002) es que
los significados de las palabras homénimas aparecen en entradas diferentes del lexicon
mental, mientras que los diferentes sentidos de una palabra polisémica aparecerian en
una entrada léxica Gnica, mds compleja que la monosémica.'?

Esta propuesta da cuenta de los dos aspectos fundamentales de la homonimia: por
un lado, los significados de las palabras homénimas no tienen relacién, frente a los
significados de las palabras denominadas polisémicas. De este modo, el almacenamiento
de las unidades en el lexicén mental serfa coherente con su valor semdntico, puesto que
los significados no relacionados aparecerfan en entradas no relacionadas. Por otro lado,
y siguiendo esta propuesta, los mayores tiempos de reaccion de los sujetos ante palabras
homédnimas se deberfan a que durante el acceso se produce una competicion por la
activacién de las dos entradas, algo que no sucede en la entrada monosémica.

5. Conclusiones

Este trabajo pretende ser un avance en el conocimiento de la homonimia en espafol
como fenémeno sincrénico y subjetivo. Para ello, se han presentado datos tedricos sobre
la definicién de la homonimia y, ademds, se han proporcionado datos experimentales
sobre dos aspectos diferentes: (i) las diferencias existentes entre la definicién diacrénicay
sincronica de las unidades ambiguas y (ii) el procesamiento de la homonimia en aislado.
Ademds, quedan abiertas diferentes vias de futuro para profundizar en el fendmeno de la
ambigiiedad: por ejemplo, el estudio en términos similares de las palabras polisémicas,
el andlisis de la ambigiiedad en contexto o la comparacién de los datos del espafol con
otras lenguas mds alld del inglés.

12. La afirmacién de que la polisemia se almacena en una unica entrada viene respaldada por evidencias
experimentales que encuentran una ventaja de procesamiento para las unidades polisémicas, tal y como se
ha explicado en el apartado 1.2. Los datos en espanol todavia no son claros y es por eso que una via de
futuro de este trabajo es realizar tareas de decisién léxica en las que se comparen palabras homénimas y
polisémicas.
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Los resultados de esta investigacién sefialan una asimetria entre interpretacién
subjetiva y la definicién etimoldgica de la homonimia, asi como una desventaja para el
procesamiento de la homonimia en aislado. Los datos obtenidos son compatibles con
un modelo de lexicdn mental en el que las palabras homdnimas estdn almacenadas en
entradas independientes. Asi, estos datos experimentales muestran que la homonimia
es un fendmeno mds complejo de lo que parece a simple vista y que, en las unidades
homdnimas, bajo una tnica forma lingiiistica se esconden, en realidad, dos palabras
independientes.
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Apéndice 1: corpus de 244 palabras, base del estudio experimental I

academia, acento, acuario, administracion, afdn, afecto, agitacién, aguja, aire, albergue,
alfiler, almohada, alumna, dmbito, amistad, ampolla, andlisis, anexo, apéndice, drbol,
armonia, aro, arpa, arroz, articulo, asesino, asilo, asno, asociacién, avalancha, ayudante,
banco, banda, bano, bestia, billete, boca, boceto, bolsa, bolso, bombén, borde, borrador,
bota, bote, botones, brote, burbuja, burro, busto, cabecera, cabo, caja, cajén, cala, cdmara,
campo, canal, canasta, canguro, canto, cafia, cafién, capa, capital, capitulo, caramelo,
cardenal, carnicerfa, carrera, carretera, casa, cascada, cdscara, caso, catarata, celo, cerebro,
cesto, chisme, chorizo, cinturén, circulacién, circulo, ciudad, clavo, cobarde, coco, cola,
cdlera, colgante, collar, colonia, coma, comercio, compaiifa, conclusién, confusién, cono,
consejo, consideracion, copa, corazon, corteza, cotilleo, cresta, cuadrado, cubo, cumbre,
cufa, cura, depdsito, desasosiego, destino, dia, direccién, distincién, dolor, duelo, elegancia,
emisora, empresa, enigma, escena, espuma, estacion, estado, estudios, etiqueta, examen,
exportacién, fama, firmaco, faro, favor, ficha, fiera, fila, fin, final, flecha, flor, forma,
fraccion, furia, gallina, general, gente, globo, golfo, goma, grano, grupo, habitacién, habla,
heroina, hoja, hombre, hueso, huracdn, indice, instante, instituto, invierno, jamén, jarra,
jefe, ladrén, ldpiz, lata, laurel, lengua, lenguaje, lira, lista, lugar, maleta, manera, manto,
marea, matanza, media, medio, melodfa, misién, misterio, momento, moneda, monstruo,
montafa, monte, mujer, mundo, negocio, nifiera, nota, obispo, ofensa, oficina, oficio,
orden, orilla, orquesta, pdgina, pais, palma, palmada, palo, parte, partido, pasado, pasta,
pata, pecera, pelea, pena, pendiente, perfume, pez, pico, pifa, pistola, pluma, politica,
pompa, postin, presidente, préstamo, prestigio, producto, puesto, pupila, rama, rana,
red, resolucién, reunién, ritmo, rumbo, santo, segundo, serie, servicio, sierra, silla, sopor,
taco, tallo, tapa, tarro, taza, teatro, tela, terreno, tiempo, tienda, tono, torso, total, trabajo,
trafico, vara, vez, vida, viento, voz, zapato, Zumo.

Apéndice 2: 63 palabras clasificadas como homénimas a partir de cuestionarios,
con el grado de acuerdo indicado entre paréntesis

apéndice (60%), articulo (87,5%), banco (95,3%), banda (81,3%), bolsa (84,8%), borde
(83,7%), bota (86,7%), bote (90,5%), cabo (85%), cala (82,9%), cdmara (78,1%), canto
(84,6%), cafa (71,1%), capital (60%), cardenal (77,5%), carrera (72%), caso (73,9%),
catarata (81%), celo (92,9%), chisme (90%), chorizo (92%), coco (88,5%), cola (71,5%),
cdlera (74,7%), colonia (89,3%), coma (96,4%), compania (64%), cuadrado (60%), cubo
(77,8%), cura (86%), duelo (73,9%), estacién (76%), estado (90%), ficha (72,7%), general
(84,8%), golfo (100%), heroina (97,4%), ladrén (80%), lata (91,5%), lira (84,2%), lista
(95,2%), marea (61,1%), media (80%), medio (70,8%), nota (71%), palma (80%), parte
(68%), partido (76,9%), pasta (85%), pendiente (84%), pez (83,3%), pina (65%), pompa
(84,6%), puesto (60%), pupila (84%), rana (84,2%), segundo (84%), servicio (72%), taco
(84,3%), tapa (71,9%), tela (87%), tiempo (60%), tienda (68,8%).
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Apéndice 3: 19 palabras del corpus clasificadas como homénimas a partir de la
etimologia

afecto, banda, bolsa, borde, bota, bote, cabo, cala, canto, cardenal, celo, chorizo, coco,
cola, cdlera, colonia, coma, cubo, duelo, golfo, heroina, lira, maleta, media, pez, pompa,
rumbo, tapa, tela.

Apéndice 4: Lista de palabras homénimas utilizadas junto con su pareja monosémica.
Se muestra ademds el grado de acuerdo (Ac), obtenido en los cuestionarios, de
ambas unidades, asi como otros indices controlados (frecuencia relativa FR,
absoluta FA y logaritmo Log, junto con la desviacién DE)

Palabra Ac FR Log | FA Pareja Ac FR Log | FA | DE
homénima monosémica
banco 95,3 | 18,12 | 1,28 | 102 silla 81,4 | 47,96 | 1,69 | 270 | 0,01
bolsa 84,8 | 21,14 | 1,34 | 119 bolso 89,2 | 1,60 | 0,42 9 0,45
cabo 85 | 89,53 | 1,96 | 504 jefe 88,4 | 104,81 | 2,03 | 590 | 0,07
cafa 71,3 | 9,24 | 1,01 52 Zumo 93 426 | 0,72 24 0,29
cardenal 77,5 | 13,68 | 1,17 | 77 obispo 93 | 22,92 | 1,38 | 129 | 0,21
chorizo 92 6,39 | 0,87 | 36 jamén 81,4 | 12,79 | 1,14 | 72 | 0,27
cola 71,5 | 36,77 | 1,58 | 207 fila 66,7 | 18,12 | 1,28 | 102 | 0,3
célera 74,4 | 13,86 | 1,17 | 78 furia 71,3 | 17,56 | 1,27 | 99 | 0,10
compafifa 64 80,65 | 1,91 | 454 amistad 89,2 | 39,08 | 1,60 | 220 | 0,30
cubo 77,8 1 6,04 | 0,85 | 34 jarra 79,3 | 3,91 0,69 | 22 |0,16
estacion 76 | 53,29 | 1,73 | 300 invierno 85,1 | 50,10 | 1,71 | 282 | 0,03
estado 90 | 414,44 | 2,62 | 2333 pais 66,1 | 308,74 | 2,49 | 1738 | 0,13
golfo 100 9,41 1,02 | 53 orilla 73,8 | 18,65 | 1,29 | 105 | 0,27
heroina 97,4 | 13,68 | 1,17 | 77 farmaco 100 | 10,48 | 1,06 59 |0,11
ladrén 80 12,61 | 1,13 | 71 asesino 88,2 | 14.74 | 1,20 83 | 0,20
medio 70,8 | 256,69 | 2,41 | 1445 manera 69,6 | 241,24 | 2,38 | 1358 | 0,03
palma 80 13,68 | 1,17 | 77 laurel 62 4,44 | 0,74 25 10,43
pasta 96 16,88 | 1,25 | 95 arroz 97,9 | 28,60 | 1,47 | 161 | 0,18
pupila 84 2,49 10,54 | 14 alumna 97,8 | 4,44 | 0,74 | 25 |0,19
segundo 84 |203,93 | 2,31 | 1148 instante 90,3 | 86,85 | 1,93 | 472 | 0,38
servicio 72 71,06 | 1,86 | 400 favor 63 33,04 | 1,53 | 186 | 0,33
taco 84,3 | 4,97 |0,78 | 28 ofensa 82,8 | 4,62 | 0,75 | 26 |0,03
tiempo 60 | 740,06 | 2,87 | 4166 | momento 79,1 472 2,68 | 2657 | 0,19
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Apéndice 4: Resumen de las variables subjetivas controladas en el diseio
del material

Variable Homonimia | Monosemia | Significacién
Frecuencia relativa 95,62 72,63 0,622
Frecuencia absoluta 538,27 408,86 0,622
Familiaridad 5,66 5,12 0,232
Imaginabilidad 4,68 4,59 0,881
Concrecién 4,30 4,79 0,288
Valencia 5,02 5,65 0,140
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