
e300617 Profesional de la información, 2021, v. 30, n. 6. e-ISSN: 1699-2407     1

Análisis de contenido y nivel de 
evidencia de los artículos sobre 
Covid-19 más citados en la 
Web of Science 
Content analysis and level of evidence of the most cited 

scientific articles on Covid-19 on the Web of Science
José-Antonio Salvador-Oliván; Gonzalo Marco-Cuenca; Rosario Arquero-Avilés

Cómo citar este artículo. 

Salvador-Oliván, José-Antonio; Marco-Cuenca, Gonzalo; Arquero-Avilés, Rosario (2021). “Análisis de contenido y 
nivel de evidencia de los artículos sobre Covid-19 más citados en la Web of Science”. Profesional de la información, 
v. 30, n. 6, e300617.

https://doi.org/10.3145/epi.2021.nov.17

Artículo recibido el 23-06-2021
Aceptación definitiva: 01-12-2021

José-Antonio Salvador-Oliván  
https://orcid.org/0000-0001-8568-3098

Universidad de Zaragoza. Facultad de 
Medicina. Departamento de Ciencias de la 
Documentación
Pedro Cerbuna, 12
50009 Zaragoza, España
jaso@unizar.es

Resumen 
El crecimiento sin precedentes de la bibliografía científica sobre Covid-19 y la rapidez en su publicación ha llevado a cues-
tionar la calidad y el proceso de revisión por pares. Este estudio tiene como objetivo analizar las características de las 
publicaciones con mayor impacto sobre Covid-19, principalmente las relacionadas con el contenido, la calidad y nivel de 
evidencia de los estudios. Para ello, se buscó en la colección principal de Web of Science los artículos que contenían los 
términos Covid-19 y SARS-CoV-2 en el campo del título y se seleccionaron los 100 artículos más citados publicados en el 
año 2020. Además de los datos bibliográficos, se recogieron datos de las fechas de envío, aceptación y publicación en las 
revistas, principales temas tratados, tipo de estudio y nivel de evidencia según la escala SIGN, así como de la presencia 
de correcciones. Más de la mitad de los artículos están publicados en 3 revistas, y la mayoría de ellos en los primeros 
meses de 2020. Los tipos de estudios más frecuentes son series de casos, revisiones narrativas y opiniones de expertos, 
con solo 1 ensayo clínico controlado aleatorizado. El contenido de los artículos trata principalmente de las característi-
cas clínicas y complicaciones de los enfermos, métodos diagnósticos y de tratamiento, así como de la epidemiología y 
características del virus. Los artículos presentan un nivel de evidencia bajo, a pesar de estar publicados en revistas de 
medicina con muy alto factor de impacto. El tiempo transcurrido entre la fecha de envío y de publicación es muy corto 
y cuestiona la realización y/o rigor del proceso de revisión por pares. 
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Abstract
The scientific literature on Covid-10 has seen unprecedented growth, being published so rapidly as to question its quality 
and the peer review process. This research analyzes the characteristics of the publications on Covid-19 with the greatest 
impact, mainly considering their content and the quality and level of evidence of the studies. The Web of Science Core 
Collection was searched for articles containing the terms “Covid-19” and “SARS-CoV-2,” and the 100 most cited articles 
published in 2020 were selected. The data extracted included bibliographic data, journal submission, acceptance, and 
publication dates, the main topics covered, the type of study, and the level of evidence according to the SIGN scale, 
as well as the existence of corrections. Half of the articles were published in three journals, most of them in the early 
months of 2020. The most frequent types of studies were case series, narrative reviews, and expert opinions, with only 
one randomized controlled clinical trial. The articles focused mainly on the clinical characteristics and complications of 
patients, diagnostic and treatment methods, as well as the epidemiology and characteristics of the virus. The design of 
these studies reflects a low level of evidence, and data and scientific quality may be affected by how quickly they are 
published and the peer review process is performed.

Keywords
Covid-19; Coronavirus; 2019-nCoV; SARS-CoV-2; Content analysis; Level of evidence; SIGN; Impact; Pandemics; Health 
information; Scientific publications; Scientific articles; Web of Science; WoS.

1. Introducción
El síndrome respiratorio agudo severo por coronavirus 2 (SARS-CoV-2) o el nuevo coronavirus 2019 (2019-nCoV), causan-
te de la enfermedad denominada Covid-19, se detectó por primera vez en diciembre de 2019 en Wuhan, China (Phelan; 
Katz; Gostin, 2020). A partir de esta fecha, la Covid-19 se propagó rápidamente por todos los países hasta el punto de 
ser declarada pandemia mundial por la Organización Mundial de la Salud (OMS) el 11 de marzo de 2020 (World Health 
Organization, 2020). 

El personal sanitario se tuvo que enfrentar a una enfermedad causada por un virus que se propagaba muy rápidamente y 
del que se tenía un conocimiento poco claro, debido a la escasa investigación sobre el coronavirus humano (Deng; Chen; 
Wang, 2020). El número cada vez mayor de casos en el mundo requería estudios que ayudaran a conocer el mecanismo 
exacto de transmisión y predecir la evolución y patogenicidad de la enfermedad (Sohrabi et al., 2020), convirtiéndose la 
investigación sobre Covid-19 en una prioridad urgente y originando un crecimiento exponencial del número de trabajos 
publicados (Torres-Salinas, 2020), reflejo de la magnitud de la crisis que esta enfermedad ha causado en el mundo (Ha-
ghani et al., 2020). 

Este incremento en la tasa de publicaciones se ha calificado como una de las mayores explosiones de la bibliografía 
científica de la historia (Brainard, 2020) mostrando una tendencia sin precedentes (Haghani; Bliemer, 2020). Diversos 
factores han contribuido a este enorme crecimiento de las publicaciones: 

- rapidez con la que se han publicado los artículos, favorecida por la aceleración en la gestión de los artículos relaciona-
dos con Covid-19 por parte de las editoriales de las revistas (Horbach, 2020) y facilitando, de esta manera, una rápida 
difusión del conocimiento; 

- aumento del número de preprints relacionados con Covid-19 depositados en las plataformas bioRxiv y medRxiv que, 
posteriormente, se publicaron en revistas revisadas por pares, presentando un tiempo de evaluación considerable-
mente más corto que los no relacionados con Covid-19 (Kodvanj et al., 2020); 

- política de acceso abierto implementada por muchas revistas (ElHawary et al., 2020); 
- supresión del pago de artículos por parte de algunos editores importantes para acelerar al máximo la comunicación 

de hallazgos que permitieran frenar el impacto del virus (Ji et al., 2021).

El aumento en el número de artículos y la rapidez en su publicación alteró el proceso de publicación de manuscritos. La 
reducción de los tiempos de revisión y difusión (Estrada-Lorenzo et al., 2021) ha llevado a cuestionar el proceso de revi-
sión por pares (Armstrong, 2020; Zdravkovic et al., 2020) y dado lugar a problemas éticos y de rigor científico (Pericàs et 
al., 2020), provocando la aparición de correcciones y retractaciones (Alba-Ruiz, 2020; Soltani; Patini, 2020) e, inevitable-
mente, una pérdida de calidad en las publicaciones. Se ha constatado mayor incidencia de retractaciones y correcciones 
en los documentos publicados relacionados con Covid-19 que en los no relacionados, datos que apoyan la hipótesis de 
que, hasta el momento, los manuscritos relacionados con Covid-19 han sido favorecidos para su publicación en revistas 
revisadas por pares (Kodvanj et al., 2020) donde los editores de las revistas se han volcado en facilitar el acceso abierto 
a los trabajos (Torres-Salinas, 2020).

Hay que tener en cuenta que las publicaciones constituyen las evidencias sobre las que los profesionales de la salud to-
man sus decisiones en la práctica clínica, y la existencia de muchas publicaciones repetitivas y de escasa relevancia, junto 
con la presencia de datos erróneos debido a la prisa por publicar, no son útiles a la comunidad médica y puede retrasar 
el desarrollo de medidas de prevención y control de la enfermedad (Deng; Chen; Wang, 2020).



Análisis de contenido y nivel de evidencia de los artículos sobre Covid-19 más citados en la Web of Science 

e300617  Profesional de la información, 2021, v. 30, n. 6. e-ISSN: 1699-2407     3     

Son muchos los estudios bibliométricos que han anali-
zado la producción de investigación sobre la Covid-19, 
principalmente en los primeros meses de 2020, a par-
tir de fuentes de datos como PubMed, Scopus, Web of 
Science (WoS) y Embase (Da-Motta-Reis et al., 2020; Fan 
et al., 2020; Grammes et al., 2020; Wang et al., 2020; 
Yang et al., 2020; Yu et al., 2020; Zhou; Chen, 2020; 
Furstenau et al., 2021). Mucho menor ha sido el número de estudios que se han centrado en el análisis de los artículos 
más citados. Solo hemos encontrado tres en la bibliografía, caracterizados todos ellos por la selección de artículos publi-
cados en los primeros meses de 2020: 

- ElHawary et al. (2020) analizaron 50 artículos procedentes de las bases de datos WoS, Scopus y Google Scholar publi-
cados en los cinco primeros meses de 2020; 

- Afshar y Trabrizi (2020) analizaron los 100 artículos más citados procedentes de Scopus y publicados en los primeros 
7 meses, siendo el único que describe el tipo de estudio y nivel de evidencia; 

- Borku-Uysal et al. (2021) analizaron los 100 artículos más citados de WoS y PubMed durante los 8 primeros meses 
pero utilizando métricas alternativas.

Dado que a través del número de citas recibidas por un artículo se puede determinar el grado de utilización para otras 
investigaciones (Bornmann et al., 2016), que las publicaciones necesitan un tiempo para ser citadas y ya han transcurri-
do 17 meses desde el inicio de la pandemia (mayo de 2021), consideramos de interés analizar las características de los 
artículos sobre Covid-19 con mayor impacto en la comunidad científica publicados durante el año 2020. De este modo, 
el objetivo principal de esta investigación es analizar el contenido de los documentos más citados y su calidad medida 
a través del diseño de los estudios y su nivel de evidencia y de otros factores que pueden influir como la rapidez en su 
publicación. 

2. Método
Se realizó una búsqueda de artículos publicados sobre Covid-19 en la colección principal de Web of Science, ya que con-
tiene las revistas incluidas en los Journal Citation Reports (JCR) y son las de mayor impacto en la comunidad científica. 

Para la elección de los términos de búsqueda, se utilizó la base de datos terminológica MeSH (Medical subject headings) 
y se seleccionaron los descriptores y sinónimos relacionados con Coronavirus, Covid-19 y SARS-CoV-2.

Debido a que la colección principal de WoS no tiene un campo de descriptores (lenguaje controlado), se buscaron los 
términos en el campo del título consiguiendo, de esta manera, una alta precisión en los registros recuperados. La estra-
tegia de búsqueda se ejecutó el 6 de mayo de 2021 y fue la siguiente:

TI=(Coronavirus OR covid19 OR covid near/1 19 OR sarscov2 OR SARS near/1 CoV near/1 2 OR SARS near/1 virus OR 2019 near/1 nCoV)

Criterios de inclusión/exclusión y extracción de datos: Se limitaron los resultados a los publicados en el año 2020, recu-
perando 76.854 registros. Se ordenaron según el número de citas recibidas y se exportaron en formato completo a una 
hoja de cálculo Excel. Se identificaron y excluyeron 3 artículos duplicados en los 100 primeros artículos más citados (uno 
era una corrección, otro estaba repetido, y otro estaba publicado simultáneamente en dos revistas, Critical care medici-
ne e Intensive care medicine), con lo que se añadieron 3 artículos hasta completar los 100. 

Además de los datos descargados de WoS, se recogieron otros para cumplir los objetivos del estudio. El análisis de con-
tenido se realizó a través de los términos MeSH asignados a los registros, para lo que se buscaron los artículos en Pub-
Med mediante su IDPubmed y se grabaron los encabezamientos. Puesto que los subencabezamientos (subheadings) se 
utilizan para describir un aspecto particular de un tema (National Library of Medicine, 2021), se incluyeron en el fichero 
todos los subencabezamientos que aparecían en los artículos asociados al término MeSH “Coronavirus infections”. No se 
emplearon las palabras clave de autor para el análisis de contenido debido a las siguientes razones: 

- solo 22 publicaciones tenían palabras clave, mientras que 96 sí estaban indizadas con términos MeSH; 
- el número de palabras clave de autor es mucho menor (4-6) que el número de términos MeSH (20-25); 
- aunque el lenguaje natural (palabras clave del autor) es más específico que el lenguaje controlado, su falta de norma-

lización dificulta un análisis de contenido por categorías conceptuales y, además, los términos elegidos por los autores 
son más ambiguos y menos específicos que los términos MeSH.

Posteriormente, se accedió al texto completo para identificar el tipo de estudio, así como las fechas de envío, aceptación 
y publicación online.

De acuerdo con la jerarquía simple de la evidencia, se clasificaron los tipos de estudios, según su diseño, en (Djulbegovic; 
Guyatt, 2017; Lander; Balka, 2019): 

- guías prácticas; 

La explosión de bibliografía científica 
sobre Covid-19 y la rapidez en su publi-
cación ha alterado el proceso de publi-
cación de manuscritos y cuestionado su 
calidad
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- revisiones sistemáticas y/o meta-análisis; 
- ensayos controlados aleatorizados; 
- ensayos controlados no aleatorizados;
- estudios de cohortes;
- estudios de casos y controles; 
- series de casos;
- estudios de encuestas; 
- casos clínicos; 
- opiniones de expertos/comités de expertos (conferencias de desarrollo por consenso); 
- revisiones narrativas; 
- modelos de simulación/estimación/predicción; 
- investigación básica, in vitro o en laboratorio.

Nivel de evidencia: el término nivel de evidencia se refiere al grado de confianza, basada en el diseño del estudio, que 
puede otorgarse a la información (Greenhalgh, 2016). Se utilizó el sistema SIGN (Scottish Intercollegiate Guidelines Net-
work, 2011) para determinar la calidad de la evidencia de los estudios según el rigor científico del diseño de los mismos. 
Se eligió este sistema de graduación debido a que es internacionalmente respetado y los autores están familiarizados 
con su formato (Baird; Lawrence, 2014). 

Tabla 1. Clasificación del nivel de evidencia según la escala SIGN

Nivel de 
evidencia Tipo de estudio

1++ Metaanálisis de alta calidad, revisión sistemática de ensayos controlados aleatorios (ECA) o ECA de alta calidad con muy poco 
riesgo de sesgo

1+ Metaanálisis, revisiones sistemáticas o ECA bien realizados con poco riesgo de sesgo

1- Metaanálisis, revisiones sistemáticas o ECA con alto riesgo de sesgo

2++ Revisiones sistemáticas de alta calidad de estudios de cohortes o de casos y controles. Estudios de cohortes o de casos y controles 
con bajo riesgo de sesgo y una alta probabilidad de que la relación sea causal

2+ Estudios de cohortes o de casos y controles bien realizados con bajo riesgo de sesgo y una moderada probabilidad de que la 
relación sea causal

2- Estudios de cohortes o de casos y controles con alto riesgo de sesgo y riesgo significativo de que la relación no sea causal

3 Estudios no analíticos (casos clínicos y series de casos)

4 Opinión de expertos

Proceso y análisis de los datos: El análisis estadístico se realizó con el programa SPSS versión 22. Los datos se resumieron 
con estadísticos descriptivos apropiados para cada variable. En la mayoría de las ocasiones no se emplearon porcentajes, 
ya que al ser 100 los artículos analizados, coinciden con las frecuencias absolutas.

3. Resultados
3.1. Características generales de las publicaciones
Los 100 artículos se han publicado en 45 revistas, y el número de citas recibidas varía entre 12.794 y 776. Más de la mitad 
de los artículos se concentran en tres revistas: 

- The lancet (y sus ediciones especializadas) con 23 artículos que recibieron un total de 58.234 citas; 
- New England journal of medicine, con 15 artículos y 34.807 citas recibidas; 
- Journal of the American Medical Association-JAMA (y sus ediciones especializadas), con 13 artículos publicados y 

27.082 citas en total.

Casi todas las revistas tienen un alto factor de impacto en los JCR (edición 2019) en sus categorías científicas, estando 
clasificadas 38 de ellas (84,4%) en el primer cuartil (Q1) y 5 ocupando la primera posición; 2 revistas están en Q1 y Q2, 
según la categoría científica y 4 revistas están exclusivamente en el Q2. Tan solo 2 revistas están situadas en cuartiles 
inferiores, una en el Q3 y otra en el Q4. La revista General psychiatry aún no tiene Factor de Impacto, a pesar de estar en 
la colección principal de WoS, pues empezó a estar indexada en 2018.

El artículo más citado, con 12.794 citas, fue publicado por Huang et al. en enero de 2020 en la revista The lancet (Huang 
et al., 2020). Se trata de un estudio de casos realizado en el lugar origen de la pandemia que describe las características 
clínicas de 41 enfermos de Covid-19.

La mayoría de los artículos están firmados por autores de China (61) y Estados Unidos (14). La colaboración internacional 
de los autores chinos es muy escasa, ya que en solo 3 artículos participaron autores de otros países. En los artículos de 
autores norteamericanos, la colaboración con autores de otros países fue mayor (6 de 14). 

En cuanto a los tipos de documentos más citados, los más frecuentes fueron los artículos originales (63%), seguidos de 
las cartas (17%), revisiones (11%) y editoriales (9%). De los 63 artículos originales, 2 eran guías prácticas, una sobre el 
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diagnóstico y tratamiento de la neumonía por coronavirus y otra sobre el tratamiento de adultos críticos con Covid-2019. 
Con respecto a las cartas, conviene mencionar que 3 de ellas describían un caso clínico y 5 eran estudios de series de 
casos. De las revisiones, solo 1 era una revisión sistemática con meta-análisis; el resto, eran revisiones narrativas.

3.2. Fecha de publicación y tiempo que 
tardan en publicarse
Casi todos los artículos (99) se publicaron en 
los primeros seis meses, y la mayoría (83 ar-
tículos) entre enero y marzo. Tan solo 1 se 
publicó en octubre en la revista New England 
journal of medicine, tratándose de un ensayo 
controlado aleatorizado en fase III.

Con respecto al tiempo transcurrido desde 
que las revistas recibieron los artículos hasta 
que fueron aceptados para su publicación, 
solo se indica la fecha de recepción en 38 de 
ellos, tardando una media de 10,7 días (me-
diana 7 días) hasta su aceptación. Destaca que 
2 artículos se aceptaron el mismo día que se 
enviaron a la revista, y 7 tan solo 1 día des-
pués. Estos 38 artículos tardaron en publicar-
se online una media de 17,6 días (mediana de 15 días), y en 8 de ellos se tardó menos de una semana, siendo el caso 
más significativo 1 artículo que se publicó 1 día después de ser aceptado y revisado.

Casi en la mitad de los artículos (49) consta la fecha de aceptación, con una media de 7,8 días (mediana de 7 días) desde 
que fueron aceptados hasta su publicación online. Todos se publicaron antes de los 24 días después de su aceptación.

Hay que señalar que las revistas en las que no consta la fecha de recepción ni de aceptación de los manuscritos son 
precisamente las que han publicado mayor número de artículos muy citados, concretamente The lancet y New England 
journal of medicine, dos revistas con el Factor de Impacto más alto en sus respectivas categorías temáticas. 

3.3. Contenido de los artículos
La mayoría de los artículos (92) están indizados con el término MeSH 
“Coronavirus infections”, y en 89 coexiste con “Viral pneumonia”; ambos 
términos MeSH tienen asignados los mismos subencabezamientos. De 
los 8 restantes, 4 están relacionados con el estudio de la proteína que 
forma los picos que se encuentran en la superficie del virus y contienen 
el término MeSH “Spike glycoprotein, coronavirus”; y los otros 4 no con-
tienen términos MeSH (3 son erratas publicadas y 1 es una editorial). 

Mediante los subencabezamientos se pueden conocer los principales te-
mas tratados en los artículos y, de manera indirecta, las prioridades de 
la comunidad científica. El contenido de los artículos más citados se ha 
centrado principalmente en la epidemiología, tratamiento y diagnósti-
co de la enfermedad, así como de las características, complicaciones y 
transmisión del coronavirus (tabla 2).

Conviene mencionar que 26 documentos tuvieron algún tipo de correc-
ción posterior a su publicación. En 20 de ellos, las correcciones tenían 
relación con el contenido (errores en los datos y en el texto), y en 6 eran 
correcciones menores que no afectaban al contenido (3 en la sección de 
agradecimientos, 1 para incluir colaboradores, 1 para corregir la filiación 
de un autor y una abreviatura, y 1 para aclarar las fuentes de obtención 
de datos).

3.4. Diseños de estudios y nivel de evidencia
La tabla 3 muestra el tipo de estudio encontrado según su diseño y el 
nivel de evidencia asociado según el sistema SIGN. La calidad de la evi-
dencia se refiere al grado de validez y causalidad de las relaciones que se 
analizan en los estudios de investigación, de manera que a mayor calidad 
menor sesgo y distorsión sistemática de la realidad. 
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Figura 1. Distribución de los artículos más citados sobre Covid-19 según el mes de 
publicación

Tabla 2. Subencabezamientos asignados al término 
MeSH “Coronavirus infections” en los artículos más 
citados sobre Covid-19

Subencabezamiento N %

Epidemiology 36 39,6

Therapy 29 31,9

Diagnosis 27 29,7

Virology 25 27,5

Complications 24 26,4

Transmission 24 26,4

Mortality 18 19,8

Immunology 9 9,9

Blood 9 9,9

Pathology 8 8,8

Physiopathology 8 8,8

Psychology 3 3,3

Prevention 3 3,3

Urine 2 0,9

Economics 1 0,4

Genetics 1 0,4

Pathogenicity 1 0,4

Physiology 1 0,4

Veterinary 1 0,4

Metabolism 1 0,4
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Los niveles de evidencia solo tienen en cuenta 
estudios clínicos. Aunque las guías de práctica 
clínica constituyen un recurso de información si-
tuado por encima de las revisiones sistemáticas y 
metaanálisis en la pirámide de evidencia, no son 
un tipo de diseño de estudio y no se clasifican en 
grados de evidencia, como tampoco lo hacen los 
estudios que emplean modelos de estimación o 
predicción por ordenador y los estudios realiza-
dos en laboratorio.

La mayoría de los artículos son estudios obser-
vacionales y tienen un bajo grado de calidad de 
evidencia. Predominan las series de casos, que 
únicamente describen las características de en-
fermos, así como las revisiones subjetivas y opi-
niones de expertos publicadas en forma de car-
tas. Los estudios de mayor calidad corresponden 
a un ensayo controlado aleatorizado en fase III, 
seguido de un metaanálisis de estudios de preva-
lencia y un ensayo clínico con alto riego de sesgo 
al no ser controlado y aleatorizado. Los estudios de cohortes publicados son todos retrospectivos.

Los estudios de investigación básica tratan principalmente de la caracterización y secuencia del genoma y de receptores, 
líneas celulares y modelos utilizados experimental o teóricamente para estudiar la forma molecular. Aunque no se co-
rresponden con ningún nivel según la escala SIGN, en la jerarquía tradicional de la evidencia están situados por debajo 
de los casos clínicos y prácticamente al mismo nivel que las opiniones de expertos (Djulbegovic; Guyatt, 2017).

4. Discusión
Este estudio presenta un análisis de los 100 artículos 
más citados relacionados con la Covid-19. Destaca por 
valorar principalmente los aspectos investigados de la 
enfermedad con mayor impacto e interés en la comu-
nidad científica, así como la calidad científica de las pu-
blicaciones basada en el nivel de evidencia según el diseño de estudio y el tiempo transcurrido entre el envío de los 
manuscritos a las revistas hasta su aceptación y publicación. 

Los artículos más citados han sido publicados en The lancet, The New England journal of medicine y The journal of Ameri-
can Medical Association, coincidiendo con otros estudios (ElHawary et al., 2020; Farooq et al., 2021). Aunque estas tres 
revistas están entre las mejor clasificadas según su Factor de Impacto en los Journal Citation Reports, sus publicaciones 
sobre Covid-19 se sitúan por debajo de la calidad media (Zdravkovic et al., 2020).

El artículo más citado sigue siendo el de Huang et al. (2020), que ya era el más citado en los primeros cinco meses de 
2020 y ha aumentado sustancialmente el número de citas, pasando de recibir 5.897 citas (ElHawary et al., 2020) a 
12.794 citas 12 meses después.

La abundancia de autores procedentes de China y Estados Unidos se observa también en otros estudios (Da-Motta-Reis 
et al., 2020), así como la escasa colaboración internacional ante una amenaza global como la Covid-19 que debería exigir 
un esfuerzo global (Pericàs et al., 2020). El predominio de China evidencia una fuerte respuesta de investigación con la 
formación de equipos del propio país informando sobre la enfermedad (Farooq et al., 2021).

Los científicos de todo el mundo han trabajado a una velocidad vertiginosa para investigar cómo detectar, tratar y 
controlar el nuevo coronavirus (Ghebreyesus; Swaminathan, 2020), lo que ha provocado un gran aumento de las pu-
blicaciones. La necesidad de compartir rápidamente los resultados de las investigaciones con la comunidad científica ha 
influido, sin lugar a dudas, en la reducción del tiempo transcurrido entre el envío, aceptación y publicación de los manus-
critos enviados a las revistas, llegando incluso en 2 de los artículos a aceptarse el mismo día que se enviaron. 

En nuestro estudio, solo el 38% de los artículos tienen datos completos sobre fecha de envío, fecha de aceptación y 
fecha de publicación, porcentaje algo menor que el obtenido por Kambakamba (47%) en los artículos publicados en los 
tres primeros meses seleccionados de PubMed (Kambakamba; Geoghegan; Hoti, 2020). Sería deseable que los editores 
incluyeran la fecha de envío y aceptación como parte estándar de la información en los artículos (Björk; Solomon, 2013). 
El tiempo mediano observado en nuestro estudio desde el envío hasta la aceptación del manuscrito (7 días), es práctica-
mente el mismo que el obtenido por Kambakamba (8 días) (Kambakamba; Geoghegan; Hoti, 2020). 

Algunos artículos se aceptaron para su 
publicación en un plazo de 24 horas des-
pués de ser enviados a las revistas

Tabla 3. Nivel de evidencia según el tipo de estudio en los artículos sobre Covid-19 
más citados

Tipo de estudio N
Niveles de 
evidencia 

(SIGN)

Guía de práctica clínica 2

Metaanálisis 1 1-

Ensayo controlado aleatorizado 3 1+

Ensayo clínico no aleatorizado 1 1-

Cohortes 3 2-

Casos y controles 1 2-

Series de casos 38 3

Caso clínico 6 3

Encuestas 3 3

Opinión de expertos-Comité de expertos 12 4

Revisiones narrativas 13 4

Modelos de estimación/predicción por ordenador 4 -

Investigación básica: estudios en laboratorio 13 -
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Si una de las principales causas del retraso en la publi-
cación de un artículo se atribuye al proceso de revisión 
por pares (Amat, 2008), la disminución drástica de los 
tiempos hace sospechar que este proceso no se ha pro-
ducido (Armstrong, 2020) o se ha llevado a cabo de ma-
nera muy precipitada y que el objetivo de los editores de 
las revistas era publicar rápidamente los artículos, con 
el aumento del riesgo de cometer erratas o imprecisiones en el texto y/o datos, como así lo demuestra este estudio 
en el que 26 artículos han tenido algún tipo de corrección posterior. De estos 26 artículos, solo en 15 consta la fecha 
de aceptación y, por tanto, han sido revisados por pares. Cuestión ésta muy importante ya que la evaluación crítica del 
contenido es la columna vertebral de la publicación científica, y la falta de evaluación o una evaluación excesivamente 
rápida y poco rigurosa, puede afectar la calidad (Kambakamba; Geoghegan; Hoti, 2020).

Las características epidemiológicas y de tratamiento de la Covid-19 son los principales aspectos tratados en los artículos, 
coincidiendo con los resultados de Borku-Uysal et al. (2021). También los relacionados con la inmunología y virología, en 
lo que es investigación básica, y de esta manera coinciden con el estudio de Haghani y Bliemer (2020) en el que se desta-
can estudios relacionados con el control epidémico, el tratamiento y atención clínica, y sobre la constitución química del 
virus. Hay que tener en cuenta que son artículos publicados en los primeros meses posteriores al brote de Covid-19, y los 
resultados sugieren que al inicio la comunidad científica estaba especialmente interesada en la comprensión del origen, 
epidemiología, y transmisión del virus, así como en la aplicación de medidas de diagnóstico y tratamiento eficaces para 
contener la pandemia. 

Uno de los principales hallazgos de este estudio es el bajo nivel de evidencia observado en los artículos más citados, ya 
que solo 9 obtienen un nivel de 1 o 2, y el resto están en el nivel 3 o 4, correspondiendo en su mayor parte a estudios 
descriptivos observacionales de series de casos y a opiniones de expertos o revisiones subjetivas. El tipo más frecuente 
de artículo corresponde a series de casos (38%), al igual que ocurre en el estudio de Afshar y Trabrizi (2020) y con un 
porcentaje similar al obtenido por ElHawary et al. (2020), con un 42%. 

Los estudios que ofrecen evidencia débil o datos que no se pueden generalizar pueden conducir a la aplicación de me-
didas o procedimientos inapropiados en la práctica clínica (Jacimovic et al., 2021). Pero hay que tener en cuenta que 
son estudios realizados en los primeros meses de 2020 y, en esos momentos, aportaban un conocimiento importante 
al describir las características clínicas de los pacientes y su tratamiento. Los ensayos clínicos tienen mayor nivel de evi-
dencia, pero requieren mayor tiempo de seguimiento, de ahí que aparezcan muy pocos entre los más citados, siendo el 
de mayor evidencia el ensayo controlado aleatorizado en fase III publicado en octubre; los otros tres se publicaron en 
marzo y en abril.

Creemos importante destacar que un número elevado de citas no tiene por qué corresponderse con un alto nivel de 
evidencia; en este estudio se ha constatado que incluso determinados tipos de publicaciones como editoriales o cartas 
al editor, con comentarios de expertos, han alcanzado un nivel de citas difícil de imaginar en situaciones normales. Entre 
las estrategias de las revistas para inflar su JIF se encuentran la publicación de editoriales y cartas que no van a computar 
en el denominador (Zdravkovic et al., 2020), pero pueden recibir muchas citas al ser revisiones o artículos originales 
breves (series de casos), como se ha revelado en este estudio. 

5. Limitaciones
Se han seleccionado solo los artículos publicados en la colección principal de WoS con la intención de recoger los publi-
cados en las principales revistas, no incluyendo revistas indizadas en otras bases de datos (por ejemplo, chinas) en las 
que han podido publicarse artículos relevantes. También hay que mencionar que casi todos los artículos más citados, 
a excepción de 1, han sido publicados en los 6 primeros meses de 2020. Los publicados en los últimos meses de 2020 
puede que no hayan tenido suficiente tiempo para alcanzar esas cifras, a pesar de que la fecha de corte de este estudio 
se ha producido a primeros del mes de mayo de 2021. El número de citas variará a lo largo del tiempo y, posiblemente, 
otros estudios con mayor calidad se vayan incorporando a los más citados y aumente el nivel de evidencia. A pesar de 
que los subencabezamientos describen aspectos específicos de la infección, no reflejan con suficiente precisión algunos 
temas tratados como, por ejemplo, los procedimientos diagnósticos o terapéuticos empleados.

6. Conclusiones
Los resultados de nuestro estudio muestran que los ar-
tículos más citados sobre Covid-19 han sido publicados 
principalmente en los tres primeros meses del 2020 y 
presentan un nivel de evidencia muy bajo, correspon-
diendo el tipo de estudio más frecuente a series de ca-
sos donde se describen las características clínicas de los 
enfermos y el tratamiento aplicado. La mayoría de estos 
artículos corresponden a investigaciones realizadas por 

La mayoría de los artículos son estu-
dios observacionales, predominando 
las series de casos que describen las ca-
racterísticas de los enfermos, así como 
revisiones subjetivas y opiniones de ex-
pertos

Los artículos más citados sobre Covid-19 
se publicaron en los cuatro primeros 
meses de 2020, y tratan principalmente 
de la epidemiología, tratamiento y diag-
nóstico de la enfermedad
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autores chinos y han sido publicados en las principales 
revistas de medicina con mayor Factor de Impacto (JIF) 
en sus categorías, y de manera muy rápida, con un inter-
valo de tiempo entre el envío de manuscritos, acepta-
ción y publicación muy corto en los casos en los que se 
dispone de estos datos, lo que cuestiona la aplicación de 
medidas de control de calidad científica mediante el procedimiento de evaluación por pares.
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