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MEMORIA FINAL de  
Proyectos de Innovación 2014-15 

Universidad de Zaragoza 

1- Identificación del proyecto  
(Formato: Times New Roman 10 color negro) 

Código PIIDUZ_14_141 

Título 

 

Análisis de la coevaluación basada en rúbrica colaborativa como herramienta de aprendizaje 

 

 

2- Coordinadores del proyecto  
(Formato: Times New Roman 10 color negro) 

Coordinador 1  
Apellidos y nombre 

Llera Sastresa, Eva Mª 
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Departamento Ingeniería Mecánica 

Centro Escuela de Ingeniería y Arquitectura 

Coordinador 2  
Apellidos y nombre 

 

Correo electrónico  

Departamento  

Centro  

 

3 - Resumen del proyecto  
(Formato: Times New Roman 10 color negro. Extensión: un solo párrafo con máximo de 18 líneas) 

El objetivo de este proyecto ha sido analizar la utilidad como herramienta de aprendizaje de una metodología 

combinada consistente en la coevaluación a partir de una rúbrica elaborada y consensuada por profesor y alumnos. La 

metodología ha sido aplicada a 5 casos a estudio con alcance y objetivos de aprendizaje muy diferentes. Las actividades 

seleccionadas pertenecieron a asignaturas de diferentes cursos (2º, 3º y 4º), titulaciones (Ingeniería Mecánica, Ingeniería 

Electrónica y Automática, Grado de Administración y Dirección de Empresas) y niveles (grado y master). El efecto 

sobre los resultados de aprendizaje ha sido valorado de forma comparativa frente a resultados obtenidos anteriormente 

para las mismas actividades mediante evaluación tradicional mientras que el impacto sobre la disposición del alumnado 

se ha evaluado a través de dos encuestas, una al inicio y otra al final del experimento. El proyecto se desarrolló en 4 

fases: formación del alumnado, co-construccion de la rúbrica, co-evaluación y evaluación final. En 2 de los 5 casos a 

estudio la parte práctica del proyecto se implementó aprovechando varias herramientas (encuestas, wiki, taller, etc.) de 

la plataforma MOODLE. Con respecto a la calificación final, se puede concluir que de manera generalizada el 

porcentaje de estudiantes con las notas más altas ha sido superior que el obtenido con evaluación tradicional. Las 

encuestas cumplimentadas por los estudiantes han confirmado que además de ser para ellos una actividad motivadora se 

han cumplido totalmente sus expectativas respecto al impacto positivo de la experiencia en su aprendizaje. Los 

estudiantes también han valorado la mayor transparencia y objetividad en la evaluación del proceso, aumentando su 

grado de participación. En cuanto a los profesores, el proceso les ha permitido replantearse sus anteriores criterios de 

evaluación y reforzar la idea de que el estudiante es un actor a tener en consideración a la hora de redefinir y reorientar 

cualquier proceso de enseñanza-aprendizaje. 
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5 - Contexto del proyecto 
Necesidad a la que responde el proyecto, mejoras obtenidas respecto al estado del arte, conocimiento 

que se genera. (Formato: Times New Roman 10 color negro. Extensión: 1 hoja máximo) 

 

En el marco del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES), la evaluación debe centrarse en el propio proceso de 

aprendizaje que permite a profesores y alumnos para identificar fortalezas y debilidades en el proceso. 

 

La evaluación es una herramienta esencial en el aprendizaje, no sólo para evaluar al estudiante, sino como un sistema 

útil para mejorar la motivación y la interacción profesor-alumno y alumno-alumno, para permitir la retroalimentación y 

auto-monitoreo, tanto para los estudiantes y profesores y de poner en práctica habilidades transversales. 

 

En línea con esto, la evaluación entre iguales se ha mostrado como una herramienta útil para promover el papel activo 

del alumno en el proceso de aprendizaje [5-6]. Desde el momento en que los estudiantes reflexionen sobre el trabajo de 

su compañero de clase, que se enfrentan a su propia evaluación, identificando fortalezas y debilidades de su proceso de 

aprendizaje y siendo capaces de reorientar su propia estrategia. La co-evaluación promueve el pensamiento crítico, así 

como la ética en la evaluación que son las competencias clave en el ámbito profesional. 

 

Además, con el fin de preparar su papel de evaluador en las mejores condiciones, el estudiante va a profundizar en el 

estudio de la asignatura cuyo contenido irá a través durante el proceso de evaluación. Por último, al comparar su trabajo 

con el de otros compañeros, los estudiantes suelen  identificar otros medios para resolver dudas o presentar la 

información, toman conciencia de los posibles errores, advierten la existencia de otras fuentes de documentación, etc., 

que les ayudan a mejorar su forma de trabajar. En resumen, con la evaluación entre pares el estudiante mejora su 

aprendizaje autónomo, el pensamiento crítico y la reflexión. 

 

El uso de una rúbrica para el proceso de evaluación ofrece también numerosas ventajas tanto para profesores como para 

estudiantes. La evaluación de acuerdo a un patrón ayuda a garantizar que las normas de calificación del evaluador no 

cambian con el tiempo y reducen la incertidumbre, al permitir que los evaluadores asocien un criterio, su nivel de 

consecución y una puntuación. 

 

Las rúbricas también son valiosas para los estudiantes. Una rúbrica puede ayudar a comunicar a los estudiantes los 

requisitos específicos y las normas de rendimiento aceptables de una asignatura o actividad. Cuando se proporciona a 

los estudiantes una rúbrica con la descripción de la tarea, se les está proporcionando herramientas para que sigan y 

evalúen su propio su progreso a la vez que trabajan en la dirección de unas metas más claras. 

 

Por otra parte, si los propios estudiantes participan en el diseño de la rúbrica a través de la definición del conjunto 

explícito y descriptivo de los criterios y la ponderación de los objetivos de aprendizaje adquieren una mejor 

comprensión de las expectativas y de las competencias y objetivos de aprendizaje que se persiguen con la actividad, 

aspectos muy relevantes aspectos en la evaluación formativa. 

 

Con este proyecto se pretende recabar información cualitativa y cuantitativa del desempeño de una metodología 

combinada de aprendizaje activo mediante un experimento real en el que los alumnos van a tener un importante rol 

como agentes activos del proceso de evaluación. 
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6 - Objetivos iniciales del proyecto   
Qué se pretendía obtener cuando se solicitó el proyecto. (Formato: Times New Roman 10 color negro. 

Extensión: 18 líneas máximo)  

 

OBJETIVO GLOBAL 

 Analizar la utilidad de la aplicación combinada de dos metodologías complementarias,  la rúbrica y la coevaluación, 

como herramientas de aprendizaje. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1.- Recabar información cualitativa y cuantitativa del desempeño y la utilidad la metodología combinada. 

2.- Aportar resultados cuantitativos que permitan demostrar el impacto de la coevaluación con rúbrica colaborativa 

sobre todo el proceso enseñanza-aprendizaje. 

3.- Cuantificar los beneficios de la coevaluación sobre los resultados de aprendizaje  

4.-Testear el uso de las herramientas disponibles en el Campus Virtual (consulta, taller, etc.) para la implementación de 

dicha metodología. 

5.- Promover un giro hacia la heteroevaluación haciendo partícipes a los estudiantes e incorporando la valoración 

cuantitativa de las competencias genéricas. 
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7 - Métodos de estudio/experimentación y trabajo de campo 
Métodos/técnicas utilizadas, características de la muestra, actividades realizadas por los estudiantes y 

por el equipo del proyecto, calendario de actividades.  (Formato: Times New Roman 10 color negro. 

Extensión: 2 hojas máximo) 

 

El Proyecto de Innovación docente que se presenta aplica y evalúa dos metodologías complementarias: la rúbrica y la 

coevaluación. 

 La rúbrica es un conjunto de criterios y estándares, generalmente relacionados con objetivos de aprendizaje, 

que se utiliza como herramienta de calificación para realizar evaluaciones objetivas. Los criterios y estándares 

incluidos están ligados a los objetivos de aprendizaje usados para evaluar la actuación de alumnos en la 

creación de artículos, proyectos, ensayos y otras tareas. Las rúbricas permiten estandarizar la evaluación de 

acuerdo con criterios específicos, haciendo la calificación más simple y transparente. 

 Por otra parte, la coevaluación consiste en la evaluación del desempeño de un alumno a través de la 

observación y determinaciones de sus propios compañeros de estudio. La innovación surge del hecho de que 

son los propios alumnos los que evalúan los conocimientos adquiridos por un compañero y que ellos también 

han debido aprender. 

 

En la definición del Proyecto se tuvieron en cuenta dos aspectos fundamentales.  

 

Por un lado, debía de ser concluyente sobre la aplicabilidad de la metodología combinada por lo que se plantearon 5 

casos a estudio con alcance y objetivos de aprendizaje muy diferentes. Las actividades seleccionadas pertenecieron a 

asignaturas de diferentes cursos (2º, 3º y 4º), titulaciones (Ingeniería Mecánica, Ingeniería Electrónica y Automática, 

Grado de Administración y Dirección de Empresas) y niveles (grado y master) como se recoge en la siguiente tabla: 

 

 
Por otro lado, el proyecto debía de generar resultados cualitativos y cuantitativos que permitieran medir el impacto de la 

metodología a lo largo de todo el proceso de enseñanza-aprendizaje. El efecto sobre los resultados de aprendizaje fue 

valorado de forma comparativa frente a resultados obtenidos anteriormente para las mismas actividades mediante 

evaluación tradicional mientras que el impacto sobre la disposición del alumnado se evaluó a partir de dos encuestas, 

una al inicio y otra al final del experimento. 

 

Con el objetivo de anticiparse a las dificultades que pueden aparecer en la fase experimental, los profesores estudiaron 

en grupo otras experiencias documentadas acerca de la elaboración participativa de rúbricas y en la aplicación de la 

coevaluación en entornos universitarios. Esto permitió redefinir las actividades. Así, el proyecto se desarrolló en 4 fases: 

formación del alumnado, co-construccion de la rúbrica, co-evaluación y evaluación final. 

 

Estas fases tuvieron lugar desde febrero hasta finales de junio de 2015, adaptándose a la programación de la actividad 

seleccionada dentro del programa de la asignatura. 

  

Durante todo el proyecto, los profesores mantuvieron varias reuniones para estudiar de forma conjunta la aplicación de 

las técnicas, compartir experiencias y tomar decisiones de forma consensuada. 

 

Fase 1: 

Caso Titulación Curso Asignatura Actividad 
Nº de 

alumnos 

1 
Grado en Ingeniería 

Electrónica y Automática 
2º 

Termodinámica técnica y 
fundamentos de transmisión 

de calor 

Ejercicio práctico/ trabajo 
tutorado/semipresencial /en parejas 

32 

2 
Grado en Administración y 

Dirección de Empresas 
3º 

Dirección de Recursos 
Humanos 

Ejercicio práctico y teórico-práctico/ 
presencial/individual 

120 

3 
Grado en Administración y 

Dirección de Empresas 
3º 

Dirección de Recursos 
Humanos 

Ejercicio práctico /presentación oral 
/autónomo/individual 

120 

4 
Máster Universitario en 
Energías Renovables y 
Eficiencia Energética 

Único 
Hidrógeno y pilas de 

combustible 
Trabajo de investigación/presentación 

oral /autónomo/individual 
5 

5 
Máster Universitario en 
Energías Renovables y 
Eficiencia Energética 

Único 
Eficiencia Energética en la 

Edificación 
Trabajo de investigación/presentación 

escrita /autónomo/individual 
5 
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Puesto que la elaboración de rúbricas y la evaluación por pares son técnicas nuevas para los estudiantes se hizo 

necesario explicar en qué consisten y cómo se iban a desarrollar en el marco de este proyecto. Es muy importante 

conseguir que los estudiantes se involucren por lo que debía de quedar claro cuáles eran los objetivos del proyecto y los 

beneficios que ellos van a tener. 

 

Por todo lo anterior se prepararon los materiales de difusión necesarios y se pusieron a disposición de los estudiantes en 

MOODLE. Asimismo se programó una pequeña sesión de capacitación y se abrió un foro en el que plantear y responder 

dudas. Este foro permaneció abierto durante todo el  periodo de formación.. 

Como parte del proceso de evaluación del Proyecto de Innovación docente tras el periodo de formación se pasó una 

encuesta inicial a los estudiantes para ver si entienden la experiencia y qué esperan de ella. 

 

Fase 2: 

Los profesores elaboraron la lista de criterios para la evaluación total de la asignatura en sus diferentes resultados de 

aprendizaje y competencias genéricas de acuerdo a la guía docente que se encuentra publicada. Los profesores 

establecieron cuáles aplicaban a la correspondiente actividad, su escala y su peso en la calificación de la actividad 

siendo esta última información secreta y de utilidad para identificar en la última fase del proyecto diferencias de 

criterios entre profesor y estudiantes. 

 

En primer lugar, los estudiantes puntuaron del 1 al 3 los 3 criterios que a su juicio eran los más importantes para evaluar 

la actividad. En segundo lugar, los estudiantes definieron democráticamente la escala para los criterios más votados. 

 

Fase 3:  

El profesor puso a disposición de los estudiantes la rúbrica resultante de la actividad anterior antes de comenzar la 

actividad. 

 

Una vez finalizado el trabajo de los estudiantes, estableció las parejas evaluador-evaluado y proporcionó las 

instrucciones necesarias para que los estudiantes realizaran la evaluación de sus pares de acuerdo a la rúbrica 

consensuada. 

 

Fase 4: 

Tras finalizar el periodo para la coevaluación, el profesor analizó los datos. Revisó la coherencia de los resultados y 

validó las calificaciones obtenidas. 

 

Asimismo se encargó de recopilar información del proceso de evaluación de cursos anteriores y de calificaciones 

obtenidas para elaborar una muestra de referencia. 

 

A la caracterización estadística de los datos obtenidos como resultado del proyecto se añadió el análisis comparativo 

con los resultados medios obtenidos sobre la misma actividad con evaluación tradicional. 

 

Como parte del proceso de evaluación del Proyecto de Innovación docente, una vez publicadas las calificaciones se 

puso a disposición de los estudiantes una encuesta final para recabar datos sobre su percepción de la experiencia. 

 

Finalmente, los profesores pusieron en común toda la información recopilada acerca del propio proceso de desarrollo y 

aplicación de la metodología con el fin de elaborar las pertinentes recomendaciones para su aplicación en otras 

asignaturas.  
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8 - Resultados del proyecto indicando si son acordes con los objetivos planteados 

en la propuesta y cómo se han comprobado 
Método de evaluación, Resultados. Se pueden añadir, detrás de los resultados, las gráficas y tablas referenciadas en 

el texto. (Formato: Times New Roman 10 color negro. Extensión: 10 hojas máximo) 

 

Objetivo específico 1.- Recabar información cualitativa y cuantitativa del desempeño y la utilidad la metodología 

combinada. 

 

Con el objetivo de evaluar el grado de eficacia se realizaron dos encuestas antes y después de la experiencia. 

 

La primera encuesta fue diseñada para analizar las perspectivas de los estudiantes y debían de responder en una escala 

del 1 al 5 [1=Nada, 2=Poco, 3=Algo 4=Bastante 5=Mucho], qué creían que la coevaluación iba a aportarles: 

1. Me va a quitar tiempo de estudio 

2. Voy a tener que estudiarme más el temario 

3. Voy a tener más claro qué puntos se valoran en la actividad y no voy a ir tan perdido 

4. Me voy a esforzar más en hacer la actividad correctamente 

5. Voy a poder aprender de los errores de mis compañeros y evitar los míos 

6. Al tener que revisar el mismo trabajo en varias ocasiones, analizándolo y evaluándolo, voy a aprender más 

7. Voy a tener más nota que si sólo me evalúa el profesor 

 

Más de 200 estudiantes rellenaron la encuesta inicial. Como puede verse en la siguiente figura donde se muestran el 

máximo y el mínimo de las mediciones promedio por caso, los estudiantes esperaban que la experiencia tuviera un 

impacto positivo en su aprendizaje, dando menos importancia al papel de este tipo de evaluación como una tarea 

onerosa en costo de tiempo y esfuerzo improductivo. 

 

 
 

La segunda encuesta tenía tres partes: como evaluado, como evaluador y general y se pasó una vez finalizada la  

evaluación y que los estudiantes tengan la nota (actualmente sólo hay resultados de la encuesta para el caso 1 y 3, un 

total de 66 respuestas). 

 

Responde en una escala del 1 al 5 [1=Nada, 2=Poco, 3=Algo 4=Bastante 5=Mucho]: 

Como evaluado, este sistema de evaluación : 

1. Me ha hecho esforzarme más en realizar correctamente la actividad 

2. Me ha ayudado a aprender más 

3. Me ha permitido tener más claro qué puntos se valoran en la actividad 

4. Me ha ayudado a comprender cómo te ven los otros 

5. Me ha ayudado a perfeccionar la calidad del trabajo al recibir realimentación 

6. Me ha ayudado a adquirir capacidades para el futuro profesional (someter trabajos a la consideración pública, 

aguantar críticas, etc.) 

Como evaluador, este sistema de evaluación: 

7. Me ha obligado a preparar mejor la asignatura  
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8. Al evaluar los trabajos me han ido surgiendo dudas que han hecho que haya tenido que  profundizar en la 

materia 

9. Al ver otros trabajos, veo maneras de presentar, expresarse, usar herramientas, etc. que me han permitido 

mejorar mi propio trabajo 

10. Me ha permitido aprender de los errores de mis compañeros y evitar los míos 

11. Al tener que revisar el mismo trabajo en varias ocasiones, analizándolo y evaluándolo, he aprendido más 

12. El tener que comentar trabajos de otros me ha ayudado a reflexionar más sobre la asignatura 

13. Ser evaluador me ha dado capacidades de cara al futuro: más responsable, más pensamiento crítico 

En general, este sistema de evaluación: 

14. Me ha quitado tiempo de estudio 

15. Me ha resultado más estimulante que el de evaluación por el profesor 

16. Me ha servido para valorar también mi propio trabajo 

17. La nota que yo me hubiera puesto coindice con la que me han dado 

18. No ha sido fácil, no tenía claro como evaluar 

19. Es duro porque evaluar es una responsabilidad 

 

 
 

Como se puede observar, cabe destacar que, gracias a la coevaluación, los estudiantes perciben con más claridad los 

puntos que se valoran en el trabajo, consiguiendo asimismo valorar mejor su propio trabajo. Reconociendo la 

responsabilidad que supone evaluar, los estudiantes valoran también el mayor nivel de aprendizaje conseguido, así como 

el desarrollo de capacidades transversales como la responsabilidad y el pensamiento crítico. 

 

Objetivo específico 2.- Aportar resultados cuantitativos que permitan demostrar el impacto de la coevaluación con 

rúbrica colaborativa sobre todo el proceso enseñanza-aprendizaje. 

 

Más allá de la percepción de la metodología que se estudió a través de las encuestas anteriormente señaladas, el 

proyecto pretendía proporcionar resultados cuantitativos dirigidos a demostrar el impacto de la evaluación entre pares 

con rúbrica colaboración a lo largo de todo el proceso de enseñanza-aprendizaje. Por esta razón, se recopiló información 

acerca de los procesos de evaluación previa con el fin de obtener una muestra de referencia. La caracterización 

estadística de los datos obtenidos como resultado del proyecto se completó  con el análisis comparativo de los resultados 

obtenidos en la misma actividad con evaluación tradicional.  

 

En el momento de elaborar esta memoria, el proceso de coevaluación aún no ha concluido y sólo existen resultados 

para el Caso 1. 

 

En la siguiente figura se compara la calificación otorgada por el profesor con la calificación propuesta por los 



 

9 

 

estudiantes coevaluadores. La calificación media otorgada por el profesor ha sido de 6.9, que es ligeramente inferior a la 

otorgada por los estudiantes que se sitúa en 7.7. Se observa que los estudiantes tienden a otorgar calificaciones más altas 

que el profesor, especialmente en la horquilla del 8 al 10. Por otra parte, se observa un menor número de suspensos en la 

horquilla del 4 al 5 por parte de los estudiantes. 

 

 
 

 

La Figura 2 muestra una comparación entre las calificaciones obtenidas en el trabajo aplicando la técnica de 

coevaluación colaborativa frente a las calificaciones obtenidas en el mismo trabajo en el pasado curso académico donde 

se siguió una técnica de evaluación tradicional por parte del profesor.  

  

 
 

La nota promedio obtenida aplicando la coevaluación ha sido de 7.1, mientras que con la evaluación tradicional fue de 

6.5. Se observa que con la coevaluación se reducen significativamente las calificaciones en la horquilla entre 4 y 5, y en 

menor medida las calificaciones entre 5 y 6. Al aplicar la coevaluación el porcentaje de calificaciones con “Suspenso” 

en el trabajo se reduce del 33% al 17%. Por el contrario, aumentan las calificaciones en las horquillas de 6 a 7, de 7 a 8, 

y de 8 a 9. 

 

Objetivo específico 3.- Cuantificar los beneficios de la coevaluación sobre los resultados de aprendizaje  

 

Mediante la aplicación de la técnica de la coevaluación a un trabajo tutorado se ha conseguido aumentar el grado de 

consecución de los resultados de aprendizaje de la asignatura. Se ha conseguido dotar de una mayor transparencia y 

objetividad al proceso de evaluación, aumentando el grado de participación de los estudiantes así como su nivel de 

satisfacción con este proceso. 

 

En los casos que están actualmente en proceso de evaluación ya puede percibirse que se van a obtener resultados muy 

similares. 
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Objetivo específico 4.-Testear el uso de las herramientas disponibles en el Campus Virtual (consulta, taller, etc.) para 

la implementación de dicha metodología. 

 

En todos los casos a estudio se utilizaron recursos del MOODLE y en dos de ellos todo el proceso se implementó en el 

ADD haciendo uso de las diferentes herramientas proporcionadas por MOODLE: 

- Cuestionarios con escala Likert para las encuestas inicial y final 

- Wiki para la elaboración colaborativa de la rúbrica 

- Taller para la coevaluación 

 

La siguiente imagen muestra un pantallazo del ADD para el caso 4. 

 

 

 

 

 
 

La única limitación que se observó fue la utilización de la rúbrica en el taller que no permitía asignar calificaciones con 

decimales. Este aspecto se resolvió con una tabla en Excel pero requeriría un estudio más exhaustivo de la herramienta 

taller. 

 

Objetivo específico 5.- Promover un giro hacia la heteroevaluación haciendo partícipes a los estudiantes e 

incorporando la valoración cuantitativa de las competencias genéricas. 

 

Este objetivo se ha cumplido en el proceso de elaboración colaborativa de la rúbrica. 
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En todos los casos se trató de una actividad consistente en la elaboración y presentación de un ejercicio o trabajo de 

investigación. 

 

Las rubricas utilizadas fueron analíticas desde el punto de  vista de su concepción formal y específicas desde el punto de 

vista de la aproximación temática. Analíticas porque el objetivo era evaluar distintos tipos de competencias relacionadas 

con la presentación desde el punto de vista formal de un trabajo de asignatura (vocabulario, claridad en la exposición, 

compostura); y donde aparecía incluida de una manera más concreta la competencia inherente relacionada con la 

capacidad de hablar en público ya sea ante trabajadores o candidatos para ser seleccionados, ante el resto de los 

miembros del staff de una compañía, ante un comité de empresa o ante los superiores, en el caso de la asignatura de 

Recursos Humanos, o ante un cliente o un superior en las asignaturas más técnicas. A lo dicho debemos de añadir los 

elementos propios del contenido del trabajo defendido y que están relacionados con la asimilación, dominio y capacidad 

de aplicar la materia estudiada correspondiente a las asignaturas (contenido y estructura, seguimiento, vocabulario). 

 

De manera que el resultado del aprendizaje pretendido mediante la introducción de la rúbrica (introducimos en esta parte 

los conocimientos, habilidades y actitudes pretendidas) está relacionado con los siguientes elementos: 

- En primer lugar con propiciar desde la óptica y el compromiso activo y responsable que requiere la evaluación 

mediante rúbrica y la coevaluación,  el conocimiento reflexivo, crítico y aplicado sobre la asignatura y el uso 

estratégico y aplicado de los conocimientos adquiridos. 

- En segundo lugar el resultado de aprendizaje pretendido está relacionado de manera fundamental con la 

habilidad y dominio de la presentación oral de un trabajo donde las ya citada categorías, y que son con más 

detalle la claridad en la exposición de ideas y dominio de las mismas ante un foro especialista, el uso correcto y 

adecuado del vocabulario técnico propio de la asignatura, la claridad en la exposición de las ideas así como el 

control del tiempo.  

- El tercer resultado de aprendizaje pretendido tiene que ver con el desarrollo de la capacidad de trabajo en 

equipo de manera cooperativa y responsable, de manera que quede evidente mediante la exposición oral el 

desarrollo conjunto de la capacidad implementada en el proceso de compartir conocimiento e información.- 

- Como cuarto resultado de aprendizaje estará el relacionado con la posibilidad que este instrumento nos da para 

clarificar los objetivos del proceso de aprendizaje que supone este trabajo en equipo dentro de la asignatura, así 

como para acotar y corresponsabilizar a los alumnos sobre los objetivos del resultado esperado. 

 

El estudiante, como se ha dicho en primera instancia, habrá participado en un proceso de formación  así como de 

validación de la rúbrica; en este proceso, como requerimiento del trabajo realizado en el Proyecto de Innovación 

Docente también se incluirá la formación específica a la coevaluación. Este proceso será paralelo a la presentación del 

contenido y objetivos de la práctica que deberán de presentar a la finalización del curso para la evaluación. La 

validación consistirá, como ya se ha apuntado, por una lado en la validación y/o modificación de los descriptores y 

categorías propuestos; y en segundo lugar en clase de práctica se entregará a cada uno de los equipos de alumnos dos 

trabajos para su análisis, y que se corresponden con trabajos presentados por otros alumnos en años anteriores.  De 

manera que a lo largo del desarrollo de la tarea el alumno en primer lugar deberá de realizar un trabajo con un enfoque 

muy específico en cuanto a concreción y precisión y con una especial sobreatención a las categorías previstas en la 

presentación oral, el cual deberá de derivar en una especial incidencia en el cuidado y trabajo específico relacionado con 

este elemento. Por otro lado la participación en la validación y transformación de la rúbrica, así como la experiencia 

previa en su uso, nos van a garantizar un uso más hábil y responsable en el momento de la evaluación de la presentación 

del trabajo final. 
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9 - Conclusiones del proyecto 
Conclusiones: lecciones aprendidas, impacto. (Eficacia: grado en que se han alcanzado los objetivos previstos, 

Eficiencia: relación entre los objetivos logrados y los recursos implicados (p.e.  se han alcanzado los mismos logros con 

menos coste (tiempo, esfuerzo, etc.)). (Formato: Times New Roman 10 color negro. Extensión: 1 hoja máximo) 
 

A pesar de diferentes actividades, áreas de conocimiento (técnica y ciencias sociales) y alcances (cursos de grado y 

Postgrados) han sido consideradas en el proyecto no han encontrado ninguna dificultad notable durante la aplicación de 

la metodología combinada. Cuando el proyecto fue planeado, uno de los resultados esperados fue la transferencia o el 

método, característica que ha sido demostrado sin duda alguna.  

 

Se ha realizado la caracterización estadística de los datos obtenidos como resultado del proyecto que se completó con el 

análisis comparativo de los resultados obtenidos en la misma actividad con evaluación tradicional. Con respecto a la 

calificación final, se puede concluir que de manera generalizada el porcentaje de estudiantes con las notas más altas ha 

sido superior que el obtenido con evaluación tradicional. 

 

Se ha podido observar que además de ser para los estudiantes una actividad motivadora se han cumplido totalmente sus 

expectativas respecto al impacto positivo de la experiencia en su aprendizaje. Los estudiantes también han valorado la 

mayor transparencia y objetividad en la evaluación del proceso, aumentando su grado de participación. 

 

En cuanto a los profesores, el proceso les ha permitido replantearse sus anteriores criterios de evaluación y reforzar la 

idea de que el estudiante es un actor a tener en consideración a la hora de redefinir y reorientar cualquier proceso de 

enseñanza-aprendizaje. 

 

Finalmente, si bien la aplicación de la metodología no ha tenido ninguna dificultad destacable, presenta como debilidad 

la baja participación del estudiante en la construcción colaborativa de la matriz de evaluación en algunos casos a estudio 

a pesar del esfuerzo del profesor para crear discusión. Este aspecto fue menor en otros casos en los que el profesor 

incluyó criterios de evaluación polémicos con el fin de generar un debate enriquecedor para su corrección. 
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10 - Continuidad y Expansión 
Transferibilidad (que sirva como modelo para otros contextos), Sostenibilidad (que el proyecto pueda 

mantenerse por sí mismo), Difusión realizada (seminarios, jornadas, cursos en la UZ, congresos, 

revistas, etc.). (Formato: Times New Roman 10 color negro. Extensión: 1 hoja máximo) 

 

Sostenibilidad y propuestas de mejora  

 

La aplicación de la metodología que se ha seguido supone una inversión mínima de tiempo si se compara con las 

mejoras que se han obtenido y su incorporación en otras actividades y/o asignaturas es perfectamente viable. 

 

Además de implementar la metodología en otras actividades, en el próximo curso, el grupo de trabajo debería de 

estudiar con más profundidad el proceso de implementación de la rúbrica y las diferencias observadas entre las distintas 

titulaciones y actividades. 

 

Asimismo con el fin de potenciar el uso de las herramientas interactivas del Campus Virtual (taller, cuestionarios, 

encuestas y foros) más allá de su uso mayoritario como repositorio de contenidos podría plantearse un curso sobre la 

implementación de esta metodología. 

 

Difusión de resultados 

 

Hasta la fecha, se va a presentar una contribución a la “7th annual International Conference on Education and New 

Learning Technologies EDULEARN15” que tendrá lugar del 6 al 8 de julio en Barcelona.  

 

La metodología y los resultados definitivos van a presentarse también en las IX Jornadas de Innovación Docente e 

Investigación Educativa de la Universidad de Zaragoza. 

 

Por último, se está preparando un resumen para participar en el “8th annual International Conference of Education, 

Research and Innovation ICERI2015” que tendrá lugar en Sevilla del 16 al 18 de noviembre de 2015. 
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11 - Rellene, de forma esquemática, los siguientes campos a modo de ficha-

resumen del proyecto (Formato: Times New Roman 10 color negro. Extensión: 1 hoja máximo) 

Otras fuentes de 

financiación sin 

detallar cuantía 

Departamentos (eventuales fotocopias)  

Tipo de proyecto 
(Experiencia, Estudio o 

Desarrollo) 

Experiencia 

Contexto de 

aplicación/Público 

objetivo (titulación, 

curso…) 

- Termodinámica técnica y fundamentos de transmisión de calor (29816) del 2º Curso del 

Grado en Ingeniería Electrónica y Automática. 

- Hidrógeno y pilas de combustible (66331) del Master Universitario en Energías 

renovables y Eficiencia Energética. 

- Eficiencia Energética en la Edificación (66344) del Master Universitario en Energías 

Renovables y Eficiencia Energética. 

- Dirección de Recursos Humanos (27327) del 3º Curso del Grado de Administración y 

Dirección de Empresas en la Facultad de Economía y Empresa 

Curso académico en 

que se empezó a 

aplicar este proyecto 

2014/15 

Interés y 

oportunidad para la 

institución/titulación 

El proceso permite a los profesores un replanteamiento de los criterios de evaluación y 

refuerza la participación del estudiante en el proceso de enseñanza-aprendizaje. 

La aplicación de la metodología propuesta supone una inversión mínima si se compara con 

las mejoras obtenidas sobre el proceso. 

Métodos/Técnicas/Ac

tividades utilizadas 
Coevaluación. Rúbrica. 

Tecnologías 

utilizadas 
Moodle 

Tipo de innovación 

introducida: qué 

soluciones nuevas o 

creativas desarrolla 

La combinación de dos técnicas complementarias y la participación del estudiante en el 

proceso de evaluación desde la concepción de los criterios hasta su aplicación. 

Impacto del proyecto Se han beneficiado 282 estudiantes y 5 profesores. 

Características que 

lo hacen sostenible 

Poca dificultad en la réplica. 

Nulo coste económico con los medios actuales. 

Posible aplicación a 

otras áreas de 

conocimiento 

De total aplicación para cualquier tipo de actividad docente con participación activa del 

estudiante. 

 


