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3 - Resumen del proyecto  
(Formato: Times New Roman 10 color negro. Extensión: un solo párrafo con máximo de 18 líneas) 

 

Este proyecto es continuación del realizado por el grupo GIDID durante el curso 2013-14. En aquel estudio se realizó 

una reflexión en profundidad sobre las competencias asociadas a los trabajos de fin de grado y máster que fue presentada 

en unas jornadas abiertas a la comunidad universitaria y recogida en el proyecto PIIDUZ_13_374, bajo el título “Los 

trabajos de fin de grado y master: una estudio interdisciplinar desde la desde la innovación docente y los contextos 

digitales”. Partiendo de los datos y resultados obtenidos en aquella experiencia, el grupo GIDID entendió necesario 

ampliar el análisis sobre estos elementos clave del diseño de las nuevas titulaciones de grado y máster incorporando la 

perspectiva de los estudiantes. Para ello, se han recogido sus opiniones mediante diversos instrumentos, tanto cuali como 

cuanti. Entre ellos, grupos de discusión, entrevistas y cuestionarios con el propósito fundamental de identificar lo que a 

su juicio constituyen las mejores prácticas en este tipo de actividades de aprendizaje. Esta información proporciona 

criterios fundados para la toma de decisiones y sirve de punto de partida para la reflexión crítica que conduce a los 

procesos de innovación y mejora de estos trabajos de fin de grado y máster. 
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5 - Contexto del proyecto 
Necesidad a la que responde el proyecto, mejoras obtenidas respecto al estado del arte, conocimiento 

que se genera. (Formato: Times New Roman 10 color negro. Extensión: 1 hoja máximo) 

 

Los Trabajos de fin de grado (TFG) y los Trabajos de fin de máster (TFM) constituyen elementos de particular 

importancia dentro del diseño educativo de las actuales titulaciones. 

Desde el punto de vista de la gestión (y la garantía hacia el exterior) de la calidad de las titulaciones constituyen 

realizaciones clave que, por su habitual extensión y complejidad y por situarse al final del desarrollo del plan de 

estudios, son utilizados como referencias fundamentales del nivel de resultados de aprendizaje logrado por los 

estudiantes. Los actuales protocolos de acreditación de títulos contemplan en este sentido la revisión de estos proyectos 

como el principal elemento de juicio para evaluar si los estudiantes han logrado realmente los resultados de aprendizaje 

previsto en la planificación de la titulación. La cuestión que se plantea entonces es hasta qué punto nuestros actuales 

trabajos de fin de titulación constituyen realmente realizaciones relevantes y significativas en las que pueda apreciarse 

lo que los estudiantes han logrado en términos de aprendizaje y desarrollo intelectual en nuestros títulos. Desde nuestro 

punto de vista,  es importante también que internamente estas realizaciones sean analizadas con cuidado para extraer 

conclusiones valiosas sobre las competencias y conocimientos que caracterizan a los estudiantes al finalizar el título y 

detectar posibles carencias en competencias fundamentales como la capacidad de análisis, síntesis, resolución de 

problemas o pensamiento crítico, entre otras. 

Desde el punto de vista estrictamente educativo, los TFG y TFM constituyen potenciales punto clave en la formación de 

los estudiantes. El investigador George Kuh, tras más de 15 de años de análisis de aquello que caracterizaba a las 

mejores instituciones de educación superior del mundo en materia educativa, señalaba “Así que hoy, cuando se me 

pregunta '¿qué podemos hacer para mejorar el éxito y la implicación de los estudiantes?', tengo una respuesta. Haz 

posible que todos los estudiantes participen en al menos dos actividades de alto impacto durante su grado, una en el 

primer año y una más tarde relacionada con su especialidad fundamental” (2007, p. 8). Por “actividades de alto 

impacto”, Kuh se refería a proyectos o problemas de alto nivel de complejidad en los que el estudiante se vea empujado 

a dar lo mejor de sí mismo combinando y aplicando todos sus conocimientos y capacidades en un determinado ámbito. 

Según la investigación de este autor y su equipo, de gran impacto internacional, este tipo de experiencias educativas 

tienen la virtud potencial de provocar transformaciones intelectuales importantes en los estudiantes. Si observamos 

nuestros planes de estudio, los trabajos de fin de titulación son muchas veces la única experiencia de aprendizaje posible 

en la que los estudiantes podrían tener ocasión de utilizar transdisciplinarmente los conocimientos y capacidades 

adquiridos resolviendo proyectos o problemas de alto nivel de complejidad. En todo caso, hacer realidad esta 

potencialidad depende, por supuesto, del enfoque y tratamiento que reciban este tipo de proyectos por parte del diseño 

del título y la acción del profesorado. 

La relevancia educativa que, a priori, estos proyectos tienen dentro del plan de estudios los convierte, por tanto, en un 

ámbito importante de reflexión, innovación y mejora, lo que constituye precisamente el objetivo del presente proyecto. 

Recabar información de los propios estudiantes sobre su experiencia en la realización de los TFG o TFM, foco principal 

de partida del presente proyecto de innovación, constituye sin duda la forma más eficiente y efectiva de realizar un 

diagnóstico del grado en que nuestros actuales trabajos de fin de titulación están realizando toda esa potencialidad que 

la investigación sobre educación superior concede a este tipo de experiencias educativas. Se pretende, por tanto, generar 

un documento de reflexión crítica, fundado en datos y testimonios de los propios estudiantes, que permita plantear 

posteriores iniciativas de mejora en la concepción y tratamiento de los TFG y TFM en cualquier ámbito de la 

Universidad. 

_____________ 

Kuh, G. D. (2007). If We Could Do One Thing... In NSSE (Ed.), Experiences That Matter: Enhancing Student Learning 

and Success. Annual Report 2007. Bloomington, Indiana: National Survey of Student Engagement. 
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6 - Objetivos iniciales del proyecto   
Qué se pretendía obtener cuando se solicitó el proyecto. (Formato: Times New Roman 10 color negro. 

Extensión: 18 líneas máximo)  

 

Como se ha apuntado, se pretende completar y ampliar el primer estudio descriptivo y reflexivo sobre los TFG y TFM 

realizado en 2013-2014, incorporando ahora nueva información procedente de los estudiantes que realizan estos 

trabajos, con el objetivo de: 

 

1. Elaborar un diagnóstico, siguiendo el modelo DAFO, del modo en que se conciben los actuales TFG y TFM, los 

procesos, retos y dificultades que plantean a los estudiantes y el modo en que tienen lugar las interacciones entre estos 

estudiantes y el profesorado que tutoriza los proyectos. El primer estudio ya reveló las grandes diferencias existentes 

entre los diversos centros y títulos en lo relativo a la concepción de estos trabajos. Estas conclusiones previas sirven de 

marco para elaborar el actual diagnóstico elaborado a partir de las percepciones de los estudiantes. 

2. Elaborar, a partir del diagnóstico inicial, una síntesis de los principales problemas y retos de mejora a los que se 

enfrentan este tipo experiencias educativas, así como una suerte de catálogo de posibles soluciones y “buenas prácticas” 

recogidas en talleres organizados en sucesivas rondas de trabajo en los que participan tanto profesorado como 

estudiantes. En estos talleres están concebidos como espacios de análisis y debate en el que se identifican también las 

particularidades a este respecto de los diferentes ámbitos académicos. 

3. Plantear, a la luz de lo anterior, posibles propuestas concretas de revisión de la concepción y planificación de los TFG 

y TFM contenida en las guías docentes respectivas. Este proceso de revisión se pretende realizar en colaboración con 

representaciones de estudiantes. 

4. Crear las bases de un instrumento institucional de recogida de datos sistemática y de reflexión y mejora permanente 

de la calidad de los TFG y TFM como experiencias de alto valor e impacto educativo sobre los estudiantes. 
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7 - Métodos de estudio/experimentación y trabajo de campo 
Métodos/técnicas utilizadas, características de la muestra, actividades realizadas por los estudiantes y 

por el equipo del proyecto, calendario de actividades.  (Formato: Times New Roman 10 color negro. Extensión: 

2 hojas máximo) 

 

El proceso de trabajo del presente proyecto estaba configurado en tres etapas: 

 

1) Fase I. Revisión y actualización de los datos obtenidos en el PIIDUZ_13_374 de 2013-14 para aclarar y hacer 

explícito el marco inicial de trabajo del presente proyecto. En esta fase se activó también el procedimiento para la 

convocatoria de una beca de apoyo en la investigación que, en esta ocasión, fue mucho más lento que en ocasiones 

anteriores. Por otro lado, se convocaron una serie de sesiones de trabajo, tanto generales como de subgrupos 

especializados por tareas, para delimitar y planificar en detalle el trabajo en torno a los objetivos propuestos.  

 

2) Fase II. Análisis cualitativo teniendo como marco un DAFO abierto de las características actuales de los trabajos de 

fin de titulación por macro-áreas. Este trabajo estaba planificado en forma de talleres en los que participasen estudiantes 

de los distintos ámbitos. En la práctica ha resultado mucho más difícil de lo previsto poder encontrar estudiantes 

dispuestos a participar en estos talleres. De los cuatro grupos de trabajo diseñados (TFG en proceso, TFG terminado, 

TFM en proceso y TFM terminado) solo pudo realizarse el taller del primero de ellos, dado que fue imposible localizar 

estudiantes y, especialmente, egresados dispuestos a colaborar con el estudio. Este condicionante ha obligado a 

modificar la estrategia general del estudio e introducir entrevistas personales en los casos donde no se pudieron realizar 

los grupos de discusión. De esta manera hemos hecho una primera aproximación al análisis de la percepción que tienen 

los estudiantes de la información existente y disponible en las guías docentes.  

A partir de los grupos de discusión y de las entrevistas estaba planificado pasar a la elaboración y distribución de un 

cuestionario dirigido a los estudiantes. Aunque se ha completado este objetivo, —pues hemos conseguido distribuir y 

recabar respuestas al cuestionario— es necesario reseñar las enormes dificultades encontradas para  la distribución del 

mismo entre los estudiantes. Dada la imposibilidad administrativa (la actual política de comunicación institucional lo 

impide) de utilizar una distribución institucional por medio de la lista general de correo electrónico de los estudiantes, 

se ha tenido que recurrir a procedimientos alternativos utilizando las listas de los centros, con lo que parcialmente se ha 

subsanado el problema, aunque generando un importante retraso en el cronograma del proyecto. 

 

3) Fase III. Compilación y análisis de la información obtenida por medio de los cuestionarios, de las entrevistas y los 

grupos de discusión. 

 

La elaboración del cuestionario para estudiantes de TFG y TFM estaba dirigido tanto a estudiantes todavía en proceso 

de elaboración de sus trabajos, como a egresados que finalizaron recientemente sus proyectos. Su propósito era recoger 

información sobre la calidad de la experiencia de los estudiantes en la elaboración de estos trabajos. Las percepciones 

de los estudiantes constituyen la fuente más clásica y al mismo tiempo más lógica para realizar estas valoraciones, dado 

que es su experiencia –el modo en que viven, por las causas que sea, el proceso educativo- la que determina la 

profundidad de la implicación de los estudiantes en la tarea y, en última instancia, los resultados que se obtienen de ella 

en términos de aprendizaje y desarrollo. En este sentido, el foco de atención se concentró en aspectos como las 

dificultades y retos que les planteaba el trabajo, la relevancia que concedían a sus diferentes partes, la interacción con el 

tutor académico y el sistema de evaluación. 

 

El cuestionario se distribuyó de manera online, mediante la herramienta Google Drive. Se obtuvieron 357 respuestas 

válidas. La muestra estaba formada por un 39,8% de hombres y un 61,2% de mujeres. Las macro-áreas donde se obtuvo 

un mayor volumen de respuestas fueron las de Ciencias Sociales y Técnicas, con un 55,5% y un 27,5% de respuestas 

respectivamente. En cuanto a las modalidades, el 78% correspondieron a alumnos de trabajo fin de grado, mientras que 

el 22% restante fue de alumnos fin de máster. Aproximadamente un 22% de los alumnos habían finalizado su trabajo. El 

77,9% de los trabajos tenían principalmente un carácter académico, el 11,5% de los trabajos surgió como resultado de 

prácticas en empresas o instituciones y el 8,4% se realizó en un entorno de laboratorio. 
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8 - Resultados del proyecto indicando si son acordes con los objetivos planteados 

en la propuesta y cómo se han comprobado 
Método de evaluación, Resultados. Se pueden añadir, detrás de los resultados, las gráficas y tablas referenciadas en 

el texto. (Formato: Times New Roman 10 color negro. Extensión: 10 hojas máximo) 

 

 

El análisis de los cuestionarios arrojó una serie de conclusiones interesante que sintetizaremos en los siguientes puntos: 

 

1. Los estudiantes, en un porcentaje significativo, manifiestan dudas sobre la necesidad de realizar este tipo de trabajos. 

Se trata de una conclusión de enorme trascendencia dado que o bien los estudiantes no están percibiendo la importancia 

educativa de este tipo de proyectos, lo cual afecta directamente a su implicación profunda en ellos, o bien, efectivamente 

existen carencias importantes en el modo en que estos proyectos son concebidos. Esta falta de relevancia percibida se 

complica todavía más con la percepción generalizada de que los TFG y TFM suponen una carga de trabajo muy 

importante (cifrada en una media de 5,1 / 7). La combinación de la percepción de alta carga de trabajo con la percepción 

de bajo nivel de relevancia constituye un desencadenante, ya clásico en la investigación educativa (ver, por ejemplo, 

Biggs y Tang, 1999; Prosser y Trigwell, 1999; Ramsden, 2003), de orientaciones superficiales de aprendizaje –

estudiantes cuyo objetivo se aleja del aprendizaje genuino y la comprensión profunda y se orienta hacia las tácticas 

específicas para ‘salir del paso’ del mejor modo posible. Esto, de confirmarse en ulteriores estudios, obligaría a nuestro 

juicio a replantear la concepción y la forma de realización de estos proyectos pues compromete muy seriamente su valor 

educativo. 

 

2. Los estudiantes encuentran particulares dificultades para definir los objetivos del trabajo y organizarlo 

adecuadamente. Estas dificultades son mayores en el caso de los estudiantes de grado y se moderan en el caso de los 

estudiantes de máster. Los datos recabados entre el profesorado confirman estas apreciaciones y las explican a partir de 

una diferencia notable de competencia entre ambos tipos de estudiantes, comenzando por su capacidad de expresión 

escrita. Estas conclusiones permiten lanzar la hipótesis de posibles carencias en los planes de estudio en lo relacionado 

con el desarrollo de competencias consideradas fundamentales en cualquier sistema de educación superior y cualquier 

ámbito, como la capacidad de organizar y planificar proyectos, la capacidad de utilizar información compleja de fuentes 

diversas para la elaboración de conclusiones, la capacidad de pensamiento crítico o la capacidad de expresión escrita, 

entre otras. Sin duda, el desarrollo de estas competencias fundamentales de un graduado universitario requiere la 

presencia en los planes de estudio de retos y tareas de cierta complejidad que exijan este tipo de competencias y 

permitan su desarrollo progresivo. 

 

3. Respecto a la relación con el tutor y el apoyo recibido de éste, los datos muestran que los estudiantes perciben una 

mayor implicación del profesorado en el caso de los másteres, siendo menor la atención recibida según los estudiantes 

en los Trabajos de fin de grado. En el primero de los casos, los estudiantes perciben como muy significativa la ayuda 

recibida en lo relativo a la selección del tema y consideran que el tutor ha influido de forma importante en la calidad 

final del trabajo. Los estudiantes en general refieren que la selección del tema corresponde, a partes iguales, tanto a lo 

marcado por las líneas formales establecidas, como a las preferencias, experiencia previa y referencias de los tutores. 

Resulta significativo que el 71% de los estudiantes logró elegir el tutor deseado en un primer contacto. 

 

4. Respecto al sistema de evaluación, existe una mayoría de estudiantes que opinan que el tutor debería tener la 

responsabilidad principal en la evaluación del trabajo, considerando que el 60% sería una ponderación apropiada para la 

calificación del profesor-tutor 

 

5. La valoración de aspectos relativos a la normativa y la oferta de líneas de trabajo se situó aproximadamente en 4 / 7, 

lo que dibuja un panorama con cierto margen de mejora en este aspecto. 

 

El análisis de los datos recabados en la parte cualitativa (entrevistas y grupos de trabajo), aunque sería necesario 

profundizar y ampliar el estudio, apunta en tres direcciones: 

 

1. Heterogeneidad. 

 

La heterogeneidad puede considerarse una consecuencia lógica de la propia heterogeneidad de las titulaciones de grado 

y máster. Además, la heterogeneidad de las situaciones se acrecienta por el hecho de que en ciertas áreas técnicas existía 

ya una gran tradición de proyectos de fin de carrera, mientras en otros ámbitos académicos se trata de una experiencia 

completamente nueva. Esta disparidad de situaciones deber ser tenida muy en cuenta tanto para la elaboración de 

diagnósticos, como para la propuesta de iniciativas de mejora, puesto que ni los propósitos ni la naturaleza de los 

TFG/TFM pueden ser equiparados entre unos ámbitos y otros. 
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En general, los niveles de satisfacción son muy diversos y van desde quienes disfrutaron de su trabajo final como 

oportunidad a quienes se muestran radicalmente insatisfechos. Existe asimismo una significativa diversidad en la 

valoración de los estudiantes de grado con respecto a los de máster, a favor de estos últimos. La mayor especialización y 

nivel de elaboración que exigen los TFM parece corresponderse con un mayor nivel de satisfacción por parte de los 

estudiantes. La mayor capacidad de elección de tema en el caso de los másteres explica también buena parte del 

diferencial entre TFM y TFG en grado de satisfacción. 

 

La heterogeneidad se observa también en el modo en que los estudiantes perciben la dirección, supervisión o 

tutorización por parte del profesorado. En este punto los estudiantes observan actitudes diversas en el profesorado, desde  

quienes “les ha tocado como imposición y obligación y se les nota”, hasta aquellos que manifiestan una actitud opuesta 

y, en palabras de los estudiantes, “el director se comporta como un guía que facilita el abordaje de los temas, y a la vez 

el dialogo continuo con él obliga a confrontar visiones y perspectivas, lo que refuerza algunos razonamientos propios y 

amplía la visión sobre determinados temas”. Es reseñable que esta visión positiva del profesores-tutores es 

significativamente más frecuente entre los estudiantes de máster. Es necesario señalar en este aspecto que, frente a la 

práctica habitual en los TFG de asignar de forma casi obligatoria a los tutores, en los TFM existe generalmente una 

elección negociada por parte de estudiantes y profesores. Esto produce un clima de interacción muy diferente entre 

ambas partes, que se suma a un habitual interés previo común por algún tema o problema (y que ha motivado la 

elección).  

 

La valoración y satisfacción es también mayor en el caso de los másteres a consecuencia de la diferente naturaleza que 

habitualmente presenta con respecto a los TFG. En el caso de los másteres existe una mayor vinculación entre lo 

trabajado en el programa previo y el proyecto o problema que se aborda durante el TFM, de modo que los estudiantes 

tienen una percepción mucho mayor de estar poniendo en práctica los conocimientos adquiridos en la diversas 

asignaturas a través de una investigación empírica en la que esos conocimientos se asocian y cobran sentido. Como 

señalaba un estudiante, “el TFM no actúa tanto como una oportunidad para profundizar en un tema, sino que su 

principal aporte sería que actuar como síntesis del Master, posibilitando aproximarse a una realidad concreta 

utilizando todos los conocimientos adquiridos durante el año”.  

 

 

2. Insatisfacción 

 

Se observa un grado de insatisfacción notable que ha quedado reflejado tanto en los cuestionarios, como en las 

entrevistas y grupos de discusión. A falta de un estudio más amplio que permita establecer correlaciones claras, un 

primer análisis permite observar que la valoración muestra una cierta dependencia de factores como el tipo de dirección 

y contexto en el que se desarrolla en trabajo, la forma de elección de los temas o el tiempo disponible para la realización 

del trabajo. 

 

a) Percepción de dificultad y cierto grado de incapacidad para abordar los trabajos. Este factor de insatisfacción afecta 

en mucha mayor medida a los grados que a los másteres. Este dato es coherente con la percepción de mayor dificultad 

entre los estudiantes de grado que, como veíamos, puede observarse en las encuestas. Como señala la teoría educativa 

(ver, por ejemplo, Yorke y Knight, 2004 o Fazey y Fazey, 2001), la auto-percepción de competencia es un factor 

importante de implicación y satisfacción. Si el trabajo excede la competencia (o la competencia percibida) de los 

estudiantes, estos se transforman en estudiantes tácticos y superficiales que buscan resolver el problema del modo más 

asequible posible, lo que también destruye todo posible disfrute en el proceso de aprendizaje y reduce en gran medida 

los posibles aprendizajes derivados de la actividad. El problema en general comienza ya en el propio proceso de 

identificación y concreción del proyecto de trabajo a partir del tema, lo que parece suponer para los estudiantes una fase 

de dificultad notable que acaba por consumir una parte importante del tiempo disponible. 

 

b) El tiempo disponible constituye, según los estudiantes, el mayor obstáculo en la realización de sus proyectos. Esta 

ausencia de tiempo se asocia a la percepción de excesiva carga de trabajo que veíamos en la encuestas, constituyendo en 

conjunto un factor importante de des-implicación y orientación superficial (y por lo tanto de satisfacción y bajos 

resultados de aprendizaje) tal y como mostraron estudios ya clásicos como los de Ramsden y Entwistle (1981, 1983) o 

Pascarella y Terenzini (1991, 2005). En el caso de los TFM, se observa que es habitual tener que compaginar el trabajo 

en las asignaturas del programa con la realización del TFM, lo que sin duda agrava este problema.  

 

c) La capacidad de elección del tema y de adecuarlo a sus intereses y conocimientos previos se configura como un factor 

importante de insatisfacción, particularmente en el caso de los TFG. La mayor satisfacción de los estudiantes en los 

TFM en relación a los TFG se explica parcialmente por este factor, en la medida que para los TFM existe habitualmente 

una mayor capacidad de elección por parte de los estudiantes. En el caso de los TFG, la obligación de seleccionar un 

área de conocimiento o temática, a la que le va asociada un director, de entre un listado prefijado, en el que la 

preferencia en la elección está condicionada por la nota del expediente académico, “puede llevarte a trabajar en un área 
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por la que no sientes especial aprecio, dificultando la realización del trabajo u obligándote a forzar los límites del área 

para que se ajusten a tus temas de interés. A su vez, al vincular de forma obligada un área de conocimiento con un 

director determinado, te obligan a decantarte por el entendimiento personal y académico con el director o por la 

preferencia por un área determinada”. Los estudiantes manifiestan explícitamente la importancia que tiene para ellos la 

elección de los temas en función de su vinculación a focos de interés personal que desean seguir desarrollando en el 

futuro y que se han originado en cursos y experiencias previas o son el fruto de sugerencias de líneas de investigación 

del profesorado. Los testimonios de los estudiantes muestran con claridad esta vinculación entre la capacidad de 

elección del tema y los grados de implicación y satisfacción por parte de los estudiantes con el trabajo realizado. Un 

estudiante, por ejemplo, señalaba que había resultado una experiencia positiva porque “me permitió profundizar en un 

área de mi interés, ya que al tener posibilidad de escoger el tema entre las diferentes áreas de conocimiento 

desarrolladas durante la titulación, pude emplear tiempo y energía en ampliar mis conocimientos sobre aquellas 

cuestiones que más me habían atraído durante la carrera”. Este estudiante recalca como una aspecto importante que el 

trabajo le ha obligado a realizar una investigación teórica y práctica guiada por un director experimentado en la materia, 

lo cual no sólo le ha llevado a desarrollar los conocimientos y habilidades adquiridas previamente durante el grado, sino 

que le ha permitido desarrollar un trabajo en constante diálogo con alguien que actúa como mentor.  

 

d) La calidad de la interacción con el profesor-tutor constituye asimismo un factor clave de satisfacción o insatisfacción 

de los estudiantes. Éstos confirman de manera enfática la importancia del papel del director o directora para alcanzar 

con éxito el objetivo del estudio, comenzando con la ayuda imprescindible que prestan en la concreción del tema general 

de interés en un proyecto específico y asequible. La calidad de la respuesta, en tiempo y forma, que los estudiantes 

reciben de sus profesores-tutores condiciona en gran medida su trabajo y determina los niveles de satisfacción. Cuando 

los estudiantes perciben una actitud que ellos califican de “pereza” con respecto a ellos sus niveles de satisfacción 

decaen notablemente. En general se perciben casos donde se establecen relaciones valiosas y apreciadas por ambas 

partes, aunque también se observan casos negativos, así como centros y titulaciones en los que el seguimiento de los 

estudiantes resulta mucho más discontinuo que en otras. Los estudiantes entienden que no todos los profesores quieren 

supervisar este tipo de trabajos, por lo que aquellos que dirigen son un número reducido: “si hubiera más profesores 

accedieran a supervisar TFG se podría ir un poco mejor”.   

En este punto las discusiones de grupo también han mostrado una cierta desafección por parte del profesorado, 

argumentada por la gran cantidad de esfuerzo y dedicación que exige la tutorización de estos trabajos, el bajo nivel de 

reconocimiento institucional que conlleva esta dedicación y los bajos niveles de calidad final que se obtienen en 

numerosas ocasiones en los trabajos. En algunas titulaciones se observa en este sentido una sobrecarga evidente de los 

profesores-tutores, con un número de trabajos dirigidos a todas luces excesivo, así como una tendencia a distribuir estos 

trabajos entre profesorado asociado con poca experiencia docente. Asimismo, se apunta que la calidad de la interacción 

se ve afectada por ciertas actitudes paternalistas que se plasman en los propios mecanismos de calificación de estos 

trabajos. 

 

3. Necesidad de mejora 

 

La percepción de necesidad de mejora afecta tanto a los procesos como a los resultados finales presentados ante los 

tribunales. Como ya se ha señalado, la heterogeneidad entre los TFG y TFM y entre los diversos ámbitos y titulaciones 

es muy amplia e impide en este punto establecer conclusiones de validez general. La percepción de necesidad de mejora 

resulta en cualquier caso mucho más amplia en el caso de los TFG que en el de los TFM. La perspectiva de publicación 

de los trabajos realizados, más frecuente en algunos ámbitos, condiciona de forma directa el proceso y los niveles de 

exigencia aplicados en la realización de los proyectos. Este es una aspecto que se debería cuidar y revisar, estudiando 

incluso la posibilidad de introducir una gradación en el nivel de compromiso y exigencia en función de si existe o no el 

objetivo de la publicación final del trabajo realizado. En general, se observa que la perspectiva de hacer públicos los 

trabajos y de pasar por un tribunal introduce un nivel de estrés muy considerable para la mayoría de los estudiantes. 

 

______________________ 
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9 - Conclusiones del proyecto 
Conclusiones: lecciones aprendidas, impacto. (Eficacia: grado en que se han alcanzado los objetivos previstos, 

Eficiencia: relación entre los objetivos logrados y los recursos implicados (p.e.  se han alcanzado los mismos logros con 

menos coste (tiempo, esfuerzo, etc.)). (Formato: Times New Roman 10 color negro. Extensión: 1 hoja máximo) 
 

El alcance y conclusiones del proyecto ha estado condicionado en gran medida con algunas dificultades de naturaleza 

burocrática y procedimental, que han afectado de forma muy directa a la planificación que se había previsto para el 

estudio. Por un lado, el proceso de contratación de un asistente de investigación ha resultado extremadamente 

complicado y ha retrasado una parte del proyecto. Por otro lado, las dificultades halladas para la distribución de 

información entre los estudiantes ha lastrado considerablemente tanto la posibilidad de convocarlos a los grupos de 

discusión o talleres programados, como la propia realización del cuestionario online. Desde nuestro punto de vista sería 

deseable un mayor nivel de implicación institucional, dado el interés e impacto potencial que tiene obtener un 

diagnóstico preciso de la calidad de los procesos que actualmente afectan a la realización de los TFG y TFM. No es 

necesario insistir en la relevancia que para la investigación educativa tienen este tipo de trabajos para el desarrollo y el 

aprendizaje de los estudiantes. Desde nuestro punto de vista sería necesario completar este estudio, ampliando las 

muestras en número de estudiantes y afectando a un mayor número de centros y titulaciones, lo cual requiere de algo 

más de tiempo y, probablemente, de algunos recursos adicionales. 

 

El estudio realizado, tal y como puede apreciarse por los resultados expuestos en el capítulo anterior, muestra aspectos 

importantes que deberían ser revisados en la concepción, organización y formas de realización de los actuales TFG y 

TFM. Los bajos niveles de satisfacción, particularmente en el caso de los grados, se corresponden con aspectos muy 

precisos que deberían ser objeto de análisis, tales como los procesos de elección de tema y tutor, las actitudes de algunos 

profesores-tutores, los niveles de dificultad y carga de trabajo asociados a estos proyectos o la planificación del tiempo 

disponible para su elaboración. Como se ha señalado, este último aspecto es percibido como el principal problema por 

parte de los estudiantes y debería ser abordado por la coordinación de los títulos con determinación. Las situaciones de 

estudiantes que, abrumados por el resto de las obligaciones del título, concentran el esfuerzo de elaboración de los 

TFG/TFM en pocas semanas al final de curso es demasiado habitual y constituye un lastre importante para hacer de los 

trabajos de fin de titulación una experiencia valiosa desde el punto de vista educativo. 

 

Particular importancia tiene también la percepción de escasa relevancia que este trabajo tiene para muchos estudiantes, 

especialmente en el caso de los TFG. Este es un problema de gran calado que afecta muy directamente a la implicación y 

los resultados de aprendizaje que los estudiantes logran en la realización de estos proyectos. Como señalaba un 

estudiante, “realizar un trabajo que no es relevante es frustrante, toma mucho tiempo y recompensa que pueda ser útil”. 

 

Como lecciones aprendidas, a modo de sugerencias desde los y las estudiantes se pueden señalar: (i). Que se impulsen 

asignaturas previas que te hagan trabajar bajo la lógica del TFG o que te ayude a desarrollar competencias. Se sabe que 

en algunos grados esto ya se hace, pero no en todos. Eso puede incluir desde realizar otros trabajos con una estructura 

similar como apoyar en técnicas de investigación complementarias. (ii). que se ajusten las fechas institucionales de 

ejecución de los trabajos finales, para que se pueda empezar antes y no se deje para el final. Poder empezar a elegir el 

tema en septiembre y octubre, acordar con el tutor en noviembre y diciembre para tener ya un plan de trabajo un 

semestre antes y con ello empezar a recortar el tema, buscar bibliografía, que es lo que mas les toma tiempo. (iii).que se 

pueda contar con más recursos para la realización del TFG: más bases de datos, bibliografía en inglés, o saber cómo 

maximizar los recursos existentes en la universidad. (iv). que se pueda aprender más de quienes ya han hecho su 

trabajo final. Consideran que sería interesante tener charlas, o una mesa redonda de alumnos o ex-alumnos que ya han 

presentado su trabajo, para saber cómo le hicieron, tips para no cometer los mismos errores. De tal modo que exista 

algún evento relacionado a TFG ya presentados, mesas de exposiciones con ex-alumnos voluntarios, para poder 

compartir dudas: “que sepan donde se meten, que esperar, como plantear un mejor trabajo, que aprendieran de los 

errores cometidos”, entre ellos mencionan: dar muchas vueltas para buscar el tema, no contemplar fechas, un diseño 

metodológico inadecuado, un tema demasiado grande, etc. (v) que se puedan compartir las potencialidades de los 

trabajo y los aspectos positivos. La percepción del logro es algo esencial y esto se consigue cuando se constata que son 

capaces de hacer un trabajo de esa extensión y profundidad “Verlo terminado es una gran satisfacción… saber que puede 

servir de algo, que puede ser una carta de presentación a futuro, es valioso” Otros aspectos que resaltan es saber que han 

profundizado en un tema y que conocen más “te permite darte cuenta que eres una  profesional que puedes coordinar tu 

propio trabajo”. (vi) que se potencie la aplicabilidad de los trabajo finales tanto de master como de grado para que no se 

queden en el cajón o la estantería, conectar más con su posible uso. Clarificar qué se puede hacer y esperar de los 

trabajos finales como producto, es decir ¿como podemos sacarle mas jugo?  
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10 - Continuidad y Expansión 
Transferibilidad (que sirva como modelo para otros contextos), Sostenibilidad (que el proyecto pueda 

mantenerse por sí mismo), Difusión realizada (seminarios, jornadas, cursos en la UZ, congresos, 

revistas, etc.). (Formato: Times New Roman 10 color negro. Extensión: 1 hoja máximo) 

 

La continuidad de este proyecto enlaza con los años de trabajo en red del GIDID. Nos mantenemos como grupo y 

hemos crecido como red desde el año 1999. Aspiramos a continuar nuestros trabajos de forma cooperativa, aspiramos a 

dar la mayor difusión de los resultados abriendo nuestras actividades al conjunto de la comunidad universitaria. Los 

resultados de este segundo proyecto esperamos que sean transferibles directamente a todas las titulaciones y se pueda 

avanzar en la difusión de resultados y en el aprendizaje a partir de otras experiencias en otras universidades. Nos queda 

abierto el campo de los TFG y TFM para profundizar en un paso posterior permita mejorar en las dificultades 

encontradas. 
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11 - Rellene, de forma esquemática, los siguientes campos a modo de ficha-

resumen del proyecto (Formato: Times New Roman 10 color negro. Extensión: 1 hoja máximo) 

Otras fuentes de 

financiación sin 

detallar cuantía 

 

Ninguna 

 

Tipo de proyecto 
(Experiencia, Estudio o 

Desarrollo) 

 

Estudio y desarrollo de una investigación en innovación docente 

Contexto de 

aplicación/Público 

objetivo (titulación, 

curso…) 

Titulaciones Universidad de Zaragoza: Asignaturas de Trabajo Fin de Grado y Trabajo Fin 

de Máster. Público encuestado: profesorado general, profesores miembros del grupo, 

alumnos en proceso de realizar el TFG o el TFM y alumnos que presentaron sus trabajos en 

años anteriores. 

Curso académico en 

que se empezó a 

aplicar este proyecto 

 

2014-15, continuación del PIIDUZ_13_374 

 

Interés y 

oportunidad para la 

institución/titulación 

Los resultados de este proyecto pueden servir para en una mejora del desarrollo, realización 

y ordenación de los TFG y TFM, desde una perspectiva particular por titulaciones hasta una 

perspectiva general. 

Métodos/Técnicas/Ac

tividades utilizadas 

Organización de la información disponible. Técnicas cualitativas de investigación: 

entrevistas semiestructuradas, focus group… Encuestación online, comunicación distribuida  

datos.  

Tecnologías 

utilizadas 

MS Word, MS Excel, MS Powerpoint, Google Drive (Docs, Forms, Sheets), Cloud (Drive, 

Dropbox), Import.io, Httrack, Gephi, DatUZ, Adobe Acrobat, correo electrónico (Unizar, 

Gmail). 

Tipo de innovación 

introducida: qué 

soluciones nuevas o 

creativas desarrolla 

La toma de conciencia de la situación y la introducción de mecanismos de reflexividad de 

los docentes y alumnos es en la actualidad de una de las innovaciones más relevantes. 

La principal innovación es la introducción de un proceso de “reflexividad colectiva” en el 

análisis y estudio de un aspecto transversal y esencial a todas las titulaciones en lo que 

afecta a los TF de grado y master. 

Impacto del proyecto El impacto de este proyecto tiene una incidencia directa sobre el diagnóstico y evaluación 

del desarrollo y puesta en práctica de los TFG y TFM. Las conclusiones alcanzadas sierven 

para revisar la aplicación de la normativa y el desarrollo de buenas prácticas en relación con 

estas asignaturas clave en el proceso de Bolonia. 

Características que 

lo hacen sostenible 

Mientras sigan siendo necesarios los TFG y TFM este tipo de proyecto tiene sentido. 

Además, la propia dedicación de los profesores del GIDID es la principal vía de 

sostenibilidad. 

Posible aplicación a 

otras áreas de 

conocimiento 

Es un proyecto transversal, que abarca todas las titulaciones. Las mismas técnicas, métodos 

y actividades, así como las mismas tecnologías son aplicables en CC.SS, Humanidades 

(lingüística computacional, humanidades digitales), Ciencias, etc. 

 


