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MEMORIA FINAL de  
Proyectos de Innovación 2015-16 

Universidad de Zaragoza 

1- Identificación del proyecto  
 

Código PIET_15_367 

Título 
El trabajo académico en la universidad y su evaluación: plan de formación en los niveles básico, medio y 

avanzado en las titulaciones de Grado de la Escuela Politécnica Superior 

 

2- Coordinadores del proyecto  
 

Coordinador 1  
Nombre y apellidos 

María Dolores Cepero Ascaso 

Correo electrónico dcepero@unizar.es 

Departamento Departamento de Física Aplicada 

Centro Escuela Politécnica Superior 

Coordinador 2  
Nombre y apellidos 

Francisco Javier García Ramos 

Correo electrónico fjavier@unizar.es 

Departamento Departamento de Ciencias Agrarias y del Medio Natural 

Centro Escuela Politécnica Superior 

 

3 - Resumen del proyecto  
 

 

Se han realizado determinadas acciones, en el marco de asignaturas concretas y a lo largo de los diferentes cursos de las 

titulaciones de Grado de la EPS, para mejorar el nivel de adquisición de la competencia de realización de trabajos 

académicos, TA, en sus diferentes niveles. Para ello, se ha contado con la implicación del profesorado de asignaturas de 

diferentes cursos y del Servicio de Biblioteca de la EPS que han mantenido las actividades del plan de formación de las CI 

ya consolidado. Se presenta un mapa con las acciones realizadas por curso y titulación, que permite detectar en qué 

aspectos y cursos de cada titulación será necesario reforzar la formación continua de nuestros estudiantes en relación con la 

competencia de realización de TA. Asimismo, se ha dedicado una especial atención al plagio, seleccionando y 

experimentando con diferentes herramientas de software en la detección del mismo y sensibilizando a los estudiantes de la 

importancia de evitarlo. 
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4 - Participantes en el proyecto  
 

Nombre y Apellidos Correo electrónico Departamento Centro/Institución 

Pablo Martín Ramos pmr@unizar.es Agricultura y Economía 

Agraria 

Escuela Politécnica Superior 

Jesús Guerrero Iturbe jgiturbe@unizar.es Ciencias de la Tierra Escuela Politécnica Superior 

Natividad Miguel Salcedo 

 

nmiguel@unizar.es Ingeniería Química y 

Tecnología del Medio 

Ambiente 

Escuela Politécnica Superior 

Carlos Javier Royo Pascual cjroyo@unizar.es Ingeniería Química y 

Tecnología del Medio 

Ambiente 

Escuela Politécnica Superior 

Mª Eugenia Marqués López 

 

mmaamarq@unizar.es Química Orgánica Escuela Politécnica Superior 

José Manuel Nicolau Ibarra nicolau@unizar.es Agricultura y Economía 

Agraria 

Escuela Politécnica Superior 

Rosa Serrano Fortuño roserra@unizar.es Biblioteca Escuela Politécnica Superior 

Nieves Hijós Esparza nieveshi@unizar.es Biblioteca Escuela Politécnica Superior 

Elena Escar Hernández eescar@unizar.es Biblioteca Escuela Politécnica Superior 

María A. Escar Roc mescar@unizar.es Biblioteca Escuela Politécnica Superior 

Adriana Oliva Gracia aoliva@unizar.es Biblioteca Escuela Politécnica Superior 

Francisco J. Sayago García 

 

fjsayago@unizar.es Química Orgánica Escuela Politécnica Superior 

Luis M. Blanco Domingo lmblanco@unizar.es Ciencias de la 

Documentación e Historia 

de la Ciencia 

Escuela Politécnica Superior 

Juan Herrero Cortés herreroj@unizar.es Ciencias Agrarias y del 

Medio Natural 

Escuela Politécnica Superior 

Hugo Malón Litago hml@unizar.es Ingeniería Mecánica Escuela Politécnica Superior 

Juan José Manyá Cervelló joanjoma@unizar.es Ingeniería Química y 

Tecnología del Medio 

Ambiente 

Escuela Politécnica Superior 

Antonio Javier Garcés Tebar ajgarces@unizar.es Ingeniería de Diseño y 

Fabricación 

Escuela Politécnica Superior 
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5 - Contexto del proyecto 
Necesidad a la que responde el proyecto, mejoras obtenidas respecto al estado del arte, conocimiento 

que se genera.  
 

 

En un porcentaje muy elevado de las asignaturas de las titulaciones de Grado de la Escuela Politécnica Superior, los 

estudiantes deben realizar TA que, generalmente, constituyen un porcentaje determinado de la evaluación final. A través 

del Plan de Orientación Universitaria, POU, de la EPS, y tras la elaboración de los Informes de Evaluación de la 

Calidad de los Resultados de Aprendizaje, se viene detectando la necesidad de proporcionar formación específica en la 

competencia de elaboración de trabajos académicos en los niveles básico, medio y avanzado, de una manera 

coordinada. Para poder promover e impulsar, desde la coordinación de las titulaciones, la respuesta oportuna a las 

necesidades detectadas, es necesario disponer de un mapa real, por curso y titulación, de las acciones que se están 

llevando a cabo en la actualidad y detectar en qué momentos del proceso formativo sería conveniente incidir y con qué 

propósitos concretos. Con este proyecto, tan sólo se ha esbozado el estado de la situación contando solamente con las 

aportaciones de los participantes en el mismo, siendo conscientes de que, en la práctica, se realizan otras actividades 

encaminadas a los mismos fines que se intentará aflorar en lo sucesivo. 

Por otro lado, se considera necesario fomentar buenas prácticas en cuanto a la propiedad intelectual y experimentar con 

herramientas de software antiplagio. Dado que se dispone de los resultados del PIIDUZ_14_173, Docencia universitaria 

y propiedad intelectual: el reconocimiento de la autoría frente al plagio, realizado por otro grupo de profesores de la UZ, 

coordinados por Luisa Orera Orera, se han tenido en cuenta las conclusiones del grupo de trabajo: Aspectos 

tecnológicos (uso de software antiplagio) y, partiendo de ellas, se pretendía aplicarlas en el contexto de los TA de los 

estudiantes de la EPS. Sin embargo, debido a la velocidad de obsolescencia del software en cuestión, se ha debido 

actuar en consecuencia con los resultados que se expondrán en esta misma memoria.   
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6 - Objetivos iniciales del proyecto   
Qué se pretendía obtener cuando se solicitó el proyecto.  
 

1. Mejorar el nivel de adquisición, por parte de los estudiantes, de la competencia transversal de realización de TA, de 

forma ética y responsable, sensibilizándoles de la importancia de evitar el plagio. 

 

2. Ofrecer al profesorado de las titulaciones de Grado de la EPS herramientas de software antiplagio, sencillas de 

utilizar, para la evaluación de los TA.  
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7 - Métodos de estudio/experimentación y trabajo de campo 
Métodos/técnicas utilizadas, características de la muestra, actividades realizadas por los estudiantes y 

por el equipo del proyecto, calendario de actividades.   
 

La metodología para el desarrollo del proyecto ha sido la siguiente: 

1. Diseñar un plan de actuaciones en asignaturas concretas de diferentes cursos de las titulaciones encaminadas a la 

formación de la competencia transversal de realización de trabajos académicos, desde el nivel básico hasta el 

avanzado (diciembre 2016). 

 

2. Realizar actividades de formación con los estudiantes en el marco de las asignaturas (diciembre-mayo 2016). 

 

3. Explorar, evaluar, seleccionar y ofrecer al PDI herramientas de software en la detección del plagio, tanto libre 

como propietario, valorando, entre otras características, la integrabilidad en Moodle (diciembre-mayo 2016). 

 

4. Análisis de los resultados obtenidos al aplicar el software antiplagio a los trabajos académicos de las asignaturas 

implicadas directamente en este proyecto (junio 2016). 

 

5. Análisis de los resultados obtenidos por los estudiantes en la evaluación de los trabajos académicos de las 

asignaturas implicadas directamente en este proyecto (junio 2016). 
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8 - Resultados del proyecto indicando si son acordes con los objetivos planteados 

en la propuesta y cómo se han comprobado 
Método de evaluación, Resultados.  
 

1. Plan de actuaciones en asignaturas concretas de diferentes cursos de las titulaciones encaminadas a la formación 

de la competencia transversal de realización de trabajos académicos, desde el nivel básico hasta el avanzado 

(diciembre 2016) 

Se ha contado con la participación del PDI responsable de, al menos una asignatura de cada curso y titulación, que ha 

presentado su plan de formación en relación con la competencia de realización de TA así como la colaboración activa de 

la Biblioteca de la EPS, con los siguientes recursos: 

o Información y materiales sobre propiedad intelectual existentes en la web de la BUZ, 

https://biblioteca.unizar.es/propiedad-intelectual/propiedad-intelectual-deberias-saber 

o Servicio de "Propiedad intelectual" de AyudICa 

o Plan de Formación en CI de la BUZ, que contempla en los contenidos, tanto del nivel básico como del 

avanzado el tema del plagio y de cómo evitarlo 

 

2. Actividades de formación con los estudiantes en el marco de las asignaturas (diciembre-mayo 2016). 

Se han llevado a cabo todas las actividades de formación previstas en la planificación, tal como se muestra 

esquemáticamente a continuación 
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Este conjunto de actividades recoge todas aquellas de las que se tiene constancia desde la coordinación de las titulaciones 

pero es realmente seguro que se realizan otras actividades encaminadas a los mismos fines que se intentará aflorar en lo 

sucesivo. En todas las asignaturas de las que se recogen actividades en el mapa anterior (18), se realiza al menos un 

trabajo académico que se presenta, en la mayoría de los casos, tanto en forma oral como escrita (15 asignaturas), escrita 

(2 asignaturas) y oral (1 asignatura).  

Tras una primera vista, parece que, en el Primer Curso de cada una de las dos titulaciones, el estudiante participa en 3 

actividades formativas específicas para mejorar su competencia de realización de TA, como mínimo, y en Tercer Curso 

del Grado en IAMR se incide menos en la formación de la competencia que nos ocupa. Analizadas las guías docentes de 

este curso, solamente una asignatura común a las tres menciones del título contempla la elaboración de un TA. Sin 

embargo, en cada uno de los itinerarios sí están presentes, con mayor intensidad en la mención de Explotaciones 

Agropecuarias (5 asignaturas) y algo menor en Hortofruticultura y Jardinería (3 asignaturas) e Industrias Agrarias y 

Agroalimentarias (3 asignaturas). No obstante, la naturaleza de los dos grados de la EPS es bien distinta, pertenecen a 

ramas de conocimiento diferentes, Ciencias e Ingeniería y Arquitectura, y los trabajos en el Grado en Ciencias 

Ambientales son de naturaleza multidisciplinar requiriendo otras habilidades de gestión de la información diferentes a las 

propias de la ingeniería. 

 

3. Explorar, evaluar, seleccionar y ofrecer al PDI herramientas de software en la detección del plagio, tanto libre 

como propietario, valorando, entre otras características, la integrabilidad en Moodle (diciembre-mayo 2016). 

 

Se ha realizado una revisión exhaustiva de las herramientas disponibles. Es preciso hacer notar que, tras la desaparición 

de iniciativas como Educared antiplagio (creada por la Fundación Telefónica), Approbo o CopyTracker (cuya 

herramienta OpenSource asociada (https://sourceforge.net/projects/antiplag/), aunque aún esté disponible para su 

descarga, no es de utilidad, pues el proyecto y la base de datos asociada se cerraron en 2013), el resto de herramientas 

“gratuitas” disponibles actualmente no cumplen el propósito deseado.  

Se trata en su mayor parte de herramientas web comerciales basadas en un sistema de créditos, en los que se paga por 

número de palabras analizadas o por documento, si bien permiten un uso gratuito con restricciones muy importantes en 

cuanto a número de palabras por búsqueda y numero de búsquedas al día. A continuación se facilita un resumen de las 

características más destacadas en cada caso: 

 Viper (Scanmyessay): supuestamente se trata de una herramienta potente, con funcionalidades comparables a las del 

software comercial Turnitin, y compatible con varios idiomas. El cliente de escritorio permite cargar ficheros, que se 

comparan frente a una base de datos y frente a información disponible en la web. No obstante, presenta varios 

problemas que desaconsejan su uso: (1) se han establecido restricciones del servicio que impiden que funcione 

normalmente en España (y resto de países europeos), por lo que es necesario emplear un proxy estadounidense; (2) 

afecta al funcionamiento de Microsoft Word, causando cierres inesperados de la aplicación; (3) las búsquedas 

realizadas resultan ser lentas y poco precisas; (4) los términos de uso suponen vulneraciones de privacidad que no son 

compatibles con la política de la Universidad, ya que los trabajos analizados pasarían a estar disponibles en la base de 

datos del programa y la información podría ser vendida a terceros. La solución a este último problema pasaría por 

adquirir la versión comercial, a ejecutar en los servidores de la Unizar. 

 La página web http://www.duplichecker.com/ permite hacer búsquedas de hasta un máximo de 1000 palabras, sin 

fijar un número máximo de búsquedas al día (uso ilimitado) y sin requerir registro. En base al texto introducido, 

ofrece una lista de las fuentes, marcando en negrita las palabras coincidentes y pudiendo comparar ambos textos 

frente a frente si se pulsa un botón. No recoge porcentajes de coincidencia, ni del texto completo ni desglosados por 

fuentes. La correspondencia con los resultados del software comercial Turnitin (ver más abajo) sólo es 

razonablemente alta cuando el texto está tomado de páginas web. Al tenerse que ir copiando y pegando cada 

fragmento, su utilidad se ve restringida a la verificación puntual de algunos párrafos, no a un trabajo académico 

completo.  

 El software comercial PlagScan (http://www.plagscan.com/) ofrece una prueba gratuita de hasta 2000 palabras al 

registrarse. En su versión completa, esta herramienta permite la integración con Moodle y la carga de archivos desde 

servicios de almacenamiento en la nube, si bien en la prueba gratuita sólo admite las opciones de carga de texto desde 

archivo y pegando el texto directamente. El programa envía un informe (en formatos Word y pdf) de la consulta 

realizada al correo electrónico usado al registrarse. El principal inconveniente, que resulta disuasorio cara a la 

adquisición de la versión de pago, es que su efectividad parece ser muy variable: mientras algunos profesores indican 

de que la tasa de detección fue buena o muy buena en los textos analizados (casi comparable a la de Turnitin), otros 

hacen notar que la efectividad fue nula. 

 La página web http://www.plagiarismsoftware.net/ permite realizar una búsqueda al mes (sin registro) y hasta dos 

búsquedas más previo registro gratuito. Se puede cargar el texto pegándolo en un recuadro o desde un archivo .docx o 

.txt, siempre con un límite de 1000 palabras. El programa hace un análisis por frases y devuelve el grado de 

originalidad del texto y una serie de enlaces, que redirigen a búsquedas en Google para cada frase entrecomillada. No 

muestra un listado de las fuentes. Al basarse en la búsqueda de frases sueltas en Google y no dar una visión global del 

https://sourceforge.net/projects/antiplag/
http://www.duplichecker.com/
http://www.plagscan.com/
http://www.plagiarismsoftware.net/
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porcentaje de texto presente en cada fuente, esta herramienta es muy susceptible de dar falsos positivos (frases y 

expresiones relativamente comunes se detectan como plagio). Los ensayos realizados por el profesorado han sido 

calificados de muy poco satisfactorios. 

 La página web http://www.checktext.org/ también se basa en el sistema de copiar y pegar el texto a analizar en un 

recuadro (no permite carga desde archivo), pero no parece haber límite en el número de palabras, permitiendo hasta 

360 búsquedas al día. El análisis devuelve -como en el caso de duplichecker- un listado de páginas web, pero con la 

ventaja frente a este de que indica el porcentaje de texto copiado de cada fuente. Permite generar un informe en 

formato pdf, pero esta funcionalidad no resulta de utilidad porque en dicho informe no aparecen destacados los 

fragmentos copiados (sólo en la versión web). El principal problema con esta herramienta y que lleva a que se 

desaconseje su uso es que su falta de fiabilidad: aunque en algunos casos es capaz de encontrar las fuentes 

correctamente, siendo similares a las detectadas por Turnitin, con frecuencia la detección falla y no detecta párrafos 

que sí detectan las otras herramientas.  

 http://smallseotoolz.com/plagiarism-checker/, http://www.plagium.com/, www.copycheck.cc, 

http://checkplagiarism.org/ y http://www.plagiarismsoftware.net/ también fijan límites de 1000 palabras (salvo la 

segunda, que permite hasta 5000 palabras), pero no son recomendables ni siquiera para búsqueda puntuales, pues han 

sido capaces de detectar párrafos que una búsqueda en Google permitía localizar con relativa facilidad. 

 Las páginas https://noplag.com/, https://www.grammarly.com/, https://www.paperrater.com/ y 

https://www.plagtracker.com/upload/ no permiten búsquedas en castellano, sólo en inglés. 

 http://plagiarisma.net/: esta página web busca en Google (previo registro) y en Yahoo (sin registrarse). Para bajar el 

informe del análisis se requiere registro. Si bien aparentemente ofrece una herramienta gratuita para su uso como 

aplicación de escritorio, se desaconseja su uso, pues el análisis antivirus con NOD32 indica que realmente se trata de 

un troyano “SoftwareBundler:Win32/Stallmonitz”, con nivel de alerta alta (y la información disponible en foros viene 

a corroborarlo). Están disponibles además un plugin para Moodle (no probado) y plugins para los navegadores 

Firefox y Chrome, pero el límite de 2000 caracteres (no palabras), hace que sean inservibles. 

 Crot (crotsoftware.com): pese al anuncio insiste en la gratuidad del plugin para Moodle, sólo permite un total de 20 

búsqueda/mes. Los costes aumentan a $300 para 250 búsquedas y a $999 para búsquedas ilimitadas. 

 Anti-Plagiarism (Check on plagiarism), de mdop: aunque la herramienta está hospedada en un repositorio Open 

Source (https://sourceforge.net/projects/antiplagiarismc/) y se anuncia como gratuita, una vez descargada e instalada 

se confirma que no es el caso (como para Crot). 

 

Podría recurrirse, puntualmente, al uso de las herramientas gratuitas siguientes, pero para otros fines, no para la detección 

de plagio en trabajos académicos propiamente dicha: 

 WCopyfind (http://plagiarism.bloomfieldmedia.com/wordpress/software/wcopyfind/): esta herramienta gratuita que 

permite comparar un documento frente a otro, pero no permite buscar en la red qué o de dónde se ha copiado texto. Se 

trataría de una alternativa gratuita al software comercial BeyondCompare 

(http://www.scootersoftware.com/features.php), facilitando la detección de las modificaciones entre dos versiones de 

un documento cuando, por ejemplo, no se haya activado el seguimiento de cambios en el procesador de textos 

(siempre y cuando el porcentaje en común de ambos documentos sea grande). Puede ser de utilidad, por ejemplo, para 

que al alumnado resuma las mejoras introducidas en los trabajos académicos tras una primera revisión del documento 

por parte del docente. 

 JPlag (https://jplag.ipd.kit.edu/): si bien esta herramienta gratuita sólo permite analizar código de programación (con 

lo que no es de utilidad para las asignaturas impartidas en la EPSH, salvo en la de informática de primer curso de 

GIAMER), podría ser de utilidad en titulaciones de informática, telecomunicaciones, etc. El software Moss 

(http://theory.stanford.edu/~aiken/moss/) cumpliría la misma función y también es de uso gratuito si es para 

propósitos no comerciales. 

 

Las limitaciones explicadas anteriormente han conducido a ensayar un software comercial para el análisis de los trabajos 

académicos objeto de estudio. De entre los tres más populares actualmente (Turnitin, Urkund y Strike Plagiarism), se ha 

probado el primero por ser el más utilizado a nivel internacional (en más de 15.000 instituciones) y en otros centros 

españoles (21 universidades españolas en 2015). Esta herramienta indexa más de 60.000 millones de páginas web, 600 

millones de trabajos de estudiantes y 150 millones de publicaciones y artículos, pudiendo integrarse en Moodle 

(http://turnitin.com/es/), y conlleva unos costes aproximados de 1€ por alumno y curso (según información facilitada por 

el comercial, Goa Borrek, Tel.: +31 (0) 30 227 02 00; móvil: +31 (0) 6 3807 6460) 

 

4. Análisis de los resultados obtenidos al aplicar el software antiplagio a los trabajos académicos de las 

asignaturas implicadas directamente en este proyecto (junio 2016). 

 

Se ha analizado una muestra de 22 trabajos académicos, facilitados por 8 profesores del Centro participantes en el 

proyecto. Los trabajos, en formato Microsoft Word o PDF, fueron seleccionados de forma aleatoria dentro de los 

presentados por el alumnado de cada asignatura, y de tal forma que representasen a los dos Grados impartidos en el 

http://www.checktext.org/
http://smallseotoolz.com/plagiarism-checker/
http://www.plagium.com/
http://www.copycheck.cc/
http://checkplagiarism.org/
http://www.plagiarismsoftware.net/
https://noplag.com/
https://www.grammarly.com/
https://www.paperrater.com/
https://www.plagtracker.com/upload/
http://plagiarisma.net/
https://sourceforge.net/projects/antiplagiarismc/
http://plagiarism.bloomfieldmedia.com/wordpress/software/wcopyfind/
http://www.scootersoftware.com/features.php
https://jplag.ipd.kit.edu/
http://theory.stanford.edu/~aiken/moss/
http://turnitin.com/es/
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centro y a distintos cursos. El índice de similitud (porcentaje de texto copiado) sigue la distribución por intervalos 

mostrada en el histograma inferior.  

 

 
 

Teniendo en cuenta que el porcentaje de texto detectado como copiado en los trabajos es de media un 24.4% (mediana: 

20%), llegando en algunos casos a más del 50%, los resultados son cuanto menos preocupantes.  

 

Del uso del programa se pueden extraer las siguientes reflexiones: 

- El análisis de textos en castellano puede ser calificado francamente bueno, comparable al que realiza para los textos 

en inglés. Detecta libros, publicaciones, informes, páginas web, etc. con precisión. 

- Los análisis no son inmediatos: según el tamaño del texto (y la carga de los servidores), los tiempos de espera pueden 

ser de hasta media hora, aunque para trabajos de menos de 15 páginas el informe suele estar disponible en 

aproximadamente 5 minutos. Es preciso aclarar que este factor no es crítico, puesto que en el escenario habitual, en el 

que el docente propone la tarea y fija una fecha límite, al acceder a la mañana siguiente a la plataforma todos los 

trabajos estarían ya analizados. 

- La integración con Moodle es excelente: en las actividades que se pueden añadir al curso aparece una nueva opción, 

que los alumnos visualizan como de tipo “Tarea” (mismo icono que la actividad por defecto), que permite que a 

medida que los trabajos se vayan cargando, sean analizados por el software. 

- La interfaz para visualizar los informes resulta cómoda: el texto original aparece subrayado en distintos colores y, al 

pulsar sobre cada zona subrayada, aparece un mensaje indicando la fuente. Si se genera un informe (descargándose un 

archivo pdf al ordenador del docente), al final del documento analizado se anexan varias páginas con un resumen de 

las fuentes detectadas, número de palabras copiadas de cada una y porcentajes correspondientes. 

- Los valores de índice de similitud incluyen el texto de la sección de referencias bibliográficas (el programa no 

discrimina entre esta sección y el resto del texto), lo que explica que los trabajos nunca tengan índices de similitud de 

cero. 

- El software no discrimina si el texto “copiado” está citado correctamente o no, por lo que es imprescindible un 

análisis posterior por parte del docente (el índice de similitud puede ser alto, pero el texto puede estar correctamente 

citado, con referencias tras cada frase copiada). 
 

5. Análisis de los resultados obtenidos por los estudiantes en la evaluación de los trabajos académicos de las 

asignaturas implicadas directamente en este proyecto (junio 2016). 
 

Aunque la variabilidad en la ponderación de los aspectos formales, contenidos, bibliografía… de unas asignaturas a otras 

es elevada, no así los resultados que alcanzan tasas de éxito del 90%, como mínimo, en las asignaturas cuyo PDI ha 

facilitado datos. A esto puede contribuir que, en bastantes casos, son trabajos tutorizados y, en las revisiones intermedias, 

se detectan los errores graves evitándolos en la versión definitiva.  

 

Sin embargo, tanto el PDI que realiza actividades formativas específicas como el que se limita a evaluar los resultados de 

aprendizaje mediante TA, dando por hecho que deberían ser capaces de elaborarlos de manera solvente, manifiesta que 

queda mucho por mejorar puesto que la motivación por parte del estudiante en relación con estos temas no suele ser muy 

elevada. 

 

En cuanto al plagio, también es variable el criterio del PDI en cuanto al porcentaje detectado para suspender el trabajo. Sí 

hay unanimidad en el rechazo a un plagio completo y, hasta el momento, ninguno de los participantes había utilizado 

software específico. En algunos casos, han manifestado recurrir a Google o Google Académico para detectarlo. 
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9 - Conclusiones del proyecto 
Conclusiones: lecciones aprendidas, impacto. (Eficacia: grado en que se han alcanzado los objetivos previstos, 

Eficiencia: relación entre los objetivos logrados y los recursos implicados (p.e.  se han alcanzado los mismos logros con 

menos coste (tiempo, esfuerzo, etc.)).  

 
 

 En el marco de este proyecto, se han realizado actividades específicas de formación en la competencia de 

realización de Trabajos Académicos, en el marco de 18 asignaturas de las titulaciones de grado de la Escuela 

Politécnica Superior (11 del Grado en Ciencias Ambientales y 7 en el Grado de Ingeniería Agroalimentaria y 

del Medio Rural) que, con toda seguridad han contribuido a la mejora de la adquisición de dicha competencia. 

 

 Resulta de mucha utilidad para los agentes del Sistema de Garantía Interna de la Calidad (Coordinador, 

Comisión de Evaluación y Comisión de Garantía) disponer de un mapa de actividades encaminadas a la 

consecución de las competencias transversales del título y, en particular, de la competencia objeto de este 

proyecto. 

 

 Es necesario continuar con la labor de formación específica en el contexto de las asignaturas puesto que, 

aunque las tasas de éxito en los TA son elevadas, se tiene la percepción de que hay mucho recorrido de mejora 

en el nivel de adquisición de la citada competencia. 

 

 De la búsqueda y análisis de las herramientas informáticas disponibles actualmente se concluye que –salvo para 

búsquedas muy puntuales, para párrafos concretos- no es posible recurrir a software gratuito para detectar 

plagio en los trabajos. No obstante, los precios de las herramientas comerciales más populares (1 € / alumno y 

curso) pueden calificarse de asequibles. 

 

 A partir del análisis de los trabajos académicos con el software comercial Turnitin se observa que los niveles de 

plagio son preocupantes, con una media de casi un 25% de texto copiado. Respecto a la herramienta en sí, es 

cómoda e intuitiva, se integra bien en Moodle y cumple perfectamente su función. Puede calificarse como 

altamente recomendable. 

 

 El plagio detectado corresponde a una muestra que no podemos considerar representativa de los trabajos 

académicos de ambas titulaciones, pero sí se aprecia la necesidad de sensibilizar al alumnado de la importancia 

de evitarlo y de citar correctamente las fuentes consultadas. 
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10 - Continuidad y Expansión 
Transferibilidad (que sirva como modelo para otros contextos), Sostenibilidad (que el proyecto pueda 

mantenerse por sí mismo), Difusión realizada (seminarios, jornadas, cursos en la UZ, congresos, 

revistas, etc.).  
 

 

Dadas la transversalidad de la competencia objeto de este proyecto y la globalidad del contexto, se puede afirmar que es 

extrapolable a cualquier titulación. 

 

Es preciso continuar tomando medidas preventivas y parece aconsejable realizar un ensayo a escala piloto en otros 

centros y titulaciones, para confirmar si los niveles de plagio detectados son extrapolables. 

 

Tras el análisis de diferentes software antiplagio, se ha llegado a la conclusión de que los gratuitos tienen sus 

inconvenientes y lo ideal sería el de pago, integrable en la plataforma Moodle, fácil de aplicar pero con un coste 

económico a nivel global que desconocemos si sería asumible por la institución. 

 

En cuanto a la difusión, está prevista su realización entre el PDI del propio Centro, la Escuela Politécnica Superior, y en 

las próximas Jornadas de Innovación Docente de la Universidad de Zaragoza. 
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11 - Rellene, de forma esquemática, los siguientes campos a modo de ficha-

resumen del proyecto  

Otras fuentes de 

financiación sin 

detallar cuantía 

Ninguna 

Tipo de proyecto 
(Experiencia, Estudio o 

Desarrollo) 

Experiencia y Estudio 

Contexto de 

aplicación/Público 

objetivo (titulación, 

curso…) 

Todos los cursos de las titulaciones de Grado de la Escuela Politécnica Superior: Ciencias 

Ambientales e Ingeniería Agroalimentaria y del Medio Rural 

Curso académico en 

que se empezó a 

aplicar este proyecto 

Curso 2009/2010 

Interés y 

oportunidad para la 

institución/titulación 

Se trata de aunar esfuerzos, rentabilizando recursos propios de la institución, tanto humanos 

como materiales, encaminados a un doble objetivo común: la mejora de la formación y 

evaluación de los estudiantes y el apoyo a la labor del profesorado de las titulaciones. 

Métodos/Técnicas/Ac

tividades utilizadas 

Desarrollo de iniciativas por parte del PDI que, aprovechando los recursos de la institución, 

forman a los estudiantes en la competencia transversal de realización de Trabajos 

Académicos en el contexto de las competencias específicas de sus asignaturas. 

 

Aplicación de diferentes software antiplagio a los Trabajos Académicos de los estudiantes. 

 

Aula virtual para cada grado con el curso sobre las CI para TFG, curso general desarrollado 

en el ámbito de la BUZ. 

Tecnologías 

utilizadas 

Plataforma moodle del Anillo Digital Docente 

Recursos informacionales de la Biblioteca de la Universidad de Zaragoza. 

Software antiplagio, tanto gratuitos como de pago. 

Tipo de innovación 

introducida: qué 

soluciones nuevas o 

creativas desarrolla 

Disponer de una visión global de las actividades específicas de formación de una 

competencia transversal en cada titulación que permite detectar necesidades y emprender 

acciones de mejora. 

Disponer del análisis de los diferentes software antiplagio disponibles en el momento 

actual. 

Impacto del proyecto Dada la amplitud de los destinatarios de las acciones diseñadas, todos los estudiantes de la 

EPS, y la transversalidad de la competencia abordada, se estima un elevado grado de 

impacto. 

Características que 

lo hacen sostenible 

El uso de recursos propios de la universidad, en lo referente al objetivo 1 (Mejorar el nivel 

de adquisición, por parte de los estudiantes, de la competencia transversal de realización 

de TA, de forma ética y responsable, sensibilizándoles de la importancia de evitar el 

plagio). 

 

La implicación y compromiso del PDI y los coordinadores de las titulaciones. 

 

La necesidad permanente de evaluar el plagio en los Trabajos Académicos y la posibilidad 

de utilizar software gratuito, aunque sería deseable que la institución realizara alguna acción 

encaminada a la disposición de herramientas integradas en la plataforma virtual de la propia 

universidad. 

Posible aplicación a 

otras áreas de 

conocimiento 

Estas acciones son extrapolables a cualquier titulación universitaria. 

 

 


