
 

1 

 

 

MEMORIA FINAL de  
Proyectos de Innovación 2015-16 
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1- Identificación del proyecto  
 

Código PIIDUZ_15_117 

Título 

 

La rúbrica colaborativa en el contexto multidisciplinar de evaluación de desempeño 

 

 

2- Coordinadores del proyecto  
 

Coordinador 1  
Nombre y apellidos 

José Alberto Andrés Lacasta 

Correo electrónico jandresl@unizar.es 

Departamento Dirección y Organización de Empresas 

Centro Facultad de Economía y Empresa 

Coordinador 2  
Nombre y apellidos 

 

Correo electrónico  

Departamento  

Centro  

 

3 - Resumen del proyecto  
 

 

El presente proyecto se planteó en origen como continuidad con el  llevado a cabo a lo largo del curso pasado por este 

mismo grupo de profesores de innovación docente titulado “Análisis de la coevaluación basada en rúbrica colaborativa 

como herramienta de aprendizaje”.  En esta nueva fase amén de consolidar y replicar con rigor la experiencia del 

anterior proyecto sobre la coevaluación y la rúbrica, se han abierto nuevas áreas de conocimiento incorporando en el 

grupo a nuevos/as profesores/as de departamentos y asignaturas distintas a las ya previstas, con el objeto de transferir  

los nuevos resultados de aprendizaje obtenidos gracias a estos métodos, al desarrollo efectivo de competencias comunes 

a todas las áreas. El consiguiente punto de avance tiene un doble objetivo/tarea que está relacionado por un lado con el 

implemento específico en cada materia de la coevaluación y la rúbrica;  por otro lado se ha creado una herramienta 

común y consensuada para el uso general en las asignaturas involucradas sobre competencias de carácter transversal. 

Con esto se ha buscado reforzar sistemáticamente el papel activo  y la autonomía del estudiante y además registrar al 

final evidencias consolidadas sobre resultados positivos y negativos. Finalmente el proyecto ha incorporado nuevas 

herramientas colaborativas desde  Moodle compartidas con los alumnos/as y el grupo de profesores/as, que además de 

optimizar la explotación de los datos obtenidos, nos permitan evaluar la satisfacción, la evolución de los indicadores de 

desarrollo y el impacto real obtenido en la ejecución paulatina del proyecto sobre una muestra de alumnos/as. 
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Raquel Ortega Lapiedra rortega@unizar.es Dirección y 
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finanzas 

Facultad de Ciencias 

Sociales y Humanas 

de Teruel. 

Cristina Ferrer cferrer@unizar.es Contabilidad y 

finanzas 

Facultad de Ciencias 

Sociales y Humanas 
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Ignacio Zabalza Bribián izabal@unizar.es Ingeniería Mecánica Facultad de 

Ingeniería y 

Arquitectura 
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5 - Contexto del proyecto 
Necesidad a la que responde el proyecto, mejoras obtenidas respecto al estado del arte, conocimiento 

que se genera.  
 

 

El contexto de partida viene determinado por lo resultados positivos obtenidos en el precedente proyecto ya 

mencionado y la necesidad de consolidarlo en los hábitos evaluativos de equipo de profesores/as. Estos se 

caracterizaron por los siguientes aspectos que queremos destacar: 

- Eficiencia de la transversalidad aplicada en las herramientas de evaluación, diseñadas y determinadas por la 

diversidad de áreas de conocimiento de procedencia de los/as profesores/as participantes.  

- Por los resultados de aprendizaje obtenidos basados en la corresponsabilidad y participación activa de los 

alumnos/as en el proceso de construcción y aplicación coevaluativa de los instrumentos.  

- Por la implicación activa y positiva de alumnos/as y profesores/as en el proceso de desarrollo de todas las fases 

que la configuración de un modelo basado en rúbrica requiere. 

- Por el impacto de la coevaluación y la rúbrica en el proceso de enseñanza-aprendizaje mediante el registro 

continuo de datos cuantitativos.  

La proyección de este nuevo trabajo de innovación docente no sólo ha buscado cotejar la validez ampliando su ámbito 

gracias a la incorporación de nuevos docentes al mismo, sino consolidar unos hitos evaluativos contrastados con 

resultados de aprendizaje concretos y transferibles a otras áreas de conocimiento universitarias, basada en una 

competencia común; concretamente como vamos a explicar en esta memoria y por ser uno de los objetos principales del 

proyecto, el ámbito común que hemos compartido todos los profesores/as y alumnos/as de cada asignatura ha sido una 

actividad de evaluación que todos compartimos que es la presentación oral de trabajos en grupo. 

El hecho de partir de una proyecto de análisis consensuado entre todas las asignaturas, a diferencia del proceso llevado 

a cabo en el proyecto anterior donde el sistema era más estanco y adaptado a las características y exigencias de cada 

materia, han permitido dotar a este Proyecto de Innovación de una transversalidad e implicación común que ha 

permitido elevar la expectativa de análisis y la implicación colectiva de los/as alumnos/as. Todo esto se ha trabajado 

mediante la determinación de unas bases para el calibre de resultados de aprendizaje específicos a cada área de 

conocimiento mediante la rúbrica y la coevaluación y esto se ha producido basándonos en la construcción de 

herramientas colaborativas compartidas desde los medios informáticos habituales que la Universidad de Zaragoza pone 

a disposición de la comunidad universitaria, concretamente Moodle2.  

Las mejoras obtenidas, como se verá en las conclusiones, y que hemos analizado y contrastado con la evaluación de 

percepción de los estudiantes al final del proceso así como con el análisis crítico de todos los profesores/as implicados, 

han estado marcadas por la participación activa que supone esta metodología de evaluación en un elemento tan concreto 

como es la presentación oral de un trabajo grupal. Es evidente que la perspectiva de cada asignatura y trabajo 

encomendado ha generado cierto sesgo en la apreciación y valoración de la técnica desde la valoración del proceso de 

enseñanza-aprendizaje, pero por otro lado el grado de satisfacción y valoración específica  de elementos concretos ha 

resultado muy satisfactoria, ya que ha generado un avance notable respecto a lo ya realizado en el curso anterior por el 

mismo equipo.  

Más concretamente se ha partido del implemento de este proceso de evaluación compartido sobre el análisis de la 

utilidad de esta forma de evaluar, la repercusión en el aprendizaje, el compromiso del estudiante y su percepción, así 

como la implicación activa en el proceso de evaluación.  Todas estas han sido las claves consolidadas que nos han 

permitido asentar una base de trabajo con proyección de futuro y posibilidad de implicación de otros profesores/as y 

asignaturas en la base de un recorrido de trabajo ya consolidado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

4 

 

6 - Objetivos iniciales del proyecto   
Qué se pretendía obtener cuando se solicitó el proyecto.  
 

1.-Consolidar  y dar transversalidad a un sistema de evaluación basado en la rúbrica y la coevaluación, con una 

vocación finalista orientada al aprendizaje sostenible del alumno /a. 

2.-Fomentar la corresponsabilidad del alumno/a en el proceso de enseñanza-aprendizaje a través de la retroalimentación 

que requiere el modelo mediante el la identificación, diseño y reformulación de los criterios de evaluación. 

3.-Desarrollar un grupo de competencias comunes/transversales a las asignaturas participantes en el proyecto y que sean 

de aplicación general (presentaciones orales, trabajos aplicados y en equipo, pequeñas investigaciones). 

4.-Crear un espacio virtual compartido para la participación y la validación correspondiente de los instrumentos de 

evaluación generados en las competencias comunes/transversales sobre las que se haya consensuado trabajar. 

5.-Desarrollar desde la rúbrica y la coevaluación  parámetros evaluativos contextualizados específicamente  sobre  

competencias profesionales propias a las asignaturas participantes en el proyecto. 

6.-Consolidar la evaluación mediante rúbrica en cada asignatura en competencias específicas de la misma manteniendo 

los estándares de calificación y medición de rendimiento previsto en la Guía Docente de la misma. 

7.-Crear rúbricas y herramientas de coevaluación utilizando la plataforma informática Moodle2 de Unizar. 

8.-Desarrollar nuevas herramientas informáticas colaborativas para el  registro de datos y aporte de información 

compartida entre los alumnos y profesores que favorezcan tanto el juicio experto y de calidad útil del proceso. 

9.-Crear un procedimiento común de validación del proceso con el fin evaluar el resultado de los productos con 

objetividad y consistencia, contrastar la significación del feed-back del proceso, evaluar el impacto del desarrollo en el 

proceso enseñanza-aprendizaje y crear un nuevo escenario de partida para la aplicación del modelo en nuevos cursos. 
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7 - Métodos de estudio/experimentación y trabajo de campo 
Métodos/técnicas utilizadas, características de la muestra, actividades realizadas por los estudiantes y 

por el equipo del proyecto, calendario de actividades.   
 

 

Este proyecto se ha desarrollado sobre las 14 actividades inicialmente previstas siguiendo el cronograma de ejecución 

que se detalla al final del apartado. Todas las actividades han conllevado la participación conjunta de los profesores/as 

así como de la totalidad  de los alumnos/as de las asignaturas implicadas.  

1.- En primer término se llevó a cabo la acogida de los nuevos profesores/qw al proyecto y determinación de tareas para 

llevar a cabo esta nueva fase de proyecto Se hizo una puesta en común entre el equipo de profesores/as de los resultados 

obtenidos  en el proyecto anterior y las herramientas utilizadas. En este momento y tras dos reuniones en primer lugar se 

determinaron los objetivos y plazos para la elaboración y validación de las rúbricas particulares para cada asignatura. 

En segunda instancia se matizaron los objetivos y alcance para el proyecto de la competencia transversal seleccionada 

sobre la que posteriormente trabajamos en todos las asignaturas implicadas, y que era la presentación oral de trabajos en 

grupo. El punto de arranque para la elección de esta actividad fue el debate, análisis y modificación de las actividades 

evaluativas particulares de cada  que requerían trabajo en grupo y su posterior presentación oral. 

Las asignaturas a las que se aplicó el estudio fueron las siguientes: 

- Dirección de Recursos Humanos (27327), de 3º Curso del Grado Administración y Dirección de Empresas en la 

Facultad de Economía y Empresa. 

- Contabilidad para Juristas (27732) de 4º Curso de Grado de Derecho. 

- Dirección financiera (27323) Grado de Grado Administración y Dirección de Empresas en Facultad de Ciencias 

Sociales y Humanas de Teruel. 

- Máquinas y motores térmicos (29728) de 3º Curso del Grado de Ingeniería Mecánica 

- Hidrógeno y pilas de combustible (66331) del Máster Universitario de Energías renovables y eficiencia energética. 

- Gestión de Tesorería (27351) de Grado Administración y Dirección de Empresas en Facultad de Ciencias Sociales y 

Humanas de Teruel. 

- Arquitectura y sostenibilidad (30748) de 5º  Curso del Grado en Estudios de Arquitectura. 

- Eficiencia Energética en la edificación (66344) del Máster Universitario en Energías renovables y eficiencia 

energética. 

El universo total de partida (alumnos/as matriculados y participantes en el proceso de evaluación continua de cada una 

de las asignaturas) es de 135 alumnos/as, aunque el número de alumnos/as matriculados en total (participantes y no 

participantes en proceso de evaluación continua) supera los 200 alumnos/as. 

2.- Estudio teórico y análisis de rúbricas propias y ajenas provenientes de iRubric/RCampus y la Comunidad de 

prácticas para la evaluación con e-rúbricas de la Red Iris y los artículos científicos más destacados relacionados con 

experiencias prácticas en la aplicación de rubricas para trabajo en grupo. 

3.- Se desarrolló una lista de indicadores comunes para el contraste, selección y redacción definitiva en el proceso de 

evaluación con los alumnos/as de presentaciones orales de trabajo en grupo. 

4.- Creación de la lista de indicadores específicas para el contraste, selección y redacción en el proceso de evaluación 

con alumnos/as para cada una de las asignaturas. Los elegidos fueron los siguientes: 

- Contenido y estructura 

- Comprensión de la materia. 

- Claridad en la exposición. 

- Seguimiento y tiempo 

Los criterios de valoración que se adoptaron fueron 4: Sobresaliente-4, Notable-3, Aprobado-2, Suspenso-1. 

5.- En cada una de las asignaturas se llevó a cabo un proceso previo de información y formación específica de los 

alumnos/as en la creación y validación de rúbricas. Se dio de alta a todos los alumnos/as en Moodle2 para desarrollar el 

proceso de elaboración de la herramienta común creando una comunidad específica para el desarrollo del proceso. 

6.- Se llevó a cabo un proceso de validación y contraste por parte del grupo de profesores/as del primer borrador de 

rúbrica para presentaciones orales. 

7.- Se llevó a cabo el consiguiente proceso de validación y contraste  particular  con los alumnos/as en cada asignatura 

de la rúbrica  para presentaciones orales 

8.- Con  los comentarios y valoraciones recogidos se llevó a cabo la validación de las herramientas de evaluación de 

satisfacción e impacto del proceso de aplicación de las rúbricas. Se elaboró una lista de indicadores y  se diseño el 
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cuestionario definitivo. Finalmente se programó el cuestionario en la aplicación Moodle para la explotación de 

resultados. 

9.- Se programó el cuestionario de satisfacción en la aplicación Moodle2 para la explotación de resultados, y se 

determinó la muestra de mínimos de cada una de las asignaturas participantes para la representatividad de los resultados 

obtenidos. El número de alumnos/as participantes fue 50 en esta fase de análisis del proceso, siendo 44 de los que 

definitivamente fue validado el cuestionario presentado. 

10.- Se redactaron los procedimientos para profesores/as y alumnos/as referentes a la recogida de datos. 

11.- Se aplicaron los distintos procesos de recogida de datos de rúbricas sobre las presentaciones orales en función de 

los requerimientos de la guía docente. 

12.- Se analizaron los datos recopilados de todos los procesos mediante el desarrollo de una plantilla común. 

13.- Se llevó a cabo el Contraste y Validación definitiva de los instrumentos creados. 

14.- Se llevó a cabo la difusión de los resultados en Congreso Edulearn16 Barcelona (exposición el 4 de Julio 2016). 

El cronograma de las actividades descritas ha sido el siguiente: 

 

                        2015                                                                     2016                                                                  

Actividad Dic  Ene Feb Mar Abr May Jun Sep 

Actividad 1         

Actividad 2         

Actividad 3         

Actividad 4         

Actividad 5         

Actividad 6         

Actividad 7         

Actividad 8         

Actividad 9         

Actividad 10         

Actividad 11         

Actividad 12         

Actividad 13         

Actividad 14         

 

 

 

 

 

 

 

 



 

7 

 

8 - Resultados del proyecto indicando si son acordes con los objetivos planteados 

en la propuesta y cómo se han comprobado 
Método de evaluación, Resultados. 
 

 

El proyecto descrito se ha estructurado tres partes consecutivas que nos han dado las nuevas claves de continuidad y 

transcendencia al proyecto anterior del que partía y los nuevos retos que desde aquí nos han aparecido. Los tres bloques 

que referenciamos y sobre los que vamos llevar a cabo la redacción de este apartado han sido los siguientes: 

 

1) Aplicación particular de cada profesor/a de una rúbrica evaluativa en la materia que desarrolla y sobre la 

competencia que elija.  

2) Diseño, desarrollo, validación y aplicación de una rúbrica común para todas las asignaturas y alumnos/as de los 

profesores/as que participan en el proyecto. 

3) Análisis de impacto de la aplicación del proceso de evaluación mediante rúbricas mediante el diseño, desarrollo, 

validación y aplicación de un cuestionario de evaluación común y compartido en Moodle2. 

Además de los resultados obtenidos, cada profesor/a ha realizado un breve informe particular de valoración global de la 

experiencia cuyos resultados iremos embebiendo a lo largo de la descripción de cada uno de los puntos  que vamos a 

describir. 

A continuación nos vamos a referir a cada una de las tres partes y los resultados obtenidos haciendo especial hincapié en 

los dos apartados nuevos que se han incorporado a este proyecto que son las fases 2 y 3. 

 

1.- La primera parte ha consistido en aplicar una rúbrica específica en cada uno de los grupos y asignaturas que 

permitiera analizar a cada profesor/a el nivel de implicación específico del grupo así como introducir a los alumnos/as de 

una manera altamente comprometida no sólo en la evaluación sino en la implicación que esta conlleva en su proceso de 

aprendizaje. Así mismo hemos podido analizar y experimentar la utilidad de la  como herramienta de aprendizaje en la 

medida que consideramos que potencia el papel activo del estudiante ya que cuando éste reflexiona sobre las actividades 

de otros estudiantes se enfrenta también a su propia evaluación, identifica fortalezas y debilidades de su proceso de 

aprendizaje y puede reorientar su estrategia académica en general y de compromiso con la asignatura en particular. Cada 

profesor/a en su asignatura de manera individual, y para el aspecto que ha  considerado oportuno sobre su materia, ha 

aplicado una rúbrica que construirá con sus alumnos/as (en el caso que decidiese no aplicar la ya elaborada el curso 

pasado). El proceso siempre ha contado con una sesión previa de formación e información a los alumnos/as y de un 

sistema de validación de la rúbrica por parte de ellos en el caso que esta fuese nueva. 

 

Vamos a destacar las tres rúbricas nuevas particulares que se han aplicado respecto al año pasado y que se han añadido al 

compendio de material específico de este equipo de investigación. Las asignaturas en la que se ha aplicado la primera 

rúbrica han sido las siguientes: 

a) “Eficiencia energética en la edificación”. Se analiza el resultado académico sobre el criterio Trabajo en Grupo 

referido al análisis de tres artículos técnicos. Los indicadores sobre los que se desarrollan los descriptores de la 

misma son: Conclusiones obtenidas, calidad estructural de la memoria del trabajo, capacidad de razonamiento 

crítico, capacidad de realización de análisis comparativos, iniciativa y creatividad. 

b) “Dirección de Recursos Humanos”. Se aplica rúbrica específica sobre un trabajo práctico referido al tema de 

Compensación Económica; Retribución fija- Retribución variable. Una vez realizado un ejercicio práctico 

individual, se lleva a cabo la corrección en grupo de cada uno de los ejercicios y los alumnos/as valoran los 

resultados y el razonamiento aplicado en la toma de resoluciones, determinación de las bandas salariales, 

análisis de equilibrio interno y competitividad externa, elección de sistema de retribución variable, 

consideración sobre las retribuciones flexibles. 

c) “Gestión de tesorería”. Se aplica rúbrica específica sobre un trabajo práctico de evaluación continua. Se adaptan 

los criterios generales de análisis de presentación oral sobre la exposición de trabajo práctico en grupo que son: 

Contenido, Comprensión de la materia, Claridad en la exposición. 

Este proceso ha venido precedido por un proceso de Capacitación del alumnado e información del proyecto. Puesto que 

la elaboración y aplicación de rúbricas es una técnica nueva para los estudiantes, ha sido necesario en primer lugar 

presentar el proyecto en el que esta actuación viene encuadrado, en qué consiste la rúbrica y cómo se van a ubicar ellos 
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en el contexto de este proyecto. Para ello se elaboró un presentación en power point común a todos los profesores que 

también se puso a disposición de los alumnos/as en Moodle2. Esta presentación también se acompaña de un breve marco 

teórico sobre el alcance de la rúbrica, metodología y clases. 

2.- En esta segunda fase se ha desarrollado un proceso de evaluación mediante rúbrica común y compartido por todas las 

asignaturas que forman parte de este Proyecto de Innovación Docente aplicado a la presentación oral de trabajos en 

grupo. Los objetivos concretos sobre los que se ha partido para llevar a cabo la rúbrica y su validación son los siguientes: 

- Emitir y defender informes de diagnóstico y asesoramiento sobre la materia objeto de estudio. 

- Elaborar, redactar y presentar proyectos de gestión,  intervención y análisis teórico . 

- Comprender, aplicar criterios profesionales con rigor científico, y exponer con propiedad y claridad tales 

criterios en la resolución de problemas propios de la asignatura. 

- Capacidad de organización y planificación. 

- Capacidad para la toma de decisiones y la defensa razonada de unas opciones frente a otras propuestas. 

- Motivación por la calidad y la excelencia. 

- Capacidad para aplicar conocimientos a la práctica. 

- Desarrollo de las capacidades de expresión oral y de presentaciones eficaces relacionadas con el ámbito de la 

asignatura. 

En definitiva el  objeto fundamental de la rúbrica a aplicar en la presentación del trabajo oral, tiene que ver con conseguir 

a lo largo del curso  una mayor implicación, compromiso y participación personal de los alumnos/as con la asignatura,  

también un elemento de corresponsabilidad en el desarrollo del trabajo en equipo; así como un espacio para trabajar 

determinadas variables propias del comportamiento profesional social y de dominio técnico, inherentes a la presentación 

y defensa oral coordinada de un trabajo académico. 

 

Para la elaboración de la herramienta se ha contado con tres de los grupos a los que iba dirigida tal práctica y en el diseño 

de la propuesta han participado un total de 84 alumnos/as. La rúbrica propuesta fue sometida a la evaluación y 

reelaboración por parte de los alumnos/as, siendo el resultado obtenido  consensuado al que posteriormente se ha 

aplicado a la totalidad de los grupos objeto de este trabajo. El resultado evaluativo propuesto conlleva que un porcentaje 

de al menos un 70% de la nota final asignada por la tarea evaluada al grupo en la presentación oral venía determinada por 

los alumnos participantes en la aplicación de la rúbrica, mientras que el otro 30% de la nota por la presentación; además 

de la totalidad de la evaluación académica del contenido del trabajo presentado corría por cuenta del profesor/a. En 

ningún momento se permitió a los alumnos/as el acceso y lectura del trabajo original de cada uno de los equipos, pero sí 

que a la finalización del trabajo tuvieron la oportunidad de realizar todas las preguntas que consideraron oportunas. 

El inventario de categorías de desempeño óptimo del que se partió  para llevar a cabo la validación previa con los 

alumnos/as en la primera actividad es el siguiente: 

 

Contenido y estructura. El objetivo de esta categoría viene determinado por la posibilidad de comprobar y de mostrar 

un conocimiento experto y solvente tanto de la secuencia de hitos relacionados con la transferencia de aplicación de los 

conocimientos teóricos y prácticos trabajados en clase a lo largo del cuatrimestre. Es importante comprobar la capacidad 

de discernir y clasificar los elementos que componen la materia sobre la que se está exponiendo destacando las 

cuestiones más importantes sobre las más accesorias. Se ha dado una importancia primordial a la presentación de las 

conclusiones por su relevancia en la forma y contenido del total del trabajo, así como por la concreción y énfasis en su 

presentación. 

 

Comprensión. Esta categoría combina por un lado la capacidad de relatar secuencial y ordenadamente el proceso 

explicado, lo cual se verá claramente apoyado por el uso de las herramientas de investigación utilizadas. Esto a hecho que 

la estructura en la defensa del trabajo y la puntualización en cada uno de los elementos que forman parte de dicho 

proceso, permita que las preguntas hechas por los compañeros/as en el momento de la exposición puedan llegar a ser 

respondidas por todos los componentes del grupo sin problemas. 

 

Seguimiento del tema. Capacidad de crear un discurso concreto y bien trenzado, sin derivar en elementos anecdóticos o 

accesorios que no aportan ninguna singularidad, y que hace que la locución del equipo en la presentación sea muy 

compacto y legible. 
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Vocabulario. Esta categoría pretende hacer énfasis en el uso correcto y frecuente de la terminología y los grupos de 

conceptos teóricos característicos de la materia sobre la que se habla. Se ha valorado la capacidad de transcender el 

discurso estricto de la materia y entrelazarlo con  terminología técnica correspondiente a disciplinas colaterales a la 

materia. 

 

Claridad de exposición. Se valora durante la exposición oral  no sólo la capacidad de construir frases correctas, sino 

también la forma de exponer ante un grupo experto que incluye el correcto uso de los medios auxiliares, el correcto y 

puntual uso de ejemplos, el uso de las pausas, así como la actitud implicada con el tema que se presenta. 

 

Compostura. Esta categoría está relacionada con el lenguaje no verbal y la asertividad ante el foro al que se dirige. 

 

Límite tiempo. En este punto no sólo se ha valorado el uso estricto del tiempo asignado, sino también el equilibrio de 

dedicación temporal entre los distintos temas tratados, y el énfasis e importancia otorgado a aquellos puntos que son 

claramente definitorios del caso de empresa estudiado. 

 

El objetivo máximo de cada una de estas categorías coincide con el descriptor ubicado en la rúbrica con la máxima escala 

de calificación como 4-Sobresaliente siendo la categorización de la escala de valoración la siguiente: 

- 4 Sobresaliente 

- 3 Notable 

- 2 Suficiente 

- 1 Suspenso 

Se ha decidido adjuntar un valor numérico al descriptor de la escala de calificación con el objeto de facilitar a los 

alumnos la posibilidad de obtener y calcular las calificaciones medias correspondientes a las notas que van adjudicando a 

cada una de las exposiciones.  

Los descriptores de cada nivel para cada dimensión han sido redactados para cada nivel y se han realizado basándonos en 

características directamente observables por los alumnos/as en la exposición oral.  

El proceso de validación de la rúbrica propuesta se llevó a cabo por un total de 71 alumnos/as siendo los aspectos 

analizados los siguientes: Claridad del planteamiento general, Claridad de las dimensiones, Claridad de los descriptores, 

Coherencia de la escala de desempeño y Comprensión del dispositivo informativo. Definitivamente y tras el análisis de 

los resultados las categorías seleccionadas  han sido las siguientes:  

Contenido y estructura. 

Comprensión de la materia. 

Claridad en la exposición. 

Seguimiento y tiempo. 

En general podemos hablar de un alto grado de implicación activa por parte de todos los alumnos/as participantes en la 

aplicación específica de esta rúbrica en las presentaciones orales de sus grupos, y ello se ha visto ratificado mediante el 

proceso de con el compromiso de los estudiantes en el proceso de evaluación.  

Como se observa, y en la línea de lo que se ha venido trabajando desde el año pasado en el grupo, la rúbrica es de 

carácter analítico formalmente y específica desde el punto de vista que ofrece el tema de la presentación oral. El 

resultado de la misma es el siguiente: 
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Tabla 1 

3.-La construcción del sistema para el análisis de valoración subjetiva e impacto en el proceso de enseñanza-aprendizaje 

de los alumnos/as se ha basado en el diseño de un cuestionario dirigido a los alumnos/as  con el objetivo que éstos 

expresasen su grado de acuerdo o desacuerdo con respecto a los aspectos relacionados con la competencia 

“Presentaciones orales en grupo”. En el pasado proyecto ya también se llevó a cabo una experiencia de evaluación sobre 

las distintas rúbricas aplicadas en cada asignatura, y de las cuales se ha partido con el objeto de concretar el tipo de 

inferencia pretendida tanto respecto al proceso como a la competencia objetiva alcanzada. 

Para desarrollar este proceso de percepción de utilidad y validez de la rúbrica aplicada desde el grupo de profesores/as se 

llevó a cabo una elección de  seis descriptivos de manera consensuada a partir de los cuales  se diseñó una batería de 

indicadores sobre los que se ha construido el cuestionario que los alumnos/as deberán de rellenar a la finalización de todo 

el proceso de evaluación. La relación de descriptivos escogida es la siguiente: 

- Análisis de las características de la rúbrica. 

- Utilidad de este modelo de evaluación. 

- Análisis y valoración del proceso de evaluación. 

- Repercusión en el aprendizaje de la evaluación mediante rúbrica. 

- Compromiso del estudiante en el uso de la rúbrica. 

- Percepción del proceso de evaluación y validez efectiva. 

Sobre los indicadores se redactaron un total de 39 ítems. Se hizo una prueba piloto con el primer borrador de cuestionario 

con 5 alumnos de la asignatura de Dirección de Recursos Humanos que lo valoraron mediante la técnica de jueces 

(univocidad, pertinencia e importancia) y tras la valoración de los profesores el cuestionario quedó definitivamente en 27 
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ítems. La escala de respuesta de la totalidad de los ítems es la siguiente: 

- 1. Totalmente en desacuerdo. 

- 2. En desacuerdo. 

- 3. De acuerdo. 

- 4. Totalmente de acuerdo. 

El sistema de recogida de información se ha llevado a cabo mediante Moodle2 donde se han dado de alta a un total de 50 

alumnos de todas las asignaturas participantes, quedando validados para el análisis un total de 44 cuestionarios.  Vamos a 

observar a continuación que en todos los ítems la opción claramente mayoritaria respecto al resto es la 3 “De acuerdo” 

registrando en todos ellos también respuestas más o menos abundantes sobre la opción 4 “Totalmente de acuerdo”; de 

manera que  nos vamos a centrar en  valorar aquellas respuestas que tienen un  nivel  destacado en las opciones de 

respuesta 1 “Totalmente en desacuerdo” y 2 “En desacuerdo”. Por  tanto a continuación vamos a hacer una análisis de los 

resultados del cuestionario por cada uno de los grupos de descriptivo y por ítems: 

Grupo 1.- Valoración sobre las características de la rúbrica. 

P1. La rúbrica me ha permitido constatar el nivel de competencia que he adquirido. 

P2 La rúbrica era fácil de aplicar y no me ha resultado complicado usarla. 

P3 La rúbrica permite evaluar sin problema las competencias básicas de la presentación oral. 

P4 La rúbrica contiene criterios de evaluación muy genéricos. 

 

Figura 1 

En este grupo nos encontramos uno de los datos más considerables en el P1 sobre la autopercepción respecto al nivel de 

competencia; observamos que 10 alumnos/as no acaban de considerar la rúbrica como un modelo integral de evaluación; 

y como podemos corroborar  más adelante, en los ítems P13 y P14 sobre comprensión de la materia, participación e 

implicación hay una parte de los alumnos/as a los que salir del modelo tradicional de evaluación de conocimiento por un 

lado, y por otro trasladar la corresponsabilidad de la evaluación a los compañeros/as de clase  les genera cierto 

escepticismo y desconfianza. Aun así, no se observan es importante destacar el alto grado de aceptación e implicación así 

como la actitud proactiva tanto en la aplicación de la rúbrica y su comprensión y la validez de esta para evaluar 

competencias como en este caso es la presentación oral. 

 

Grupo 2.- La utilidad de la modalidad de evaluación. 

P5 La rúbrica además de evaluar a los compañeros/as  nos ha permitido autoevaluarnos. 

P6 La rúbrica permite evaluar a todos los grupos por igual. 

P7 La rúbrica facilita la comparación justa de las presentaciones de otros grupos. 
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Figura 2 

En este grupo de ítems que analizamos en la Figura 2 lo que más llama la atención es la no percepción de un grupo de 

alumnos/as sobre la transcendencia de la aplicación de la rúbrica en la propia autoevaluación (P5), frente a otros que se 

decantan abiertamente por el “totalmente de acuerdo”; aun así la opción mayoritaria se encuentra en el nivel 3 “De 

cuerdo” y que se hace coherente con las respuestas sobre la aplicabilidad que observamos en P6 y P7. La confrontación 

de análisis público por partida doble que lleva la rúbrica per se en primera instancia, y el hecho de evaluar presentaciones 

orales en segunda, genera en algunos casos una actitud de rechazo que se acrecienta en la medida que aparecen grupos en 

las exposiciones de los trabajos que son plenamente conscientes de la mecánica operativa y transcendencia  de la propia 

rúbrica.  

 

Grupo 3.- El proceso de evaluación. 

P8 La rúbrica permite una evaluación más objetiva. 

P9La rúbrica obliga a los profesores a clarificar sus criterios de evaluación. 

P10 La rúbrica nos ha permitido ajustar las expectativas del trabajo a lo que se demandaba. 

P11La rúbrica evidencia el trabajo realizado. 

 

Figura 3 
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En este grupo lo que destaca es la respuesta obtenida  a propósito de la objetividad del sistema de evaluación donde un 

grupo de alumnos/as duda de la ecuanimidad del resto de los compañeros/as a la hora de evaluarles, lo cual tiene cierto 

análisis lógico, dado que en buena parte de los planes de estudio correspondientes a los grados y máster a los que 

pertenecen las asignaturas en las que aplicamos la rúbrica, el modelo de evaluación que aplican se ciñe en gran mayoría y 

con un alto porcentaje de peso específico en la calificación al examen escrito tradicional. 

Grupo 4.- La repercusión para el aprendizaje. 

P12 La rúbrica nos proporciona retroalimentación para orientar la realización del trabajo. 

P13 La rúbrica nos ayuda a comprender las condiciones mínimas que el trabajo debe poseer. 

P14 La rúbrica me ha ayudado a participar e implicarme más con la asignatura. 

P15 La rúbrica me ha motivado para preparar mejor la presentación del trabajo y aprender más.  

P16 La rúbrica me ha favorecido la cohesión con el resto de los componentes del grupo. 

 

Figura 4 

En este Grupo 4 es donde nos encontramos con los datos más negativos de todo el proceso que tiene que ver con la 

participación activa en la asignatura y con la cohesión grupal. En P14 sobre la implicación en la asignatura, aunque la 

opción mayoritaria sigue siendo la 3, observamos una actitud negativa heredada respecto a la participación activa de los 

estudiantes en la asignatura, más cómodos o acostumbrados a una actitud espectadora ante unos temarios teóricos que les 

vienen dados, y mecánica desde el punto de vista de resolución de los ejercicios prácticos que la teoría requiere. La 

rúbrica exige de una implicación activa en la construcción  y defensa de un trabajo que deja en evidencia rápidamente la 

falta de cohesión del grupo si no la hay, y si están o no habituados a trabajar en equipo aunque realicen muchos trabajos 

grupales, como así podemos ratificar también con la respuesta obtenida en P21. También pone de manifiesto el interés 

activo sobre la materia y su investigación, o la inmersión plena en el desarrollo de un trabajo que tiene unas 

características muy concretas frente a un modelo de defensa pública de trabajos en grupo muy estandarizada. Todo ello 

deriva a opciones de cierto rechazo a la aplicación evaluativa de la rúbrica. En cualquier caso es importante adelantar la 

conclusión de la relevancia del proceso previo de inmersión experimentación y conocimiento que debe de hacerse con los 

alumnos/as sobre el sistema de evaluación mediante rúbrica, pues es en estos casos cuando el rechazo auto-protector que 

puede generar el sistema se ve más mermado. 

 

Grupo 5.- Compromiso del estudiante en el uso de la rúbrica. 

P17 Aplicar la rúbrica me ha resultado difícil porque evaluar a los compañeros conlleva responsabilidad. 

P18 Evaluar a los compañeros/as me ha permitido desarrollar el pensamiento crítico. 

P19 Evaluar con rúbrica me ha resultado más estimulante que la evaluación tradicional hecha por el profesor. 

P20 Evaluar a los compañeros/as  y ver sus errores y aciertos me ha servido para valorar mi propio trabajo. 

P21 La rúbrica ha permitido la implicación del grupo para conseguir el objetivo de obtener una buena nota. 
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P22 La rúbrica me ha permitido disminuir mi “ansiedad” en la presentación del trabajo. 

 

Figura 5 

En este grupo 5 de ítems sobre el compromiso del estudiante con la rúbrica es donde registramos varios de los datos más 

positivamente significativos a propósito de la validez del sistema y la implicación del alumno/a. Como veremos en las 

conclusiones, la tónica general en los resultados de calificación de todas las asignaturas la nota proporcionada por los 

alumnos/as es casi siempre es más baja que la resuelta por el profesor sobre el mismo ejercicio de presentación oral, lo 

cual habla de un grado de exigencia, análisis crítico e interés responsable y activo sobre lo que se está evaluando muy 

alto (P17 a P21). Esto además en aquellas asignaturas en las que se ha realizado un trabajo previo de evaluación mediante 

rúbrica sobre aspectos específicos de la materia, es mucho más claro porque el alumno tiene perfectamente asumido el 

grado de proactividad como evaluador y como evaluado que la rúbrica conlleva. El P22 es un ítem que busca hacer un 

acercamiento al grado de estrés que conlleva estar evaluando sobre las presentaciones orales mediante rúbrica, y 

observamos que la respuesta entre 2 y 3 es muy pareja, lo cual nos habla del grado de seguridad que supone preparar este 

tipo de trabajos de presentación oral desde esta óptica, cuando lo habitual en este tipo de situaciones es que se registre un 

alto grado de ansiedad previa al hecho de defender públicamente un trabajo académico. 

 

Grupo 6.- Percepción del proceso evaluador y su validez. 

P23 La rúbrica me ha permitido tener claro qué aspectos clave se valoran en la actividad. 

P24 La rúbrica me  ha ayudado a comprender cómo te ven los otros. 

P25 Después del proceso creo que he madurado en lo referente a las presentaciones orales. 

P26 La rúbrica me ha permitido reflexionar sobre mi nivel de conocimiento de la asignatura. 

P27 La responsabilidad que conlleva la rúbrica me ha permitido estar muy atento a la presentación de los trabajos del 

resto de los compañeros/as. 

 

0 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 

P17 P18 P19 P20 P21 P22 

1 

2 

3 

4 



 

15 

 

 

Figura 6 

Finalmente en el grupo 6 relacionado con la valoración de la experiencia y la validez de la misma, nos encontramos con 

el mismo tipo de respuestas que observábamos en el Grupo 1 sobre las características de la rúbrica y el Grupo 4 sobre la 

repercusión en el aprendizaje, donde volvemos a ver especialmente en P25 y P26 cierto grado de escepticismo en algunos 

pocos alumnos/as a propósito del objetivo de enseñanza y aprendizaje que conlleva la rúbrica, más allá de ser un 

instrumento de evaluación académica. Pero por otro lado vemos como estas valoraciones se contrarrestan con P23 y P27 

sobre la claridad en los objetivos evaluativos que conlleva la rúbrica y la implicación responsable que se ha asumido 

tanto como discente como agente evaluador. 

Para finalizar este apartado queremos redundar en el alto grado de valoración positiva en la percepción de los alumnos/as 

sobre la validez de las rúbricas en general y sobre la aplicación positiva en la evaluación de las presentaciones orales de 

trabajos en grupo. Al respecto queremos cerrar este apartado que anticipa las conclusiones con estas dos ideas: 

Sobre los resultados obtenidos podemos adelantar entre otras cosas las siguientes inferencias: 

- La rúbrica aparece como un elemento promotor del aprendizaje porque hace las expectativas de los alumnos/as 

y los criterios de evaluación explícitos lo que facilita la retroalimentación desde varios puntos de vista profesor-

alumno, alumno-alumno. 

- El alumno/a reivindica y exige protagonismo sobre los modelos de calificación que podríamos llamar 

tradicionales y ello se ratifica con la consideración muy generalizada de haber sido una experiencia motivadora, 

comprometedora y que fomenta el trabajo en equipo 
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9 - Conclusiones del proyecto 
Conclusiones: lecciones aprendidas, impacto. (Eficacia: grado en que se han alcanzado los objetivos previstos, 

Eficiencia: relación entre los objetivos logrados y los recursos implicados (p.e.  se han alcanzado los mismos logros con 

menos coste (tiempo, esfuerzo, etc.)).  
 

Como elementos más significativos que queremos destacar respecto a lo aportado en este proyecto vamos a resaltar las 

siguientes conclusiones: 

- Se ha introducido en el sistema de evaluación de cada asignatura participante tanto la evaluación de 

competencias transversales, como en la evaluación de competencias específicas a la materia docente como 

elemento clave del proceso de enseñanza-aprendizaje con un resultado de implicación y satisfacción con el 

proceso altamente positivo. Podemos constatar la utilidad de la rúbrica como instrumento promotor y de 

soporte a procesos cognitivos de alto nivel favorecido por la autorregulación académica y el empoderamiento 

activo que conlleva en el alumno/a esta aplicación. 

- Se ha aportado a la experiencia de la evaluación mediante rúbrica de un importante grado de significatividad y 

relevancia para estudiantes y profesores/as. Constatamos que los estudiantes aplican la rúbrica de forma muy 

pareja a cómo la aplica un profesor/a lo cual otorga al modelo un alto grado de fiabilidad.  

-  Se constata que se ha incorporado un grado altamente significativo en la apropiación de competencias 

relacionadas con el dominio de problemas relacionados con las presentaciones en grupo y sus soluciones. 

- Se han incorporado criterios para la evaluación basados y utilizados en la práctica profesional real relacionados 

con las presentaciones orales en grupo. 

- El proceso de elaboración de las rúbricas y su aplicación ha sido transparente, participado y consensuado por 

todos los participantes. 

- Los resultados de evaluación y aprendizaje están relacionados con resultados realistas al contexto académico y 

profesional de cada asignatura y su guía docente. 

- Se ha consolidado un espacio común tanto de repositorio de herramientas validadas como colaborativo para la 

creación de nuevas herramientas, volcado y explotación de los datos obtenidos a través de Moodle2 y que pasa 

a estar a disposición del resto de la comunidad universitaria. 

- Los procesos de evaluación en este proyecto han tenido como objeto la demostración de la competencia y han 

recogido indicadores de aprendizaje relacionados con actitud y aptitud con un resultado global altamente 

positivo. 

- La clave de incorporación de la  la rúbrica ha estado en su implemento dentro del proceso de enseñanza-

aprendizaje y esto se ha convertido en uno de los indicadores principales de medición de transferencia e 

impacto que como se ha visto en el análisis de percepción realizado es altamente importante. 

- Se ha conseguido involucrar activa y responsablemente a los alumnos/as en el desarrollo del proceso de 

evaluación y las consecuencias académicas del mismo. 

- Se ha consolidado una herramienta de medición de satisfacción sobre el proceso, y otra herramienta de 

medición sobre los resultados obtenidos. 

- Es importante considerar el papel activo y positivo del alumno/a en los procesos de evaluación sobre los que en 

el proceso académico universitario tiene muy poco protagonismo. Esto conlleva no sólo un alto grado de 

corresponsabilidad activa, sino que además, y lo más importante, aporta elementos muy importantes al proceso 

de enseñanza-aprendizaje. 

En definitiva, el principal interés de este Proyecto de Innovación ha estado en consolidar esta experiencia evaluativa 

basada en una metodología activa y participativa, que además de incidir en el elemento competencial que conlleva, va a 

permitir transcender el ámbito específico de los integrantes del proyecto y podrá ser considerado y aplicado en otras 

asignaturas y departamentos. Así mismo debemos destacar que el impacto pretendido ha estado en la implicación 

responsable y conjunta de los alumnos/as y profesores/as en el proceso de evaluación, como un espacio de desarrollo del 

proceso de enseñanza aprendizaje, con especial incidencia en competencias transferibles y medibles al ámbito 

profesional específico. 
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10 - Continuidad y Expansión 
Transferibilidad (que sirva como modelo para otros contextos), Sostenibilidad (que el proyecto pueda 

mantenerse por sí mismo), Difusión realizada (seminarios, jornadas, cursos en la UZ, congresos, 

revistas, etc.).  
 

 

Este proyecto de innovación, que complementa y cierra al realizado en el curso anterior, pone de manifiesto no sólo la 

validez del modelo de evaluación mediante rúbrica en el contexto universitario en general como herramienta de doble 

objetivo (enseñanza-aprendizaje y evaluación), sino que pone en evidencia las posibilidades de actuar como una 

herramienta de evaluación académica  de absoluta fiabilidad. 

 

La valoración global de la actividad por parte del equipo ha sido muy positiva. Esta metodología de evaluación a través 

de rúbricas fomenta la participación activa de los alumnos/as en las fases de presentación y elaboración de los trabajos 

prácticos. Proporciona además una para los alumnos/as una mayor comprensión del proceso de evaluación que permite 

una mejora en la elaboración de los trabajos posteriores, y esto para los profesores/as representa una oportunidad para 

complementar su metodología docente con la experiencia y colaboración de otros docentes que imparten otras 

asignaturas y de comparar los resultados obtenidos con los de otras asignaturas.  

 

La metodología aplicada en este curso académico ofrece la flexibilidad y claridad suficiente para que pueda ser aplicada 

en los cursos académicos siguientes, y de manera transversal  a otras asignaturas en las que se contemplen las entregas 

de trabajos prácticos, para lo cual se pone a disposición de la comunidad universitaria tanto las herramientas de rúbrica 

creadas, como las claves e instrumentos para el análisis, como los diseños de la formación previa para los alumnos/as 

que se han generado. Es intención por parte del equipo seguir en la línea de aplicación de esta evaluación para las 

asignaturas mencionadas como para otras asignaturas y profesores/as que han mostrado interés por la aplicabilidad de 

las mismas; así como seguir con el trabajo de difusión entre los profesores/as que forman parte de nuestros 

departamentos y áreas de conocimiento, como de aquellos que se interesen por el trabajo realizado. 

 

La propuesta de mejora viene centrada en la posibilidad de incrementar el repositorio de rúbricas e instrumentos para el 

análisis de los resultados partiendo de la base metodológica ya testada desde este equipo de innovación. 

 

Difusión de la los resultados: 

 

Hasta la fecha se va a presentar una comunicación en el Congreso Edulearn 2016 Barcelona 4, 5 y 6 de Julio. 

La metodología y resultados también se presentarán en las X Jornadas de Innovación Docente e Investigación Educativa 

de la Universidad de Zaragoza. 
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11 - Rellene, de forma esquemática, los siguientes campos a modo de ficha-

resumen del proyecto  

Otras fuentes de 

financiación sin 

detallar cuantía 

 

Departamentos a los que pertenecen los profesores/as participantes. 

Tipo de proyecto 
(Experiencia, Estudio o 

Desarrollo) 

 

Experiencia 

Contexto de 

aplicación/Público 

objetivo (titulación, 

curso…) 

Dirección de Recursos Humanos (27327), de 3º Curso del Grado Administración y 

Dirección de Empresas en la Facultad de Economía y Empresa. 

Contabilidad para Juristas (27732) de 4º Curso de Grado de Derecho. 

Dirección financiera (27323) Grado de Grado Administración y Dirección de Empresas en 

Facultad de Ciencias Sociales y Humanas de Teruel. 

Máquinas y motores térmicos (29728) de 3º Curso del Grado de Ingeniería Mecánica 

Hidrógeno y pilas de combustible (66331) del Máster Universitario de Energías renovables 

y eficiencia energética. 

Gestión de Tesorería (27351) de Grado Administración y Dirección de Empresas en 

Facultad de Ciencias Sociales y Humanas de Teruel. 

Arquitectura y sostenibilidad (30748) de 5º  Curso del Grado en Estudios de Arquitectura. 

Eficiencia Energética en la edificación (66344) del Máster Universitario en Energías 

renovables y eficiencia energética. 

 

Curso académico en 

que se empezó a 

aplicar este proyecto 

2014/2015 

2015/2016 

Interés y 

oportunidad para la 

institución/titulación 

El proceso de evaluación mediante rúbrica refuerza la apertura de nuevos sistemas de 

evaluación que fomentan la participación activa e implicación del alumno/a así como el 

refuerzo del proceso de enseñanza-aprendizaje. El costo económico de implantación es muy 

pequeño. 

Métodos/Técnicas/Ac

tividades utilizadas 

Rúbrica. Rúbricas específicas sobre la materia propia de cada asignatura. Rúbrica común a 

todas las asignaturas sobre presentaciones orales en grupo 

Tecnologías 

utilizadas 

Moodle. iRubric/RCampus. 

Tipo de innovación 

introducida: qué 

soluciones nuevas o 

creativas desarrolla 

El uso compartido de la misma herramienta de evaluación en varias asignaturas distintas 

permite testar la validez e injerencia positiva de este sistema de evaluación en varios 

contextos académicos distintos 

Impacto del proyecto Se han beneficiado 200 alumnos/as y 6 profesores/as. Se constata el alto grado de 

aplicabilidad del proyecto a otras asignaturas. 

Características que 

lo hacen sostenible 

Poca dificultad de réplica. Instrumentos de evaluación (rúbrica) ya creados y validados. 

Instrumentos para la explotación y análisis de los datos ya creados y validados. Nulo coste 

de implantación. 

Posible aplicación a 

otras áreas de 

conocimiento 

El objeto del proyecto partía de poder comprobar la transversalidad de este proyecto a 

varias asignaturas y planes de estudio diferentes de manera simultánea, y esto ha quedado 

perfectamente contrastado y validado con este proyecto de innovación. 

 

 

 


