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Universidad de Zaragoza 

1- Identificación del proyecto  
 

Código PIIDUZ_15_355 

Título 

 

Plan piloto para el desarrollo de la tutoría académica en el Campus Iberus: el acompañamiento de 

estudiantes (evaluación) y profesores (mentoría). 

 

 

2- Coordinadores del proyecto  
 

Coordinador 1  
Nombre y apellidos 

 

Fernando Sabirón Sierra 

Correo electrónico fsabiron@unizar.es 

Departamento Ciencias de la Educación 

Centro Facultad de Educación 

Coordinador 2  
Nombre y apellidos 

 

Correo electrónico  

Departamento  

Centro  

 

3 - Resumen del proyecto  
 

 

La línea de innovación conjunta entre la red REAL y los grupos de investigación EtnoEdu y GIDIU concluyó, en la 

convocatoria anterior, con una investigación evaluativa sobre la tutoría académica (análisis de necesidades y de buenas 

prácticas). Como consecuencia, se elaboró el plan piloto para el desarrollo de una tutoría académica focalizada en la 

evaluación que se desarrolla en este proyecto: En tres tandas de tutorías el estudiante piensa y actúa sobre tres 

cuestiones (cómo me evalúan, cómo puedo mejorar mi evaluación y qué aprendo de la evaluación). Se combina 

presencialidad y virtualidad (mahara), tutorías colectivas e individuales.  Tras un muestreo teórico en las asignaturas 

impartidas por el Dpto. de CC. de la Educación, el plan se implementa en 5 casos-asignaturas. Participan 218 

estudiantes y 21 profesores. Se aplica un diseño de estudio de caso con finalidad evaluativa y, principalmente, una 

metodología narrativa en la recogida y análisis de datos. Se analizan 600 micro-relatos elaborados por los estudiantes y 

20 informes finales de los profesores.  Los resultados reflejan el énfasis de los estudiantes y profesores participantes en 

la valoración favorable a la toma de conciencia (autoevaluación) y el desarrollo de la competencia evaluativa. Las 

categorías emergentes dan cuenta de los matices de tal desarrollo en la formación inicial y en la futura 

profesionalización del estudiante. Se vincula la tutoría académica y la competencia evaluativa con un cambio en la 

cultura docente de estudiantes y profesores. Para que se impulse el cambio, es necesario que tal cambio implique 

mejora para el estudiante, y reciprocidad, de manera que también el profesor, como en la relación profesor-alumno se 

sienta beneficiado. Por último, continuidad y transferencia permiten la vinculación de la experiencia con la praxis 

profesional. La plataforma mahara facilita la gestión del proceso de aplicación y de la información producida a lo largo 

de la innovación.  
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4 - Participantes en el proyecto  
 

Nombre y Apellidos Correo electrónico Departamento Centro/Institución 

Ana Arraiz Pérez aarraiz@unizar.es CC. Educación Fac. Educación 
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Adoración Alves Vicente aalvesvi@unizar.es CC. Educación Fac. Educación 

Juana Soriano Bozalongo jsorboza@unizar.es CC. Educación Fac. Educación 

Ana Cristina Blasco Serrano anablas@unizar.es CC. Educación Fac. Educación 

Jorge López Sánchez jlopezsa@unizar.es CC. Educación Fac. Educación 

Juan Lorenzo Lacruz jlorenzo@unizar.es CC. Educación Fac. Educación 
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Nieves González Deza ngdeza@unizar.es CC. Educación Fac. Educación 

Ana Diez-Barturen Llombart adiezbar@unizar.es CC. Educación Fac. Educación 
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5 - Contexto del proyecto 
Necesidad a la que responde el proyecto, mejoras obtenidas respecto al estado del arte, conocimiento 

que se genera.  
 

 

Antecedentes del proyecto 

El proyecto es la continuidad de tres proyectos anteriores: dos sobre la tutoría académica focalizada en la evaluación en 

el Campus Iberus, análisis de necesidades y de buenas prácticas (PIIDUZ_13_094 y PIIDUZ_14_039); y un tercero 

sobre un plan piloto de mentoría para el profesorado novel desde el Dpto. de CC. de la Educación (PIIDUZ_14_120). 

Se trata de aplicar, en un plan piloto combinado, los resultados obtenidos en estos tres proyectos anteriores, para su 

posterior institucionalización y difusión operativa en y desde el Campus Iberus.  

 

Necesidad a la que responde 

Se pretende optimizar la dedicación del profesorado universitario a la tutoría de estudiantes, proponiendo un plan para 

la tutorización académica focalizada en la evaluación.  

 

Conocimiento que se genera 

Es un proyecto centrado en la utilidad. El conocimiento que se genera es eminentemente práctico y repercute tanto en el 

cambio y mejora de las prácticas evaluativas de los profesores, como en las calificaciones y resultados de aprendizaje de 

los estudiantes.  
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6 - Objetivos iniciales del proyecto   
Qué se pretendía obtener cuando se solicitó el proyecto.  
 

 

La finalidad del proyecto era la aplicación de los resultados obtenidos en proyectos de innovación antecedentes (análisis 

de necesidades y buenas prácticas en la tutoría académica; y primer plan piloto de mentoría para profesores noveles). 

Los objetivos se desglosaban en:  

1.º) Validar un protocolo de actuación en tutoría académica focalizada en la evaluación. 

2.º) Indagar en el potencial formativo de un modelo de tutoría académica desde la evaluación. 

3.º) Comprender la funcionalidad del modelo de tutoría focalizada en la evaluación en situaciones formativas intrínsecas 

de asignaturas cualitativamente distintas. 

4.º) Analizar el potencial de mahara como mediador de los procesos de tutoría. 

5.º) Comprender el potencial del modelo de tutoría para dinamizar los procesos de mentoría para profesores asociados. 

 

(Se amplía la exposición de los objetivos en el apartado 7, sobre temporalización).  
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7 - Métodos de estudio/experimentación y trabajo de campo 
Métodos/técnicas utilizadas, características de la muestra, actividades realizadas por los estudiantes y 

por el equipo del proyecto, calendario de actividades.  
 

Tutoría académica focalizada en la evaluación 

PROTOCOLO PARA PROFESORES 

El proyecto gira en torno a la aplicación y validación de un protocolo para el desarrollo de la tutoría académica 

focalizada en la evaluación. El contenido del protocolo es el siguiente:  

Cuestiones organizativas previas a decidir antes de la aplicación del protocolo: 

– ¿En qué asignaturas se va a aplicar?: analizar el histórico y sentido de la asignatura en el plan de estudios.  

– ¿Qué estudiantes?: indagar sobre la trayectoria académica; planificar la presentación de la tutorización en los primeros 

días de clase, determinar si se tratará de una actividad voluntaria o no; …  

– ¿Cómo se aplicará el protocolo y qué tipo de seguimiento se realizará?, ¿cómo implementar y proceder con los 

núcleos temáticos del protocolo? (vid. infra.): si se utilizarán cuestionarios, plataformas docentes, e-portafolios 

(mahara), …  

Contenido del protocolo: 

◊ Acción, sentido y finalidad:  

– Este protocolo es una propuesta abierta, susceptible de adaptación a cada grupo clase (o tipo de asignatura en la que se 

aplique); conviene que el cierre definitivo del protocolo se realice en connivencia con los estudiantes implicados. Esta 

cuestión es decisiva para el éxito de la tutorización.  

– La finalidad es centrar el contenido de la acción tutorial en explorar el sistema de evaluación de la asignatura de cara a 

que el estudiante pueda mejorar su rendimiento, su aprendizaje y el desarrollo de competencias (en particular la 

competencia evaluativa).  

Los ejes básicos a considerar son:  

◊ Núcleos temáticos: el contenido de las tutorías es la evaluación.  

a) primera cuestión reflexiva: ¿cómo me van a evaluar? 

b) segunda cuestión reflexiva ¿qué sentido tiene la evaluación?, ¿qué puedo aprender de esa evaluación? 

c) tercera cuestión reflexiva: ¿cómo puedo mejorar mi evaluación?  

◊ Aplicación: para cada una de las cuestiones anteriores un ciclo de tres tandas.  

1.ª) Primera sesión presencial: Cada cuestión se presenta en una primera sesión tutorial por parte del profesor quien 

aporta información, documentación, etc., sobre el núcleo temático que corresponda (guía docente, tipos de pruebas 

evaluativas, experiencias, referentes, …).  

2.ª) Segunda tanda de tutorización virtual: El estudiante indaga, estudia, reflexiona sobre la pregunta lanzada (núcleo 

temático) y elabora por escrito sus ideas que cuelga en la plataforma mahara y es compartida por y para el resto de los 

estudiantes y profesores.  

3.ª)Tercera tanda de tutorización presencial: Puesta en común, discusión y repercusiones en la práctica evaluativa del 

estudiante de las reflexiones previas y de las aportaciones que el resto de los compañeros hayan podido realizar.  

◊ Temporalización:  

– Un mínimo de 3 tutorías obligatorias presenciales, y 3 intervenciones en la plataforma docente (se recomienda el e-

portafolio en mahara); al menos una tutoría presencial por cada uno de los núcleos temáticos (a), (b) y (c).  

– El resto a demanda (del estudiante o del profesor).  

◊ Modalidad:  

– para los núcleos temáticos (a) y (b) la tutoría es grupal, para (c) individual 

– la combinación presenciales y virtuales depende de la demanda (mahara) 

◊ Es necesario que la participación del estudiante en estas tutorías se refleje en la calificación final de la asignatura. Para 

ello es necesario que el estudiante asista y presente los tres productos (uno por núcleo temático) de manera que se 

puedan incorporar en el sistema de evaluación de la asignatura (en nuestro caso, cumplíamos con este requisito al 

conferir al apartado de autoevaluación una peso específico en la calificación final). Son recomendables el diario y el 

relato para el seguimiento del proceso de tutorización.  

 

Vinculación con mentoría 

En aquellos casos en los que exista la posibilidad, la implicación de los mentores (por ejemplo en los planes tutor) se 

enriquece el proceso de tutoría y mentoría.  

 

 

Estudiantes y profesores que han participado en la aplicación del protocolo 

MUESTRA 

El detalle de las asignaturas se presenta en el siguiente apartado de resultados. Aquí, se reflejan el número y procedencia 

de estudiantes. Los profesores pertenecen al Dpto. de CC. de la Educación de la UZ (tabla 1):  
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Contexto académico (titulación) Estudiantes participantes Profesores participantes 

1.º Grado Maestro Infantil 80 2 

3.º Grado Maestro Infantil 20 1 

1.º Grado Maestro Primaria 40 6 

Máster Profesorado Secundaria (FP) 18 1 

Máster Profesorado Secundaria (Orientación) 30 2 

3.º Grado Infantil y Primaria (Practicum) 20 1 

4.º Grado Infantil y Primaria (Practicum) 

Infantil y Primaria (TFGs.) 10 8 

Totales 218 21 

 

Metodología 

DISEÑO, TÉCNICAS Y ESTRATEGIAS DE RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE DATOS 

◊ El diseño aplicado es un estudio de casos múltiples con finalidad evaluativa en el que cada asignatura en la que se ha 

aplicado el protocolo conforma un caso (caso-asignatura).  

◊ Las estrategias en la aplicación y en el seguimiento han sido la entrevista, técnicas narrativas y grupos de discusión:  

– Aplicación del protocolo: tutorías centradas en entrevistas grupales e individuales, tanto abiertas como de carácter 

semiestructurado atendiendo a los núcleos temáticos del protocolo.  

– Seguimiento: técnicas narrativas con la elaboración de micro-relatos en los que estudiantes y profesores recogen 

respuestas, valoraciones y reflexiones sobre las tres cuestiones del protocolo; así como las vivencias de la tutorización y 

mentoría al concluir el proceso.  

– Evaluación final: relatos finales de estudiantes y profesores; y dos grupos de discusión uno interno entre los 

profesores participantes, y uno externo de validación de resultados.  

◊ Para la sistematización de la recogida de datos se ha utilizado la plataforma mahara; en el tratamiento cualitativo el 

software NVivo.  

 

Planificación 

TEMPORALIZACIÓN 

El proyecto se ha realizado siguiendo la secuencia de actividades vinculadas con los objetivos, las técnicas y estrategias, 

la distribución temporal y los participantes que se indican en la tabla siguiente (tabla 2):  

 

Actividad Método/técnicas Temporalización Participantes 

Obj. 1.º VALIDAR 

– reuniones con los equipos de 

asesoramiento externo  

– reuniones con los profesores 

participantes en el proyecto 

– Triangulación: se contrasta 

la validez ecológica del 

protocolo de actuación en 

tutoría académica para las 

asignaturas seleccionadas. 

enero 2016 Profesores UZ, 

UR, UPV 

Obj. 2.º APLICACIÓN y seguimiento 

del protocolo de actuación en cada una 

de las asignaturas: 

– reuniones con estudiantes 

– documentación del proceso de tutoría 

– contactos formales y no-formales de 

las díadas mentor-mentorizado 

– evaluación final 

– diario de estudiantes y 

profesores para la 

documentación del proceso 

– mahara como plataforma 

– cuestionario ad hoc 

febrero-mayo 2016 

 

Profesores UZ 

Estudiantes UZ 

Obj. 3.º COMPROBAR 

FUNCIONALIDAD 

– dos reuniones colectivas de 

profesores (de seguimiento y final) 

– grupo de discusión junio 2016 Profesores UZ, 

UR, UPV 

Obj. 4.º MAHARA  

– análisis utilidad de la plataforma 

mahara 

– análisis de documentos 

– grupos de discusión 

Profesores UZ 

Obj. 5.º MENTORÍA 

– realización y análisis de relatos de 

profesores sobre las implicaciones en 

el desarrollo profesional 

– relatos guiados junio 2016 Profesores UZ 

CONCLUSIONES y DIFUSIÓN presentación en jornadas, 

validación final,  

elaboración memoria 

julio-octubre 2016 Profesores UZ, 

UR y UPV 
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8 - Resultados del proyecto indicando si son acordes con los objetivos planteados 

en la propuesta y cómo se han comprobado 
Método de evaluación, Resultados.  
 

INTRODUCCIÓN:  

CÓMO SE PRESENTAN LOS RESULTADOS  

Los resultados se centran en dos cuestiones consustanciales al plan piloto para el desarrollo de la tutoría académica 

focalizada en la evaluación, y complementarias en la consecución de los objetivos previstos en este proyecto de 

innovación: (1) de una parte, la aplicación y validación consiguiente de manera que nos permita presentar un plan piloto 

que, ante todo, sea viable en nuestra realidad docente; de otra, (2) que este plan merezca la pena, es decir, que suponga 

una mejora efectiva en la calidad de la docencia porque se benefician tanto el aprendizaje de los estudiantes, como el 

desarrollo profesional de los docentes.  

Atendiendo a las dos cuestiones anteriores (1 y 2) los resultados se presentan diferenciados en dos apartados principales: 

de una parte, los resultados alcanzados en cada una de las asignaturas en las que se ha aplicado el plan piloto; de otra, la 

evaluación cualitativa respecto a los procesos de tutoría que comprenden el plan, así como las expectativas derivadas del 

conjunto del proyecto que recoge las vivencias más cualitativas de los estudiantes y profesores que han participado. 

Todo ello, precedido por la tabla 3, síntesis de los resultados que se detallan en los apartados posteriores.  

 

CÓMO SE OBTIENEN LOS RESULTADOS 
◊ En los resultados obtenidos caso a caso; es decir, asignatura por asignatura se exponen:  

a) La contextualización; es decir, el lugar de la asignatura en el conjunto de la titulación, el histórico según el grado de 

dificultad de la materia y, sobre todo, por qué se ha seleccionado esta asignatura para aplicar el plan piloto, cuando 

existe alguna incidencia que encuadra la asignatura en la cultura académica de la titulación. La tipología derivada de 

esta contextualización nos permite garantizar el muestreo teórico necesario para validar el plan piloto y transferir los 

resultados.  

b) La presentación y el desarrollo del plan piloto; es decir, cómo se ha aplicado, al detalle, en cada caso-asignatura, de 

manera que se pudiera valorar la flexibilidad del plan.  

c) Los resultados obtenidos. Estos resultados se analizan y consideran a partir de tres evidencias:  

– Las respuestas de los estudiantes recogidas a través de 3 entradas por estudiante (una para cada una de las tres 

cuestiones del plan). En total, se han analizado en torno a 600 entradas. Para la gestión de este volumen de información, 

se ha utilizado la plataforma maharazar y el software NVivo.  

– La evolución observada por cada profesor respecto al desarrollo competencial de los estudiantes recogida a través de 

un informe final de cada profesor participante. Se han analizado 20 informes.  

– Evidencias circunstanciales que, sobre las que, en cada caso, se insistían particularmente (coordinación, autonomía, 

etc.) según el tipo de asignatura.  

La experiencia docente de los profesores participantes de la UZ, ha permitido pulir el plan piloto inicialmente propuesto; 

así como el hecho de ostentar la dirección del Departamento por parte del coordinador del proyecto ha facilitado la 

contextualización de la materia al tener una perspectiva global de las incidencias docentes en las titulaciones.  

◊ Estos resultados, se han remitido a los profesores colaboradores de los Campus de la UPV y La Rioja para un segundo 

análisis. Las conclusiones se compartieron en sendos grupos de discusión realizados a través de videoconferencia.  

◊ En los resultados interpretativos, en los que los estudiantes exponen sus vivencias, la cuestión clave era indagar sobre 

cómo generalizar la aplicación del plan piloto desde la cultura evaluativa de nuestras instituciones. Estos resultados, se 

vinculan con la línea de innovación referida en apartados anteriores, en las que se analiza el tópico.  

Los resultados cualitativos emergen del análisis de un micro-relato final que, cada estudiante, ha remitido y en el que, 

con un formato abierto, se valora la experiencia. Se han analizado en torno a 200 micro-relatos. Se han analizado 

igualmente los informes elaborados por cada uno de los profesores participantes.  

 

RESULTADOS DESCRIPTIVOS 

APLICACIÓN y VALIDACIÓN DEL PLAN PILOTO PARA EL DESARROLLO DE LA TUTORÍA 

ACADÉMICA FOCALIZADA EN LA EVALUACIÓN:  

LAS ASIGNATURAS.  

 

Tabla 3: Síntesis resultados parciales según las asignaturas en las que se ha aplicado el plan piloto.  

 

Contexto asignaturas Resultados parciales 

G1 – Asignatura cuatrimestral  

1.º Grado Maestro Infantil 

(Evaluación contextos) 

– 120 estudiantes, 2 profesores 

– se incorpora el plan en la docencia de la asignatura 

– desarrollan competencia autodeterminación (que incluye la evaluativa), 

y que plasman en mahara como producto a evaluar 
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G2 – Asignatura anual 

3.º Grado Maestro Infantil 

(La Escuela de Ed. Infantil) 

– 20 estudiantes, 1 profesor 

– tras un examen parcial con bajas calificaciones, retoman la implicación 

en las tutorías evaluativas, y superan las dificultades 

– desarrollan el sentido de la autoevaluación, mejoran en la calificación 

obtenida 

G3 – Asignatura cuatrimestral 

1.º Grado Maestro Primaria 

(ESOCON) 

– 40 estudiantes, asignatura modular con 6 profesores, participan 4 en el 

proyecto 

– acogida muy favorable al clarificar el sistema de evaluación de la 

asignatura, solicitan más tutorías de las inicialmente previstas 

– mejora la calificación respecto al resto de los grupos 

M2 – Asignatura cuatrimestral 

Máster Profesorado Sec. 

Diseño curricular de FP 

– 18 estudiantes, 1 profesor 

– asignatura con histórico difícil para el estudiante 

– tras una acogida inicial conflictiva, mejora el aprendizaje de los 

participantes, solicitando más tutorías de las inicialmente previstas 

M1 – Asignatura cuatrimestral 

Máster Profesorado Sec. 

Funciones del orientador 

– 20 estudiantes, 2 profesores; se vinculan las dos asignaturas de manera 

que la evaluación es conjunta a partir de un portafolio de productos 

– facilita la aplicación de la alternativa en evaluación propuesta al 

mejorar la comprensión de las dos dinámicas docentes vinculadas 

– mejora el desarrollo de la competencia evaluativa en el desempeño 

profesional del orientador educativo que se forma en la titulación 

M1 – Asignatura cuatrimestral 

Máster Profesorado Sec. 

Evaluación, investigación e 

innova en orientación 

G4 – Asignatura cuatrimestral 

3.º Grad. Infantil y Primaria 

Prácticas escolares I y II 

– 20 estudiantes, 1 profesora 

– facilita la comprensión del plan de prácticas, así como los distintos 

implicados en la evaluación final (la evaluación de prácticas se realiza 

por un equipo docente integrado por tres profesores UZ más tutores) 

– desarrollan autoevaluación y mejoran desempeño profesional en 

prácticas 

G4 – Asignatura cuatrimestral 

4.º Grad. Infantil y Primaria 

Practicum III y IV  

G5 – Asignatura anual 

Grad. Infantil y Primaria 

TFGs.  

– 10 estudiantes, 8 profesores 

– la participación es desigual 

– la mejora se invierte: es el profesor quien desarrolla la autoevaluación 

sobre el sentido de la dirección de los TFGs. y TFMs.  

 

DESGLOSE 

ASIGNATURAS DE GRADO 

 

Caso G1.- EVALUACIÓN DE CONTEXTOS (EVACON)  

1.º curso Grado Magisterio Educación Infantil – 2.º cuatrimestre – Facultad de Educación de la Universidad de Zaragoza 

◊ Contextualización de la asignatura:  

– Los estudiantes de 1.º cursan en el primer cuatrimestre la asignatura de “Observación en la escuela”, y en el segundo 

“Evaluación de contextos” (con 6 cr. cada una). Son las dos asignaturas que desarrollan una materia instrumental clave 

en el perfil profesional del maestro de educación infantil al implicar el desarrollo, a su vez, de competencias de 

observación y contextualización de la acción docente.  

– Sin embargo, por una serie de desajustes curriculares, se trata de una asignatura específica (evaluar contextos) que el 

estudiante cursa antes de la genérica (“La escuela de educación infantil”); es decir, que el estudiante, antes de conocer en 

qué consiste el contexto escolar en el que intervendrá, tiene que evaluarlo.  

– La asignatura se imparte en dos grupos (mañana y tarde). A lo largo de cursos anteriores, se han puesto en práctica 

distintas alternativas docentes para paliar el desajuste en el plan de estudios. En el curso 2014-15, intervienen dos 

equipos docentes distintos (uno para el grupo de mañana y otro en el grupo de tarde) que tampoco resuelven la situación 

curricular; en el 2015-16 se hacen cargo dos profesores que imparten docencia en los dos grupos.  

– La valoración de los estudiantes, a la vista de los históricos de la evaluación de la docencia, no es satisfactoria. Los 

resultados de aprendizaje evidencian lagunas en el desarrollo competencial. Para la mejora de la evaluación de 

competencias se implanta, a través de la plataforma mahara, una evaluación a partir del e-portafolio que permite un 

seguimiento del desarrollo en cuatro macro-competencias básicas en la formación de maestro. Esta implantación es 

consecuencia de proyectos de innovación anteriores en esta misma línea.  

– Se selecciona la asignatura para la aplicación del plan piloto con la intención de valorar, muy en particular, el efecto de 

la tutorización académica en la mejora tanto de la satisfacción como –y sobre todo– de los resultados de aprendizaje de 
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los alumnos en una coyuntura curricular desfavorable.  

(En este caso, se detalla la presentación y el desarrollo de manera que sirva de ejemplo; en el resto de los casos, el 

proceso ha sido análogo).  

◊ Presentación del plan piloto:  

– Cuando se presenta la asignatura los primeros días de clase, y en particular el sistema de evaluación que aparece en la 

guía docente a través del e-portafolio en la plataforma mahara y vinculado a las competencias que desarrolla la 

asignatura. Se invita a los estudiantes a participar de manera complementaria y voluntaria en el plan piloto de tutoría. La 

presentación del plan piloto la realizan, conjuntamente, los dos profesores responsables de la asignatura en los dos 

grupos de mañana y tarde.  

– El plan piloto se presenta a los estudiantes así, integrado en el sistema de evaluación de la guía docente: es decir, que 

la implicación en el plan piloto, supondrá un aprendizaje evaluativo vinculado a una de las cuatro competencia del e-

portafolio (la autodeterminación). La calificación de los estudiantes que participen en la experiencia se incorporará al 

apartado de “autoevaluación” (en la competencia autodeterminación) que contempla la guía docente.  

– Deciden participar la práctica totalidad de los estudiantes matriculados por primera vez en la asignatura: 120 

estudiantes (grupos de mañana y tarde), y sus 2 profesores.  

◊ Desarrollo del plan piloto:  

– 1.ª quincena de clase.- Las tutorías colectivas se realizan por grupos de 4 estudiantes (30 grupos) con una duración de 

30-40 mn. por grupo. En una primera tanda de tutorías colectivas se trata la cuestión de cómo me van a evaluar. Se 

explica el contenido del sistema de evaluación, en particular el e-portafolio a través de mahara y las implicaciones en el 

trabajo continuo del estudiante. Cada profesor se responsabiliza de 15 grupos. La asistencia a esta primera reunión 

presencial es obligatoria.  

Cada estudiante “cuelga” en mahara una entrada compartida con el grupo clase sobre la valoración y reflexión del cómo.  

– 3.ª quincena de clase.- Segunda tanda de tutorías colectivas y obligatorias, bajo los mismos parámetros que la primera 

tanda. Se trata la cuestión del sentido que tiene la evaluación que me van a realizar, qué puedo aprender de la 

evaluación.  

Cada estudiante vuelve a colgar una entrada en mahara con sus reflexiones.  

– A lo largo de los meses siguientes, se van realizando las tutorías individualizadas. El nivel de asistencia aumenta, 

conforme se acerca el final del cuatrimestre. Se vuelve a introducir una nueva tanda de tutoría colectiva en grupos. Dado 

que el tema de qué aprendo de la evaluación suscita interés, se incorpora incluso una sesión dentro de las actividades 

tipo c de la asignatura para valorar sobre la evaluación y aprendizaje en la asignatura. Se van resolviendo las dudas 

evaluativas respecto al progreso en el desarrollo de la asignatura y se vincula progresivamente con la tercera cuestión 

del protocolo, cómo puedo mejorar mi evaluación.  

Los estudiantes concluyen el plan introduciendo, finalmente, en el e-portafolio dos productos: una valoración de lo 

aprendido en relación con la competencia de autodeterminación, y un relato final valorando la experiencia que se 

contrastará con sendos informes de los profesores.  

◊ Resultados:  

– El plan es viable: La gestión del tiempo para atender a 120 estudiantes es posible. Parte de la dedicación de 6 horas 

semanales a la tutoría de estudiantes es suficiente; si bien, el plan supone una utilización más sistemática y continua de 

los horarios de tutoría.  

– Los estudiantes valoran un incremento en el desarrollo de su competencia autoevaluativa: El sistema de tutorías les 

permite un seguimiento continuo de su aprendizaje, y la consiguiente reorientación a tiempo para superar la materia (y 

aprobar).  

– Respecto a esta misma asignatura impartida en años anteriores, se aprecia un mejor aprovechamiento de los tiempos y 

actividades docentes. La gestión del tiempo mejora en el estudiante.  

– La vivencia es satisfactoria: tras las dos tandas colectivas el estudiante reconoce en el profesor una mayor proximidad 

que le permite plantear sus dudas personales de manera “más cómoda”.  

– Son capaces de aplicar, en su propio proceso evaluativo, la teoría que en la asignatura (Evaluación de contextos) se les 

plantea respecto a su futura práctica profesional: mejora la competencia de autodeterminación (y evaluación).  

 

Caso G2.- LA ESCUELA DE EDUCACIÓN INFANTIL  

3.º curso Grado Magisterio en Educación Infantil – Anual – Facultad de Educación de la Universidad de Zaragoza 

◊ Contextualización de la asignatura:  

– Es una asignatura anual, que el estudiante cursa en 3.º, con 10 créditos. Es la asignatura genérica, a la que se hacía 

referencia en el caso anterior de “Evaluación de contextos”. En esta asignatura se presenta el marco global y el sentido 

de la educación infantil para el futuro maestro.  

– Se ha intentado variar el orden de los contenidos y el desarrollo competencial asociado de manera que el estudiante 

tuviera una primera aproximación a la escuela infantil antes de matizar acciones (por ejemplo, como se indicaba en el 

caso anterior, primero conocer antes de evaluar) modificando las guías docentes de las dos asignaturas; sin embargo 

subsisten los desajustes.  

– El grado de satisfacción y resultados de aprendizaje de los estudiantes, según los históricos de la asignatura, es 

satisfactorio; si bien en este curso los resultados del primer examen parcial fueron pésimos. En cualquier caso, se 



 

10 

 

considera una asignatura amena con buenos resultados en la evaluación de la docencia.  

– Se trata de una asignatura anual, carácter que introduce un elemento de interés a considerar en los ritmos de 

aprendizaje, y en la consiguiente tutorización académica. Los tiempos son distintos; más allá de la diferencia de horas, 

un año permite una secuencia formativa distinta a las premuras cuatrimestrales. Por esta razón se selecciona para 

participar en el plan piloto.  

◊ Desarrollo del plan piloto:  

– La asignatura es anual; el proyecto de innovación se pone en marcha en el segundo cuatrimestre, por lo que en esta 

asignatura los estudiantes ya han tenido un examen parcial. A partir de este hecho, se producen dos incidencias a señalar:  

Cuando se presenta el plan piloto, la respuesta de los estudiantes es baja. A los pocos días, se publican las calificaciones, 

y en las semanas siguientes 20 estudiantes solicitan incorporarse al plan piloto.  

– La primera tanda de tutorías colectivas sobre el cómo me van a evaluar está ya mediada de antemano por el cómo me 

han calificado, desglosándose dos focos de interés: aquellos estudiantes que habían suspendido el parcial, insistían en 

cómo aprobar; los aprobados, en cómo mejorar.  

– Estas reflexiones provocan un enriquecimiento de las tutorías colectivas combinando en cada grupo aprobados y 

suspensos.  

– El procedimiento seguido es el indicado en el plan y expuesto en el caso 1: tutoría, reflexión, y compartir la reflexión 

con una entrada al blog de mahara.  

◊ Resultados:  

– Se comprueba de nuevo el resultado de proyectos de innovación anteriores realizados con nuestros estudiantes: el 

primer interés es aprobar, después aprender, y para ello utilizan cuantos recursos se pongan a su disposición. Cuando 

perciben que la tutoría con el profesor es un buen medio para aprobar y aprender, asisten a tutoría.  

– La tutoría académica precisa el sentido de la autoevaluación del estudiante cuando, tras una determinada experiencia 

evaluativa, el estudiante se siente capaz de reconducir (y mejorar) el proceso de aprendizaje a lo largo del desarrollo de 

la asignatura: el plan de tutoría favorece y mejora el desarrollo de un sistema de evaluación continua.  

– Se enriquece la competencia de autodeterminación profesional al conseguir, a través de la autoevaluación vivida, una 

mayor madurez en el estudiante: reflexiona sobre una vivencia y experiencia que le es muy próxima (acababan de 

realizar un examen).  

 

Caso G3.- LA EDUCACIÓN EN LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO (ESOCON) 

1.º curso Grado Magisterio Educación Primaria – 2.º cuatrimestre – Facultad de Educación Universidad de Zaragoza 

◊ Contextualización de la asignatura:  

– Asignatura de 2.º cuatrimestre, con un histórico que refleja una aceptable tasa de éxito y satisfacción del estudiante. La 

peculiaridad de esta asignatura es su carácter modular.  

– Es una asignatura eminentemente práctica diseñada de manera que cada módulo es impartido por un profesor distinto. 

La asignatura se enriquece, pero dificulta la coordinación y, sobre todo, una práctica evaluativa homogénea desde el 

punto de vista del estudiante.  

◊ Desarrollo del plan piloto:  

– De los 6 profesores que intervienen, participan 5 en el plan piloto. De los cuatro grupos clase en los que se imparte la 

materia participan 40 estudiantes (40 de 250 estudiantes).  

– En este caso, se focaliza el plan en indagar sobre cómo tratar la mejora de la coordinación a partir de la evaluación, y 

la visualización que el estudiante tiene de aquellas asignaturas en las que intervienen varios profesores y la coherencia 

que puede aportar la tutoría académica al aclarar un sistema de evaluación en el que intervienen distintos profesores.  

– Se aplica el plan en tres tandas (como en los casos anteriores).  

– A petición de los estudiantes, se incrementa el número de tutorías inicialmente previstas. Facilita la respuesta a esta 

mayor demanda, el carácter tecnológico de la materia y las herramientas comunicativas con las que trabajan (los blogs 

por ejemplo). De hecho, las tutorías individuales no-presenciales son claves, así como la intervención de los estudiantes 

sobre el cómo me evalúan, qué aprendo de la evaluación y cómo mejorar que hace que desde los 40 estudiantes 

participantes se difunda al resto (con los referidos blogs, de nuevo como ejemplo).  

◊ Resultados:  

– La tutoría académica favorece la coordinación del equipo docente.  

– Cuando el estudiante aprecia una utilidad inmediata, la participación aumenta: solicitud de más tutorías, e interés 

crecientes del conjunto de los estudiantes desde el “boca a boca” de los 40 participantes en el proyecto.  

 

ASIGNATURAS DE MÁSTER 

 

Caso M1.- Asignaturas: EL ORIENTADOR Y SUS FUNCIONES BÁSICAS y  

EVALUACIÓN, INNOVACIÓN DOCENTE E INVESTIGACIÓN EDUCATIVA EN ORIENTACIÓN EDUCATIVA 

Máster en Profesorado Educación Secundaria Obligatoria, Bachillerato, FP, Idiomas, Artísticas y Deportivas 

Especialidad: Orientación Educativa 

 – 2.º cuatrimestre – Facultad de Educación Universidad de Zaragoza 

◊ Contextualización de las asignaturas:  
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– Perfil del estudiante: La peculiaridad docente del Máster en Profesorado en la especialidad de Orientación Educativa 

reside en tres cuestiones a considerar: de una parte, la especificidad de la función orientadora frente a la docente lo que 

impone en esta especialidad un plan de estudios distinto al resto de las especialidades; de otra, el acceso por parte de 

graduados en psicología o pedagogía (con cierta formación pedagógica), o cualesquiera del resto de las titulaciones de 

grado; por último, su duración anual (con clases, practicum y TFM). Estas tres condiciones suponen una matrícula 

dispar, dado que confluyen psicólogos o pedagogos con un conocimiento previo de la orientación educativa (si bien a su 

vez dispar según se trate de psicólogos clínicos o pedagogos, estos últimos más próximos a la orientación frente a otros 

graduados), por lo que la oferta docente ha de ser diferenciada; a la vez que hay que añadir cómo, en un solo año 

escolar, se han de cursar las materias, realizar el practicum, y presentar el TFM.  

– Perfil del egresado: El orientador educativo tiene un perfil profesional con una fuerte carga de la evaluación en sus 

diferentes modalidades (evaluación diagnóstica, institucional, de programas, o de alumnos).  

– Por unas y otras razones, se viene desarrollando en las asignaturas del máster competencia del Dpto. de CC. de la 

Educación un plan para la coordinación y vinculación entre asignaturas; en particular, la asignatura de “El orientador y 

sus funciones” y la de “Evaluación, Innovación e Investigación en Orientación Educativa”, tienen un único sistema de 

evaluación a partir del e-portafolio desde la plataforma mahara. A su vez, entre las dos asignaturas, se considera 

prioritaria la primera, de manera que las tareas evaluativas, innovadoras o de usuario de la investigación, se plantean 

desde las “funciones” básicas del orientador (de hecho la carga crediticia de la segunda es de 3 cr., en tanto que la 

primera es de 4 cr.).  

◊ Desarrollo del plan piloto:  

– Participan los dos profesores de las asignaturas vinculadas, y los 20 estudiantes que asisten a clase con regularidad.  

– Por el perfil profesional del egresado (orientador), se enfatiza la tutoría académica con una segunda finalidad: la 

transferencia del aprendizaje a las tareas orientadoras que, en el futuro profesional, tendrá que realizar.  

– Los estudiantes se distribuyen en 5x4 grupos. El número inicialmente previsto de sesiones de tutoría en grupo se 

duplica, desde la doble perspectiva: cómo mejorar y aprender de la evaluación de las asignaturas, y con qué sentido 

transferir el aprendizaje en el desarrollo de la competencia evaluativa del orientador educativo.  

◊ Resultados:  

– Al igual que en el caso G1 en el que la coordinación entre dos grupos de una misma asignatura se veía favorecida por 

la tutoría académica, en este caso, con dos asignaturas vinculadas, el plan piloto de tutoría facilita la coordinación e 

incrementa la eficacia al permitir la aplicación de un único sistema de evaluación para las dos asignaturas, con un 

profesor distinto en cada una de las dos.  

– Como manifestaron los estudiantes, se reconoce explícitamente el desarrollo de la competencia evaluativa en el futuro 

desempeño profesional en tanto que orientadores educativos. Este desarrollo competencial se puso de manifiesto en el 

practicum que estos mismos estudiantes cursaron.  

 

Caso M2.- Asignatura: DISEÑO CURRICULAR DE FORMACIÓN PROFESIONAL 

Máster en Profesorado Educación Secundaria Obligatoria, Bachillerato, FP, Idiomas, Artísticas y Deportivas 

Especialidades: Procesos Industriales para Formación Profesional - Administración, Comercio, Hostelería, Informática 

y Formación y Orientación Laboral para Formación Profesional - Procesos Químicos, Sanitarios, de Imagen Personal, 

Agrarios, Marítimo-Pesqueros, Alimentarios y de Servicios a la Comunidad para Formación Profesional 

 – 2.º cuatrimestre – Facultad de Educación Universidad de Zaragoza 

◊ Contextualización de la asignatura:  

– Se trata de una asignatura de didáctica general que incluye programación y desarrollo curricular en formación 

profesional.  

– El histórico de la asignatura refleja un grado comparativo alto de dificultad para el estudiante debido, sobre todo, al 

perfil de acceso que reúne una dispersión por la titulación de origen considerable, y a la vez con un alto 

desconocimiento pedagógico-disciplinar (grados en lengua castellana, matemáticas, geografía, etc.): El tema de la 

evaluación lo entienden los estudiantes como “evaluados”; pero les cuesta entender que, a su vez, en tanto que futuros 

profesores, serán futuros “evaluadores”.  

◊ Desarrollo del plan piloto:  

– Participan 18 estudiantes y una profesora. La respuesta de los estudiantes es más baja que en el resto de los casos-

asignaturas.  

– Las condiciones docentes del máster (y de la docencia) quizá no favorezcan, cuando se trata de especialidades no 

directamente pedagógicas como en el caso anterior, la aplicación de cambios e innovaciones evaluativas.  

– El protocolo se aplica siguiendo los mínimos.  

◊ Resultados:  

– Se reafirma la necesidad de una motivación previa para que el estudiante se implique en la tutoría académica; tiene 

que entender, primero, el sentido que tiene la evaluación en la docencia.  

– Sí reconocen los estudiantes participantes que, el hecho de hablar de la evaluación, les ha facilitado el desempeño de 

sus tareas cuando han ido a Prácticas escolares.  

 

PRÁCTICAS y TRABAJO DE FIN DE GRADO 
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Caso G4.- Asignaturas: PRÁCTICAS ESCOLARES I y II (3.º Grado Maestro Infantil y Maestro Primaria) 

PRACTICUM III y IV (4.º Grado Maestro Infantil y Maestro Primaria) 

Cuatrimestral – Facultad de Educación de la Universidad de Zaragoza 

◊ Contextualización de las asignaturas:  

– Se trata de dos asignaturas de prácticas externas en centros docentes: las Prácticas I y II son generales y en ellas, el 

estudiante toma contacto con la organización de los centros docentes; en tanto que el Practicum III y IV es de 

modalidad.  

– Son asignaturas con un histórico de éxito en las calificaciones, no problemáticas a la vista de las calificaciones 

obtenidas por los estudiantes, pero sí relevantes en su formación profesional. Sin embargo, dado que en el proceso de 

evaluación intervienen tanto profesores de la Universidad como los maestros-tutores, receptores de los estudiantes en 

prácticas, el sistema de evaluación y calificación suele resultar confuso para el estudiante.  

– Con la implantación de las nuevas titulaciones bajo el marco europeo, el sistema de evaluación se ha complicado, si 

cabe más todavía, porque a su vez, los tutores de la Universidad se agrupan en equipos docentes pluridisciplinares.  

◊ Desarrollo del plan piloto:  

– Participan 20 estudiantes tutorizados por una profesora.  

– Se hace hincapié en el sistema de evaluación compartido y coordinado entre los diferentes tutores.  

◊ Resultados:  

– El resultado más evidente está en el mejor aprovechamiento de las prácticas (tanto generales como de especialidad) al 

entender el estudiante el papel que cada uno realiza a la vista de la parte del desempeño profesional que evalúa.  

– Se comprueba, de nuevo, cómo el plan piloto mejora, al forzar, la coordinación en el equipo docente, así como en la 

relación Universidad-centro docente de primaria (en este caso).  

 

Caso G5.- Asignatura: TRABAJO DE FIN DE GRADO  

(4.º Grados Maestro Infantil y Maestro Primaria) 

Facultad de Educación de la Universidad de Zaragoza 

◊ Contextualización de la asignatura:  

– El Trabajo de Fin de Grado supone en las titulaciones de Maestro una novedad respecto a la cultura evaluativa y 

curricular tradicional. De hecho, todavía se está consolidando desde el cómputo contable en la dedicación docente del 

profesorado, hasta la implementación de un reglamento regulador, que resulte efectivo y eficaz, en cuanto al sistema de 

realización, seguimiento y evaluación del TFG.  

– La disparidad en la dirección, o en la actuación de los tribunales, es igualmente manifiesta.  

◊ Desarrollo del plan piloto:  

– Participan 10 estudiantes cuyos TFGs. son dirigidos por 8 profesores diferentes.  

– El desajuste entre la temporalización del proyecto de innovación, y la distribución y desarrollo del TFG ha dificultado 

que se incorporaran más experiencias; y sin embargo, es muy relevante la valoración de una hipotética aplicación del 

plan piloto en este tipo de asignaturas un tanto “dispersas”.  

◊ Resultados:  

– Lamentablemente, los resultados son aquí escasos y dispares: las diferentes díadas (director – estudiante) han tenido 

una implicación desigual.  

– Sí que se aprecia un resultado transversal si bien inverso a los casos anteriores: aquí, quiénes han desarrollado la 

competencia autoevaluativa han sido más los profesores que los estudiantes.  

 

ANÁLISIS CUALITATIVO Y CATEGORÍAS EMERGENTES 

Del análisis cualitativo de los micro-relatos emergen cinco categorías (cambio, mejora, reciprocidad, continuidad y 

transferencia) que se distribuyen en dos dimensiones sucesivas (la formación inicial actual y el futuro desempeño 

profesional o profesionalización) (tabla 4), circunscritas –ambas– a la vinculación que se establece entre la tutoría y la 

evaluación. La evaluación emerge como la cuestión central tanto endógena (la evaluación de las asignaturas que está 

cursando el estudiante, objeto de aplicación del plan piloto), como exógenas (la proyección de la tutoría académica en el 

desarrollo de la competencia evaluativa). En este sentido, es común el énfasis de los estudiantes en la valoración 

favorable a la toma de conciencia (autoevaluación) y el desarrollo de esta competencia evaluativa.  

A partir de aquí, las categorías emergentes no hacen sino dar cuenta de los matices de tal desarrollo en formación inicial 

y en la futura profesionalización –consciente– del estudiante. A la vez, se vincula la tutoría académica y la competencia 

evaluativa con un cambio en la cultura docente de estudiantes y profesores. Para que se impulse el cambio, es necesario 

que tal cambio implique mejora para el estudiante, y reciprocidad, de manera que también el profesor, como en la 

relación profesor-alumno se sienta beneficiado. Por último, continuidad y transferencia permiten la vinculación de la 

experiencia con la praxis profesional. El uso de la plataforma mahara permite operativizar estas dos últimas categorías 

en la trayectoria académica, vinculada a un perfil profesional, del estudiante; continuando el e-portafolio con el que se 

evalúa parte de las asignaturas que cursa, con el portafolio profesional.  

 

DIMENSIONES: FORMACIÓN y PROFESIONALIZACIÓN.  

La información recabada y analizada permite establecer dos dimensiones definidas por los estudiantes. La distinción 
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entre las dos dimensiones –formación y profesionalización– obedece a la diferenciación evidente, a la vez que 

secuencial, que establecen los estudiantes en sus micro-relatos:  

I. De una parte, primero consideran la implementación del plan piloto desde el aporte que la tutoría académica realiza en 

el presente, en la superación con éxito de las asignaturas que están cursando, e incluso en la mejora de sus resultados 

académicos; es decir, en qué me beneficia ahora.  

II. De otra, la proyección de la formación en su futuro desempeño profesional; es decir, en qué mejorará mi práctica 

profesional.  

Tabla 4: Categorías emergentes 

 
Las dos dimensiones tienen un protagonismo distinto: prevalece el presente (aprobar, mejorar, aprender en un sentido 

académico); después –conseguido el aprobado–, se aprende y transfiere al previsible futuro profesional. En el primer 

caso, la valoración del plan piloto es unánime: la tutoría académica mejora las calificaciones, a la vez, que se valora la 

experiencia como gratificante; en el segundo, hay que matizar los resultados pues se aprecian diferencias notables en la 

saturación de las categorías según el curso y madurez académica de los estudiantes. Conforme se aproximan a la 

finalización de la titulación (practicum, TFG) aumenta la incentivación profesional; en primero, la preocupación es 

aprobar, incluso “entender” las evaluaciones. Estos resultados son coincidentes con los obtenidos en encuestaciones 

anteriores sobre el tema (véanse proyectos desarrollados por esta línea de innovación en convocatorias anteriores).  

 

CATEGORÍAS 
◊ CAMBIO 

– Definición y sentido: La tutoría académica viene definida por los estudiantes como una estrategia que facilita el 

cambio en la cultura institucional consolidada, entre otros componentes, por las prácticas evaluativas habituales. La 

díada evaluativa centrada en apuntes, trabajos, etc. y calificación, se ve progresivamente sustituida por un aprendizaje y 

apropiación, por parte del estudiante de estas mismas prácticas evaluativas. El cambio en cuestiones de evaluación –y 

así lo manifiestan los estudios previos realizados en los diferentes proyectos de innovación en la UZ– son los más 

costosos en términos de resistencia al cambio dado que revierten sobre una de las acciones más sensibles y de 

repercusión más evidente en los estudiantes; pero a la vez, son lo más eficaces porque un cambio en evaluación es un 

giro absoluto en la docencia de los profesores universitarios y en el futuro desempeño profesional de los estudiantes. Les 

cuesta a los estudiantes, y le cuesta al profesorado que ha de cambiar igualmente sus hábitos. La introducción de la 

herramienta portafolio propicia el cambio; y éste se ve reforzado cuando se aplica un sistema de tutoría académica, 

sencillo pero muy accesible al interés inmediato (y futuro) del estudiante, utilizando además una misma plataforma 

(mahara).  

– Saturación y resultados: La sensación de cambio (con las consiguientes resistencias) es máximo en los casos del 

Máster de Profesorado y en aquellas especialidades no directamente pedagógicas (es decir en el caso M2, con perfiles de 

Formación Profesional). Aquí la resistencia llega a cuestionar no solo el sistema de evaluación de la asignatura sino el 

conjunto de las asignaturas cursadas. Sin embargo, al concluir el plan, la valoración mejora, y es favorable porque 

“entienden el sentido”.  

El cambio se acepta por su potencial de desarrollo profesional, y aquí son los casos de acercamiento a la práctica 

profesional (casos G4 y G5) los más motivados hacia el cambio. Le siguen, en este mismo sentido, aquellos estudiantes 

que están cursando tercero de grado (G2).  

Los estudiantes de primero (caso G1) valoran el cambio, pero en una relación más limitada al resto de asignaturas que 

están cursando, así como a sus experiencias evaluativas previas. En este sentido, sí se aprecian resistencias por el 

“trabajo comparativo” más exigente aquí que en otras materias con un sistema de evaluación convencional, y sin 

seguimiento tutorial.  

Es de destacar que aflora un nuevo sentido de cambio no solo aplicado a la práctica evaluativa, sino a las consecuencias 

que implica la evaluación en las dinámicas docentes de las asignaturas: En particular, el caso G3, con dificultades en 
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visualizar al profesor asociado a la materia (pues intervienen distintos profesores), o el caso G2, donde había 

dificultades por los resultados de un examen parcial previo a la tutorización, evidencian la repercusión del cambio en la 

segunda categoría a considerar.  

– Ejemplos de registros: Me ha hecho cambiar mi forma de estudiar, menos memorísticas y más comprensiva (caso G1). 

Nos hemos habituado a consultar la guía después de hacer los trabajos, y así autoevaluar nosotras mismas primero 

(caso G1). Me ha ayudado a comprender lo que realmente me pedían en la guía … había palabras que no entendía 

(caso G2). Me han facilitado entender muy bien la evaluación a través del e-portafolio y mahara (caso G1).  

◊ MEJORA 

– Definición y sentido: La percepción de mejora por parte de los estudiantes supone, con razonable criterio, el momento 

previo (pre-contemplación según los modelos transteóricos del cambio) al cambio, la motivación para cambiar. La 

mejora se define bajo dos valencias:  

a) La mejora inmediata entendida desde la dimensión formación que, a su vez, se desglosa en dos sentidos; de una parte 

mejora directa y evidente entre la calificación esperada de la asignatura (aprobar al menos), y las expectativas una vez 

conocidas las estrategias de éxito a implementar a la vista del sistema de evaluación (primera y segunda tandas del plan 

piloto); la otra, emergente sensu stricto de los micro-relatos, la mejora inmediata de los aprendizajes, al comprender 

mejor qué y cómo se evalúa de la enseñanza, mejora el aprendizaje. Esta cuestión es clave.  

b) Una mejora proyectada hacia el futuro, a medio plazo, en el desempeño profesional pero que se define por parte de 

los estudiantes cuando se aproximan a la práctica profesional (en el practicum sobre todo), y se manifiesta en la 

interiorización y desarrollo de la referida competencia evaluativa (sobre todo desde la autoevaluación que es la primera 

reflexión emergente).  

Entre un sentido y otro de mejora, existe un continuo favorecido por las experiencias evaluativas previas de los 

estudiantes incluso antes de cursar las prácticas en sus respectivas modalidades. Los matices en relación con la mejora 

suponen el refuerzo de la alta mejora percibida.  

– Saturación y resultados: En los micro-relatos finales, los estudiantes manifestaban, explícitamente y en todos los 

casos, que primero sus expectativas, y después sus calificaciones habían mejorado; pero destacaban igualmente una 

mejora en el desarrollo de las asignaturas en las que habían sido tutorizados: mejoraba calificación y desarrollo 

competencial porque se facilitaba la comunicación entre iguales y con los profesores. Este resultado emergente, 

transversal a las dos valencias y dimensiones señaladas en la definición, señala como mejora percibida la relación 

profesor-alumno: la proximidad, la empatía, la fluidez comunicativa, tratando un tema “delicado” como es la evaluación 

proyecta, como se indica en la categoría siguiente, la mejora en la percepción y confianza del estudiante en relación con 

el profesor.  

Por precisar los resultados anteriores, cabe señalar cómo la mejora es percibida por el colectivo de estudiantes que han 

participado pero, en tiempos distintos; de nuevo aparece una diferencia en tres subgrupos: los estudiantes del máster de 

profesorado en la especialidad diferente a orientación (M2) reconocen la mejora al concluir la experiencia; en tanto que 

en el grado de maestro (casos G1, G2, G3) la percepción de mejora es incipiente desde la primera reunión tutorial. 

Igualmente, la proyección profesional es meridiana en las asignaturas más prácticas (casos G4 y G5). En el caso de los 

futuros orientadores educativos (máster profesorado, especialidad orientación, caso M1), la mejora se precisa al 

incorporar los diferentes ámbitos de la evaluación. Es decir, la competencia evaluativa y autoevaluativa trasciende la 

evaluación de alumnos proyectándose hacia la evaluación diagnóstico-pedagógica y la evaluación de programas con el 

consiguiente análisis de necesidades (ambas acciones son definidoras de su perfil profesional). Se da el caso, además, de 

proyectar la evaluación más allá del ámbito escolar pues en el algunos registros analizados (y en un TFM sobre el tema 

en curso), se ha aplicado la competencia evaluativa al ámbito de la educación no-formal.  

– Ejemplo de registros: Lo más destacable es que ha mejorado mucho la comunicación con mis profesores. En la tutoría 

los profesores están más próximos y son muy cordiales (caso G1). Con las sesiones de tutoría me he organizado mejor 

el tiempo (caso G2). Había suspendido el examen y pensaba tirar la toalla, pero con estas tutorías he aprendido de mis 

errores, y sigo (caso G2). Me exigían mucho, y lo he entendido con las tutorías al comprender la importancia de la 

evaluación en mi carrera profesional (caso G1). 

◊ RECIPROCIDAD 

– Definición y sentido: Esta categoría viene definida inicialmente por los profesores y no sólo emerge de los alumnos; 

de ahí, su notable interés. Se trata de una perspectiva compartida, asociada a la mejora, y que refleja el efecto 

optimizador del cambio: estudiantes y profesores perciben que los beneficios son mutuos. De una parte, los estudiantes 

ven mejorados sus resultados, expectativas y desarrollos competenciales; de otra, los profesores ven mejorada la eficacia 

de su docencia. La comunicación (y las consecuentes proximidad, fluidez, empatía, etc.) emerge, de nuevo, como 

explicativa de la reciprocidad.  

– Saturación y resultados: La “mutua confianza” entre profesores y estudiantes (conviene insistir, en un tema tan 

sensible como la evaluación), se refuerza en todos los casos. En cuanto a los matices, no se aprecian, en esta categoría 

diferencias entre los casos de primero de grado (G1, G3); de tercero, prácticas y TFGs., o en el máster de profesorado en 

orientación (G4, G5 y M1); respecto al máster profesorado en otras especialidades (M2). Por el contrario, sí que se 

aprecia un refuerzo evidente entre los profesores participantes atendiendo a su participación previa en el proyecto de 

innovación sobre mentoría en la formación de profesores noveles (proyecto igualmente desarrollado por el Dpto. en una 

convocatoria anterior); en cierto modo, se refuerzan los lazos de mutua confianza no solo entre estudiantes y profesores, 
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sino entre profesores mentores y mentorizados (en particular en los casos G3 y M2).  

Hasta aquí las tres categorías sustantivas y relativas a la dimensión formación. Son categorías que aparecerán validadas 

por los grupos de discusión finales, y cuya relevancia aparece evidenciada tanto por el número de registros que definen 

cada categoría, como –y sobre todo– por el grado de acuerdo intersubjetivo que existe entre estudiantes y profesores 

entre sí, como entre estudiantes y profesores entre iguales. En las dos categorías siguientes (continuidad y transferencia)  

se reduce el criterio de confirmación, si bien se mantiene la credibilidad.  

◊ CONTINUIDAD 

– Definición y sentido: En las titulaciones profesionalizantes, como son las que nos ocupan (profesorado y orientadores), 

la formación en competencias introdujo, entre otros, un cambio sustantivo en el sentido progresivo de la formación 

permanente (auspiciada incluso por el movimiento de “orientación para el aprendizaje a lo largo de la vida”), y en el 

sentido dinámico del desarrollo competencial de manera que, un estudiante puede alcanzar un alto desarrollo de una 

determinada competencia antes de concluir su formación inicial y, en cualquier caso, el desarrollo es ilimitado cuando 

tales competencias son complejas (sin entrar en evidencias disponibles en la literatura al uso, la competencia evaluativa 

lo es). Esta continuidad en el desarrollo de la competencia evaluativa, consiguiente a la implementación de la tutoría 

académica en los casos expuestos, desvela dos sentidos complementarios: de la formación inicial al desempeño 

profesional para los estudiantes; y del desempeño profesional a la formación continuada en los profesores.  

– Saturación y resultados: Prevalece la continuidad entre los profesores; de hecho, en todos los casos, se afirma el 

replanteamiento que supone, en su práctica docente, la tutoría académica: al desmenuzar el sistema de evaluación que 

proponen a los estudiantes, la reflexión sobre el conjunto de la docencia es inevitable. En particular, el caso G5 es 

paradigmático, pues aquí, quiénes desarrollan la autoevaluación de manera más explícita son los 8 profesores 

participantes; el TFG que, en sí mismo supone un buen indicador de la calidad docente del grado, es en buena lógica 

percibido por los profesores como el momento idóneo de aplicación teórico-práctica de los conocimientos adquiridos 

por el estudiante y de su desarrollo competencial consiguiente, por lo que se trata de un buen momento evaluativo. La 

continuidad, expresada en este sentido de formación continuada, aporta a la tutoría académica un valor añadido en el 

desempeño del docente universitario. Su inclusión en la formación permanente aparece explícita. Esta valoración es 

reforzada por el interés muy especial sobre el que insisten los profesores noveles en procesos de mentoría.  

◊ TRANSFERENCIA 

– Definición y sentido: Concomitante con la categoría continuidad, la categoría transferencia incluye, a su vez, dos 

valencias: en primer término, la de transferir en términos de profesionalización y ajustada a lo señalado en continuidad; 

de otra, la transferencia a casos análogos. La transferencia se define como la posibilidad de aplicar el plan piloto, 

manteniendo al máximo los efectos de cambio y mejora señalados en las categorías anteriores.  

Esta categoría se perfila desde las aportaciones de los grupos de discusión, así como de la “historia de casos” construida 

a partir de los siete casos considerados. Esta posibilidad de transferencia es posible dada la tipología de los casos 

expuestos, y de la contextualización realizada en cada caso.  

– Saturación y resultados: La transferencia aparece en tres niveles diferentes: la del estudiante y del profesor respecto a 

su aprendizaje y enseñanza, a partir del desarrollo de la competencia evaluativa; de titulaciones profesionalizantes en el 

ámbito educativo a titulaciones en otros campos profesionales a través de una difusión interna en nuestra Universidad; y 

una transferencia inter-campus empezando por los distintos campus participantes en la red. El contenido a transferir 

incluye dos componentes complementarios: el procedimiento, el plan piloto; y la experiencia con el sentido de cambio 

emergente y mejora consiguiente.  

Se concluye en el apartado correspondiente de esta Memoria lo relativo a esta categoría emergente.  

– Ejemplo de registro: Sobre todo me ha interesado la proyección para mi futuro profesional. Tendré que estar 

evaluando, y por eso es importante que aprenda a autoevaluarme, y saber qué supone evaluar. Estas tutorías me han 

hecho pensar en mi futuro laboral (caso M1). Han sido breves, pero intensas. Eso es interesante porque aprovechamos 

muy bien el tiempo (caso M2).  

LOS GRUPOS DE DISCUSIÓN 

◊ Realización:  

– Una serie de incidencias que se detallan en el apartado Continuidad de esta Memoria ha dificultado tanto la realización 

del grupo de discusión final entre los grupos participantes de los Campus participantes, así como la valoración interna 

por parte del grupo de investigación GIDIU, co-partícipe del proyecto, como la externa en la que estaba prevista la 

participación de la red de orientación universitaria liderada por un equipo de la Universidad de Barcelona. Se suplió con 

una video-conferencia a dos bandas (UZ y UR, y otra posterior UZ y UPV).  

– El grupo de discusión final interno, sobre los informes emitidos por cada uno de los profesores participantes sí que se 

pudo realizar sin contratiempos.  

◊ Resultados:  

Video-conferencias y grupo de discusión en sentido estricto validaron los resultados en el sentido presentado en esta 

Memoria; destacando dos aspectos operativos:  

– la viabilidad, el proyecto ocupa una dedicación del profesorado no superior a su horario habitual de tutoría;  

– los costes son mínimos, así frente a un riesgo bajo en la inversión, el potencial de cambio y mejora es alto.  

Estas cuestiones se precisan en los apartados siguientes.  
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9 - Conclusiones del proyecto 
Conclusiones: lecciones aprendidas, impacto. (Eficacia: grado en que se han alcanzado los objetivos previstos, 

Eficiencia: relación entre los objetivos logrados y los recursos implicados (p.e.  se han alcanzado los mismos logros con 

menos coste (tiempo, esfuerzo, etc.)).  

 
LECCIONES APRENDIDAS 

◊ Aportación principal: El protocolo para el desarrollo de una tutoría académica focalizada en la evaluación, 

estructurado en tres fases, y desarrollado, según lo previsto, a partir de una tutorización presencial y semipresencial, en 

grupo e individual, que responden, en cada fase, a las cuestiones cómo me evalúan, cómo mejorar mi evaluación y qué 

aprendo de la evaluación (vid. el ap. 7 de esta Memoria):  

– es eficaz (se logra un cambio, mejora y transferencia a la vista de los resultados);  

– es eficiente (se logran los objetivos optimizando la disponibilidad actual del profesorado para la tutoría de alumnos).  

– ha sido validado (por los resultados obtenidos y la tipología de asignaturas en las que se ha aplicado);  

– es sencillo (fácil comprensión y proximidad tanto para profesores noveles o experimentados, como para estudiantes;  

– motiva a estudiantes y profesores porque es útil (las dos partes le ven ventajas, sirve para aprobar y aprender en los 

estudiantes, y autoevaluar la docencia en los profesores, y esas ventajas se visualizan sin necesidad de mayores 

demostraciones, se ve inmediata).  

◊ La red, con la participación de equipos de investigación e innovación de tres Campus (UZ, UR y UPV), afianza su 

potencial de cambio y mejora en la docencia, y en particular, en la orientación universitaria.  

◊ La experiencia de los profesores de la UZ que han participado ha permitido alcanzar los objetivos del proyecto tanto 

en la aplicación del plan piloto de tutoría académica como en la formación de los profesores noveles que también 

participaban. En este mismo sentido, que la coordinación recayera sobre el director del Dpto. ha favorecido la 

contextualización de cada caso-asignatura en el conjunto de la titulación; la implicación institucional favorece el 

cambio.  

 

IMPACTO 

◊ De la metodología aplicada derivan resultados de interés:  

– El diseño de estudio de caso múltiple con finalidad evaluativa (cada asignatura un caso) facilita la transferencia al 

incluir un análisis del contexto curricular en el que se desarrolla (vid. apartado 7 de la Memoria).  

– La metodología narrativa (es decir, que estudiantes y profesores vayan contando sus reflexiones y vivencias en los 

micro-relatos e informes) facilita el éxito de la tutoría académica así planteada al facilitar la comunicación (vid. apartado 

8 de la Memoria).  

– La tipología variada (vid. apartado 8 de la Memoria) ha garantizado el muestreo teórico y la credibilidad de los 

resultados transferibles.  

– El enfoque cualitativo del conjunto metodológico aporta un plus conocido tanto en la investigación evaluativa como 

en los distintos proyectos de la línea de innovación de este grupo: a la vez que se realiza la experiencia (se prueba y 

comprueba el plan piloto), se inicia el cambio (vid. apartados 7 y 8 de la Memoria)  

– La plataforma mahara facilita la gestión del cambio en la tutoría universitaria (porque vincula la docencia y el 

aprendizaje con la evaluación a través del e-portafolio de evaluación y la continuidad en el portafolio profesional).  

◊ De los resultados descriptivos se destacan:  

– La excelente aceptación del plan piloto en cualesquiera de las asignaturas en las que se ha aplicado tanto por parte de 

los estudiantes como de los profesores. Este aspecto es sustancial para la continuidad e institucionalización del proyecto.  

– La toma de conciencia por parte de los estudiantes de una continuidad entre la formación y el futuro desempeño 

profesional, con el desarrollo de la competencia evaluativa.  

– Esta competencia evaluativa, que se manifiesta con un primer indicador en la autoevaluación, se aprecia en los 

estudiantes, que ven cómo no está reñida con su necesidad primaria de aprobar (el estudiante puede aprobar mejor 

porque conoce el sistema de evaluación; pero a la vez puede aprender, porque ve utilidad de cara a sus tareas 

profesionales futuras). En los profesores, esta misma autoevaluación se manifiesta igualmente.  

◊ En el análisis categorial destaca:  

– La emergencia de dos dimensiones (formación y profesionalización) que reflejan el continuo formativo definido por el 

estudiante entre el aprendizaje actual y el futuro desempeño profesional.  

– Las categorías emergentes dan cuenta de los matices de tal desarrollo en formación inicial y en la futura 

profesionalización –consciente– del estudiante: A la vez, se vincula la tutoría académica y la competencia evaluativa con 

un cambio en la cultura docente de estudiantes y profesores. Para que se impulse el cambio, es necesario que tal cambio 

implique mejora para el estudiante, y reciprocidad, de manera que también el profesor, como en la relación profesor-

alumno se sienta beneficiado. Por último, continuidad y transferencia permiten la vinculación de la experiencia con la 

praxis profesional.  
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10 - Continuidad y Expansión 
Transferibilidad (que sirva como modelo para otros contextos), Sostenibilidad (que el proyecto pueda 

mantenerse por sí mismo), Difusión realizada (seminarios, jornadas, cursos en la UZ, congresos, 

revistas, etc.).  
 

 

◊ TRANSFERIBILIDAD: La tipología así como la contextualización de los casos-asignaturas de una parte; y de otra, la 

participación en el proyecto de los Campus UR y UPV, además de la UZ, permiten definir un doble sentido en la 

transferibilidad:  

– El proyecto se ha aplicado en titulaciones relacionadas con la profesión docente. La posibilidad de cambio y mejora 

en la formación inicial y el futuro desempeño profesional está acreditada. Es posible transferir el plan piloto a otras 

titulaciones igualmente profesionalizantes (medicina o ingenierías, por ejemplo).  

– La aplicación de un plan piloto análogo se ve viable en los Campus participantes (UR y UPV).  

– Del análisis categorial emerge la posibilidad efectiva de transferencia.  

 

◊ SOSTENIBILIDAD:  

– Optimización de las tutorías: Del cómputo global de las horas dedicadas tanto por los estudiantes como por el 

profesorado participante se desprende que el plan piloto “cabe” en las dedicaciones actuales: en la dedicación de un 

profesor a tiempo completo con 6 horas de tutoría semanales, cabe la aplicación del plan para la tutoría académica. Se 

incrementa la participación de los estudiantes en las tutorías, pero no la dedicación.  

– Los costes son escasos: respecto a los recursos humanos se acaba de indicar; en relación con otras necesidades, ya 

están disponibles (por ejemplo la plataforma mahara que ya se utiliza junto con moodle).  

 

◊ DIFUSIÓN:  

– Los resultados provisionales se expusieron en las Jornadas de Investigación e Innovación Docente de este año (se 

adjunta el poster presentado). El plan piloto se expuso en la reunión anual AFIRSE-UNESCO celebrada en Lisboa en 

enero de 2016.  

– Se prevé la publicación de un artículo en revista especializada.  

 

◊ CONTINUIDAD:  

Las posibilidades de transferencia y sostenibilidad hacen viable la continuidad del proyecto. Sin embargo, de plantear la 

continuidad del proyecto en la línea de innovación que se viene realizando desde las primeras convocatorias, conviene 

señalar el punto débil de la temporalización:  

– Se trata de proyectos (éste y los del conjunto de la línea) para los que un solo año es insuficiente. Porque, de hecho, 

hasta el segundo cuatrimestre es difícil implementarlos por la resolución de la convocatoria; pero además, si concluye la 

experiencia en junio, el análisis de los resultados no es posible hasta bien entrado septiembre.  

– En nuestro caso, siempre se termina reduciendo el potencial de los últimos grupos de discusión que validan los 

resultados porque no hay tiempo material de lanzar los resultados provisionales, realizar los grupos de discusión e 

incorporar los resultados en una interpretación definitiva.  

– La participación de grupos de otros Campus (en este caso UR y UPV) enriquece, como se ha señalado, el proyecto 

pero dificulta enormemente la gestión. Organizar, por ejemplo, una reunión es complicado por tiempos y, además, 

porque tampoco se puede compensar a los participantes (por ejemplo, sufragar una “pausa-café” no es posible).  

 

La experiencia de este año es, en este sentido aleccionadora: incluso contando con la comprensión demostrada del 

Vicerrectorado que nos ha permitido ampliar el plazo de presentación de la memoria, resulta que la reunión presencial 

entre los grupos de los tres Campus que estaba prevista (y que en todos los proyectos incorporamos), una vez más, no 

se ha podido realizar. Esta reunión presencial era crucial no solo para el contraste de los resultados sino que se 

pensaba utilizar para la difusión y posible incorporación de un grupo de investigación e innovación de la Universidad 

de Barcelona con el que habitualmente colaboramos. En su lugar, la hemos sustituido por sendas reuniones por video-

conferencia cumpliendo con los objetivos de contraste metodológico, pero no con la convivencia presencial que, en este 

tipo de proyectos de innovación, más motivados por el valor que por el mérito que suponen para el profesorado 

participante, es importante. Se produce aquí una paradoja, reducimos costes (de hecho este año de nuevo, el gasto 

ejecutado no alcanza la mitad de lo presupuestado), pero no se logra difundir la experiencia hasta alcanzar la praxis 

real. Se publica el artículo, pero se resiente la utilidad en la práctica docente.  

 

Cabe señalar, por último, el encaje pertinente que tendría este plan piloto en el diseño actual del Plan de Orientación 

Universitaria de la Universidad de Zaragoza.  
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11 - Rellene, de forma esquemática, los siguientes campos a modo de ficha-

resumen del proyecto  

Otras fuentes de 

financiación sin 

detallar cuantía 

 

Tipo de proyecto 
(Experiencia, Estudio o 

Desarrollo) 

Desarrollo.- Plan piloto.- Estudio de caso.- 

Contexto de 

aplicación/Público 

objetivo (titulación, 

curso…) 

Tutoría académica estudiantes.- Formación profesorado universitario.- Desempeño 

profesional.-  

Curso académico en 

que se empezó a 

aplicar este proyecto 

2007-2008 

Interés y 

oportunidad para la 

institución/titulación 

– Mejora tanto en las calificaciones como en el desarrollo de la competencia evaluativa en 

estudiantes y profesores.  

– Posibilidades de transferencia a bajo coste, y sin sobrecarga de los recursos humanos (el 

plan es viable bajo las condiciones actuales de dedicación del profesorado).  

– Posibilidades de transferencia por la metodología aplicada (la contextualización de los 

casos-asignaturas) y la implicación en el proyecto de los Campus UR y UPV.  

Métodos/Técnicas/Ac

tividades utilizadas 

Estudio de caso múltiple con finalidad evaluativa.- Método narrativo.- Metodología 

cualitativa.-  

Tecnologías 

utilizadas 

Plataforma maharazar (vinculada a moodle).- Nvivo.-  

Tipo de innovación 

introducida: qué 

soluciones nuevas o 

creativas desarrolla 

La optimización de la tutoría a estudiantes con la aplicación de un sistema de tutoría 

académica focalizada en la evaluación.-  

Impacto del proyecto Cambio en las prácticas evaluativas del profesorado y mejora en los resultados académico-

profesionalizadores de los estudiantes.-  

Características que 

lo hacen sostenible 

No exige inversión.-  

Posible aplicación a 

otras áreas de 

conocimiento 

En todas aquellas titulaciones que conducen a un desempeño profesional.  

 


