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1 - Identificación del proyecto
Código Título
PIIDUZ_16_122 Análisis del rendimiento de los estudiantes del Grado en Administración y Dirección de Empresas en función

del método de evaluación elegido

2 - Coordinadores del proyecto
Cooordinador 1 Doña Isabel Marco Sanjuán

Correo Electrónico imarcosa@unizar.es

Departamento Contabilidad y Finanzas

Centro Facultad de Economía y Empresa

3 - Resumen del proyecto
El proyecto consiste en analizar si existen diferencias en el rendimiento de los estudiantes del Grado en Administración y Dirección

de Empresas de la Facultad de Economía y Empresa en función del método con que han sido evaluados, teniendo en cuenta que

pueden elegir entre el sistema de evaluación continua y el de evaluación global. Además, quienes no superan la asignatura por la

evaluación continua son evaluados por el sistema global. Tendremos también en cuenta que los estudiantes que desean mejorar su

calificación pueden optar también a la evaluación global. Este análisis lo aplicaremos a estudiantes de diferentes asignaturas y cursos

del mencionado Grado para detectar posibles diferencias.

4 - Participantes en el proyecto
Nombre y apellidos Correo Electrónico Departamento Centro/Institución

Doña Ruth Vicente Reñé rvicente@unizar.es Contabilidad y Finanzas Facultad de Economía y

Empresa

Doña Mercedes Alda García malda@unizar.es Contabilidad y Finanzas Facultad de Economía y

Empresa

Doña María Vargas Magallón mvargas@unizar.es Contabilidad y Finanzas Facultad de Economía y

Empresa

Don Fernando Muñoz Sánchez fmunoz@unizar.es CUD Centro Universitario de la

Defensa
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5 - Rellene, de forma esquemática, los siguientes campos a modo de ficha-resumen del proyecto
Otras fuentes de

financiación sin

detallar cuantía

Ninguna

Tipo de proyecto

(Experiencia, Estudio

o Desarrollo)

Estudio

Contexto de

aplicación/Público

objetivo

(titulación,curso...)

Título: Grado en Administración y Dirección de Empresas de la Facultad de Economía y Empresa de la

Universidad de Zaragoza.

Cursos: 2º, 3º y 4º.

Curso académico en

que se empezó a

aplicar este proyecto

En el curso 2016-2017

Interés y oportunidad

para la

institución/titulación

Verificar los supuestos beneficios de la evaluación continua impuesta en el proceso de Bolonia.

Métodos/Técnicas/Acti

vidades utilizadas

Tratamiento de datos, mediante hojas de cálculo Excel

Tecnologías utilizadas Hojas de cálculo

Tipo de innovación

introducida: qué

soluciones nuevas o

creativas desarrolla

Dado la información que nos consta, es la primera vez que se realiza este estudio en el contexto descrito.

Impacto del proyecto Comprobar el grado de eficiencia de la evaluación continua frente a la global.

Características que lo

hacen sostenible

La comparativa entre ambos métodos es viable, ya que en la normativa de la Universidad de Zaragoza se

recogen ambas posibilidades y se puede seguir aplicando en el tiempo.

Posible aplicación a

otras áreas de

conocimiento

Este proyecto es aplicable a cualquier área de conocimiento.
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6 - Contexto del proyecto
Necesidad a la que responde el proyecto, mejoras obtenidas respecto al estado del arte, conocimiento que se genera.

Principalmente se pretende evaluar la eficacia del reciente sistema de evaluación continua implantado en el contexto del Espacio

Europeo de Educación Superior. Con este sistema se pretende lograr una mayor implicación del estudiante en su proceso de

aprendizaje, por lo que se espera obtener un mayor rendimiento del mismo a través de este método de evaluación.

En el estudio se demuestra que los alumnos que siguen la evaluación continua en las diferentes asignaturas analizadas logran

mejores resultados, de manera que un porcentaje elevado superan las asignaturas por evaluación continua. Además, se observa que

un porcentaje alto de los estudiantes que optan por la evaluación global, sin haber realizado previamente la evaluación continua, no

logran superar las distintas asignaturas.
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7 - Objetivos iniciales del proyecto
Qué se pretendía obtener cuando se solicitó el proyecto.

Contrastar los dos sistemas de evaluación vigentes en el contexto del Espacio Europeo de Educación Superior (global versus

continua), aplicado a una muestra de estudiantes del Grado en Administración y Dirección de Empresas de la Facultad de Economía

y Empresa

Analizar si existen diferencias en función del curso seleccionado.

Analizar si existen diferencias en función de la materia.

Comprobar si existen diferencias entre grupos de una misma asignatura

Verificar si los alumnos mejoran su rendimiento cuando son evaluados por el método continuo.

Verificar si los estudiantes mejoran su rendimiento cuando cambian de sistema de evaluación
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8 - Métodos de estudio/experimentación y trabajo de campo
Métodos/técnicas utilizadas, características de la muestra, actividades realizadas por los estudiantes y el equipo, calendario de actividades.

- Métodos de estudio: Recopilación de datos requeridos para implementar el análisis, tratamiento de los datos mediante hojas de

cálculo, extracción de conclusiones.

- Características de la muestra: Estudiantes de 2º del Grado en ADE (Análisis y Valoración de las Operaciones Financieras), 3º

(Dirección Financiera y Gestión de Riesgos Financieros) y 4º (Combinación de Negocios y Gestión de Tesorería).

- Calendario de actividades:

1.- Durante el primer semestre se ha llevado a cabo la recopilación de datos de las asignaturas impartidas en el mismo tras la

evaluación

2.- Durante el segundo semestre del año se han recopilado los datos de las asignaturas impartidas en el mismo tras la evaluación

3.- Durante los meses de mayo y junio se produce la integración de los datos y el tratamiento de los mismos.

4.- Durante el mes de junio se lleva a cabo la extracción de resultados y conclusiones.
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9 - Conclusiones del proyecto
Conclusiones:lecciones aprendidas, impacto. 

La muestra total de estudiantes analizados está compuesta por un total de 627 alumnos matriculados en cinco asignaturas distintas de

3 cursos diferentes: Análisis y Valoración de las Operaciones Financieras (2º curso), Dirección Financiera y Gestión de Riesgos

Financieros (3º curso) y Combinación de Negocios y Gestión de Tesorería (4º curso). Del total de 627 alumnos considerados, un

68,58% de los mismos se han presentado a la evaluación continua, (430 alumnos) y 179 han sido evaluados mediante la prueba

global.

Los resultados de nuestro estudio muestran como en todas las asignaturas analizadas el porcentaje de aprobados es superior por

evaluación continua con independencia del curso y asignatura a la que correspondan.

En la asignatura de segundo curso "Análisis y Valoración de las Operaciones Financieras" (AVOF) el 85,71% de los alumnos

aprueban en evaluación continua frente al 15,79% que lo hace a través de la evaluación global.

En las asignaturas "Dirección Financiera" y "Gestión de Riesgos Financieros" de tercero el 73,24% y el 80,36% respectivamente de

los alumnos que se presentan a ellas en evaluación continua aprueban la asignatura, frente a unos porcentajes inferiores del 58,33 y

del 61,11% que aprueban cuando se presentan a la prueba global de conocimientos, respectivamente.

En las asignaturas impartidas en cuarto curso, las diferencias en los porcentajes de aprobados son superiores al 30% cuando

comparamos los porcentajes que aprueban mediante la evaluación contina frente a la global. En "Combinación de Negocios"

aprueban en evaluación continua un 61,36% de los alumnos que se presentan, mientras que sólo aprueba un porcentaje del 30,86%

de los alumnos que realizan la prueba global de evaluación. En "Gestión de Tesorería"  algo más del 88% de los alumnos

presentados superaran la asigntura por evaluación continua, frente al 50% de los que lo consiguen en el examen global.

En las asignaturas de segundo y de cuarto curso la distribución de las calificaciones es muy similar en los dos grupos considerados

de cada una de ellas, sin embargo, se aprecian patrones de comportamiento diferenciados entre los grupos de las asignaturas

impartidas en tercer curso de ADE.

Por todo ello, cabe concluir que la evaluación continua es muy beneficiosa en el rendimiento de los alumnos y altamente

recomendable para ellos dado que no les cierra la posibilidad de poder acudir a la evaluación global si con la evaluación continua no

superan la asignatura o no alcanzan la calificación deseada. No se aprecian grandes diferencias en función del curso ni de la materia,

aunque se presentan algunas pequeñas variaciones según el grupo.
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10 - Continuidad y Expansión
Transferibilidad (que sirva como modelo para otros contextos), Sostenibilidad (que pueda mantenerse por sí mismo), Difusión realizada.

Los resultados de este proyecto se prevé difundirlos en las Jornadas de Innovación Docente y, a ser posible, en alguna publicación

de ámbito docente.

Este proyecto es de aplicación a cualquier Grado y cualquier asignatura de cualquier curso que ofrezca los dos métodos de

evaluación.

7



 
 

8 
 

11 - Resultados del proyecto indicando si son acordes con los objetivos planteados en la 
propuesta y cómo se han comprobado 

Resultados del proyecto: 

El estudio del proyecto recoge los resultados obtenidos en los análisis realizados en diferentes cursos, 
asignaturas y grupos del Grado en Administración y Dirección de Empresas con  el objetivo principal de 
contrastar los diferentes sistemas de evaluación formativa (continua) y evaluación sumativa (final/global). 

El estudio se ha realizado en los siguientes cursos y asignaturas: 

1. Segundo Curso: Análisis y Valoración de las Operaciones Financieras (AVOF) 
2. Tercer Curso: Dirección Financiera (DIR. FIN) y Gestión de Riesgos Financieros (GRF) 
3. Cuarto Curso: Contabilidad de Combinaciones de Negocios (COMBI) y Gestión de 

Tesorería (G. TESOR) 

En todos ellos comparamos los resultados al menos en dos grupos de cada asignatura para detectar 
posibles diferencias. 

La muestra total de estudiantes analizados está compuesta por un total de 627 alumnos matriculados, de 
los cuales 430 se han presentado a la evaluación continua y 179 han sido evaluados mediante la prueba 
global, teniendo en cuenta que sólo hemos considerado los grupos en los que impartimos docencia los 
profesores que presentamos este proyecto. En la Tabla 1 se muestra el número de estudiantes 
matriculados y que se han presentado a la evaluación continua y/o global, además desglosamos por cursos 
y asignaturas: 

TABLA 1. Características de la muestra analizadas 

CURSO MATRICULADOS EV. CONT 
EV. 

GLOBAL 

AVOF 2 149 105 38 

DIR. FIN 3 82 71 24 

GRF 3 147 123 24 

COMBI 4 189 88 81 

G. TESOR 4 60 43 12 

TOTAL 627 430 179 
 

Tal como se puede apreciar, el número de estudiantes que se presenta a evaluación continua es 
considerablemente superior al de evaluación global. Hay que tener en cuenta que en evaluación global 
sólo se presentan aquéllos alumnos que han suspendido en la evaluación continua, intentan mejorar su 
calificación, o no han optado por la evaluación continua, siendo estos últimos una minoría. Es por ello 
que se observan algunas excepciones, como es el caso de combinación de negocios, donde el número de 
presentados a ambas evaluaciones es muy similar.  

A continuación en la Tabla 2 se comparan los estudiantes aprobados en cada uno de los sistemas de 
evaluación analizados: 
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TABLA 2. Aprobados y suspensos según método de evaluación

EVALUACIÓN CONTINUA EVALUACIÓN GLOBAL 

% APROBADOS % SUSPENSOS % APROBADOS % SUSPENSOS 

AVOF 85,71% 14,29% 15,79% 84,21% 
DIR. 
FIN 73,24% 26,76% 58,33% 41,67% 

GRF 80,36% 19,64% 61,11% 38,89% 

COMBI 61,36% 38,64% 30,86% 69,14% 
G. 
TESOR 88,37% 11,63% 50,00% 50,00% 

 

Se puede comprobar que en todas las asignaturas analizadas el porcentaje de aprobados es superior por 
evaluación continua. 

En la asignatura de segundo curso casi el 86% de los alumnos aprueban mediante la evaluación continua, 
mientras que más del 84% de los alumnos que se presentan a la prueba de evaluación global suspenden. 

Las dos asignaturas de tercer curso muestra un patrón muy similar, siendo el porcentaje de aprobados por 
evaluación continua superior al 70%, y en evaluación global en torno al 60%.  

Sin embargo no ocurre lo mismo respecto a las dos asignatura analizadas del 4º curso, pues muestran un 
patrón bien diferente, si bien la asignatura combinación de negocios es obligatoria mientras que gestión 
de tesorería es una asignatura optativa.  

En tercer lugar, comparamos los resultados obtenidos entre grupos de  una misma asignatura. Además 
diferenciamos entre las calificaciones obtenidas. Los resultados se recogen en la Tabla 3. 

TABLA 3. Calificaciones por sistema de evaluación y asignatura

Panel A AVOF 

GRUPO 1 GRUPO 2 

EV. CONT EV. GLOBAL EV. CONT EV. GLOBAL 

Suspenso 14,81% 83,33% 13,73% 85,00% 

Aprobado 51,85% 5,56% 39,22% 10,00% 

Notable 33,33% 5,56% 35,29% 5,00% 

Sobresaliente 0,00% 5,56% 3,92% 0,00% 

Matricula  0,00% 0,00% 7,84% 0,00% 

Panel B Dir. Fin. 

GRUPO 1 GRUPO 2 

EV. CONT EV. GLOBAL EV. CONT EV. GLOBAL 

Suspenso 21,43% 50,00% 34,48% 35,71% 

Aprobado 40,48% 20,00% 27,59% 35,71% 

Notable 33,33% 30,00% 27,59% 21,43% 

Sobresaliente 4,76% 0,00% 10,34% 0,00% 

Matricula  0,00% 0,00% 0,00% 7,14% 
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Panel C GRF 

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 

EV. CONT EV. GLOBAL EV. CONT EV. GLOBAL EV. CONT 
EV. 

GLOBAL 

Suspenso 8,00% 83,33% 30,00% 22,22% 20,93% 11,11% 

Aprobado 56,00% 16,67% 56,67% 77,78% 58,14% 77,78% 

Notable 34,00% 0,00% 13,33% 0,00% 18,60% 11,11% 

Sobresaliente 2,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,33% 0,00% 

Matricula  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Panel D COMBI 

GRUPO 1 GRUPO 2 

EV. CONT EV. GLOBAL EV. CONT EV. GLOBAL 

Suspenso 43,14% 68,18% 32,43% 70,27% 

Aprobado 37,25% 25,00% 40,54% 27,03% 

Notable 19,61% 6,82% 24,32% 2,70% 

Sobresaliente 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Matricula  0,00% 0,00% 2,70% 0,00% 

Panel E G. TESOR 

GRUPO 1 GRUPO 2 

EV. CONT EV. GLOBAL EV. CONT EV. GLOBAL 

Suspenso 16,13% 44,44% 0,00% 66,67% 

Aprobado 54,84% 55,56% 66,67% 33,33% 

Notable 19,35% 0,00% 25,00% 0,00% 

Sobresaliente 6,45% 0,00% 0,00% 0,00% 

Matricula  3,23% 0,00% 8,33% 0,00% 

 
 

La distribución de las calificaciones de los alumnos de la asignatura de segundo curso “Análisis y 
Valoración de las Operaciones Financieras”, recogidas en el Panel A de la Tabla 3, es muy similar en los 
dos grupos considerados. En ambos se aprecia un porcentaje muy reducido de suspensos en evaluación 
continua, inferior al 15%, sin embargo los alumnos de ambos grupos que se presentan a la evaluación 
global tienen mucha mayor dificultad para superar  la asignatura. Se aprecia cierta diferencia en cuanto a 
las calificaciones elevadas en evaluación continua. El grupo 1 presenta un 33,33% de notables, mientras 
que en el grupo 2, el 47% de los alumnos obtiene notas superiores al 7, siendo un 7,84% de las mismas 
matrículas de honor. 
 
Respecto a la asignatura “Dirección Financiera”, (Panel B de la Tabla 3), se observa que el grupo 1 
obtiene mejores resultados en evaluación continua, mientras que el grupo 2 en evaluación global. Sin 
embargo no se detectan diferencias significativas entre las calificaciones de ambos grupos. 
 
En relación a la asignatura “Gestión de Riesgos Financieros”, (Panel C de la Tabla 3),  se observa un 
patrón muy diferenciado entre el grupo 1 y los grupos 2 y 3. En el primer grupo el porcentaje de 
aprobados en evaluación continua es considerablemente superior a su homólogo en los otros dos grupos.  
En evaluación global estas cifras son opuestas, de manera que en el primer grupo el porcentaje de 
suspensos es muy superior.  
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Respecto a la asignatura “Combinación de Negocios”, cuyos resultados se muestran en el Panel D de la 
Tabla 3, se observa un patrón similar entre ambos grupos, siendo el porcentaje de aprobados por 
evaluación continua superior al de global. 
 
Si centramos la atención en la asignatura “Gestión de Tesorería” (Panel E de la Tabla 3), apreciamos 
ciertas diferencias entre los dos grupos, probablemente debidas a la diferencia en el número de sus 
componentes, (el grupo 2 es bastante más pequeño que el grupo 1). No obstante se aprecia que existen 
menos suspensos en evaluación continua que en evaluación global en ambos grupos, y que, a pesar de ser 
una asignatura optativa que seleccionan los alumnos para ser cursada, el grueso de las calificaciones se 
agrupa en torno al aprobado, siendo no demasiado elevadas las altas calificaciones en ninguno de los dos 
grupos. 
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