
MEMORIA FINAL de
Proyectos de Innovación 2017-18

Universidad de Zaragoza

1 - Identificación del proyecto
Código Título
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estudiantes universitarios de nuevo ingreso

2 - Coordinadores del proyecto
Cooordinador 1 Doña Elena Escolano Pérez

Correo Electrónico eescola@unizar.es

Departamento Psicología y Sociología

Centro Facultad de Educación

3 - Resumen del proyecto
Una gran parte de los estudiantes universitarios presenta déficits en su aprendizaje autorregulado, lo que conlleva dificultades de

aprendizaje, pobre rendimiento y falta de éxito académico. Todo ello puede desembocar incluso en abandono universitario, con

importantes repercusiones a nivel personal, familiar, social y económico. Sin embargo, estas circunstancias podrían prevenirse a

través de la realización de una evaluación del aprendizaje autorregulado del alumnado al comienzo de sus estudios universitarios.

Esta evaluación permitiría detectar alumnado con dificultades autorregulatorias nada más comenzar sus estudios universitarios,

pudiendo así diseñar e implementar acciones de intervención para su mejora que bien podrían formar parte del POU de cada centro.

Sin embargo, en el contexto universitario español actualmente se carecen de instrumentos que hagan viable dicha evaluación, pues

todos los instrumentos actualmente existentes para la evaluación del aprendizaje autorregulado en el contexto universitario español

resultan caros en términos temporales y económicos. Es por ello que este proyecto tiene como objetivo traducir, adaptar y validar a

la población de estudiantes de nuevo ingreso en la UZ un instrumento de evaluación del aprendizaje autorregulatario de estudiantes

universitarios de carácter breve y gratuito.
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5 - Rellene, de forma esquemática, los siguientes campos a modo de ficha-resumen
Otras fuentes de

financiación sin

detallar cuantía

Ninguna

Tipo de proyecto

(Experiencia, Estudio

o Desarrollo)

Estudio instrumental (estudio de validación de un instrumento de evaluación; Montero &amp; León 2005),

de enfoque cuantitativo y de diseño transeccional descriptivo (Fernández et al., 2006) que pretende mejorar

el aprendizaje autorregulado del alumnado.

Contexto de

aplicación/Público

objetivo

(titulación,curso...)

Alumnado de nuevo ingreso en el Grado en Magisterio en Educación Infantil en la UZ.

Curso académico en

que se empezó a

aplicar este proyecto

2017/18

Interés y oportunidad

para la

institución/titulación

1) La UZ aumentará su calidad como institución: los resultados del cuestionario y el seminario realizado

con los estudiantes permiten mejorar el aprendizaje autorregulado del alumnado y su formación;

previniendo así el abandono universitario. 2) Esta validación del cuestionario puede ser el inicio de una

validación a nivel nacional.

Métodos/Técnicas/Acti

vidades utilizadas

1.- Traducción y adaptación del instrumento original según método de traducción directa/inversa. 2.-

Validación del cuestionario: a) análisis descriptivos de los ítems; b) análisis factorial exploratorio; c)

análisis factorial confirmatorio. 3.- Seminario de formación con el alumando para desarrollar estrategias

para la mejora de su aprendizaje autorregulado.

Tecnologías utilizadas Correo electrónico; Skype; ADD; Dropbox; Google Forms; software de análisis de datos (AMOS).

Tipo de innovación

introducida: qué

soluciones nuevas o

creativas desarrolla

1. Se ha desarrollado un instrumento on-line válido y fiable, además de breve y gratuito, para evaluar el

aprendizaje autorregulado del alumnado de nuevo ingreso de la UZ. 2. Se ha dotado al alumnado de

estrategias para la mejora de su aprendizaje autorregulado.

Impacto del proyecto Muy alto. A través del cuestionario validado se puede conocer de manera gratuita y rápida en el tiempo qué

procesos están dificultando el aprendizaje autorregulado del alumnado y por tanto, diseñar "actividades

tipo" para su mejora; actividades que pueden formar parte del POU de los distintos centros. Ello contribuirá

a la mejora del éxito académico del alumnado y por tanto, a la prevención del abandono universitario.

Características que lo

hacen sostenible

1- Uso de herramientas gratuitas (ej: Google Forms) o ya disponibles por el equipo (ej: software de análisis

de datos). 2- Brevedad y fiabilidad del cuestionario validado. 3- Equipo multidisciplinar.

Posible aplicación a

otras áreas de

conocimiento

Totalmente aplicable a cualquier área de conocimiento ya que el instrumento traducido, adaptado y validado

evalúa el aprendizaje autorregulado; cuestión esencial en la formación de todo alumnado universitario.

Consecuentemente, las estrategias para la mejora del aprendizaje autorregulado que se han ofrecido a los

estudiantes en el seminario impartido también resultan útiles para todo el alumnado, independientemente de

su área de conocimiento.
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6 - Contexto del proyecto
Necesidad a la que responde el proyecto, mejoras obtenidas respecto al estado del arte, conocimiento que se genera.

1- Necesidad: Dada la frecuencia de estudiantes que comienzan la universidad con dificultades en su aprendizaje autorregulado y las

consecuencias negativas que ello implica para su formación y éxito, se requería disponer de un instrumento de evaluación que,

además de ser válido y fiable en nuestro contexto, permitiera detectar de manera rápida y viable económicamente las dificultades

autorregulatorias del alumnado. 2- Mejoras obtenidas: Se dispone de un instrumento on-line, válido y fiable, además de breve y de

carácter gratuito, que permite identificar "con rapidez pero precisión" alumnado de nuevo ingreso con dificultades para autorregular

su aprendizaje. Identificar a este alumnado permite llevar a cabo actuaciones con los mismos para mejorar su aprendizaje

autorregulatorio y consecuentemente, su rendimiento y éxito académico. 3- Conocimiento generado: a) A través de la aplicación de

este instrumento de evaluación el alumnado y profesorado pueden conocer qué procesos están dificultando el aprendizaje

autorregulado, pudiendo así trabajar para su mejora. b) El alumando participante ha conocido sus dificultades autorregualtorias así

como estrategias para su mejora.
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7 - Objetivos iniciales del proyecto
Qué se pretendía obtener cuando se solicitó el proyecto.

* Objetivo general:

- Traducir, adaptar y validar para la población universitaria de nuevo ingreso en la UZ un instrumento de evaluación del aprendizaje

autorregulado que permita identificar alumnado con dificultades en el mismo.

* Objetivos específicos:

- Traducir al castellano la versión para estudiantes universitarios del Amsterdam Executive Function Inventory (AEFI; Beras et al.,

2015).

- Adaptar la versión traducida del instrumento AEFI al contexto de estudiantes de nuevo ingreso en la UZ.

- Validar la adaptación del AEFI para estudiantes de nuevo ingreso en la UZ.

- Construir una versión informatizada y gratuita del AEFI para estudiantes de nuevo ingreso en la UZ.

- Analizar si existen diferencias en el aprendizaje autorregulado del alumnado de nuevo ingreso en la UZ que compone la muestra en

función de su género, edad, tipo de centro al que acudieron en niveles educativos previos, rendimiento académico previo y Grado

que cursan.

- Informar y concienciar al alumnado participante de sus posibles dificultades en el aprendizaje autorregulatorio y de sus posibles

consecuencias.

- Ofrecer estrategias de ayuda al alumnado participante para la mejora de su aprendizaje autorregulado.
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8 - Métodos de estudio/experimentación y trabajo de campo
Métodos/técnicas utilizadas, características de la muestra, actividades realizadas por los estudiantes y el equipo, calendario de actividades.

Métodos/técnicas: Método de traducción directa/inversa; método de adaptación transcultural; técnicas de análisis de datos

cuantitativos. - Muestra: estudiantes universitarios de nuevo ingreso en el Grado en Magisterio en Educación Infantil de la UZ. -

Actividades-calendario: 1) Traducción directa/inversa del instrumento original: realización de 2 traducciones directas (versión 1 y 2

del instrumento); validación por jueces y obtención de la versión 3 del instrumento; validez de contenido por otros jueces expertos;

realización de 2 retrotraducciones independientes; obtención de retrotraducción consensuada; comparación retrotraducción

consensuada con el instrumento original. Octubre-Enero. 2) Construcción en Google Forms del cuestionario final (incluye preguntas

sobre datos sociodemográficos). Febrero. 3) Administración del cuestionario a los estudiantes. Febrero-Marzo. 4) Validación del

cuestionario final: análisis de la fiabilidad y validez de constructo. Abril. 5) Identificación dificultades autorregulatorias del

alumando y preparación del seminario para el alumnado. Mayo. 6) Realización del seminario con el alumando. Mayo. 7) Discusión

resultados y redacción memoria final. Junio. 8) Difusión resultados. Junio-Julio-Septiembre.
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9 - Conclusiones del proyecto
Conclusiones:lecciones aprendidas, impacto. 

Eficacia: Alta. Eficiencia: Alta. Impacto: Alto. Disponer de este instrumento de evaluación válido en nuestro contexto posibilita

detectar a todos aquellos alumnos universitarios de nuevo ingreso que presentan dificultades en su aprendizaje autónomo. Además,

las características particulares del instrumento (breve y gratuito) permiten llevar a cabo esta detección de manera rápida y viable

económicamente. Estas cuestiones son importantes, preocupándonos como docentes especialmente lo relativo al tiempo. Son

muchos los estudiantes que comienzan la universidad con dificultades en su aprendizaje autónomo, con las consecuencias negativas

que ello implica para su formación, rendimiento y éxito académico. Por ello, cuanto antes se lleve a cabo la detección de estos

estudiantes, antes podrá intervenirse y mayores y más perdurables serán sus beneficios. En este proyecto, por limitaciones de tiempo,

esta intervención ha sido de carácter puntual. Sería interesante extender la duración de este proyecto para comprobar la eficacia del

seminario impartido, es decir, comprobar si el aprendizaje autorregulado de los estudiantes participantes en dicho seminario ha

mejorado tras su participación en el mismo. De ser así, el seminario impartido en este proyecto podría ampliarse y podría formar

parte de las actividades a desarrollar dentro del POU de los centros. Por otro lado, el hecho de disponer de esta herramienta de

evalaución del aprendizaje autorregulado válida en nuestro contexto abre interesantes y necesarias líneas de trabajo a desarrollar en

futuros proyectos con la finalidad, por ejemplo, de conocer si determinadas variables del alumnado (género, edad, tipo de centro al

que acudieron en niveles educativos previos, rendimiento académico previo) se asocian con una mayor probabilidad de dificultades

en el aprendizaje autónomo, pudiendo establecerse un perfil de alumnado con mayor riesgo de déficits en su aprendizaje. Ello

permitiría trabajar con este alumnado con potecial riesgo de presentar dificultades en su aprendizaje incluso antes de comenzar sus

estudios universitarios, por ejemplo, en los denominados ´Cursos Cero´ que imparte la Universidad de Zaragoza. Asimismo, el

cuestionario obtenido podría validarse para alumnado de otros cursos, lo que permitirá además hacer un seguimiento de la mejora

del aprendizaje autónomo de los estudiantes que han formado la muestra de estudio. El cuestionario podría validarse asimismo para

estudiantes de otros Grados. También esta validación realizada con estos estudiantes puede constituir el primer paso para una futura

validación a nivel nacional con participación de otras Universidades.
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10 - Continuidad y Expansión
Transferibilidad (que sirva como modelo para otros contextos), Sostenibilidad (que pueda mantenerse por sí mismo), Difusión realizada.

- Transferibilidad: Altísima. 1) El cuestionario obtenido podrá validarse para estudiantes de otros cursos y Grados de la UZ (ello

permitirá hacer un seguimiento de la mejora del aprendizaje autorregulado de los estudiantes). 2) La validación realizada en este

Proyecto puede constituir el primera paso para una validación a nivel nacional. 3) La metodología y procedimiento del proyecto son

transferibles a otros estudios cuyo objetivo sea asimismo la validación de instrumentos de evaluación educativa destinados a la

población de estudiantes universitarios. 4) El seminario desarrollado puede ofrecerse y resultar útil a alumnado de cualquier Grado. -

Sostenibilidad: Muy alta ya que: a) la administración del cuestionario obtenido es gratuita y breve en el tiempo; b) la herramienta de

administración utilizada (Google Forms) ofrece una hoja de cálculo con las respuestas de los estudiantes facilitando así el análisis de

datos posterior; c) se utilizan recursos gratuitos o ya disponibles por el equipo; d) se cuenta con un equipo multidisciplinar. -

Difusión de resultados: a) IV Congreso Nacional de Innovación Educativa y Docencia en Red (IN-RED): trabajo aceptado, a

defender en julio; b) Congreso Internacional de Orientación Universitaria (CIOU): trabajo aceptado, a defender en septiembre. c)

Está previsto la participación en XII Jornadas de Innovación Docente e Investigación Educativa UZ.
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11 - Resultados del proyecto indicando si son acordes con los objetivos planteados en la propuesta y 
cómo se han comprobado 

 
1.- Traducción y adaptación del instrumento original. 
Para llevar a cabo la traducción del cuestionario original se siguió el método de traducción 
directa/inversa recomendado en la literatura científica especializada (Forsyth y Lessler, 1991; 
Hambleton, 2005; Hambleton y Patsula, 1999). Para ello, dos traductores independientes 
tradujeron individualmente la versión original del AEFI al castellano, originándose así las 
denominadas versión 1 y versión 2 del instrumento en castellano. Cada una de estas dos versiones 
en castellano fueron evaluadas a través del juicio de tres expertos (profesorado universitario con 
una experiencia media de 24,6 años en Psicología de la Educación; oscilando su experiencia entre 
14 y 35 años), resultando la versión 3 en castellano del AEFI que fue utilizada para determinar la 
validez de contenido. Para ello, participó un nuevo grupo formado por siete expertos, todos 
profesores universitarios con una experiencia media en el ámbito de la Educación Superior de 20,5 
años (oscilando su experiencia entre 8,5 años y 30 años). Cada uno de estos siete expertos valoró 
ésta versión 3 del instrumento cumplimentando una plantilla relativa a la claridad de cada ítem 
entendiéndose que un ítem presenta claridad cuando este se comprende fácilmente, es decir, su 
sintáctica y semántica son adecuadas. Así, se utilizó la siguiente escala según la propuesta de 
Escobar y Cuervo (2008): 1 No cumple con el criterio: el ítem no es claro; 2 Bajo nivel: el ítem 
requiere bastantes modificaciones o una modificación muy grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la ordenación de las mismas; 3 Moderado nivel: se requiere una 
modificación muy específica de algunos de los términos del ítem; y 4 Alto nivel: el ítem es claro, 
tiene semántica y sintaxis adecuada. Todos los items resultaron ser claros, obteniéndose una 
puntuación media de 3,56 y desviación típica 0,33. 
A partir de esta versión 3 del instrumento en castellano, otros dos profesores universitarios y 
bilingües llevaron a cabo una retro traducción de manera independiente. Es decir, cada uno de ellos 
realizó una retro traducción de la versión 3 en castellano al inglés, originándose así las versiones 1 
y 2 del instrumento en inglés. Posteriormente, estas mismas personas pusieron en común sus 
versiones y discutieron sobre las mismas hasta llegar a una versión consensuada: versión 3 del 
instrumento en inglés. 
Posteriormente, una persona bilingüe y experta en Psicología de la Educación, comparó la versión 
original del instrumento AEFI con la versión 3 del instrumento en inglés, considerándolas 
equivalentes. Por tanto, se obtuvo así la versión 4 del instrumento en castellano a administrar al 
alumnado para proceder posteriormente a su validación. 
 
2.- Validación del cuestionario.  
La versión 4 del instrumento en castellano fue administrada a una muestra de 148 estudiantes de 
nuevo ingreso en la Universidad de Zaragoza, pertenecientes al Grado en Magisterio en Educación 
Infantil.  
2a) Se efectuaron análisis descriptivos de los ítems.  
Los estadísticos descriptivos de los ítems mostraron valores de asimetría y curtosis entre 3 y 10 
respectivamente, cumpliendo así el rango de normalidad (Marôco, 2010). Los valores medios más 
elevados se corresponden con dos ítems pertenecientes a la dimensión Planificación (ítem 2: 2,43; 
ítem 4: 2,49). El resto de ítems obtuvieron una valoración por encima del punto medio de la escala. 
2b) Se calculó la pertinencia del análisis factorial exploratorio mediante el software AMOS 20.0. 
La pertinencia del análisis factorial exploratorio mostró un índice de adecuación muestral KMO = 
.72 y significatividad en el test de Esfericidad de Bartlett [χ²(45) = 289.34; p<.01]. Utilizando una 
rotación oblícua Oblimin, se obtuvo una solución de tres factores que explicaban el 57,7% de la 
varianza. El análisis de fiabilidad mostró un valor α de .71 para la escala global. 
2c) Se finalizó con un análisis factorial confirmatorio de la escala mediante el software AMOS 
20.0.  
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La bondad de ajuste del modelo de medida propuesto se evaluó mediante diferentes pruebas, 
utilizando para la estimación de parámetros la técnica de máxima verosimilitud. Por un lado, los 
índices de ajuste global o absoluto fueron el valor de chi-cuadrado (χ²), la ratio χ²/gl, y los índices 
RMSR (Root Mean Square Residual) y RMSEA (Root Mean Square Error or Approximation), 
mientras que los índices de ajuste incremental o de comparación empleados fueron TLI (Tucker-
Lewis Index), IFI (Incremental Fit Index) y CFI (Comparative Fit Index).  
El análisis factorial confirmatorio realizado para el modelo de medida indicó un ajuste a los datos 
satisfactorio, situándose los diferentes índices considerados en el análisis dentro del rango 
aceptable χ²(32) = 47.01 (p<.001); χ²/gl = 1.46; RMSR = .026; RMSEA=.058; TLI=.917; IFI=.944; 
CFI=.941]. La ratio χ²/gl asumió un valor inferior a 3, los valores para TLI, IFI y CFI se situaron 
por encima del criterio .90 recomendado, el índice RMSR obtuvo un ajuste óptimo mientras que el 
ajuste del índice RMSEA fue aceptable.  
 
En conclusión, el instrumento traducido y adaptado es fiable y válido para su uso con población de 
nuevo ingreso en nuestro contexto universitario. 
 
3.- Información y concienciación del alumnado participante de sus posibles dificultades en el 
aprendizaje autorregulatorio y desarrollo de estrategias para su mejora. 
Se realizó un seminario (de asistencia voluntaria para los participantes) en el que se les informó de 
las dificultades detectadas en su aprendizaje autorregulado. A través de un proceso de 
metacognición guiada se les ayudó a reflexionar sobre las consecuencias negativas que ello puede 
implicar en su formación a corto, medio y largo plazo. 
Con el objetivo de lograr la mayor implicación posible del alumnado, y así contribuir al cambio 
deseado en sus estrategias de estudio y aprendizaje, a través de grupos de discusión y 
brainstorming se fueron desarrollando estrategias para la mejora de su aprendizaje autorregulado.  
De cara a futuros estudios, sería necesario que estas fases del proyecto más relacionadas con la 
intervención con el alumnado tuvieran lugar al inicio del curso, cuando la carga de trabajo del 
estudiante es menor y por tanto su disposición hacia la participación en este tipo de actividades 
puede ser mayor. Ello implica necesariamente disponer de un mayor periodo de tiempo para la 
realización del proyecto, de modo que en un curso pudieran realizarse las cuestiones 
metodológicas, de carácter psicométrico y evaluativo y en otro curso posterior, la intervención con 
el alumnado, es decir, las actividades prácticas y aplicadas con el alumnado. 
 
Es este motivo, la falta de tiempo, por lo que no se ha podido dar respuesta al objetivo inicialmente 
planteado referido al análisis de diferencias en el aprendizaje autorregulado del alumnado en 
función de su género, edad y otras posibles variables de interés.  
Dados los resultados de gran interés y calidad obtenidos con la realización de este proyecto, 
deseamos seguir trabajando en esta línea y tratar de dar respuesta a dicho objetivo y otros nuevos 
como por ejemplo: ampliar la muestra de estudio, comparar los resultados obtenidos en los 
estudiantes de la UZ con los de otras universidades españolas y muy especialmente, realizar un 
seguimiento de los estudiantes participantes en el seminario con la finalidad de comprobar la 
eficacia del mismo, es decir, analizar si su aprendizaje autorregulado ha mejorado tras la 
participación en el mismo. Todo ello deseamos forme parte de un próximo proyecto de innovación. 
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