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1 - Identificacion del proyecto

Cadigo Titulo
PIIDUZ_18 118 |TIC aplicadas ala evaluacion docente: Disefio de una herramienta ofimatica como feedback del proceso
evaluativo
2 - Coordinadores del proyecto
Cooordinador 1 Don José Antonio Casajus Mallén
Correo Electronico |joseant@unizar.es
Departamento Fisiatriay Enfermeria
Centro Universidad de Zaragoza

3 - Resumen del proyecto

La presente propuestaincluye el desarrollo de una herramienta ofimética para la automatizacion de la evaluacion y la obtencion de
feedback de las pruebas escritas tipo test. El programa se desarollara utilizando Excel y Visua Basic para Aplicacionesy se tendra
en cuenta tanto su sencillez de caraal usuario final como su versatilidad para adaptarse a distintos tipos de pruebas. El principal
proposito de la herramienta seria proporcionar informacion alos docentes respecto a nivel de dificultad y tasa de éxito delas
preguntas de las que conste la prueba, permitiendo asi identificar los contenidos que requieren una explicacion mas detallada. Esto
permitiria una mejora en la calidad de la actividad docente, alineandola con los requerimientos del alumnado.

4 - Participantes en €l proyecto

Nombrey apellidos Correo Electrénico Departamento Centro/Institucion

Don Jorge Marin Puyalto jmarinp@unizar.es Fisiatriay Enfermeria Universidad de Zaragoza
Don José Luis Pérez Lasierra jlperez@unizar.es Fisiatriay Enfermeria Universidad de Zaragoza
Don David Navarrete Villanueva dnavarrete@unizar.es Fisiatriay Enfermeria Universidad de Zaragoza
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5 - Rellene, de forma esgquematica, los siguientes campos a modo de ficha-resumen

Otras fuentes de Ninguna
financiacion sin

detallar cuantia

Tipo de proyecto Desarrollo

(Experiencia, Estudio
o Desarrollo)

Contexto de
aplicacion/Pablico
objetivo
(titulacion,curso...)

El proyecto se hallevado a cabo en laasignatura "Fisiologia clinicadel gercicio para profesionales
sanitarios', optativa de los Grados en Fisioterapiay Terapia Ocupacional.

Curso académico en
gue se empez6 a
aplicar este proyecto

2018/2019

Interés'y oportunidad

Laherramienta hafacilitado €l proceso de evaluacion. Ademas, ha permitido gjustar la futura accién

parala docente en funcion de los resultados obtenidos.
institucién/titulacion
Métodos/Técnicas/Acti | Durante el primer cuatrimestre ha generado una herramienta basada en funciones integradas en Excel 2016.

vidades utilizadas

Tras larealizacion de la prueba escrita, |os distintos miembros del equipo docente han utilizado esta
plantilla con €l objetivo de valorar su fiabilidad y facilidad de uso.

Tecnologias utilizadas

- Paquete ofimético Office 2016
- Programacion en Visua Basic para Aplicaciones

Tipo de innovacion
introducida: qué

soluciones nuevas o
creativas desarrolla

Automatizacion del proceso de evaluacion y obtencidn de feedback respecto aladificultad y perfiles de
respuesta de los items de la prueba tipo test.

Impacto del proyecto

El principal efecto del proyecto ha sido la disminucion de los recursos necesarios parala correccion de los
examenes de la asignatura. Actualmente se esta trabajando paraidentificar |os conceptos que requieren de
un mayor detenimiento durante la asignatura.

Asimismo, ya ha comenzado su implantacion en otra asignatura perteneciente ("Actividad Fisicay Salud" -
Grado en CCAFD).

Caracteristicas quelo
hacen sostenible

La herramienta se ha desarrollado para su utilizacién mediante software basico y disponible entre los
recursos informéticos de la Universidad de Zaragoza (Excel). Esté previsto que la herramienta se utilice en
el contexto de la asignatura, y de otras, durante los cursos venideros sin necesidad de dedicar mas recursos
humanos a su desarrollo.

Posible aplicacion a
otras areas de
conocimiento

La herramienta se podriaincluir en cualquier asignatura que utilice una evaluacion mediante preguntas tipo
test, independientemente del area de conocimiento. De hecho, esta misma plantilla ya se esta utilizando en
una asignatura del Grado en Ciencias de laActividad Fisicay del Deporte.
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6 - Contexto del proyecto

Necesidad a la que responde el proyecto, mejoras obtenidas respecto al estado del arte, conocimiento que se gener a.

Segun lo contemplado en la guia docente de la asignatura "Fisiologia clinica del gjercicio para profesionales sanitarios’, €l
componente mas relevante de la eval uacion consta de una prueba escrita. Dicha prueba escrita incluye una serie de preguntas de tipo
test en las que se intentaidentificar €l grado de comprensién de los contenidos tedricos del curso.

El método tradicional de evaluacion es laborioso y ofrece pocainformacion a docente. Con el desarrollo de esta herramienta se
pretende, no solo simplificar lalabor de correccion sino también facilitar informacion respecto a grado de dificultad de las
preguntas asi como los perfiles de respuesta. Esto permitiria realizar una evaluacion critica de la adecuacion de las preguntas de la
prueba, identificar contenidos en los que es necesario realizar hincapié y detectar posibles sesgos en lainterpretacién de los
conceptos transmitidos en las lecciones tedricas.
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7 - Objetivosiniciales del proyecto

Qué se pretendia obtener cuando se solicité el proyecto.

Los principales objetivos que se pretenden conseguir mediante la aplicacion del presente plan de innovacidn docente son los
siguientes:

Desarrollar unaherramienta  informética que permitarealizar una evaluacion automéaticade las pruebas  que incluyan apartados
de preguntastipo test, de unamaneraaccesibley  adaptable alas necesidades especificas de cada prueba.

Generar un informe automatizado  que permitaal docente recibir un feedback de latasade éxito decadauno  delositems
especificos del gercicio, permitiendo unavaloracion del  grado de dificultad asociado ala prueba de evaluacién asi como la
identificacion de los contenidos que requeririan mayor atencion.

Utilizar la herrami enta de manera sistemética como método para mejorar la eficiencia del proceso de evaluacion.




Vicerrectorado de
Politica Académica

Universidad Zaragoza

8 - Métodos de estudio/experimentacion y trabajo de campo

M étodos/técnicas utilizadas, caracter isticas de la muestra, actividadesrealizadas por los estudiantesy €l equipo, calendario de actividades.

El desarrollo de la herramienta ha realizado utilizando las respuestas a la prueba escrita del curso 2017/18 como muestra. Su
adecuacioén 'y aplicabilidad se han valorado con las respuestas obtenidas en € examen final del presente curso 2018/19. Durante €l
primer cuatrimestre ha generado una primera version de la herramienta basada en funciones integradas en Excel 2016. A partir de
esta plantilla, durante el segundo cuatrimestre desarroll6 |a herramienta definitiva utilizando €l lenguaje de programacion Visual
Basic para Aplicaciones.
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9 - Conclusiones del proyecto

Conclusiones:lecciones aprendidas, impacto.

Tras larealizacion del examen, |os distintos miembros del equipo docente utilizaran el programa con €l objetivo de valorar su
fiabilidad y facilidad de uso. Traslarealizacion del proyecto, se ha podido comprobar que todos los docentes fueron capaces de
utilizar la herramienta con un periodo de formacion muy reducido (inferior a 10 minutos). También se ha comprobado que su uso
ha agilizado la correccién de los exdmenes y reducido e nlmero de errores cometidos durante la ésta.

Con esto podemos concluir que se han cumplido los objetivos propuestos y que el uso de esta herramienta ha permitido mejorar la
eficienciade la correccion de los examenes. Al no requerir ningin desarrollo posterior, esta misma herramienta se podra utilizar en
Cursos posteriores 1o que resultara en una disminucion permanente del tiempo de correccién empleado por los docentes,

obteniéndose |os mismos resultados.
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10 - Continuidad y Expansion

Transferibilidad (que sirva como modelo para otr os contextos), Sostenibilidad (que pueda mantener se por si mismo), Difusion realizada.

Lautilizacion de la plantilla inicamente requiere el uso de un software de uso comin y disponible dentro de los recursos
informaticos de la Universidad de Zaragoza. Asimismo, no se incluye ningn contenido especifico de la asignatura o areade
conocimiento, siendo de aplicabilidad para cualquier prueba de tipo test con respuesta tnica.

La herramienta ha quedado disafiada de tal manera que se podra continuar utilizando dentro del contexto de la asignatura durante los
cursos venideros sin necesidad de dedicar més recursos humanos a su desarrollo.

El enfoque principal delaherramienta es el de las evaluaciones tipo test, cominmente utilizadas en distintas areas. La herramienta
es sencillade utilizar y permite personalizar ciertos pardmetros habitual mente variables dentro de los distintos examenes (nimero de
preguntas, penalizacion por errores, nota maxima) lo que permite su utilizacion en distintos ambitos. El uso de este software ya se ha
comenzado a extender a otras asignaturas e incluso otras titulaciones como la asignatura "Actividad Fisicay Salud”, perteneciente al
tercer curso del Grado en Ciencias de laActividad Fisicay del Deporte.




11 - Resultados del proyecto indicando si son acordes con los objetivos planteados en la
propuesta y como se han comprobado

Tras la aplicacion de la herramienta desarrollada en la evaluacion del examen de la asignatura Fisiologia clinica del
ejercicio para profesionales sanitarios, solo cabe destacar que la herramienta cumple los objetivos propuestos a la
perfeccion.

En primer lugar ha permitido obtener un feedback sobre las respuestas que los estudiantes han dado
en el apartado de test (figura 1), poniendo de manifiesto qué conceptos o contenidos de la
asignatura podrian necesitar una mayor dedicacion en su explicacion. La herramienta ha permitido
elaborar diferentes resultados estadisticos sobre la tasa de acierto, fallo y no respuesta de cada una
de las preguntas (figura 2), pudiendo asi analizar el grado de dificultad real de cada pregunta
permitiendo compararlo con el grado de dificultad que se estimaba que tenia cada pregunta antes
del desarrollo del examen.

A su vez, el tiempo ahorrado en la correccion de los test ha sido notable. Utilizando el método tradicional de
correccion mediante plantilla se ha tardado 19°50”" en corregir el apartado de test de 10 examenes, mientras que
con la nueva herramienta se ha tardado 7°52"" en corregir el mismo apartado de esos 10 examenes. Es cierto que en
algunos casos se dan errores de tecleo al digitalizar los resultados, pero el sistema de correccion mediante plantilla
tampoco esta exento de cometer errores en el recuento de preguntas acertadas, falladas o en blanco, es mas, la tasa
de errores de correccion es mas elevada en el método de la plantilla que en el nuevo método desarrollado.

Por todo ello, podemos afirmar que la herramienta desarrollada tiene un gran potencial, ya que no solo hace mas
eficiente el proceso evaluacion en lo que a tiempo se refiere, sino que ademas ofrece una informacién muy valiosa
a los docentes de cara a modificar los contenidos y su distribucion temporal en la asignatura al planificar el
siguiente curso.




Figura 1 — Ejemplo del registro conjunto de las respuestas del alumnado

A G H I ] K L M N
2 Aciertos Blanco Fallos 4 1 3 2 1 1 1 3
3 Alumno i| 14 3 8 2,72 4 4 3 2 3 4 3
4 Alumno 2 10 [l 6 1,92 3 1 3 2 4 3
5 Alumno 3| 16 2 7 3,28 3 1 3 [l 1 1 3
6 Alumnod) 17 7 1 4 4 1 3 1 1 3
7 Alumnos| 16 6 3 3,6 4 1 3 2 1 1 3
8 Alumno 6 17 4 ) 3,76 3 1 3 2 1 4 3
9 Alumno 7, 19 2 4 4,24 3 1 3 2 1 4 3
10 Alumno3g) 17 3 5 3,68 4 1 3 1 1 1 1 3
11 Alumno3) 13 [ 7 2,8 3 1 3 1 1 a 3
12 Alumno 10 13 8 4 2,8 3 1 3 1 4 3
13 Alumno 11 14 7 4 3,04 4 1 2 1 4 1 3
14 Alumno 12 14 5 6 2,88 3 1 3 2 1 4 3
15 Alumno 13 10 12 3 2,16 2 3 1 1 i
16 Alumnoia| 17 3 5 3,68 3 3 2 1 1 3
17 Alumna 15, 19 0 6 4,08 Z 1 3 2 1 1 4 3
18 12 6 7 232 4 4 3 1 4 1
19 18 1 3 3,84 3 1 3 1 1 1 4 3
20 13 3 9 24 2 3 2 1 4
21 21 0 4 4,72 4 1 3 2 1 4 4 3
22 12 9 4 2,56 3 3 1 1 3
23 16 5 4 3,52 3 1 3 1 1 1 3
24 11 5 9 192 3 1 3 1 1 4 3
25 11 2 12 1,68 1 4 1 2 1 4 3
2% 17 3 2 3,92 2 1 3 2 1 1 3
27 11 5 9 1,92 3 4 3 2 1 3 3
28 17 0 8 3,44 3 1 3 4 1 4 1 3
29 15 5 5 32 2 1 3 2 1 1 3
30 13 4 7 28 2 1 3 2 1 4 3
31 13 2 9 2,64 2 3 2 1 1 4 3
22 12 7 6 24 3 1 3 4 1 4 3
EE) 16 5 4 3,52 4 1 3 2 4 3
A 8 c [ E £ G H I J K L M N
1 Preguntas: 25 Nota rorresta: 0,33 PL P2 P3 P4 PS [ P7 P8
2 Alumno Aciertos. Blanco Calificacién 4 1 3 2 1 1 1 3
P Awmnoss 13 ) > 3,6 P i l z T T P
30 Alumno 28] 14 4 7 2,8 2 1 3 2 1 4 3
kI Alumno 29) 14 2 9 2,64 2 3 2 1 1 4 3
32 Alumno 30| 12 7 6 24 3 1 3 4 1 4 3
33 Alumno3i| 16 5 4 352 4 1 3 2 a 3
34 14 1 10 2,56 2 4 3 3 3 4 3
35 15 2 8 2,96 4 3 3 2 1 1 1 3
36 14 4 7 28 4 2 3 1 1 4 3
37 12 s 8 2,24 3 1 3 2 1 4 1
38 13 7 5 2,72 3 1 3 4 1 a 3
19 14 8 3 312 4 1 3 1 [ 3
40 [] 6 10 136 3 1 1 2 1 4 3
a1 15 5 5 3.2 4 1 3 4 3
42 16 4 5 3,44 3 1 1 4 1 3
43 15 5 s 3.2 2 1 3 1 4 3 3
a4 8 2 15 0,72 3 4 3 3 1 3 3
45 19 ) 2 44 4 3 2 1 1 3
46 16 5 4 3,52 3 1 3 1 4 3
47 14 7 4 3,04 3 1 3 2 1 1 3
8 Alumno 46 13 7 5 2,72 2 2 3 1 2 1 3
ACIERTOS 3 a1 22 40 15 7 a3
0 5 2 9 3 2 34 3
10 3 15 3 29 5 0
46 46 46 46 a6 16 6
67,4 83,1 418 87,0 32,6 152 83,5
10,9 43 196 65 43 73,9 65
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