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1. INTRODUCCION

El hilo de fuerza que recorre el pensamiento deo’intNegri es la busqueda,
constante, de una manera de sustraer la potenpiadat. El propésito es siempre el
mismo: pensar un modo de liberacion de la multitida operacion fundamental en
este sentido es el intento de apurar las posidiigiael sujeto revolucionario de Marx,
leyendo, inspirado por Spinoza, la productividadongenica en términos de
productividad ontoldgica, la creatividad del trabajvo en términos de expresion del
ser productivo. Asi, su filosofia invita a rompea indiferencia y construir
subjetividades colectivas llamadas a no descreaca) de la verdad de sus capacidades
autonomas enfrentadas al mando parasitario detataplunca. Incluso en prision,
después de que en 1977 fuera abortado uno de Balegres intentos de construccion
de un nuevo poder constituyeht®egri escribe*esta esperanza comunista que no
cede. Decir la verdad, gritar la verdad. Pero ¢ @#la verdad en un proceso politico?
Por un lado: escenario, maquinaria, dramatizaci®ar otro, esta nuestra humanidad
lastimada. Cuatro afios de prision preventiva. Umaio de recuerdos, de pasiones, de
sufrimientos. Y antes, una pasion revolucionariadd hasta el fondo, la alegria de la
transformacién. Dos mundos. El proceso somete draaacion a dos mundos

diferentes. Recompone la vida bajo la forma dedglidad. No, no es posiblé

Ciertamente, las categorias de analisis puedeniaantlo haran en tanto que
cambia el libertador colectivo y su prision, obtlgaa recomponerse después de cada
huida si pretende seguir siendo tal: cambio elrobmeasa una vez derrotada la sociedad
disciplinaria en connivencia con el fordismo y acaambiara el obrero-social una vez
derrotada la sociedad de control en connivencia etopostfordismo. ElI cambio, al
margen de sutilezas nominales que pueden compartmismo referente como en el
caso del “obrero-social’ y “los pobres”, esta ffiséido por el devenir de lo nombrado,

no en vano: thultitud es el nombre de una inmane#gjain conjunto de singularidades

! En el llamado “proceso 7 de de abril”, iniciado E979, Antonio Negri es acusado de ser el lider
intelectual de un Gnico movimiento de resistentéiano que tiene en las Brigadas Rojas su brazo
armado. Juzgado por su implicacién en hasta d&eisisesinatos, el méas famosos de ellos el de Aldo
Moro, es condenado a mas de treinta afios de clecglsticia italiana, la encarnacién de un podez g
necesita unidad y que proyecta unidad en el eneacugm condicion de posibilidad de la propia unidad,
nunca quiso atender a las divergencias, evidengeg, existian en el seno de la izquierda
extraparlamentaria; particularmente manifiestas &s que mediaban entre Negri y Curcio.

2NEGRI, A.,El tren de FinlandiaLibertarias, Madrid, 1990. P&g. 22.

¥ NEGRI, A., “Por una definicién ontoldgica de la ltitud” en Multitudesn®9, Paris, 2002. Pag. 36.



no representables ni como suma de individuos piemms ni como abstraccion
reconducida a la unidad del pueblandititud es el concepto de una potefitia
construida en las luchas, caracterizada por laetesid a la cooperacion productivaa“
multitud es multitud de cuerpos (...) Cada periodtedastoria del desarrollo humano
(del trabajo y del poder, de las necesidades yadeluntad de transformacion) implica
metamorfosis singulares de los cuerpos) La causa de las metamorfosis que invisten
la multitud como conjunto, y las singularidades camultitud, no son otra cosa que las

luchas, los movimientos y los deseos de transfatmag

Ahora bien, una cosa nunca cambia, un aliento iwer atraviesa esta filosofia:
con el permiso de Spinoza, existe siempre el eddai®, de su gesto en mayor medida
que de su letra. La historia del pensamiento delltshos treinta afios, a menudo
acostumbrada, por distintas motivaciones, al adet@refijo post, invita a presentar a
Negri como postmarxista o postoperaista. Aquigeimo de encausar la pertinencia de
esta necesidad filoséfica, aunque pretendiendo algs que resolver un entuerto
meramente terminologico, la pretension es establecequé sentido su pensamiento
opera con Marx mas alla de Marx o eroperaismodespués debperaismo haciendo
comparecer a Marx ante nuestra actualidad y nccienidio su campo de experiencia a
una representacion teorica resultante de un anékslo actual de otro estado de cosas,
proponiendo un tratamiento de su filosofia en teéamide instrumento para el analisis
de la dinamica social y material que no necesgayponer ninguna originalidad ideal y
que encuentra en su movimiento, mas alla de 19¥&spués de 1989, las claves para

ajustar las formulaciones precedentes.

Con todo, la intencion de este texto es caractesizficientemente la direccion
marxiana de la filosofia de Negri, abocada en 8malformulacién a un proyecto de la
multitud en y contra el Imperio, con el propésite dntender en qué sentidta “
transicion ya ha comenzado: la produccion capitalisontemporanea, abordando sus
propias necesidades, abre la posibilidad de y ciasa bases de un orden social y
econdmico basado en el comfinY la cuestién exige: primero, establecer la leciy

las inconveniencias del componente de Marx quelegado y sefialar la adopcién y la

*NEGRI, A., “Por una definicién ontolégica de la ltitud” en Multitudesn®9, Paris, 2002. Pag. 37.
® Ibid., Pag. 42.
® HARDT M., y NEGRI, A.,CommonwealthAkal, Madrid, 2001. P4g. 12.



adaptacion de las posibilidades de Marx que socatadas, para, desde ahi, tender
puentes con una perspectiva biopolitica que pasaupa particular apropiacion de
Foucault; y segundo, desarrollar las implicacionks este planteamiento en la
constitucion politica del presente a partir delvwuenarco conceptual producido por
Hardt y Negri, atendiendo fundamentalmente al etdrmiento entre el biopoder

imperial y la potencia biopolitica de la multitudeglo recorre.

2. DE MARX A LA BIOPOLITICA

a). Marx y el determinismo econdmico. De la critieala economia politica a la

filosofia de la historia.

La pretension de fidelidad a Marx no puede pasexagrente por el retorno a la
supuesta pureza de su letra, porque, sea 0 nosteair@ prerrogativa exclusiva del
pensamiento marxista, con ello queda traicionada de sus ensefianzas MAas
fundamentales: la consideracion de la interdepemaeaxistente entre el sentido de una
teoria y la praxis con la que se corresponde osguencubre. Querer reencontrar el
sentido del marxismo Unicamente en aquello que dwite Marx, pactar con su
literalidad ya hecha aun cuando ello requieraitaimeia a pactar con su gesto siempre
por hacer, es establecer una complicidad con Encra en que la verdad de una teoria
descansa en un lugar mas alla, en un espacio ceidgdi siempre definitivamente
acabado. Esta creencia, en ultima instancia, iaplial y como advierte Cornelius
Castoriadis, feemplazar la revolucion por la revelacion y lalesion sobre los hechos

por la exégesis de los textbs

El marxismo, una vez que ingresa en el marco geila especulacién, una vez
qgue la fuente es sélo la teoria de la literalidadstituida de Marx desmarcada de la
praxis del gesto constituyente de Marx, pasa a estestrefiido por las exigencias que
mantiene la teoria especulativa con su objetoaBkto tque teoria especulativa, entiende
gue su objeto sélo existira si es un objeto acalygumr ello que su validez solo sera tal
si es capaz de representar su objeto de una macedsada. En este punto, el marxismo

adquiere un compromiso con la necesidad: entiemdéhudmano de una forma

" CASTORIADIS, C.La institucién imaginaria de la sociedaflusquets. Barcelona, 2013. P&g. 19.



esencialista, en términos necesitantes, olvidandogueando su dimension deseante; y
entiende que su historia responde al desplieguesago de esa esencia. Considera que
su propaésito es presentar el calculo que permgarpde un estado de cosas dominado
por quienes tienen los medios de produccion y @sxinmediato al medio de cambio
por excelencia a un estado de cosas en el que existeparto mediado politicamente
gue responde a una planificacion sempiterna dendgesidades. Y encuentra sus
garantias, pretendidamente cientificas, aunque rtabiente metafisicas, en el
develamiento de un mecanismo historico que ha pasadivertido hasta el momento

de su formulacion.

En la conversion de la critica de la economia ipalittaracterizada por mostrar
e incidir en el ser social del capital, en unasfiita de la historia, caracterizada por
demostrar la necesidad del capital y la necesidaslicuperacion, convergen, al menos,
dos confusiones. La primera confusidén consisterdanéer la ensefianza de Marx a
propésito de las capacidades de produccion enrésmstrictamente econémicos y no
en términos ontoldgicos. Esta confusion permiteiaimente, reducir la produccion a
fuerza productiva econémica condicionada por elawledo técnico; y finalmente,
entender el desarrollo técnico como un motor autinade la historia que, ademas,
obliga a considerar a sus agentes como entesaamicsometidos a la accion de leyes
econdémicas que actuan con una misma eficacia gquieyas naturales. Desde estos
presupuestos resulta sencillo construir la consabidcanica de los sistemas sociales
que distingue entre una infraestructura activag superestructura inercial. La segunda
confusién, alimentada por la primera, consistewstitsiir el devenir revolucionario del
agente historico por el futuro histéricamente dalda de la revolucion. Esta confusion
implica el compromiso con una idea de humanidadtieat en todo aquello que no
concierne al despliegue univoco de una esenciaatoa, cuyo destino termina por ser

un conjunto de efectos deducibles de un sistemacazhista.

Y es que el mecanismo historico develado no s@cotkice una idea simple,
sino que lo hace de una manera simplificada, cdzyeairecer con ello una mayor
garantia de sus previsiones: no solo siempre lasnas fuerzas actian sobre los
mismos objetos, sino que ademas producen los misnulenamientos de efectos, no
sb6lo en todas las sociedades las fuerzas prodsiceeandmicas determinan las

relaciones de produccion, sino que todas ellas adenp un mismo ordenamiento de



sus asuntos articulado en unas mismas esferasedtltado es una concepcion
sistematica de la historia como comparecencia llika las clases en la que
dialécticamente cada momento posterior supera anseipconservando el momento
anterior, hasta su conclusion con la aparicionadéltima clase que, por carecer de
interés de clase y poder ser clase universal,llest@da a realizar la supresion de las
clases, suspendiendo la historia para dar comianao mas alla verdadero. Asi, la
misma necesidad que asegura el Advenimiento bloguaeontecimiento, al menos en
Su acepcion negriana que, mas alla de su condig@drrupcion perturbadora, lo quiere
entender como nueva organizacion ontologica pdepde una singularidad colectiva,
apertura de la l6gica a la innovacién y no supred#éuna l6gica menor desde el marco

omnicomprensivo de una logica supresora mayor.

En cualquier caso, hay motivos, evidencias texstuabeluso, que invitan a
anclar la genealogia de esta confusion en el prbfaox. Lukdcs advierte sobre la
dificultad en relacion al caracter ontolégico de amalisis cuando escribaotlas sus
enunciaciones correctamente entendidas, sin logijpres de moda, son pensadas en
altimo término como enunciaciones acerca de unggarconsiguiente como puramente
ontoldgicas; por otro lado, en él no se encuentmgian tratamiento autbnomo de
problemas ontolégicd8. Y el diagndstico de Weber en su texf socialismo
puntualmente preocupado por establecer ghe&dmbio de la propiedad privada de la
produccion a estatal no significa en absoluto uivial para la produccion de los
obrerog®, denuncia la complicidad de Marx en la confeccifin una version del
marxismo en forma de filosofia de la histdtiaEn este sentido, efl socialismo
aparecen localizadas tres tesis queEbmanifiesto comunistguieren dar prueba del
necesario colapso del capitalismo. La primera esheoteoria de la depauperizacion de
acuerdo con la que la burguesia sélo podra manseisgurivilegios de clase asegurando
un minimo existencial a sus explotados que ya aay@dzo no esta en condiciones de
ofrecer; Marx escribe:El obrero se convierte en indigente y la indigersgadesarrolla
aun con mayor celeridad que la poblacion y la rigae Con ello se manifiesta
francamente que la burguesia es incapaz de seguiids por mas tiempo la clase

dominante de la sociedad y de imponer a la sociedadcuanto ley reguladora, las

8 LUKACS, G.,Marx, Ontologia del ser sociahkal, Madrid, 2007. P4g. 65

® WEBER, M., “El socialismo” enEscritos politicosAlianza Editorial, Madrid, 1991, P4g. 324.

19 E| escrito, aunque breve, muchos afios despuéstdisfe celebridad entre los detractores de Marx po
su carga profética en relacion al destino de l@k/&oviética.



condiciones existenciales de su cldieLa segunda expone la dindmica motivada por
la 16gica competitiva del capital que llama a letefia del mas fuerte hasta desembocar
en la conversion proletaria de un sector de pallacada vez mayor; Marx escribe:
“La burguesia se halla en permanente lucha: al @b, contra la aristocracia;
luego, contra aquellas partes de la propia burgaesuyos interesen entran en
contradiccion con el progreso de la industria; grepre contra la burguesia de todos
los paises extranjerd¥. Y la tercera enuncia la teoria de las crisis daemanera
progresiva incrementan su periodicidad; Marx escrgDe qué manera supera la
burguesia las crisis? Por una parte mediante latrdesion forzada de gran cantidad
de fuerzas productivas; por la otra, mediante languista de nuevos mercados y la
explotacion mas a fondo de mercados viejos (...)dlgra preparando crisis mas

extensas y violentas y reduciendo los medios paneepir las crisig™,

Acertadas 0 no, apenas interesan aqui las réplicdsrianas a las tesis
marxistas. Unicamente es importante hacer notar, ¢gley como denuncia la
desconfianza de Weber hacia las objetualizacioada Historia, hay una literalidad de
Marx, acaso menor, en la que parece comportars® @rmrizo de la sentencia de
Arquiloco que, frente a la zorra que sabe muchaas;osélo sabe una y muy
importante: el mecanismo econémico de funcionamieatomatico que subyace en el
capitalismo demuestra la inevitabilidad historica sli superacion apelando a sus

contradicciones objetivas.

b) Marx y el antagonismo. La subjetividad revoluena, “primero las luchas”.

Es claro que el marxismo del determinismo econdnyicel marxismo del
antagonismo constituyen pensamientos irreconadg@ab¥ no esta nada claro que no
exista evidencia textual suficiente para atribuiMarx la paternidad del segundo de
ellos. En sintonia con esta intuicion y concediendoinusitado protagonismo a los
Grundrisse en detrimento deEl capital, Negri desarrolla una lectura de Marx
preocupada por la primacia de la subjetividad rteioharia, centrada en el

antagonismo entre trabajo y capital en mayor meglidaen las categorias objetivas que

1 MARX, K. y ENGELS, F.El manifiesto comunistaCritica, Barcelona, 1998. Pag. 54.
2|bid., P4g. 51.
3 bid., Pag. 47.



vehiculan la reproduccion ciclica del capital. UWia rotunda del propio Marx preside
la obra que Negri mas exhaustivamente dedica adatién,Marx mas alla de Marx
arranca asi:Nosotros somos los Ultimos en negar que hay coistrimshes contenidas

en el capital. Nuestra finalidad es méas bien deslarlas por complett'*,

Dos desplazamientos, a partir de referencias gedgouser rastreadas en la obra
marxiana, resultan determinantes en esta revisiooaga a alentar una praxis inspirada
en Marx. En primer lugar, de la centralidad debaja productivo, el trabajo que
produce plusvalor para el capitalismo, a la ceiadl del trabajo vivo, el trabajo que
tiene un valor de uso para el trabajador en tantbapmenta la potencia creativa que
anida en su cuerpo. El trabajo vivo es el traba@ ensancha los limites del mundo y
las posibilidades de intervencion en él, es ontoldigente anterior a cualquiera de las
tentativas del capital para su captura y nunca bs®l@amente agotado por sus
expropiadores; entonces, es una fuente de produgaiéproduccion de subjetividades
colectivas autbnomas de la relacién de poder endlpeéa traducir las innovaciones
vitales en términos mercantiles. Y en segundo Judarla centralidad de las crisis
objetivas, que pueden ser funcionales para el idigadel capitalismo, a la centralidad

de las crisis subjetivas, que crean disfunciongsligan a su recomposicion.

A partir de aqui, la diferencia fundamental entrenarxismo del determinismo
econdmico y el marxismo del antagonismo enraizal gmotagonismo que confieren a
la lucha revolucionaria y fructifica en una distintonsideracion del comunismo.
Mientras que el primero define la lucha revolucrmémitandola a mero instrumento
para la “aceleracion de los dolores del parto” flemde el comunismo como estadio
final que sigue a la resolucién de las contradioeso objetivas del capitalismo, el
segundo enfatiza la lucha revolucionaria en tant rpomento constructivo y entiende
el comunismo como un movimiento llamado a supriehiestado de cosas existente.
Asi, si el marxismo del determinismo econdémico &aola forma de una teoria
especulativa sobre contradicciones objetivas hest®r para sancionar una unica
posibilidad de caracter escatologico, el marxiseloadtagonismo no conoce otra teoria
gue aquella que verse sobre o pueda anticipartéan@a de una subjetividad colectiva
antagonica en su persecucion de todas las posidid de sustraccion al dominio

1 MARX, K., GrundrisseCit. en NEGRI, A.Marx mas all4 de MarxAkal, Madrid, 2001. Pag. 4



capitalista: %i existe un pluralismo que la autonomia puedebedeceptar, es el hecho
de que no se da una solucién unidimensional detgso revolucionario. El proceso
revolucionario es el conjunto dinamico y potente ale continuo ejercicio de

contrapoder y de alternativa de vida

La conformacién del marxismo del antagonismo iteliaque culmina en la
década de los sesenta y recorre el ciclo de lucbagprendido entre 1969 y 1977,
sintetizado en la acepcion dperaismoresulta ininteligible sin atender precisamente a
su vinculo con el ejercicio de contrapoder y aléwa de vida que recorre aquella
situacion histérica singular. La especificidad melmento descansa en la emergencia de
formas de lucha obrera no reductibles a la tradidi@ la Tercera Internacional,
reivindicaciones aparecidas en y contra el inteletoeorganizar la sociedad de acuerdo
con los términos funcionales de una fabrica. Unseaatarizacion, aunque solo
suficiente, de esta sociedad-fabrica tiene que rdadvi connivencia entre el
keynesianismo, que recomienda la intervencionastah el propdsito de reconstruir el
margen de beneficio capitalista, el taylorismo, gsi@ablece una division del proceso de
trabajo en etapas mecanicas susceptibles de séoladas cientificamente con el
propésito de aumentar tanto la productividad comao desigualdad entre los
trabajadores, y el fordismo, que despliega unaglisa encaminada a la conversién del
obrero en potencial comprador de su producto. Eftet@mo socioldgico de esta
operacion que pretende excluir cualquier disfuncistémica es la sustitucion del
obrero-profesional por el obrero-masa. Si el viefwero-profesional, curtido en su
oficio, habia estado caracterizado por una mentosi@rica ligada a la Resistencia y
por una identificacion con el compromiso adquirmhy el Partido Comunista Italiano
en la Reconstruccion del pais después de la Segbmelaa Mundial, el nuevo obrero-
masa, descualificado y empleado en una cadena d&j@ono tiene memoria de la
Resistencia y no tiene interés en las proyeccigafticas de las vanguardias
comunistas; la generacion de italianos que proiagoel Otofio Caliente crece
convencida de que el trabajo no los hara libreal tifempo que la esperanza del obrero-

profesional comunista se desvanece porque la a#strofica del capitalismo no

> NEGRI, A.,Del obrero masa al obrero socjgAnagrama, Barcelona, 1980, Pag. 159
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adviene, el obrero-masa, no ideologizado, invengvas formas de luclfamotivadas
por nuevas reivindicacionesel“rechazo de la explotacién y el conflicto socal
originaban principalmente en una condicion existehcen el tiempo vivido por los
trabajadores, en su cansancio, en su tristezaaerohciencia de que la vida no podia

reducirse Gnicamente al trabajd’

Este estado de cosas inspira y es alimentado glanedo pensamiento de la
composicion de clase italiano. Su contribucion mékerminante pasa p&uaderni
Rossj revista en la que participan, entre otros, adeesu ruptura, Panzieri, Alquati,
Tronti y el propio Negri. El telon de fondo filoséd que anima la publicacion es el
cuestionamiento de la nocién de totalidad, en @vsentes. Por un lado, la totalidad es
cuestionada en su acepcion de destino dialéctstorito, un cuestionamiento que esta
en continuidad con la defensa del sentido revohario de cada momento singular que
ya hace Lukacs ehlistoria y conciencia de clase¥ por otro lado, la totalidad es
cuestionada en su vertiente de poder constituidmegroceso de totalizacion articulado
como subsuncidn real de la sociedad en el capiakcuerdo con Marx, el paso de la
subsuncion formal a la subsuncion real signific@ado de un proceso que integra las
capacidades de trabajo preexistentes dentro dahkppra explotarlas prolongando la
jornada laboral a un proceso que crea formas ddupedn intensificadas de plusvalor
en el interior mismo del capital hasta subsumirota conjunto de actividades
productivas y reproductivas de la sociedad. El elahlestionamiento de la totalidad
converge en una fenomenologia de la condiciébn abgere conduce a un nuevo
tratamiento filoséfico del trabajo, en términos réehazo del trabajo, tal y como es

vivido por las subjetividades antagonistas del ndme

Desde ahi, Romano Alquati apela a la coinvestigaca@no actividad militante
de conocimiento que consiste en descubrir, des@eargb de vista de su subjetividad,
qué es un obrero, qué hace, como es el poder ddongmla fabrica, como funciona,
entonces, en descubrir, en el movimiento real deamtrapoder insubordinado, en su

conflictividad no mediada de una manera institugioente externa, el rechazo del

® La mas célebre de todas ellas es el llamado vétd feente a una sefial convenida, el trabajo es
interrumpido sin previo aviso violando cualquierrotaregulativo de la huelga. Entonces, las nuevas
luchas luchan incluso contra la periodicidad dduabas.

" MEZZADRA, MARAZZI, BERARDI, “Balance conceptual tipostoperaismo italiano” efl impasse

de lo politicg Espai en blanc, Barcelona, 2011. Pag. 300.
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trabajo. Y también desde ahi, Mario Tronti, respgtaa Marx cuando recomienda
entender el capital como una relacion y no como eosa, formula el lema de su
particular revolucion copernicangrimero las luchas, luego el desarrollo capitalista
un criterio para reconstruir la historia, advirtienque la lucha por la autonomia obrera
obliga al capital a redefinir sus estructuras yara inversa; y una invitacion a concebir
la totalidad como escindida y como indiscernibldadsubjetividad, porque el todo sélo
puede ser comprendido por la parte que lo hace.‘@dgiroceso revolucionario nace de
la dinamica social y material (sin presuponer ninguoriginalidad ideal, ni ninguna
autenticidad alienada): la dinamica que encuentuansotor en la esfera del trabajo y
mas precisamente en el rechazo obrero del trabejoe{ rechazo de prestar tiempo a la
actividad expropiada y dirigida por el capital). Easte sentido el ciclo de luchas del
“obrero masa”, el continuo y espontaneo motor cmtiffo que rompia las
“obligaciones” histéricas que se habia dado el mmMnto obrero organizado,

determina la teorfa con la que leerse a si mismo yiceversd?®

El pensamiento de Negri apura el legado de estrisnaw antagonista al menos
en dos de sus aspectos fundacionales: el métoda demposicion de clase y la

centralidad de la praxis.

En primer lugar fa clase obrera no es simplemente el resultadondefase o de
una forma de desarrollo capitalista, de la marchal dapital constante bajo estas
relaciones, es también una realidad constantementelificada no solo por las
necesidades, sino por las tradiciones de luchamaslalidades de vida, de culttira
Esta consideracion permite que, aun desaparecidabrelro-masa que las inspiro,
puedan ser utilizadas las categorias de la compodiécnica del trabajo (quién, qué y
como produce) y la composicién politica del praietdo (condiciones subjetivas
contenidas en la relacidon antagonista que actUda explotacion y en la rebelion) para
la elaboracion del perfil de un nuevo sujeto reginario.En este sentido, a propdsito
de la formulacién del transito del obrero-masa btem-social, tradicionalmente
interpretada como su ruptura conogeraismo Negri escribe: decir obrero social es,

en realidad, una tautologia, porque no se puedddnate obrero si no es como obrero

18 BALESTRINI, N., y MORONI, PLa horda de oro (1968 — 1977)raficantes de suefios, Madrid,
2006. Pag. 293
Y NEGRI, A.,Del obrero masa al obrero socj@nagrama, Barcelona, 1980, Pag. 70.
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social. Me gustaria saber qué significa obrero @erica si no el producto de una serie

de condiciones de reproduccién de este obrero loleck. %°

Y en segundo lugar, asumir la dinamica de un puovista subjetivo, en
armonia con la lecturaperaista exige hacer aparecer el orden politico en suicuimd
desnuda de campo de batalla y renunciar a lossesuue descansan en su afuera: no
hay mecanismos dialécticos, no hay esencia hunmayapraxis, capaz de transformar
el mundo transformandose ella misma, implicando aorecepcion del desarrollo de la
autonomia Unicamente como ejercicio de la auton@mieidiendo en una produccion
de subjetividad apercibida de que aquello que “h&mmbién “le hace”; praxis que
“apunta al desarrollo de la autonomia como fin yizdicon este fin la autonomia como
medid.?%; praxis que, por ser abiertamente deseante, editerdente encaminada
contra el poder:gor un lado, existe el elemento de la contraposiclé clase, por otro
la contraposicion de la multiplicidad a la unidaéldoder, a la unidad totalitaria, que
trivializa las diferencias y exalta el poder. Estiescubrimiento expresa una
multiplicacién de nuestra fuerZ®; y praxis que descubre el contenido creativo del
rechazo cuando aspira a la autovalorizacion qusicuer, mas alld de la lucha
econdmica, la construccién politica de un contrapapgie no esta dispuesto a trocar el
valor de uso del trabajo vivo en valor de cambiocontrapoder que, aunque dentro del
proceso de produccion y reproduccitse representa no como momento dialéctico del
proceso, sino como momento antagonista, como c@sisis en el sentido etimoldgico,

real y marxiano de la palabra: crisis como sepadagicrisis como ruptura®

c) Biopoder vy biopolitica. A partir de Foucault.

La comparecencia de Foucault en este texto, aumage exhaustiva, sirve a un
doble objetivo: de una parte, ilumina un tratanveatternativo del poder que en
distintos aspectos es precedido poropéraismoy es sucedido por aquello que del
operaismaoervive en la filosofia de Negri, fundamentalmdoteelementos referidos a
la conversion de la critica especulativa en fenatogizacion de la critica, esto es, la

consideracion de la relacion entre la critica pBjeto, desde una experiencia militante,

NEGRI, A.,Del obrero masa al obrero socighnagrama, Barcelona, 1980. P4g. 20.

2L CASTORIADIS, C.La institucion imaginaria de la socieda@iusquets. Barcelona, 2013. P4g.121.
22NEGRI, A.,Del obrero masa al obrero socighnagrama, Barcelona, 1980, Pag. 159.

% |bid., Pag. 170.

13



en términos de dispositivo material; y de otra ggad partir de la acuiacion del
concepto de biopoder/biopolitica, revisado por IHgrtllegri, actia como un punto de
encuentro entre algunos planteamientos de Deleuf&uattari a propésito de la
sociedad de control que sucede a la sociedad lisgip tematizada por Foucault y la

pretension démperiode desarrollar mas profundamente sus implicacipobgcas.

Es un lugar comun en las explicaciones de la can@emlel poder de Foucault
entender que la microfisica del poder significa tgaccion a la metafisica del poder y
que la metafisica del poder encuentra su expresiés acabada en el marxismo. En
efecto, Foucault pregunta por el poder notandolgugnorancia de aquello que sea el
poder actla como un obstaculo en la busqueda deasorde lucha adecuadas,
permitiendo entrever asi que las formas heredaglamarxismo no resultan adecuadas.
Ahora bien, ese marxismo responde solo al que lagwido llamado marxismo del
determinismo econdmico. Existen elementos en ssgmeiento que a partir o a pesar de
su texto, fundamentalmente inspirados por su gesteden autorizar la aproximacion
de su propuesta a otras lecturas de Marx. El gésté-oucault no es otro que la
concepcion de la teoria como artefacto al sendeioina ontologia de nosotros mismos,
en relacién con la verdad que nos constituye comgtas de conocimiento y en las
relaciones de poderghtender la teoria como una caja de herramientasrgqudecir:
que no se trata de construir un sistema sino utringento; una logica propia a las
relaciones de poder y a las luchas que se compermarededor de ellas; que esta
busqueda no puede hacerse mas que poco a poco,rte ga una reflexion
(necesariamente histérica en algunas de sus dimees) sobre situaciones dadas

De acuerdo con Deleuze, la concepcion foucaultieh@oder esta caracterizada
por la suspension de distintos postulados tradabésn Aqui interesa solo el
cuestionamiento de propiedad, subordinacion, eaegmcimodalidad. Cuestionar el
postulado de la propiedad significa cancelar unaepcion del poder en términos de
propiedad de una clase que previamente lo ha cstagoi e inaugurar otra en términos
de estrategia; si la propiedad, pasiva, presuponsujeto propietario, la estrategia,
activa, preexiste al sujeto y reconoce que no hesctdn subjetiva ex nihilo. En este
sentido, un tépico en la ensayistica foucaultiadeiesate que Foucault invierte el

24 FOUCAULT, M, Un dialogo sobre el poder y otras conversacioidisnza editorial, Madrid, 2000.
Pag. 85
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aforismo de Claussewitz “la guerra es la continuacle la politica por otros medios”
para hacer resultar “la politica es la continuaaiénla guerra por otros medios”; en
medio de ello, es interesante hacer notar que)dgitamente, la guerra antecede al
guerrero; y mas aun queste analisis funcional no niega la existenciaake dlases y
de sus luchas, sino que construye un cuadro coampégite distinto, con otros paisajes,
otros personajes, otros métodos que aquellos guesla historia tradicional nos tiene
acostumbrado%?®. Cuestionar el postulado de la subordinacién Signi el
cuestionamiento de una subordinacion del poder iaflaestructura de un modo de
produccion economico, para sefialar que, por langise&e un Unico centro o por la
multiplicacion de sus centros, su difusion tienecaracter difuso. La afinidad con la
propuesta de andlisis del obrero-masa anteriornpErféada es notable, porque aquel
sujeto colectivo estéa referido a la sociedad-fabyinio la unidad de produccion fabrica,
porque eloperaismoes consciente de que la fabrica esta en connvertn otros
mecanismos ya actuantes sobre los cuerpos y desugymder disciplinario es una
tecnologia transversal a toda institucion tal y cantuye Marx en su concepcion de la
subsuncion real. Cuestionar el postulado de laceseaignifica el cuestionamiento de
una distincién nitida entre quienes detentan elepgdquienes padecen ese mismo
poder, porque, por su caracter operatorio, el padeente de esencia, desemboca en la
forma de una relacién que atraviesa a individugsidantes e individuos dominados ya
siempre inmersos en una misma reticularidad. relacion de poder es el conjunto de
las relaciones de fuerzas, que pasa tanto por leszhs dominadas como por las
dominantes: las dos constituyen singulariddd®sY cuestionar el postulado de la
modalidad significa el cuestionamiento de la violary de la ideologia, destinada a la
represion o al engafio, como unicos modos de prockdeoder, porque el poder es
productivo, el poder mas que reprimir produce realidad, y mase gleologizar, mas

que abstraer u ocultar, produce verdad

Inicialmente, el planteamiento de Foucault puedeeqe distante del
planteamiento de Negri. El primero apela a la aalbivcia del poder, el segundo a la
distincidon entre potencia y poder: la potencia,eh@oder, es productiva; el poder es

parasitario. El recurso que permite a Negri mamt@nEoucault de su lado pasa por

% DELEUZE, G.,Foucaut, Paidés, Madrid, 2010. Pag. 51.
% |bid., Pag. 53.
%" Ibid., Pag. 55.
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apurar las posibilidades de la sentencia que meti@mente establecelonde hay
poder hay resistencia, es casi una tautolo§iaY estas posibilidades descansan en una
consideracion implicita: fo debemos pensar el poder como lo primordial y la
resistencia como una reaccion a aquél, por el amdt por mas paradojico que
parezca, la resistencia es anterior al poder. (... )p&der solo se ejerce sobre sujetos
libres. Su libertad es anterior al ejercicio deldar, y su resistencia no es mas que el
esfuerzo de promocién, expansiéon y refuerzo de liggatad’?®. Desplegar las
consecuencias de esta interpretacion exige unxia@oion al concepto foucaultiano

de biopoder/biopolitica que concentra la revisiéria$ postulados tradicionales.

El concepto de biopoder, formulado por Foucaultierrontexto de analisis de las
transformaciones ocurridas en el concepto de pidinlag comienzos del s. XIX, da
nombre a la conversion de la vida en objeto dekpgdcon ello en vida politica. El
proceso no es ajeno al desplazamiento progresiVoprd¢agonismo de un poder
soberano sobre la vida y la muerte, un poder qedethacer morir o dejar vivir”, por
el protagonismo de un derecho de gestion de la vidaerecho que puede “hacer vivir
o dejar morir”. ‘Si el poder disciplinario supone la serie: cuerpgramismo-disciplina-
instituciones, el biopoder supone la serie: poldaeprocesos bioldgicos-mecanismos
reguladores-Estadd®. Y la utilizacién del término paradigma para haeferencia a
ellos resulta un tanto inconveniente, porque ngtexnconmensurabilidad alguna; no

son excluyentes, estan comunicados y estableceplicarades.

La interpretacidbn negriana del biopoder, desmaradelaotras como las de
Agamben o Haraway, esta preocupada por establmemrpoyo en la “resistencia” de
Foucault, término que nombra a un otro del podé&rgino que resulta inadecuado
porque parece denotar que es dependiente de ys@sbadinado al poder al que se
opone, la diferencia entre biopoder y biopolitielabiopoder contra el que luchamos no
es comparable en su naturaleza o forma con el pageta vida mediante el cual
defendemos y buscamos nuestra libertad (...) adopstama distincion terminologica,

sugerida por los escritos de Foucault, pero no asadherentemente por éste, entre

28 FOUCAULT M., Un dialogo sobre el podeAlianza Editorial, Madrid, 1981. Pag. 161.
2 HARDT. M., y NEGRI, A.,Commonwealth. El proyecto de una revolucién deligrakal, Madrid,
2010. Pag. 96

%0 LOPEZ PETIT, S.El infinito y la nada. El querer vivir como desafiRellaterra, Barcelona, 2003. Pag.
104.
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biopoder y biopolitica, donde el primero puede niefe como poder sobre la vida y el
segundo como poder de la vida de resistir y detsamiina produccién alternativa de
subjetividad®.. Y esta diferencia tiene que ser explicada enxiénecon el transito de
la sociedad disciplinaria, tematizada por Foucaul sociedad de control, desarrollada
por Deleuze y Guattari. Si en la primera la domiiraes construida a través de un
archipiélago de dispositivos o fabricas de subjeidn que producen y regulan
practicas y habitos distinguiendo entre el intenorel exterior de la institucion
productora, en la segunda la dominacién resultaimmanente al campo social y las
subjetividades son el producto hibrido y malealeida intensificacion normalizadora
ad hoc que no necesita presuponer una identidadiggda a una institucion, ses
obrero fuera de la fabrica, estudiante fuera deekcuela, preso fuera de la prision,
enfermo mental fuera del psiquiatrico: todo al mistiemp6>% Y una vez que el
biopoder extrema, en la sociedad de control, mé&s @ la unidimensionalidad
econdémica, aquello que Marx tematizara como sulidnneal de la sociedad en el
capital, hasta convertir al bios social mismo emwlgj@to o hasta convertir a la sociedad
en su conjunto en su empleado a tiempo complette kaplosionar los elementos
anteriormente coordinados y permite descubrir tbiegnte la potencia biopolitica de la
productividad de la vida en su reproduccion so¢Rabr consiguiente, lo que Foucault
construy6 implicitamente (y Deleuze y Guattari pisipron explicitamente) es la
paradoja de un poder que, mientras unifica e inoogapen si mismo todos los elementos
de la vida social (y, por lo tanto, pierde la cajted de mediar efectivamente entre las

diferentes fuerzas sociales), revela al mismo t@mpnuevo contextd’.

Entonces, la interpretacion de la biopolitica ogarpor Hardt y Negri, en clave
de ontologia constituyente, redunda, enriquecienda, perspectiva inaugurada por la
recepcionoperaistade Marx, en tanto que insiste en la potencia decl@rpos y en el
rechazo de sus valorizaciones trascendentes.idd tappolitico del ser esta constituido
por cuerpos productivos que resisten, porque tienen resistir para existir, en un
mismo plano que el biopoder, porque todo afuersid@ subsumido. Y los cuerpos, la
multitud de los cuerpos, en su resistencia al lmdepcen y contra el biopoder, producen

subjetividades susceptibles de inventar alternstida liberacibn con apoyo en sus

3 HARDT. M., y NEGRI, A.,Commonwealth. El proyecto de una revolucién deltprakal, Madrid,
2010. Pag. 72

2 HARDT, M., y NEGRI, A.,Imperio, Paidés, Barcelona, 2005. P4g. 353.

% Ibid., Pag. 46.
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propias capacidades biopoliticas. Con todo, estziés del concepto de Foucault en
biopoder y biopolitica encuentra su correlato emuavo marco conceptual desde el
gue pensar una manera de sustraer la potenciadalr:pahora, la potencia de la

multitud, biopolitica, tiene que liberarse en ytcarel biopoder imperial.

3. ENY CONTRA EL IMPERIO

a) El biopoder imperial.

En desacuerdo con la tesis mas extendida a propdsita globalizacién, que
considera que las relaciones econOmicas han tadmipar ser independientes de
cualquier entramado politico, Hardt y Negri dedéamuna nueva perspectiva acerca
del funcionamiento del orden capitalista mundiacéhocen el declive de la soberania
moderna, pero no por ello el inicio de un desgaloigrolitico: la extension del radio de
accion de las multinacionales y el protagonismaiaittp por los mercados financieros,
lejos de significar un triunfo de la economia feeiat la politica, advierten quda“
politica no desaparece; lo que desaparece es tadsdn de autonomia de lo politico.
La decadencia de cualquier esfera politica autonaontica ademas la decadencia de
todo espacio independiente donde pueda florecerel@lucion dentro del régimen
politico nacional o donde sea posible transformarespacio social utilizando los
instrumentos del Estati. Asi, a la erosién del Estado-nacién sigue laiferalcion de
una red de poderes transnacionales que cristadizama constitucion politica hibrida,
el Imperio. Entender la nueva logica del poder,earigd, exige entender su distancia con
respecto a la légica soberana moderna, imperigfistdamentalmente en lo que refiere

a su despliegue y modo de produccion.

El proceso de formacion de la soberania modernaceortires momentos
fundamentales: primero, el descubrimiento revol@it del plano de inmanencia, que
tiene lugar entre el s. XIll y el s. XVI e implicana transferencia del poder de creacion
del cielo a la tierra; segundo, la reaccién de odep trascendente, absolutista, contra
las formas inmanentes, que encuentra una expregi@bada en el s. XVII en el

enfrentamiento entre la filosofia de Hobbes yltzstfia de Spinoza y en los avatares de

% HARDT, M., y NEGRI, A.,Imperio, Paidés, Barcelona, 2005. P4g. 330.
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la revolucion inglesa; y tercero, la solucién, p@Eraunque pretendidamente definitiva,
en la formacién del Estado liberal moderno, unafigaracion que esta abocada al
enfrentamiento entre la trascendencia de la sol@eyala inmanencia de la produccion
capitalista, pero que encuentra su solucion enddianion de la sociedad civilia"
sociedad civil era el terreno del devenir inmanedéla soberania estatal moderna
(que la hacia descender hasta la sociedad capitlig, a la vez, inversamente, el
terreno del devenir trascendente de la sociedadta@iggia (Que la elevaba hasta el
Estado}®. Con todo, la filosofia politica moderna triunfarganciona el fin de la
trascendencia medieval e inaugura un nuevo mod@sleendencia, débil, en tanto que
relativiza el poder inmediato de la vida, que cuaknien la sustitucion del Estado
monarquico por el Estado nacidén. Y la soberaniaonat que anima el nuevo
dispositivo estatal entrafia la sustitucion de Evidad del subdito del orden feudal por
la actividad del ciudadano del orden disciplinasiendo el principal propésito politico
de esta actividad la participacion, contractuabzaeh la conformacién de un sujeto
unitario; esto es, la reduccién de la multitudwigo.

Por su parte, la formacion de la soberania impenalientra su prehistoria en un
momento un tanto excepcional, marginal, de la forémade la soberania moderna: la
Revolucién de las Trece Colonias. A pesar de swal@anperialista, la constitucion y la
historia de los nacientes Estados Unidos de Amémecanocen que Su soberania
descansa en una inmanencia productiva, que la sijpade su poder estd en armonia
con una concepcion del derecho en términos de gwaostitucional constituyente de
caracter interno y no en términos de relacion eaottial entre partes de caracter
externo. Y en este sentido tiene que despegarraghde contrapoderes que, al mismo

tiempo que permiten la expansion, generan mecasisimautocontrol.

“Desde su nacimiento, el capital tiende a convedien un poder mundial o, en
realidad, en el poder mundia®. La l6gica del poder imperial, devenida biopodee qu
reune indiscerniblemente poder politico y podeméatico, extrema las consecuencias
del planteamiento de su pre-historia. Y lo hacentado explotar las posibilidades
ofrecidas por la postmodernidad, una vez que handio que la crisis de la

modernidad, evidente en la indistincidn creciemtigecinteriores y exteriores o centros

¥ HARDT, M., y NEGRI, A.,Imperio, Paidds, Barcelona, 2005., P4ag. 350.
% |bid. Pag. 246.
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y periferias, obstaculiza el desarrollo de los f@amientos soberanistas. El Imperio
asume una explosion de la diferencia, desarrollagoinierno sobre subjetividades
hibridas o fragmentarias producidas en el marda deciedad de control y considera la
multiplicacion de las identidades como multipliéaci de oportunidades para el
desarrollo capitalista; sus nuevas segmentaci@ias en relacion con el trabajo. Asi, si
la 16gica imperialista descansa en el Estado-na@ngiendo su poder en un centro y
ejerciéndolo sobre una periferia localizada enx¢éreor de sus fronteras, la l6gica
imperial en tanto que mundiak$ un aparato descentrado y desterritorializado de
dominio que progresivamente incorpora la totaliddel terreno global dentro de sus
fronteras abiertas y en permanente exparisionY si el imperialismo presenta su
dominio como un momento transitorio en el movimiede la historia, el Imperio
quiere estar en el final de la historia 0 mas d#ala historia; ha entendido quia “
historia termind precisamente y solo en la medidagee la concibiéo Hegel: como el
movimiento de una dialéctica de contradiccionesjuggo de negaciones y reducciones
absolutas (...) El Otro que podia delimitar un simuossoberano se ha fragmentado y

es indistinto; ya no hay un exterior que puedendigdir el lugar de la soberanf’.

En la constitucion hibrida del Imperio convergenestr componentes
fundamentales: una superpotencia hegemonica esoealel la fuerza, una coalicion de
Estados con poder de intervencion en las herraasanbnetarias y una heterogeneidad
de asociaciones, entre las cuales merecen secadasalas ONG, que despliegan una
l6gica cultural que desemboca en la transformad®&ra politica en una cuestion de
vida de la especie. Y en su funcionamiento, establen compromiso con dos
presupuestos. En primer lugar, el Imperio naceareqq@ como crisis, porque pretende
que tanto la fuerza como el crédito de su exparde&cansen en los problemas que es
capaz de solucionar o en el consenso que es capazal. En el mundo imperial, la
crisis claramente definida de la modernidad ceddugar a una omnicrisis. En este
espacio uniforme del Imperio, no hay ningun lugelrgbder: este esta a la vez en todas
partes y en ninguna. El Imperio es una u-tupiagdesr, un no lugar®. Y en segundo
lugar, en tanto que los problemas que formula tieceracter absoluto, todo y todos

estan implicados en el orden imperial y cualquigrca puede ser reconsiderada como

$"HARDT, M., y NEGRI, A.,Imperio, Paidés, Barcelona, 2005. P4g. 64.
¥ |bid., Pag. 211.
¥ Ibid., Pag. 212.
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guerra civil. A partir de estas condiciones, el émp exhibe una vocacion mundial
orientada hacia la paz perpetua, regulada porrechle internacional y auspiciada por
una nueva concepcion del uso legitimo de la fudraasituacion desemboca en el
ejercicio de una filosofia del “como si” llevadaste sus Ultimas consecuencias y no
necesitada de un auxilio trascendental para eat@lada: el poder imperial acta como
si su autoridad fuera siempre una autoridad redagsi lo es en un mundo unificado
gue no tiene afuera, en el que las intervenciondéitaras son indiscernibles de las

intervenciones morales que contribuyen a genermestatio de excepcidn propicio.

El Imperio ‘no sélo gobierna un territorio y a una poblaciéantbién crea el
mundo mismo que habitd’. Es un biopoder, el objeto de su poder es la std#al en
su conjunto. En el Imperio, en el extremo que aada subsuncion real en la sociedad
de control, la vida esta destinada a la producgida produccion esta destinada a la
vida. De este modo la legitimacion imperial no desien nada exterior a una
comunicacién en forma de autovalidacion que circalatravés de los canales,
adulterados, del nuevo modo de produccion que aetreuen el lenguaje una materia
prima fundamental. En ultima instancia, el hiloor@ue recorre los distintos planos
hibridados y garantiza la perpetuacion del orderelesniedo: todo y todos estan
encadenados al miedo, el miedo es propagado p@xfmstos que dictan sus criterios
en los medios de comunicacion hasta convertir kicgaacion activa en escucha
reproductiva, el miedo es el motor que alimentdr@tque de la posicion politica
arriesgada por la seguridad adictiva en el estadexdepcion, el miedo conduce a la
renuncia voluntaria al deseo de creatividadel rhiedo constante a la pobreza y la
angustia ante el futuro son las claves para creaa lucha entre los pobres por obtener
trabajo y para mantener el conflicto en el senomteletariado imperial. El temor es la
garantia Ultima de las segmentaciotfts El miedo anuda: los medios de
comunicacién, el régimen de seguridad, los sistegwsuptos de representacion

politica y los poderes de la deuda del mercadmdieso.

En la transicion del imperialismo al Imperio el tabinternaliza todo el exterior
en el que anteriormente ha apoyado su expansi@mlinente, desde el New Deal, esta
internalizacion adopta la forma de una internadipaeion de la sociedad-fabrica que

““HARDT, M., y NEGRI, A.Imperio, Paidés, Barcelona, 2005. Pag. 17.
“!1bid. Pag. 360.
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propicia la construccion de un marco de relacionesdial sustentado en la difusion de
sus formas de produccién. Posteriormente, despaéqud una nueva subijetividad
proletaria en las luchas de liberacion de los a®@bsnta diera al traste con el modelo
disciplinario y el capital emprendiera una estriztege incluyera una transformacion
tecnoldgica que no apuntara ya Unicamente a laesidin, sino que procurara cambiar
la composicion misma del proletariado de modo tal gbder integrar, dominar y
aprovechar sus nuevas practicas y sus nuevas foffnasd transito del fordismo al
postfordismo ha terminado por significar la inssmidn de un modo de produccién

biopolitico.

El modo de produccion biopolitico estd caracteizadr la hegemonia del
trabajo inmaterial, fundamentado en el comun, esaltados que desembocan cada vez
mas en la produccion de formas de vida. Desde mlopde vista del contenido, el
trabajo inmaterial produce mercancias, materialeantateriales, con un valor que
depende cada vez mas de su subordinaciéon a factarateriales: lenguajes, imagenes,
ideales; estas mercancias estan caracterizadas mer necesariamente destruidas en
Su acto de consumo y abren la puerta a consideexieconOmicas mas alla de una
l6gica de la escasez. Y desde el punto de vista fdema, el trabajo inmaterial produce
poniendo a trabajar la totalidad de la subjetividati trabajador: la comunicacion, la
creatividad, las llamadas habilidades sociales; et la rigidez caracteristica de la
tradicional jornada laboral da paso a una flexabidion precaria en la que el trabajador
esta llamado a valorizar con todo su tiempo y taiescapacidades el producto de su
trabajo. En este escenario, al tiempo que las cdgukes que conforman el trabajo vivo
son potenciadas y potencian la nueva riqueza, eesorl tiempo que las competencias
adquiridas y acumuladas en una esfera tradiciomaéregena al trabajo son llamadas a
producir valor directamente, la explotacién deb&ja pasa de la apropiacion de los
medios de produccién de la fabrica al control @eh@n de la vida social. La versién
imperial del capitalismo aspira asi a una reducdémos procesos de reproduccion de

la vida misma a las formas exigidas por la renidml.

La aproximacion a la composicion técnica del traleaj el Imperio desarrollada
por Hardt y Negri establece que el ordenador eshenamienta universal, tanto en la

“2HARDT, M., y NEGRI, A. Imperio, Paidés, Barcelona, 2005, P4g. 291.
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informatizacion de la industria como en la creaaénservicios, que genera una nueva
homogeneidad entre muy distintas ocupaciones; @juietéractividad de tipo afectivo,
inicialmente auténoma de las directrices del patlemando empresarial, ocupa una
posicion central en las relaciones laborales; y episte un vinculo creciente entre la
productividad y la cooperacion por intermediaci@redes comunicativas que permite
apuntar queloy participamos de una comunidad mas radical yiyprda que la que se
haya experimentado nunca antes en la historia dgditalismo. Nuestra realidad
econdmica y social se define menos en virtud deldtos materiales que se fabrican y
consumen que a través de los servicios y las m@h@s coproducidos. Producir

significa cada vez mas construir cooperacion y coiades cooperativis®.

b) Marx y el modo de produccion biopolitico.

En este punto, a partir de las condiciones ya ptadas, resulta oportuno
establecer la filiacion entre el método de Marx ynétodo de Negri, teniendo presente
que ‘seguir el método de Marx implica alejarse de lagites de Marx, en la medida en
que ha cambiado el objeto de su critica, la prodtccapitalista y la sociedad
capitalista en su conjunto. Simplificando, parawedas huellas de Marx es necesario
caminar méas alla de Marx y, basandonos en su méwekarrollar un nuevo aparato

tedrico adecuado a nuestra situacion actial

La afinidad con la deriva althusseriana hacia dlemaismo del encuentro, un
materialismo de lo aleatorio y de la contingencia fa recorrido subterrdneamente la
filosofia, es notable. El materialismo del encugnén las antipodas del materialismo
teleolégico que es sélo un tosco idealismo encihietbre una via de escape a la
equivalencia establecida entre filosofia y logoeemio “que identifica la filosofia con
una funcién del logos encargada de pensar la aotetad del sentido sobre la
realidad’*. Es un materialismo que encuentra inspiraciéni@tesis de la primacia de
la positividad sobre la negatividad (Deleuze), @ndsis de la primacia de la desviacion
sobre la rectitud del trayecto recto (cuyo Origendesviacion y no razon), en la tesis

de la primacia del desorden sobre el orden (...)leenesis de la primacia de la

“*HARDT, M., y NEGRI, T.mperio, Paidés, Barcelona, 2005. Pag. 291
“HARDT, M., y NEGRI, A. Multitud, Debate, Barcelona, 2004. Pag. 172.
4 ALTHUSSER, L.,Para un materialismo aleatorjArena Libros, Madrid, 2002. Pag. 33
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diseminacién sobre la posicion del sentido en teidaificante (Derrida), y en el brotar
del orden en el seno mismo del desorden que progluceund®®. Y la referencia es
obligada porque en su aproximacion a una larga mérde autores, desde Epicuro a
Heidegger, Althusser abre una puerta a la congifgrade Maquiavelo, Spinoza y
Marx como filosofos de lo actual: el primero, dealual de las guerras intestinas de la
Florencia del s. XV, artifice de una filosofia a@glcuentro entre la fortuna y VartQ
preocupada por sefalar gues“preciso crear las condiciones de una desviagiqrgr
ende de un encuentro, para que la unidad italiaovae consistencid’; el segundo, de

lo actual de las libertades holandesas del s. X&fiipefiado en establecer de una vez
por todas tin reconocimiento del mundo como ese més alla utdl o hay nada, ni
siquiera una teoria de la naturaleza; reconocimgedel mundo como totalidad Unica
no totalizada, sino vivida en su dispersion, ydavcomo lo dado en lo que somos
arrojados y a partir de lo cual nos forjamos todasestras ilusiones (fabricaé}: el
tercero, de lo actual del modo de produccion chgtida en el marco de la
industrializacion del s. XIX, del encuentro entre el hombre de los escudos y el
proletariado desprovisto de todo excepto de suztuele trabajt*®, un encuentro que
ha tenido lugar, que ha tomado consistencia, gyeefgurado y se ha convertido en un
hecho consumado, provocando relaciones estableepildes de un estudio que
proporcione leyes, tendenciales; un filésofo dedtual que, al menos por momentos,
sabe quetbdo modo de produccion esta constituido por eléogemdependientes los
unos de los otros, siendo cada uno el resultadorge historia propia, sin que exista

ninguna relacién orgénica y teleolégica entre esfagrsas historids®.

Con apoyo en estos presupuestos, la propuestaanagintetiza el método de
Marx en cuatro elementos fundamentales que hanedeespetados en su gesto y
superados en su letra: la tendencia historica,bltraccion de la producciéon, el
antagonismo y la subjetividad.

El primer elemento, la tendencia, exige una inttgmion de la realidad social

con vistas a localizar la direccion historica ajlee apunta para incidir eficazmente en

4 ALTHUSSER, L.,Para un materialismo aleatorjArena Libros, Madrid, 2002. P&g. 56.
" |bid. Pag. 36.
“8 |bid. Pag. 44.
9 |bid., Pag. 64
*0 Ibid. Pag. 68.
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su transformaciorfLa tendencia: no es tan sélo un modo para coristpasivamente
categorias a partir de una suma de adquisicionesohicas, es sobre todo un modo
para leer el presente a la luz del futuro, paradanproyectos. Para arriesgar, para
luchar.”®%. Y Negri localiza la tendencia en la hegemoniatdddajo inmaterial. Ahora
bien, es importante tener presente que esta hegemanece ser entendida en términos
cualitativos y no cuantitativos, que no niega lstexcia de otras formas de trabajo, que
propone un tratamiento, tendencial, semejante ahrtriento que recibe el trabajo
industrial por parte de Marx en un momento en € gste representa Unicamente una
pequefia fraccion de la economia y sin embargo peravienturar la conversion del

capital en una forma social completa en esa dibecci

El segundo elemento, la abstraccion de la prodoccgonecta con la
consideracion de Marx a proposito de la producad@omo principio del ser social,
principio en su doble acepcidén de comienzo y furetgm que hace indiscernibles la
produccion y la reproduccién siempre que el cadpitad sea considerado,
marxianamente, como la reproduccion constante @erealacion social mediante la
creacion de plusvalor a través de mercancias. Matendid que, en el capitalismo, el
trabajo, trabajo social y no trabajo individualabajo abstracto que convierte en
conmensurables los distintos trabajos especifens] origen del valor. Negri establece
que en el nuevo modo de produccion, caracterizawolgp tendencia del trabajo
inmaterial, ‘a medida que la division tradicional entre tiemp® tdabajo y tiempo de
vida se torna confusa, la potencia productiva dab&jo esta transformandose en una
potencia de generar vida social. Y en este modo de produccién biopolitico, que por
estar sustentado en el comun presenta un nuevocmit@para el desarrollo de un
proceso autébnomo, la ley del valor, que descansabk existencia de unidades de
tiempo de trabajo socialmente necesario mensuraldgs de funcionar en los términos
laborales formulados: no tiene sentido continuamswterando la unidad temporal
homogénea del trabajo como medida del valor, eto tgne la nueva produccién no

tiene medida o rara vez puede ser cuantificada st@ sentido y es excesiva 0

*LNEGRI, A.,Marx mas alla de MarxAkal, Madrid, 2001. P4g. 64
*2HARDT. M., y NEGRI, A.,Commonwealth. El proyecto de una revolucién deltgrakal, Madrid,
2010. Pag. 147.
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generalmente no es susceptible de ser agotadal p@aloe que el capital pretende

sustraer de elf

El tercer elemento, el antagonismo, da nombre aidéencia estructural
cotidiana que encierra la relacion de explotacidrelecapitalismo. Mientras que Marx
remitia la explotacion a su teoria del valor saitdeque la explotacion es directamente
proporcional al tiempo de trabajo que excede @ehpio necesario para la produccién
del valor equivalente al salario, Negri remite bgpletacion a la expropiacion del
comun, comun questipone tanto el producto del trabajo como los medie la
produccion futura (...) no es sélo la tierra que camimos, sino también los lenguajes
gue creamos, las préacticas sociales que fundamesnbdos de socialidad que definen

nuestra relacion®*.

Este comun, dificil de traducir certeramente paracenectado con su condicion
actual de requisito y resultado de la producci@pdiitica, desmarcado de la raiz latina
communiogue implica una unidad violenta con la diferensia, ser un correlato de lo
comun castellano que remite a la tradicion de los biec@m®unales, tiene que ser
entendido desde su pertenencia al térntimmmonwealtigue ya en los albores de la
Edad Moderna traduce el concepto rds publica EI comun es indiscernible de la
riqueza que porta, una riquezajealth que entrafia un bienestawell-being
Commomwealthun concepto frecuente en la filosofia politicglasajona, en Hobbes y
en Locke, atraviesa el pensamiento de James Htmmigalimentando la tradicion
revolucionaria americana referida a una organirag@dlitica en beneficio de todos,
cuando todos no son entendidos como suma de mareeseden su derecho para la

conformacion de una unidad abstracta; de la riqgdezssta nocidn, de las consecuentes

%3 Es evidente que aqui existe un reduccionismo abuka complejidad de la cuestién, la exigencia de
un andlisis pormenorizado de las diferentes exjposes de la ley del valor que mereceitcapitaly en

Los Grundrissge imposibilita su tratamiento exhaustivo. Igualneenian bibliografia secundaria resulta
inabarcable. La posicion negriana actual encuegiogo, entre otros, en algunas de las aportacidmes
David Harvey, desdeos limites del capitalismo y la teoria marxistasta sus Ultimas formulaciones a
proposito de la acumulacion por desposesion. Efraatacion con las tesis de Negri, aunque ocupada
exclusivamente eRl capital, esta la aproximacion, exhaustiva, estrictamelusdfica, que lleva a cabo
Felipe Martinez Marzoa dra filosofia de El capitalY un compendio acabado de reflexiones al respecto
y de sus implicaciones en distintas direccionesip@ncontrarse evoukali. Revista critica de las artes y
el pensamiento n° 5: Trabajo y valaesultando de particular interés para distirdesarrollos que
ocupan a este texto los articulos de Juan Domiaget®z y Montserrat Galceran.

**HARDT. M., y NEGRI, A.,Commonwealth. El proyecto de una revolucién deltprakal, Madrid,
2010. P4g. 153.
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dificultades de su traduccion, da cuenta la refseeacostumbrada al texto fundamental
de Harrington,The commonwealth of Oceanegmo La republica de OceanaY es

significativo que el arcaismo italianib,comune de nombre a la ciudad. Con todo, el
comun es la condicion de un bienestar no mediatiiaésente, el nombre de una
ciudadania que so6lo presupone a un ciudadano caoditapgentonces, la produccion

auténoma en devenir de una base no identitaria.

A partir de aqui, a partir de la explotacion qued la forma de expropiacion
del comun, puede ser sefialada una deficienciacastalien el capitalismo imperial: la
apropiacion capitalista ocupa una posicion cada we®s externa al proceso de
produccion. A diferencia de lo ocurrido en el ferdb, en el postfordismo,
hegemonicamente inmaterial y biopolitico, el cdpita determina la disposicion
cooperativa; no solo no provee ni la cooperaciolosimedios de una cooperacion que
tienen lugar en encuentros autbnomos, sino que &lemo puede dirigir esos

encuentros desde el exterior sin atentar confreolductividad misma que persigue.

Y en este marco, atendiendo a la composicion paliel proletariado, la lucha
de clases es redefinida como éxodo: cuando ladmdke produccion, biopolitica, es la
sociedad como un todo y no la fabrica, aunque operenismo imaginario dentro y
contra la sede de la produccion, el rechazo deoldugcion esta dirigido mas que nunca
contra la relacion de capital en su conjunto. Eceenhuida del poder de mando en la
direccion marcada por la autonomia creciente @dlajp, huida que no significa un
rechazo de la fuerza de trabajo biopolitica sinbainot a la produccion de subjetividad
gue emana de sus mecanismos de control; huidea taniro, hacia el comun, con el
propoésito de abortar las restricciones del capledtinadas a segmentar sus bases y
privatizar sus resultados. El éxodo, la vertientpdlitica de la lucha de clases, es el
concepto de una experiencia revolucionaria sit@sdan mismo campo estratégico que
la logica de poder a derrocarHdy la revolucidon ya no es imaginable como un
acontecimiento separado de nosotros en el futumg sue tiene que vivir en el
presente, un presente “excedente” que en ciertdidercontiene ya el futuro en su
send . El enfrentamiento que tiene lugar aqui es uneetdmiento entre dos nuevas

temporalidades, la temporalidad capitalista de Xepcion y la temporalidad

> HARDT. M., y NEGRI, A.,Commonwealth. El proyecto de una revolucién deltgrakal, Madrid,
2010. PAg. 249.
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multitudinaria de la excedencia. De ahi la incagetidel biopoder para regular la
situaciéon de un modo estable, porquas“formas de trabajo intelectual, afectivo y
cognitivo que estan emergiendo con un papel certrdh economia contemporanea no
pueden ser controladas por las formas de discipjyinge poder de mando desarrolladas

en la época de la sociedad fabrica

Y el cuarto elemento del método de Marx advierte ¢m subjetividad es
producida en las practicas materiales de la pradouctambién en el antagonismo que
entrafian; fa produccion no soélo crea un objeto para el sujaioo también un sujeto
para el objetd®’. En este sentido, Negri considera que es el pémyultitud de los
pobres, la figura que permite establecer una coid@a con la construccion del
nosotros en Marx. Mejor que nadie| ‘bobre subraya la relacion contradictoria de la
produccion con el mundo del valor; el pobre estél@gdo de la riqgueza, pero, sin
embargo, esta incluido en los circuitos de la progldn social. El pobre es carne de la
produccién biopolitica. Nosotros somos los pobtes

c) El proyecto de la multitud. El comun del conjude las singularidades.

El proyecto de la multitud, en y contra el impemogrece ser inscrito en un
nuevo lugar del pensamiento, la altermodernidd@dods los suefios y proyectos que
surgieron en las luchas entre modernidad y antimaoidad apuntaban al final mas alla
de la modernidad. Sdlo la altermodernidad, a cuymgeniento asistimos hoy, con su
base en la interaccion entre el comun y la multited singularidades, es el terreno

apropiado para la revolucién®.

La altermodernidad, situada mas alla de la modedhig desmarcada de la
postmodernidad, proporciona una mirada alterngire@cupada por la historia de las
luchas inspiradas por la otra modernidad, la qoerre la linea filoséfica trazada desde

Maquiavelo hasta Marx, pasando, por Harrington yn&a; la que Negri analiza

* HARDT. M., y NEGRI, A.,Commonwealth. El proyecto de una revolucion deltgrkal, Madrid,
2010. P4ag. 270.

*"MARX, K., Grundrisse Cit. en HARDT, M., y NEGRI, A.Multitud, Debate, Barcelona, 2004. P&g.
182.

 HARDT, M., y NEGRI, A.,Multitud, Debate, Barcelona, 2004. P4g. 183.

*HARDT. M., y NEGRI, A.,Commonwealth. El proyecto de una revolucién deltprakal, Madrid,
2010. Pag. 345
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exhaustivamente gl poder constituyentd.a primera contribucion de esta perspectiva
diagonal, que en ningun caso entiende que la mulderres un proceso univoco que
pueda y merezca ser completado, sefiala que la mdaeres una relacion de poder,
entre la modernidad triunfante y la antimodernidada crisis ininterrumpida, en
ocasiones enmascarada, en mayor medida que uncifomoy@ segunda contribucion
entiende que la antimodernidad no es el productandecontradiccion inherente a la
modernidad, que no existe una dialéctica internaaleerdo con la cual el despliegue
del pensamiento racional, en persecucion de latdithe encierra la semilla de una
regresion que invierte sus propositos hasta pditenaa, tal y como hacen Adorno y
Horkheimer, que la ilustracion ha consumido hasta el ultimo reste su propia
autoconcienci#®. Desde la altermodernidad, la antimodernidad &sneida como una
forma de resistencia a la modernidad triunfante, nmomento coextensivo, una
alternativa a la dominacion en mayor medida que reaacion a la dominacién, una
propuesta que excede los parametros del dominicemody con ello imposibilita la
relacion dialéctica con él. Y la tercera contrilduciestablece que, aunque existen
afinidades con la postmodernidad, en lo que coneial reconocimiento del declive de
las viejas formas de soberania en paralelo congd de las nuevas formas de control y
a la impotencia de la razén como Unico instrumer@ hacer frente al poder, existe
igualmente una distancia con ella, en lo que coneia las posibilidades de construir

nuevos dispositivos de subjetividad a partir devaseapacidades de resistencia.

La altermodernidad pretende establecer lazos con llechas de la
antimodernidad, luchas que reconoce basadas ewnaling desde las de caracter
socialista hasta las de caracter anticolonial gainiarcal. Y a partir del incremento,
cuantitativo y cualitativo, del comun, entendiengioe solo las subjetividades que
constituyen las bases del proceso productivo, sedaguardias intelectuales, tienen la
capacidad de construir una conciencia de transfiémaconsidera que existe una
fuerza renovada, autbnoma en su creatividad, cdpatransitar desde la oposicion
caracteristica de la antimodernidad a la ruptur&rapsformacion llamadas a ser
caracteristicas de la altermodernidad. El protaggjarde la altermodernidad sélo puede

ser la multitud.

% ADORNO, T., HORKHEIMER, M.Dialéctica de la ilustraciénTrotta, Madrid, 2009. P4g. 61
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Multitud es el concepto spinoziano recuperado pegrNpara colmar un vacio
conceptual referido al sujeto revolucionario, urclave desde el que superar el
descrédito del socialismo de Estado soviético méds all4 de las posibilidades de la
socialdemocracia del Estado del bienestar. La tadltéentrafia una ruptura material y
conceptual, ontoldgica, con el legado organizatiedb movimiento obrero industrial,
con el partido y con la hegemonia centralizada.retgmde una comprension de los
nuevos agentes de produccién y sujetos de expbotaespetuosa con la multiplicidad
de sus singularidades. La multitud no estad al servile la conformacion de una
consigna politica que exhorte a formar la multitsidp que da nombre a algo que esta
ocurriendo, que puede ser captado en la tendersger’te. Y por ello su tratamiento
remite a una doble temporalidad: de una parte, Ulitod sub specie aeternitatisin
presente perpetuo, mas que una eternidad, quenest@l del ser social y la fuente de
una libertad absoluta; de otra, la multitud his#@ry la multitud que acaso todavia no
es, pero que puede ser en base a las condicionegyaates. Si la multitud no
estuviera ya latente e implicita en nuestro seliagdpai siquiera seriamos capaces de
imaginarla como proyecto politico; y, analogamenteyy podemos esperar su
realizacion porque existe ya como potencia realr Ro tanto, la multitud, si
combinamos los dos aspectos, tiene una doble gfextemporalidad: siempre esta ahi
pero todavia no est&".

La multitud negriana, revelada finalmente en el aoadel biopoder imperial
como multitud de los pobres, esta siempre defipmtasu exclusion de la riqueza y por
su inclusion en la produccion; esto es, pobrezeotgrnmia. Asi ha sido desde su
irrupcion en la historia, desde los albores deitaapmo, desde el triunfo mismo de la
republica de la propiedad como forma dominantergliblicanismo que resulta de las
primeras revoluciones liberales. La version trintdade aquellos movimientos de
liberacidén burgueses, al localizar el fundamenttadealidad social en la inviolabilidad
de la propiedad privada, alimenta un modo de subm6n individual definido por la
tenencia de propiedades. En este sentido, el caerbia concepcion del derecho a
portar armas ilumina las implicaciones crecientelsatbuso del derecho de propiedad:
mientras que el legado de la tradicion revoluci@narglesa del s. XVII entiende el
derecho a portar armas como derecho colectivo enebto defender la libertad, ya a

®LHARDT, M., y NEGRI, A. Multitud, Debate, Barcelona, 2004. P4g. 259
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comienzos del s. XIX el ciudadano estadounidensmfiende como derecho individual

a defender la propiedad; de manera progresiva, erecdo de resistencia queda
convertido en una necesidad de seguridad, cadasvers palpable la consideracién de
todos como enemigos de todos, en tanto que cadananerra en si un potencial ladréon.

En medio de ello, el capitalismo no ha mentidoc&famente, cualquiera puede ser
propietario, incluso rico; cualquiera, pero no ®d¥, si quien no tiene propiedad no es
ciudadano, en ultima instancia, en un marco eruellg alianza entre el derecho y el
capital pretende estructurar a priori las condiesode posibilidad de la vida social, no

tener es no tener ser.

Entonces, la multitud, multitud de los pobres, 80 [@e acuerdo con Hardt y
Negri, la multitud,“el Gnico sujeto posible de la democracfa’ ha intentado ser
negada desde un momento temprano por los partddabpueblo, un concepto que
representa la forma soberana complice de la req@idk la propiedad. Y todavia en la
actualidad, su capacidad, la capacidad de los poksenegada por los actos caritativos,
gue encubren una operacién de aporofobia por gartpiienes presienten la amenaza a
la propiedad que les constituye, porqles “pobres pueden ser un objeto de lastima y
generosidad cuando y sélo cuando su potencia sash@ completamente neutralizada
y su pasividad ha sido asegurd@d cuando y sélo cuando no se reconoce dog *
pobres, reciban salarios o no, ya no estan localzasolo en el origen historico o en
las fronteras geograficas de la produccion capsai sino cada vez mas en su corazon
—y de esta suerte la multitud de los pobres stag&ién en el centro del proyecto de

transformacion revolucionari2*.

Si la multitud no tiene ser, tiene que ser defirpda su hacer. Y su hacer, su
produccion, que puede ser rastreada del lado d#danodernidad, de parte del poder
constituyente que una y otra vez ha sido obstamdizor el poder constituido de la
propiedad, apunta a una produccion de subjetivadi@inativa. Asi, la diferencia entre
la republica de la propiedad y el proyecto de ldtimd descansa fundamentalmente en
las subjetividades que producen: las primeras sdividuales, en competencia unas

con otras, estan clausuradas y quedan unificada® adase con el propésito de

®2HARDT. M., y NEGRI, A.,Commonwealth. El proyecto de una revolucién deltprakal, Madrid,
2010. P4g. 59.

%3 |bid., Pag. 65.

% Ibid., Pag. 70.
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preservar su propiedad frente a los pobres. Lasns@g son colectivas e incluyentes,
estan abiertas de acuerdo con una légica de clmgreacuentro, de manera que no son
susceptibles de ser reducidas en un concepto guenifique con el propésito de
representarlasL'a multitud es la autora misma de su perpetuo dewro, un proceso

ininterrumpido de autotransformacién colecti¥a

La multitud es un conjunto de singularidades, psi4 alla de la identidad y sélo
puede ser el sujeto de proyectos politicos queoydescansan en la identidad. Es cierto
que, aunque en ocasiones es entendida como un pedig@erpetuar las jerarquias, la
identidad puede ser un vehiculo de la lucha dgntantra la republica de la propiedad:
fundamentalmente, porque las reapropiaciones tdeas permiten visibilizar los
mecanismos de subordinacion y exclusion. Ahora, l@era perspectiva de la multitud,
la identidad es s6lo un medio y no un fin: basicame porque establece una
complicidad con la idea de emancipacion de unaesulijad ya constituida y corre asi
el riesgo de dejar de ser una maquina de guersapaaar a ser una forma de soberania.
Aqui, la distincion negriana entre emancipacionibercion resulta ilustrativa: la
primera es una lucha por la libertad de una idedtida apuesta por ser aquello que
“verdaderamente se es”; la segunda, en tanto qienda la libertad en términos de
praxis autodeterminativa, es una lucha por la sateformacion, la apuesta por
“aquello que puedes devenir’. Mientras que el psidpdde la primera es alcanzar una
produccion de subjetividad inmovil, justa, el prepd de la segunda es incidir en la
produccion de subjetividad multiplicando sus serstjchbiertos. Y una vez mas, puede
ser trazada la continuidad con el legado marxiaferx entendié que el proletariado
era la clase revolucionaria, una clase que tien@ipeto su abolicion como clase; y el
operaismodescubrio el rechazo del trabajo, una lucha cagtieabajo que aspira a la
destruccién del trabajo como elemento que confibgatidad al obrero, no una lucha
gue cancela cualesquiera otras posibilidades ptivdsamas alla del capital. Con todo,
las singularidades que constituyen la multitudaggbara una liberacion en mayor
medida que para una emancipacion, estan definmtasuprelacion con la multiplicidad,
en tres direccionestdda singularidad apunta y se define por una mliiggad fuera
de si misma (...), ninguna singularidad puede exgstier concebida por si sola. En
segundo lugar, toda singularidad apunta a una rplittidad dentro de si misma. Las

®HARDT. M., y NEGRI, A.,Commonwealth. El proyecto de una revolucién deltprakal, Madrid,
2010. PAg. 185.

32



innumerables divisiones que segmentan por todaegama singularidad no socavan
sino que en realidad constituyen su definicién.t&mer lugar, la singularidad esta
siempre comprometida en un proceso de devenir etifer — una multiplicidad

temporat ®°,

La sustitucién de la identidad por la singularidagtende, por una parte,
imposibilitar el funcionamiento de la légica de nepresentacién que descansa en
esquemas identitarios, estaticos y separados,ioqug® | las estructuras de mediacion
politica para producir una unidad formal y estadrema equivalencia entre la igualdad
y la homogeneidad; y por otra, salvar las dificld® que nacen del conflicto, frecuente,
entre la afirmacion de identidades, asumiendo dumoelo de produccion biopolitico
permite el desarrollo de un nuevo potencial decadcion entre los distintos
movimientos de liberacion paralelos que llevan hockas singularidades. Desde la
premisa marxiana que establece que aquello qusetes humanos hacen en su trabajo
tiene incidencia en el campo de la accién polifickesde el nuevo andlisis del trabajo
que revela que aquello que se hace en la actughasal por la cooperacion autbnoma
organizada en red, el conjunto de las singularislgge conforma la multitud puede ser
el nuevo sujeto politico:eh el terreno biopolitico, el conocimiento y la waiad
necesario para la decision estan alojados, por @esiirlo, en el ser histérico, de tal
suerte que la toma de decision es siempre preforenat tiene como resultado la
transformacion real y antropoldgica del sujeto impto o, tal y como lo expresa Jean-
Luc Nancy, una transformacion ontologica de lasdiciones mismas de la toma de

decisioni®’.

En dltima instancia, la idea de singularidad eguwhto de partida de una
subversion de la idea de individuo convencionainfmo en instituciones conforme a
identidades. La subversion considera a las singaldes que conforman la multitud
como la carne de un nuevo poder constituyente emorda con una ontologia
constituyente que entiende el ser como sometido @aceso de devenir dictado por la
praxis social: las singularidades crean instituesorsusceptibles de un cambio

permanente, la multitud no esta obligada a traspasaerecho en este proceso, pero

® HARDT. M., y NEGRI, A.,Commonwealth. El proyecto de una revolucién deltprakal, Madrid,
2010. P4g. 340.
%7 Ibid., Pag. 355.
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puede articular mecanismos de proteccion contigekro externo de un intento de
poder dominante y contra el peligro interno de wnflcto destructivo entre
singularidades; ahora bien, del mismo modo que xisteeuna cesion de poder, no
pueden existir garantias absolutd3evenir comun es una actividad constante guiada
por la razon, la voluntad y el deseo de la multitgde a su vez debe someterse a una

educacion de su conocimiento y de sus afectosqoalit®.

La multitud, un hacer sin hacedor, la Unica figapta para emprender el éxodo
de liberacion una vez que la forma organizativalitianal basada en la jerarquia
centralizada resulta insuficiente, no esta necasemte condenada a la espontaneidad.
Mas alla de la capacidad de los productores denmgaautbnomamente la cooperacion
y producir colectivamente de una manera planificatirdt y Negri entienden que el
elemento director que anima el movimiento hacia lilzertad, superando la
espontaneidad, es el amor. El amor, desmarcadoidéridad de topicas retdricas que
lo envuelven, es entendido como una accion y ncoaama pasion, como una constante
interaccion que las singularidades llevan a cabalenomun, produciendo nuevas
singularidades y nuevas composiciones con el comin. tanto que motor de
asociacion, el amor es la potencia del comun edabie sentido: tanto la potencia que
el comun ejerce como la potencia de construir eh@d.®® Por una parte, el amor tiene
un caracter politico, porque apunta a la formaciéra vida social colectiva que pasa
por la constitucion del comun. Y por otra partey oo caracter mucho mas insuficiente,
el amor hace las veces de criterio para deternmehdmien y el mal, lo injusto y lo
injusto, de tal manera que malo o injusto resudtzelio que bloquea la produccion y la

productividad del coman o implica una distorsiohateor.

El proyecto de la multitud, la potencia de la pahrarticulada como amor del
comun, apunta al comunismo en tanto que entiende‘“iguque lo privado es al
capitalismo y lo que lo publico es al socialismmcbmun lo es al comunisi{@ Con
apoyo en el descubrimiento del comun como fuerpdymtiva y forma de la riqueza
que, de hecho, tiene que reconocer el modo de geaou biopolitico, este

planteamiento exige invertir una consideracion rdita entre los economistas

% HARDT. M., y NEGRI, A.,Declaracion Akal, Madrid, 2012. Pag. 78

%9 HARDT. M., y NEGRI, A.,Commonwealth. El proyecto de una revolucién deltprakal, Madrid,
2010. Pag. 199.

0 Ibid.,Pag. 278.
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neoliberales: én lugar de ver el comun en forma de externalidasiero mercados
ausentes o fracasos de mercado debemos ver laeplagiprivada en términos de
comUn ausente o fracasos del cofffiinEn efecto, cuando los economistas reconocen
la importancia creciente de las externalidadessis factores que inciden en el valor
de la mercancia sin estar inicialmente sujetossacéculos de costo o beneficio que
rigen en el mercado, reconocen igualmente que wezlanas el lugar de la propiedad
privada es ocupado por el comudn. Internalizar kererlidad, en su extremo, permite
entender que el comun, no la propiedad privadabtigat] es el lugar de la libertad y de
la innovacion; que el libre acceso, el libre usta yibre expresion, desarrolladas por
subjetividades que producen de manera autbnomambesan en una mayor
creatividad efectiva en todos los 6rdenes. Y @starsion tiene que ser complementada
con un tratamiento del incremento del comun desadarce formulas cuantitativas: la
acumulacion del comun no es una acumulacion dé,staccorresponde con un mayor
namero de ideas o afectos; es intensiva, es urtiptiwalcion de la potencia productiva,
responde a una mayor capacidad de pensar o ajestarafectado. La potencia de los
pobres, incluida en la produccion y excluida dedaeza, termina por revelar un nuevo
sentido de pobreza: no una depauperizacion pregresr privacion que descansa en
contradicciones objetivas internas del capitalissinp el blogueo de una vida mas
plena a partir de potencialidades siempre ya dibEm en el comdn que son

parasitadas sin ser completamente agotadas pmyitaldel capital.

Obviamente, el proyecto de la multitud pretendeostrar traduccion en una
infraestructura que permita emerger la potencigdiica que sustenta al biopoder
imperial: primero, reconocimiento abierto de unadedania global, que asegura la
libertad espacial, entendida como libertad paraddela migracién o la permanencia
gue garantiza la existencia de flujos que puedayatl alli donde los encuentros alegres
resulten mas productivos; segundo, un correlatpoeah de esta fluidez, esto es, una
renta minima garantizada que permita separar yetntdbajo; y tercero, la construccion
de una democracia participativa, que traduzca ainés politicos la potencia
productiva y la autonomia del poder de mando cawigticos del modo de produccion
biopolitico. En cualquier caso, mas definitoriolddilosofia negriana, y del gesto de
Marx que la alienta, que este conjunto de propsgsteeptable por parte de otros

""HARDT. M., y NEGRI, A.,Commonwealth. El proyecto de una revolucién deltprakal, Madrid,
2010. PAg. 288.
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planteamientos distantes, resulta tener presenge efjlucambio soélo llegara como
producto de las luchas y que en ellas anida laalpasibilidad de aprendizaje del
autogobierno, su praxissé crea una deuda mas profunda en tanto que virsadial

en el que no hay acreedor. Se producen nuevas desdaediante la interaccion de
singularidades que estan juntas. Se forja una wéeda seguridad por obra de aquellos
gue han dejado de estar unidos por el miedo. Yngsiese niegan ser representados
descubren la potencia de la participacién politd@mocratica’?

4. CONCLUSION

La aproximacion a los conceptos fundamentales dardmitectura politica
negriana, ocupada en pensar la manera de sustrpeteincia al poder, revela un gesto
marxiano que la recorre transversalmente: aquelkgbeaya la interdependencia entre
el sentido de una teoria y la praxis con la quessesponde, el mas propio de una
ontologia del ser social, encaminada a mostrar gemoostrar, con apoyo en el deseo en
mayor medida que en la necesidad, las posibilidddesuperacion del capitalismo a
partir de una filosofia de lo actual. Desde aquanMaparece como un pensador del
antagonismo, con base en el trabajo vivo; y stalitka como una herramienta que, mas
alla de 1989, llama a una produccion de subjetiValéernativa que no esta abocada a
ninguna unidimensionaldiad del proceso revoluciona invita a generar nuevas

formas de lucha en y contra el capital.

La filosofia de Antonio Negri recoge este legadaspeciado por el operaismo,
tendiendo puentes con los planteamientos foucaakiea propoésito del poder, en
afinidad con las lecturas de Althusser referidasa aposibilidad de trazar leyes
tendenciales derivadas de los encuentros aleatpu@san tomado consistencia, para,
en su actualidad, reformular Eitmotiv. la potencia, ahora es entendida como potencia
biopolitica de la multitud de los pobres, enfreatadl poder, que ahora es entendido
como biopoder imperial. El nuevo estado de cos@saesacterizado por: de una parte,
una version extrema de la subsuncién real tentiipar Marx que, en su pretension
de incorporar todos los elementos del devenir katiservicio del capital, termina por
perder sus capacidades de mediacién hasta revelauevo contexto; y de otra, la

2HARDT. M., y NEGRI, A.,Declaracion Akal, Madrid, 2012. Pag. 110
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fuerza motora de esta nueva trama, la multitud o pobres, Unica fuerza
ontolégicamente productiva, sujeto y producto de practica colectiva de los cuerpos
qgue resisten existiendo, cuyo trabajo, tendencialenénmaterial y cada vez mas
autonomo del poder de mando, es parasitado pormaguina del miedo que no
produce nada que no pase por subjetividades desjedas como las del endeudado, el
mediatizado, el seguritizado o el representadon ¥ste enfrentamiento entre un poder
sobre la vida y un poder de la vida, el comun hpuaidio un protagonismo creciente: el
capital, su explotacion, ha adoptado la forma geaiacion del comun; y la liberacion
de la multitud, reinterpretando la lucha de claseserminos de éxodo deconstructivo y
constituyente, en un horizonte revolucionario ineatentro y contra el Imperio y no en

ningun afuera, encuentra en la fuerza de lo corhgergido de una democracia radical.

La democracia radical negriana, repensada como mema aferrado a lo
comun, un proyecto politico que sélo puede seagmiizado por la multitud que invita
a nuevas formas de politizacion superadoras depdéticas identitarias, aspira a la
radicalizacion de la libertad mas alla de los sitjue impone el Estado liberal y a la
radicalizacion de la igualdad mas alla de los Bmiue impone el Estado socialista:
democracia radical en la que no es necesario ésatal otro para ser libre o sacrificar

su singularidad para ser su igual.

Si el principal mérito de la proyeccion tendenciagriana, en su analisis de lo
actual, pasa por el reconocimiento temprano delidita autonomia de lo politico y de
la emergencia de formas de luchas en nuevas direxs;i su limite, acaso su demeérito,
descansa en la situacion paradojica de la multitaganto mas trabaja mas se libera,
cuanto mas se libera mas se esclaviza, sin poderdgaeste circulo sin fin, sin poder
determinar dénde acaba la explotacion y dénde erapie autoexplotaciéri®; en este
sentido, la deriva hacia el amor como principicotifigico que anima una colaboracién
social ajena al parasitismo capitalista no paresaltar convincente. Y el corte radical
con los residuos de un mesianismo esperanzaddem® lugar: ho sabemos cuando
llegara el acontecimiento. Pero eso no significa gebamos esperar hasta que llegue.
Antes bien, nuestra tarea politica es paradojica&beimos prepararnos para el
acontecimiento aunque su fecha se llegada sigalsieiesconocidd”. E igualmente,

S GARCES, M.,Un mundo comrBellaterra, Barcelona, 2013. P4g. 38
HARDT. M., y NEGRI, A. Declaracion Akal, Madrid, 2012. Pag. 108.
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puede ser advertido un desajuste en la interpéetade la multitud en términos de
multitud de los pobres: la identificaciobn entre aor social y pobre resulta
problematica, pareciendo que el hacer del primexesitase de la condicién del no
tener del segundo; si la multitud es, por defimci®u praxis incluyente, la potencia de
quienes tienen, hayan configurado o no su subjetivien base a su tener, también

puede ser incluida en ella, porque quienes tiepamegesariamente no hacen.

Evidentemente, un tratamiento de estos desajudtesys desarrollos truncados
o de sus derivas, merece un analisis mas exhaugtigoel aqui presentado, atento
ademas a otras propuestas filoséficas que, encndael, afines o confrontadas, estan
ocupadas en un objeto semejante: Virno, Zizek, AgamCon todo, este texto es sélo
una aproximacion, tentativa, a la filosofia de Negue habra de ser complementada, al
menos, con: su lectura, anémala, de Spinoza, gelepemto de partida para rastrear una
alternativa en la historia de la metafisica enda gl ser es entendido como potencia y
no esencia, en la superficie de su multiplicidadny en la estabilidad de su
trascendencia; su historia del poder constituyentédiendo en el vinculo materialista
entre la produccion colectiva y la constitucionl@enultitud que recorre la modernidad
de Maquiavelo a Lenin; y su biografia, aquilatatalinfluencia que la vivencia de la
militancia y la prision han tenido en un pensadonvencido de quedebemos volver a
recorrer en la razon lo que el proletariado y todtss explotados viven en su

cotidianeidad, y construyen oscuramente en suigstoncretd °

NEGRI, A.,El tren de FinlandiaLibertarias, Madrid, 1990. P&g. 330.
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