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RESUMEN

Los canales de distribucion constituyen complejos sistemas de comportamiento
donde personas y empresas interactian para alcanzar metas individuales en
beneficio del canal y de la misma compafiia. Algunos de estos canales consisten
simplemente en interacciones informales entre empresas organizadas libremente o
en ocasiones en interacciones formales guiadas por fuertes estructuras
organizacionales, estos canales no son estaticos ya que cuando surgen nuevos tipos
de intermediarios, se desarrollan sistemas de canal totalmente nuevos. En Honduras
el productor de ganado bovino de carne tiene como opciones principales para la
venta de su producto (el animal vivo) mercados abiertos tanto rurales como urbanos,
entre ellos los rastros locales o municipales o el intermediario que llega
directamente a su explotacion a comprarle el ganado en pie para exportacion
(principalmente Guatemala y México) a estos les Ilamamos mercados tradicionales,
también tienen la opcién de vender a un canal de distribucién mas moderno las
empacadoras/supermercados que ha experimentado durante las tltimas décadas una

expansion acelerada en toda América Latina y a nivel mundial.

En Honduras los supermercados son considerados, como una opcion preferente de
compra, donde los consumidores prefieren realizar sus compras en salas de ventas
donde encuentran una gran variedad de productos, con horarios convenientes y con
mayor seguridad. El presente trabajo se ha centrado en analizar la situacion actual
de las explotaciones de ganado bovino de carne en Honduras dentro del marco del
modelo de agricultura familiar predominante, y los cambios que pueden producirse
en ese modelo como consecuencia de la transformacion de sus canales de

comercializacion.

Como es habitual en este tipo de estudios se han realizado andlisis univariantes,
bivariantes y multivariantes, La informacion para llevar a cabo este estudio se ha
obtenido a través de una encuesta estructurada aplicada a 151 ganaderos de ganado
bovino de carne a nivel nacional a través de un muestreo no probabilistico. La
mayoria de los productores (55.6%) considera que el intermediario es una pieza
fundamental en la comercializacion de la produccion ganadera teniendo la ventaja,
de ofrecer la facilidad de generar flujo de caja sin necesidad de mayores exigencias

y formalidades en la transaccion. Los ganaderos que optan por la comercializacion

xii



a través del canal supermercado, son algo mas jévenes que los de los otros canales,
alquilan més tierras para expandir su produccion y obtienen una mayor financiacion
externa. Las ganancias obtenidas por cabeza de ganado son significativamente
diferentes de un canal de comercializacion a otro y esto se evidencia con los precios
promedio obtenidos en el estudio de campo, siendo el mejor de ellos el del
supermercado con 116.8 (US$), luego el canal de exportacion de ganado en pie con
95.6 (US$) y por dltimo el de mercado rural con 79.7 (US$). Los resultados
obtenidos pueden ser de utilidad a las autoridades hondurefias, al momento de tomar

decisiones o en la implementacion de politicas de Estado.

Palabras Claves: Agricultura Familiar, Canales de Comercializacion, Carne,

Ganado Bovino de Honduras.
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1 INTRODUCCION

La ganaderia desempefia un papel fundamental en el aporte al bienestar economico de las
familias pobres de las zonas rurales de los paises de América Latina y el Caribe. Las
previsiones a largo plazo son que los precios internacionales para todos los productos
bésicos sean a la baja, con excepcion de la carne bovina, carne de cerdo y el pescado
(CEPAL, FAOQ, IICA, 2014). Sin embargo, la volatilidad de los precios de la carne puede
verse afectada por varios factores entre los que podemos mencionar los fendmenos
climéticos; los brotes de enfermedades de animales y las politicas comerciales como
tratados de libre comercio tendran impactos en los precios de la carne. La aplicacién de
diversos acuerdos comerciales, como el ya ratificado Tratado de Libre Comercio China-
Australia (ChAFTA), o el Tratado de Libre Comercio Canada-Ucrania (CUFTA) y el
Acuerdo Econémico y Comercial Global (AECG), ya suscritos, podria modificar el
comercio de carne. También las politicas publicas internas pueden influir en el sector de
la carne. Otros factores que podrian influir incluyen las preferencias y las actitudes del

consumidor respecto a su consumo.

El sector agropecuario representa para Honduras el eje principal de su economia,
aportando 69,432.5 millones de Lempiras, alrededor del 12% del PIB (Producto Interno
Bruto) (BCH, 2015-2017). Dentro del sector agropecuario, el subsector ganadero es el
segundo rubro de mayor importancia econdémica y social, después del café; cultivo que
junto con la produccion de granos basicos, presentan similitud en cuanto a su estructura
productiva y social, ya que en su gran mayoria (el 90%) estan en manos de pequefios y
medianos productores y constituyen modelos de distribucion de la riqueza y por lo tanto,

plataformas para el combate de la pobreza y extrema pobreza en el pais.

Se entiende como pequefio productor familiar aquel que posee escasa dotacion de
recursos naturales y/o capital para la actividad predominante de la zona, la imposibilidad
de llevar adelante un proceso sostenido de acumulacién de capital y la importancia del
aporte de la mano de obra familiar al proceso productivo (Carballo et al., 2007). En este
sentido y considerando la importancia del trabajo familiar como motor de desarrollo para
las zonas rurales, desde hace un tiempo ha tomado fuerza en ambitos politicos vinculados
a los pequefios productores y en diversos organismos internacionales el concepto de
“Agricultura Familiar” (AF) (Cieza, 2012). Por otro lado, para que pueda haber cambios

en las AF, es fundamental la organizacién social y econémica de los productores en donde



predomine un “equilibrio” entre la cooperacion y la autonomia que cada productor tiene
con relacion a su finca (Zaar, 2008). En cuanto al abastecimiento del mercado regional
hay un aumento de las ventas en los supermercados y tiendas de todos los tipos, lo que
dinamiza las economias locales y regionales (Zaar, 2008). Estas dos escalas de
comercializacion son fundamentales e importantes para el mantenimiento de la
explotacion ya que al no separar la produccion para comercializacion y para el consumo
en la explotacion, ambas abren la posibilidad y la necesidad de buscar compradores
diferentes para sus productos no elaborados o semielaborados (Zaar, 2008). Pero se debe
tener presente que todas estas actividades se ven afectadas por los cambios en la economia
y los mercados, por lo que los productores necesitardn un mayor acceso a la informacion

de mercado.

Kotler y Armstrong (2007), plantean que los canales de distribucién no solamente son
simples grupos de empresas vinculadas por diversos flujos, sino que también constituyen
complejos sistemas de comportamiento en los que las personas y las compafiias
interactlan para alcanzar metas individuales para el canal y la para la misma compafiia.
Algunos de estos sistemas de canal consisten simplemente en interacciones informales
entre empresas organizadas libremente o en ocasiones en interacciones formales guiadas
por fuertes estructuras organizacionales, Ademas se observa que los sistemas de canal no
son estaticos ya que cuando surgen nuevos tipos de intermediarios, se desarrollan

sistemas de canal totalmente nuevos.

En Honduras el productor de Ganado Bovino de Carne tiene como opciones principales
para la venta de su producto (el animal vivo) mercados abiertos tanto rurales como
urbanos, entre ellos los rastros locales o municipales o el intermediario que llega
directamente a su explotacion a comprarle el ganado en pie para exportacion
(principalmente Guatemala y México) a estos les llamamos mercados tradicionales,
también tienen la opcion de vender a un canal de distribucion mas moderno las
empacadoras/supermercados que ha experimentado durante las Ultimas décadas una

expansion acelerada en toda América Latina y a nivel mundial.



JUSTIFICACION

La importancia socioeconoémica de la Ganaderia Bovina en América Latina y Honduras
en particular, sumada la tendencia al alza de los precios internacionales de la carme
bovina, representa una gran oportunidad para nuestros paises, para poder fortalecer en
este subsector: la generacion de empleo, divisas, reduccion de pobreza, mejorar las
condiciones de vida de la poblacion, aporte de la mano de obra familiar al proceso
productivo, el trabajo familiar como motor de desarrollo para las zonas rurales que desde
hace un tiempo ha tomado fuerza en ambitos politicos vinculados a los pequefios
productores y en diversos organismos internacionales el concepto de “Agricultura

Familiar”.

Sin embargo, también existen retos y obstaculos a vencer, entre los que podemos
mencionar, los efectos del cambio climatico, las enfermedades, las politicas comerciales
como tratados y acuerdos de libre comercio que tendran impactos en los precios de la
carne. Por lo tanto, se debe tener presente que todas estas actividades se ven afectadas por
los cambios en la economia y los mercados, por lo que los productores necesitaran un

mayor acceso a la informacion de mercado.

En este contexto, identificar diferentes sistemas de produccion e intensificacién en el
manejo del ganado, analizar los diferentes canales de comercializacidn, asi como el grado
de asociacionismo y financiacion de las explotaciones, establecer las diferencias
existentes entre las explotaciones en funcion de cudl sea el canal de comercializacion
utilizado: rastro municipal, exportacion en pie o supermercado/empacadora y analizar las
consecuencias que la eleccion de los diferentes canales puede tener en el modelo de
agricultura familiar predominante, serian de gran utilidad para el pais.

Por lo tanto, se justifica la realizacion de un estudio para analizar la situacion actual de
las explotaciones de ganado bovino de carne en Honduras dentro del marco del modelo
de agricultura familiar predominante, y los cambios que pueden producirse en ese modelo
como consecuencia de la transformacion de sus canales de comercializacion. Los
resultados obtenidos pueden ser de utilidad a las autoridades hondurefias, al momento de
tomar decisiones o en la implementacién de politicas de Estado relacionadas con este

subsector.



2 ESTADO DE LA CUESTION

Para introducir el tema central del presente trabajo, el analisis de los canales de
comercializacion del ganado de carne de vacuno en Honduras, se va a describir el sector
ganadero de Honduras en el contexto de América Latina y de la agricultura familiar asi

como la cadena de carne de vacuno.

SECTOR GANADERO DE HONDURAS Y EL CONTEXTO DE AMERICA
LATINA.
La ganaderia desempefia un papel fundamental en el aporte al bienestar econémico de las
familias pobres de las zonas rurales de los paises de América Latina y el Caribe (Figura
1). Las previsiones a largo plazo son que los precios internacionales para todos los
productos basicos sean a la baja, con excepcion de la carne bovina, carne de cerdo v el
pescado (CEPAL, FAO, IICA, 2014). En el grafico 1 se muestra la evolucion de los
indices de precios internacionales de la carne bovina y de cerdo en el periodo del 2000 al
2015, donde se ve la tendencia al ascenso. Estos organismos argumentan que América
Latina y los paises del Caribe siguen mostrando un impresionante crecimiento en la
produccion de carne y de leche. La industria ganadera ha reportado enormes beneficios

econdmicos para la region que podrian beneficiar a los pequefios productores.

Sin embargo, uno de los factores que podria contribuir al incremento y a la volatilidad de
los precios de los alimentos, son cambios que tienen que ver con fendmenos climaticos;
A menudo, se dan subidas de los precios de los alimentos a nivel mundial tras la aparicién
de eventos climéticos extremos. Un ejemplo claro fue el fendmeno de EI Nifio en 2015-
2016, que produjo grandes desviaciones y anomalias climaticas que se experimentaron
de maneras diferentes y con grados de intensidad distintos en varias zonas. En la figura 2
se observa como la region Centroamericana se vio afectada por un clima calido y seco de
junio a agosto que provoco situaciones de sequia en paises con ingresos bajos y medios.
El grafico 2 muestra las pérdidas producidas por fendmenos climéaticos como sequias,

inundaciones y tormentas en varias regiones del planeta.

Por otro lado y segin organismos internacionales (OCDE-FAO, 2017) en todo el mundo,
los brotes de enfermedades de animales y las politicas comerciales como tratados de libre
comercio tendran impactos en los precios de la carne. La aplicacion de diversos acuerdos
comerciales, como el ya ratificado Tratado de Libre Comercio China-Australia
(ChAFTA), o el Tratado de Libre Comercio Canada-Ucrania (CUFTA) y el Acuerdo



Econdmico y Comercial Global (AECG), ya suscritos, podria modificar el comercio de
carne. También las politicas pablicas internas pueden influir en el sector de la carne. Otros
factores que podrian influir incluyen las preferencias y las actitudes del consumidor

respecto a su consumo.
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Gréfico 1. Evolucion de Indices de precios de la carne bovina (2000-2015)
Fuente: (FAO, 2019)
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Figura 2. Impactos Climaticos del Fendmeno de El Nifio
Fuente: (Programa Mundial de Alimentos, 2018)

El sector agropecuario representa para Honduras el eje principal de su economia,
aportando 69,432.5 millones de Lempiras, alrededor del 12% del PIB (Producto Interno
Bruto), cifra que asciende al 25% si sumamos la agroindustria (manufactura agricola). Es
el mayor empleador a nivel nacional con 1.26 millones de empleos, esto es el 30.8% de
la Poblacion Econémicamente Activa (PEA) ocupada y contribuye con el 71% de las
exportaciones de mercancias generales, representando alrededor de US$3,000 millones
anuales (BCH, 2015-2017).

Dentro del sector agropecuario, el subsector ganadero es el segundo rubro de mayor
importancia econémica y social, después del café; cultivo que junto con la produccién de
granos basicos, presentan similitud en cuanto a su estructura productiva y social, ya que

en su gran mayoria (el 90%) estan en manos de pequefios y medianos productores y



constituyen modelos de distribucién de la riqueza y por lo tanto, plataformas para el

combate de la pobreza y extrema pobreza en el pais.
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Graéfico 2. Perdidas de Cultivos y ganado causadas por desastres climaticos por
region (2004-2015)

Fuente: FAO. 2015 Impact of disaster on agriculture and food security. Roma. Citado

en (Programa Mundial de Alimentos, 2018)

La ganaderia ha aportado en lo que va de siglo, el 14.3% al PIBA (Producto Interno Bruto
Agricola) (solo detras del rubro café el cual aport6 el 21.2% al PIBA) (BCH, 2012). Pero
si sumamos la produccidn de leche y parte de otras actividades agricolas relacionadas con
la ganaderia como el cultivo de maiz y sorgo para alimentacion de los bovinos, la
contribucion al PIBA podria ser cercana al 20%. Dentro del sector Manufacturas (que
representd el 20.7% del PIB) la produccion de carne y derivados de leche bovina ocuparon
alrededor del 10%. En términos generales, se estima que el subsector ganadero contribuyo
con un 5% al PIB total, mas que el sector cafetalero que ocupd el 3.5% del PIB (BCH,
2012).

El subsector ganadero genera alrededor de 400 mil empleos anuales, distribuidos a nivel

nacional (cria de ganado vacuno, produccion de carne, leche y derivados), casi la mitad



de lo que genera el sector agricola en general, 1, 050,000, empleos permanentes al afio;
Ello supone el 35% de la PEA (Poblacion Econdmicamente Activa) ocupada, y casi la
mitad del empleo temporal que genera el café (alrededor de un millon de empleos en
época de corte). Se trata de estimaciones basadas en las estadisticas de diferentes
instituciones: Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAG), Federacion Nacional de
Agricultores y Ganaderos de Honduras (FENAGH), Instituto Nacional de Estadisticas
(INE), BCH e IHCAFE (Instituto Hondurefio del Café) (Comunicacién personal, 2014).

Pero aunque la ganaderia es un elemento clave del sector agropecuario por ser uno de los
rubros principales de subsistencia para los pequefios y medianos productores, presenta
deficiencias y una serie de problemas que contribuyen a mantener el atraso del sector
rural, como son la débil integracion de las cadenas productivas, deficiencias en la
infraestructura de apoyo a la produccion y comercializacion, o la baja calidad de los

productos agropecuarios.

LA AGRICULTURA FAMILIAR (A.F).

Se entiende como pequefio productor familiar aquel que posee escasa dotacion de
recursos naturales y/o capital para la actividad predominante de la zona, la imposibilidad
de llevar adelante un proceso sostenido de acumulacion de capital y la importancia del
aporte de la mano de obra familiar al proceso productivo (Carballo et al., 2007). En este
sentido y considerando la importancia del trabajo familiar como motor de desarrollo para
las zonas rurales, desde hace un tiempo ha tomado fuerza en &mbitos politicos vinculados
a los pequefios productores y en diversos organismos internacionales el concepto de
“Agricultura Familiar” (AF) (Cieza, 2012).

La agricultura familiar, es una forma de organizar la produccion, que es gestionada y
dirigida por una familia y que en su mayor parte depende de mano de obra familiar, tanto
de mujeres como de hombres. La proclamaciéon por parte de la ONU del “Afio
Internacional de Agricultura Familiar en el 2014” (AIAF) ha contribuido a posicionar a
este sector entre las prioridades de los gobiernos. El objetivo del AIAF es aumentar la
visibilidad de la AF y la agricultura a pequefia escala al centrar la atencion mundial sobre
su importante papel en la mitigacion del hambre y la pobreza, la seguridad alimentaria 'y

la nutricion, para mejorar los medios de vida, la gestion de los recursos naturales, la



proteccion del medio ambiente y lograr el desarrollo sostenible, en particular en zonas

rurales.

Dentro de los objetivos del AIAF se encuentran:

Promover politicas activas en favor del desarrollo sostenible de los sistemas

Potenciar el papel de las organizaciones campesinas y rurales.

Sensibilizar sobre la relevancia de apoyar la AF como modelo eficaz en la produccién de

alimentos y el desarrollo integral de las zonas rurales.

El mayor éxito del afio internacional de la AF fue el fuerte compromiso politico que se
logro, el cual inicié un amplio proceso de movilizacion y de didlogo de politicas a favor
de la agricultura familiar que no habria sucedido en ausencia de la proclama de este afio
internacional. Esto ha mejorado la comprension de los desafios a los que se enfrentan los
agricultores familiares en diferentes contextos sociales, econdmicos y ecoldgicos. Ha
puesto de relieve la importancia de identificar las politicas adecuadas para empoderar a
los campesinos familiares, y de este modo, mejorar su productividad y garantizar su
acceso Yy uso de los recursos naturales (FAO, 2014a). Por lo anteriormente mencionado,
la AF es un actor clave en los procesos de desarrollo rural que propician condiciones de
vida mas justas, el cuidado y la preservacion del medio ambiente, y la posibilidad de

decidir de qué manera producir y vivir (Cieza, 2012).

Entre los desafios que enfrenta la AF se encuentra, el crecimiento demografico, ya que
en 1960, el planeta contaba con 3.000 millones de habitantes; actualmente son 7.000
millones y, en 2050, seran més de 9.000 millones. Por otra parte, la creciente urbanizacion

conlleva cambios en la demanda alimentaria (mas transformada, mas rica y mas variada).

La comercializacién también representa uno de los principales problemas que afectan a
los agricultores familiares (Cieza, 2012) ya que el mercado actual demanda grandes
volimenes de produccion con cierto tipo de calidad, y que son productos que provienen
de un patrén tecnologico que responde a un modelo empresarial y no a un modelo de
agricultura familiar (Alcoba et al., 2006). Por otro lado, el crédito para financiar el
proceso productivo es basico y no es ofrecido de forma generalizada por los programas
estatales. Ante su ausencia y la incapacidad de autofinanciarse, los productores familiares
acuden a las fuentes informales de crédito (acopiadores, intermediarios, prestamistas,

entre otros) en condiciones desventajosas (Rofman, 2005).



Aunado a esto, se indica que los conflictos y la violencia en muchas partes del mundo, la
variabilidad del climay la exposicion a eventos climaticos extremos, frecuentes e intensos
estan afectando los logros alcanzados en la eliminacion del hambre y la malnutricién. La
situacion del hambre es significativamente peor en los paises cuyos sistemas agricolas
son extremadamente sensibles a la variabilidad de las precipitaciones y la temperatura, y
la sequia grave, y donde los medios de vida de una elevada proporcion de la poblacion
dependen de la agricultura. (Programa Mundial de Alimentos;, 2018)

2.1.1 Importancia de la Agricultura Familiar.
Segun organismos como la CEPAL-FAO-IICA (2014), la agricultura familiar es clave
para la seguridad alimentaria al ser la agricultura en pequefia escala la principal
productora de alimentos consumidos a nivel nacional, y también la principal fuente de
empleo en las zonas rurales. Los pequefios productores, los circuitos de produccion y
consumo locales y la recuperacién de cultivos tradicionales desempefian un papel
importante en la reduccion del hambre. Es por ello que las explotaciones familiares han
sido reconocidas como eslabdn clave en el esfuerzo para construir sistemas alimentarios
nutritivos que permitan a todas las personas llevar vidas mas saludables y productivas,

asi como ser una piedra angular en la lucha mundial contra la pobreza (UE, 2013).

La AF es una de las actividades econdmicas con mayor potencial para mejorar los indices
de seguridad y soberania alimentaria, la generacion de empleo y la reduccion de la
pobreza. Sin embargo, todavia sus contribuciones no han sido suficientemente valoradas
por los gobiernos y la sociedad. La importancia de apoyar la agricultura familiar permite
contribuir directamente a la seguridad alimentaria, luchar contra la pobreza y construir un
desarrollo sostenible. Ademas de eso es la que produce mas del 70% de los productos
alimenticios en el mundo y abastece tanto a los mercados locales como los
internacionales. Mas alld de la mera funcion productiva, la agricultura familiar
desempefia un papel fundamental en la dinamizacion economica y social, pero también
cultural de los espacios rurales. Constituye la base social de la mayoria de los paises en
desarrollo y, paradodjicamente, representa la mayor parte de la poblacion mundial en
situacion de extrema pobreza y de inseguridad alimentaria. Desde el punto de vista
economico, su importancia radica en la flexible movilizacion de su mano de obra y la
busqueda de una utilizacion optimizada de sus factores de produccion; es el primer
empleador a nivel mundial y los activos familiares constituyen la mayor parte de esta

fuerza de trabajo. Es por ello que el crecimiento de la AF representa un importante motor
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para crear empleos, reducir la pobreza, las desigualdades y el hambre en el mundo y

apoyarla, permite contribuir directamente a la seguridad alimentaria (UE, 2013).

2.1.2 Ventajas de la Agricultura Familiar.

Dentro de las principales ventajas que presenta este sistema se encuentran:

1. Alimentar a las poblaciones y luchar contra el hambre: ya que produce méas
del 70% de los productos alimenticios en el mundo y abastece tanto a los mercados
locales como a los internacionales y desempefia un importante papel en la
insercion econdémica de jovenes activos.

2. Luchar contra la pobreza, mantener y crear empleos en medios rurales:
reduce la pobreza tanto de forma directa, aumentando los ingresos de los

agricultores, como indirecta, gracias a los empleos creados.

3. Adaptarse e innovar frente a contextos cambiantes: es flexible y puede adaptar

facilmente su produccion de un afio a otro en funcion de las sefiales del mercado.

4. Gestionar los recursos naturales de forma sostenible: los estrechos vinculos
con el medio y la nocion de patrimonio a transmitir a sus descendientes son
ventajas innegables de la agricultura familiar. Pero para que sean eficaces, las
politicas publicas a favor de la agricultura familiar deben integrar plenamente la

dimensién medioambiental.

5. Favorecer el surgimiento de un rico tejido rural: la AF esta integrada en la
economia local y contribuye a mantener a las poblaciones en el medio rural. Presta
atencion a la transmisién entre generaciones, garantiza conocimientos humanos y
permite responder a las costumbres y a la cultura alimentaria local. EI moderado
tamafio de las explotaciones familiares hace necesaria la organizacion de los
productores entre si y favorece la ayuda mutua, la insercién en los mercados y la

busqueda del valor afadido.

Sin embargo, éstas ventajas y el importante potencial de la agricultura familiar en los
aspectos econdmico, social y medioambiental no pueden expresarse sin el
establecimiento de un marco institucional y econémico favorable y politicas publicas que

apoyen y reconozcan el cometido econdmico, pero también social, de la agricultura;
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ademas las estrategias de apoyo al desarrollo y a la modernizacion de la agricultura
familiar solo pueden diferenciarse teniendo en cuenta las realidades locales (UE, 2013).
Todo esto requiere un analisis profundo de escenarios y alternativas de politicas en

funcién de objetivos de desarrollo en el pais y region en conjunto (Cordero, 2005).

2.1.3 Caracteristicas de la Agricultura Familiar.
La principal caracteristica de la agricultura familiar es la diversificacion de los cultivos y
de las actividades, ya que las actividades agrarias son desempefiadas con las crias de
animales lo que la diferencia del gran propietario que se especializan en una sola actividad
basada fuertemente en la produccion a gran escala (Zaar, 2008). Dentro de los rasgos
tradicionales caracterizadores de las explotaciones familiares todavia siguen coexistiendo
modelos convencionales, redimensionados y adaptados a las nuevas exigencias de los
mercados, con modelos alternativos alineados con las nuevas demandas sociales
(Moyano, 2014). Los distintos tipos de agricultura del mundo son variados, al igual que
los medios naturales que explotan y son, ante todo, fruto de la historia (agraria, cultural y
social) propia de cada territorio. EI modelo de agricultura familiar se caracteriza por un
fuerte vinculo entre la familia y la unidad de produccion, entre el capital productivo y el
patrimonio familiar, por una mano de obra compuesta principalmente por miembros de
la familia y por el tamafio de la explotacién con una superficie de pequefio tamafio
(Maletta, 2011; De la O y Garner, 2012). La gestion familiar de la explotacion articula
funciones econdmicas y sociales y aunque son muy diversificadas (tamafio, sistema de
produccidn, organizacion, modo de comercializacion, entre otros) tienen una profunda
unidad y presentan numerosas ventajas para aceptar los retos alimentarios, sociales y
medioambientales. En muchos contextos y condiciones de produccién, las agriculturas

familiares son un actor ineludible para el desarrollo.

Los sistemas de fincas familiares se caracterizan por la coexistencia de pequefias unidades
productivas con medianas y grandes explotaciones, lo cual genera una composicion
heterogénea y desigual tanto en capacidad de innovacion como en distintas estructuras de
produccién, de consumo, de participacion en los mercados laborales, y de estrategias de
diversificacion de ingresos; y ello tanto en la escala de factores utilizados (capital, tierra
y recursos naturales) como en acceso a recursos (acceso diferenciado a bienes y servicios
publicos) (Soto et al., 2007; CEPAL-FAO-IICA, 2014). Alejandre y Delgado (2002)
sefialan, junto a otras caracteristicas, que la explotacion familiar “estd implicada en el

territorio donde est4 ubicada y por tanto lo gestiona, invierte en él y trabaja por é1”. A
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nivel mundial 500 millones de explotaciones agricolas dependen de este modelo que es

el que crea més empleos.

Chayanov (1925) sefialaba que a diferencia de otros sistemas de produccion, la
agricultura familiar presenta un alto grado de flexibilidad, destinando esfuerzos en trabajo
segun la situacion y especialmente de acuerdo a los precios. Van Der Ploeg (2014)
describe algunas de las cualidades de la agricultura familiar, sefialando que el equilibrio
entre emprendimiento y familia es una de sus principales caracteristicas, dado que posee
el control sobre sus recursos: tierra, animales, material genético y maquinarias, y sabe
como pueden ser combinados entre si. En términos de negocio, no se identifica como
“lucro” la obtencion de utilidades por 1a labor desarrollada, ya que es muy posible que
éstas se reinviertan para mejorar el emprendimiento (Chayanov, 1925; Der Ploeg, 2014)
y contribuyan a fortalecer la economia rural local, ya que en su localidad compran, gastan

y participan de otras actividades econdmicas (Salcedo y Guzman, 2014).

2.1.4 Agricultura Familiar (AF) en Centroamérica.
En Centroamérica la AF se define como la unidad productiva (y hogar familiar) que esta
encabezada ya sea por un productor por cuenta propia (més del 90% son masculinos), que
no contrata trabajadores asalariados de manera permanente, o por un empleador del sector
que, incluidos él mismo y sus familiares no remunerados, tiene como maximo cinco
personas ocupadas en su predio (CEPAL-FAO-IICA, 2014).

En Centroamérica la superficie ocupada por este sistema es de un maximo de 2 ha por
familia, siendo a veces, inferiores a 1 ha (Graham, 2012; de la O y Garner, 2012). Es una
region con una elevada proporcion de poblacién rural, en comparacién con el resto de
América Latina: la poblacion rural centroamericana representa el 41,4% de la poblacién
total, mientras que la media latinoamericana se sitta en el 20,5% del total. Los paises que
presentan menor poblacion rural son Costa Rica y Panama, siendo los paises mas urbanos
del istmo centroamericano (Grafico 3) (FAO, 2011). En términos de pobreza,
Centroameérica es una de las regiones donde se concentra la poblacion pobre de América
Latina. Si bien en América Latina el porcentaje de personas en situacion de pobreza
asciende al 33%, en Centroamérica este porcentaje se eleva hasta el 51%. EI mayor
porcentaje de poblacion en situacion de pobreza se encuentra en los paises de C.A.
(Centroamérica), con Honduras a la cabeza (69%), seguida de Nicaragua (62%),

Guatemala (55%) y El Salvador (48%). Costa Rica y Panama estan muy por debajo de la
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media centroamericana (19% y 26% respectivamente), en extrema pobreza. En cuanto al
porcentaje de poblacion en pobreza en zona rural, Honduras, Nicaragua y Guatemala
contindan siendo los tres paises que presentan mayores porcentajes de poblacion en
pobreza en la zona rural con 79%, 72% y 67% respectivamente, seguidas por el Salvador
con 58%. EI unico pais con un equilibrio entre la pobreza urbana y rural es Costa Rica,
con porcentajes inferiores al 20% (Gréfico 4) (FAO, 2011).

= Poblacion urbana

= Poblacion rural

Porcentaje de poblacion

Panama Costa Rica  El Salvador Nicaragua Guatemala Honduras Centroamérica  América
Latina

Paises

Grafico 3. Centroamérica, porcentaje de poblacion rural y urbana (2010)

Fuente: FAO, 2011.

M Zona urbana

™ Zona rural

Porcentaje de poblacién

Honduras  Nicaragua  Guatemala El Salvador Costa Rica Panaméa CentroaméricaAmérica Latina

Paises

Gréfico 4. Centroamérica: porcentaje de poblacién bajo la linea de la pobreza, por
area geografica.

Fuente: FAO, 2011.
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2.1.4.1 Caracterizacion en Centroamérica de las AF.
Las caracteristicas principales que definen este sistema son:

1. Dimension del sector y tamafio promedio de las explotaciones: con 2,4
millones de familias (AF), donde Guatemala es el pais con mayor cantidad un
poco mas de un millon y el de menor cantidad es Costa rica con 79,000 mil
familias.

2. Ladiversificacién como estrategia productiva: No cuentan con maquinaria ni
tecnologia punta, utilizan y combinan de la mejor manera sus recursos en sus
pequefios predios, asignan eficientemente sus recursos y la razon de su pobreza es
la falta de oportunidades y bienes publicos (IICA 2003). Por lo general, los
agricultores familiares no se dedican Unicamente a la ganaderia y préacticamente,
en todos los casos, la cria de animales es utilizada para autoconsumo y como

medio de ahorro.

3. La dindmica de los segmentos de las AF: podemos encontrar agricultores que
trabajan personalmente su finca y no contratan mano de obra asalariada, se
denominan por cuenta propia, representan el 61% vy tienen esta actividad como
ocupacion principal; mientras el 4% corresponde a pequefios agricultores
empleadores a cargo de unidades productivas que tienen hasta cinco ocupados
(contando a los familiares no remunerados); y el restante 35% son asalariados
agricolas y no agricolas o trabajadores por cuenta propia no agricolas, que tienen

a la agricultura independiente como actividad secundaria.

4. El crecimiento de los ingresos no agricolas: en todos los paises de la region se
ha incrementado la participacion de las actividades no agricolas dentro del ingreso
del agricultor familiar. Honduras y Nicaragua presentan mayores porcentajes de
su AF residiendo en zonas rurales, por lo que presentan menor participacion de
actividades no agricolas dentro su ingreso, al estar alejadas de las zonas
periurbanas. Debido a que estas actividades no pecuarias tienen mayor
remuneracion, presentan mayores niveles de pobreza. Lo contrario de lo que
sucede en el resto de paises centroamericanos como Guatemala, El Salvador y
Costa Rica que presentan mayor porcion de agricultores familiares que residen en
zonas periurbanas, tienen mayor participacion de las actividades no agricolas
dentro de su ingreso familiar y muestran menores niveles de pobreza. Panama, es

la excepcion ya que aunque el 92% de la AF esta ubicada en zonas rurales, cuenta
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sin embargo con una alta participacion de ingresos no agricolas y bajos niveles de
pobreza (CEPAL-FAO-IICA, 2014).

2.1.4.2 Limitacionesy retos de las AF en Centroamérica.

Dentro de las limitaciones socioecondémicas de las AF de la region esta el contar con un
alto nivel de pobreza, con un 63% de los agricultores familiares en esta situacion; uno de
los mayores niveles de analfabetismo (una tercera parte de los trabajadores no sabe leer
ni escribir) y un bajo acceso a recursos productivos y a servicios basicos. Honduras tiene
el porcentaje mas alto de pobres y de mujeres jefas de Centroamérica (CEPAL-FAO-
IICA, 2014). Canabal (2004) argumenta que la mujer rural ha ido ganando espacios y
combina el trabajo doméstico junto al trabajo productivo por lo que comienza a ser
reconocida, después de una larga historia de exclusion en la que todavia presenta
desventajas respecto a los hombres, como acceso a la tierra, la tecnologia, insumos vy el

crédito.

Panaméa y Honduras son los dos paises con mayor porcentaje de pobladores rurales con
92 y 90 % respectivamente (CEPAL-FAO-IICA, 2014). Segun la FAO los principales
factores que han limitado el desarrollo de las AF en Centroamérica son:

= Bajo desarrollo de capital humano: para lo cual el reto es elevar el nivel de
formacion educativa y de conocimiento de aspectos econdémicos, tecnoldgicos y
hasta administrativos, para propiciar una mayor capacidad productiva. El
desarrollo del capital humano puede lograrse, con el disefio o fortalecimiento de
los programas de educacion formal escolarizada, asi como con el disefio e
implantacion de estrategias de capacitacion y asistencia técnica cuidadosamente
planeadas y programadas.

» Bajadotacion de bienes de capital: el bajo nivel de los activos de estas unidades,
se deriva de una baja capacidad de inversion, por bajos ingresos de la actividad y
la incapacidad del recurso humano de obtener mejores remuneraciones por su
ineficiente preparacion. Los apoyos gubernamentales son bajos y los responsables
de estas unidades tienen pocas habilidades de gestion. El crédito tampoco ha sido

una opcion.
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= Bajo nivel tecnologico: adolece de importantes rezagos en esta materia, pero se
le reconoce un amplio potencial para incorporarlos en su actividad productiva.
Los principales propoésitos para incorporar avances tecnologicos en esta actividad,
estan orientados a mejorar los rendimientos, y el uso sustentable de los recursos

naturales.

= Débil integracion en las cadenas productivas: los elementos que se aprecian
como clave para lograr la insercion de estos productores en las cadenas
productivas son la organizacion, acompafiada de capacitacion especializada como

lo sefiala el documento Alianzas Productivas en Agro cadenas (FAO, 2006).

= Alta vulnerabilidad ante contingencias climatoldgicas: se deben crear
mecanismos de proteccion para productores que no cuentan con aseguramiento

propio, pero es necesario elevar su cobertura para que tenga el impacto necesario.

El elevado nivel de los precios, los riesgos de la produccion y la incertidumbre, y el
limitado acceso a las herramientas para gestionarlos disuaden la inversion en nuevas
tecnologias mas productivas que permitan a los pequefios agricultores producir
excedentes para la venta en los mercados. También las infraestructuras inadecuadas, los
altos costos de almacenamiento y transporte, y mercados no competitivos limitan la
produccion de excedentes comercializables. Los agricultores producen menos de una
cuarta parte de lo que podrian. En Centroamérica y el Caribe esta brecha es del 65%, es
decir, los pequefios productores producen menos de un tercio de su potencial de

rendimiento (La Prensa Panam@, 2013).

Otra de las limitaciones es la falta de estrategias intersectoriales con enfoque territorial,
ya que la region todavia tiene una deuda pendiente en proponer y generar herramientas y
estrategias puntuales desde una Optica intersectorial que involucre el enfoque de
desarrollo territorial para atender a esta poblacion. Es por ello que los productores
familiares elaboran sus estrategias productivas de acuerdo a sus posibilidades, buscando
una diversificacion de productos que les permita continuar en el circuito productivo ante

dificultades de mercado o climaticas (Cieza, 2012).

También se presentan dificultades y carencias a los productores en el momento de

comercializar su produccion, ya que por un lado estan los desequilibrios de mercado y los
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niveles de precios percibidos por los ganaderos que muchas veces se sitian por debajo de
la rentabilidad de las explotaciones (Arias, 2012), y por otro los embates de la légica
econdmica impuesta por los mercados globales (Moyano, 2014). Sin embargo, y
complementando lo anterior, se ha considerado de manera general, que la agricultura
familiar, si bien tiene limitantes importantes que han inhibido su desarrollo, presenta en
las mismas condiciones que la caracterizan, un potencial productivo que reconocido y
atendido adecuadamente, puede propiciar su desarrollo y crecimiento. Se requiere de la
existencia de una politica publica que conjunte y ordene objetivos, acciones y recursos, y
que atienda las necesidades especificas de cada uno de los distintos grupos segmentos,
regiones o condiciones particulares de los productores o unidades de produccion de esta
actividad. Por lo que segun la FAO esto implica un mejor conocimiento de las familias
rurales y las limitaciones que enfrentan, fomentar una mayor participacién en el mercado
y mejorar los vinculos con los compradores. Asi las ventas a las cooperativas, empresas
exportadoras y grandes industrias, los supermercados, los mercados locales, y las ferias
alimenticias, se transforman en sus puestos de venta directa o indirecta (Zaar, 2008).

2.1.4.3 Los cambios econdémicos y su importancia para el mercado regional.
Existe un objetivo de interés comun entre los productores, y este es “la ganancia”
(Stavenghagen, 1998; Cieza, 2012; Laarqué-Saavedra et al., 2014); lograr objetivos
econdmicos es lo mas importante para la mayoria de los productores. Existe una gran
heterogeneidad de objetivos entre los productores y se necesita una muestra amplia con
el fin de representar esta variabilidad. La edad, el nivel educativo, la distancia de la granja
a los centros de la poblacién, el nivel de dedicacion y disponibilidad de pastos en la zona
son las caracteristicas que tienen mayor impacto en la disposicion jerarquica de los
objetivos (Solano et al., 2000).

Por otro lado, para que pueda haber cambios en las AF, es fundamental la organizacion
social y econémica de los productores en donde predomine un “equilibrio” entre la
cooperacion y la autonomia que cada productor tiene con relacién a su finca (Zaar, 2008).
Las principales razones para estar organizados son: es mas facil acceder a créditos, a
seguros, disminuyen los costos de los productos, es méas facil adquirir maquinaria, se
consiguen insumos a menor precio, se obtienen mejores precios de produccion, mas
apoyos, se logra vender directamente al mercado meta (Stavenghagen, 1998; Laarqué-
Saavedra et al., 2014). En definitiva, a través de las asociaciones disponen de créedito y
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de la asistencia técnica, diversifican sus fincas, mejoran la calidad de sus productos y
aumentan su productividad y esto les da la posibilidad de realizar dos tipos diferentes de
ventas (Zaar, 2008). Unas con el objetivo de obtener mejores resultados al vender
colectivamente y ofrecer mayor cantidad del producto y con esto, obtener precios mejores
que si lo hubiesen hecho individualmente. Y la otra, es la diversificacion de los productos
y de las actividades, tanto para abastecer el mercado regional como productos para su
subsistencia. Este ltimo les provee de alimentos para el consumo de la familia y de los
animales e ingresos para adquirir productos de consumo que no producen y les posibilita
comprar insumos, para garantizar la proxima produccién. Ademas favorece el
intercambio entre los productores y la posibilidad de vender el excedente, de esta manera
evita comprar en el mercado determinados productos, lo que les haria todavia mas
dependientes del mismo. En cuanto al abastecimiento del mercado regional hay un
aumento de las ventas en los supermercados y tiendas de todos los tipos, lo que dinamiza
las economias locales y regionales (Zaar, 2008). Estas dos escalas de comercializacion
son fundamentales e importantes para el mantenimiento de la explotacion ya que al no
separar la produccién para comercializacién y para el consumo en la explotacion, ambas
abren la posibilidad y la necesidad de buscar compradores diferentes para sus productos

no elaborados o semielaborados (Zaar, 2008).

Pero se debe tener presente que todas estas actividades se ven afectadas por los cambios
en la economia y los mercados, por lo que los productores necesitaran un mayor acceso a
la informacion de mercado. Los productores deben de ser conscientes de los riesgos
potenciales y como tratar con ellos (Swanson, y Rajalahti, 2010), de ahi la importancia
de favorecer procesos de aprendizaje social (Leeuwis y Pyburn, 2002), y favorecer los
procesos de innovacion. Esto ultimo es la clave diferenciadora y creadora de ventajas para
competir, al ser utilizada como una herramienta para contribuir al incremento de la
competitividad en las redes de valor de los territorios rurales (Aguilar et al., 2010). La
falta de nuevos conocimientos, habilidades y actitudes, es precisamente la causa que
genera los problemas que enfrentan los productores y su solucion puede generar impactos
importantes en estas unidades de produccién (Machado, 2009). A pesar de la importancia
que tiene el asesoramiento técnico para favorecer estos procesos de aprendizaje y el
manejo de las nuevas tecnologias, una gran proporcion de productores no reciben

asistencia técnica (Cieza, 2012).
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La localizacién, la orientacion de la produccion, y el tamafio ya que son unidades
pequefias de produccidn, son factores que determinan la capacidad de respuesta de estos
sistemas para acceder a politicas de desarrollo (Briggeman y Gray, 2006), siendo probable
que algunos productores no cuenten con los medios para tecnificar sus unidades de

produccién y por lo tanto, no puedan superar la situacion actual (Suarez et al., 2012).

Aunque los productores disponen del apoyo que otorgan los programas de subsidio del
gobierno, las perspectivas de mejora, en la mayoria de los casos, dependen de los recursos
que la unidad de produccion es capaz de generar (Suarez et al., 2012). Se necesita por
tanto emprender una estrategia de competitividad en la cadena productiva, es importante
plantear no sélo las posibles trayectorias de los mercados y productos existentes, sino
también las oportunidades que se abren en nuevos mercados, y las posibilidades de
desarrollar nuevos productos y mercados (Lundy et al., 2004). La estrategia de
competitividad es de suma importancia para gestionar una cadena de valor (Suarez-
Tirado, 2013) en donde la certificacién por ejemplo pueda favorecer al productor en la
relacion compra-venta, y ayude al funcionamiento integral de la cadena productiva.
También se requiere de una politica de apoyo permanente para consolidar alianzas entre
los actores, asi como una estrategia de competitividad orientada a la diferenciacion del
producto que podria aumentar la competitividad de la cadena productiva en su conjunto
(Calderédn et al., 2012). El aumento de la productividad y del excedente econdmico rural
es una pieza clave de este crecimiento, pero ello no es suficiente para mejorar el nivel de
bienestar rural. Tiene que estar acompafiado de avances en las formas de
comercializacion, del reforzamiento de las organizaciones sociales, del mejoramiento de
las instituciones rurales y de la aplicacion de programas publicos de fomento a este sector
(Rello y Saavedra, 2013). Para ello los productores medianos y pequefios deben estar
organizados y con posibilidades de aumentar la productividad y la competitividad e
integrarse mejor en las cadenas productivas; por otra parte los productores de subsistencia
deben convertirse en el nacleo de un servicio basado en el bienestar familiar (Calatrava,
2014).

2.1.5 Agricultura Familiar en Honduras.
En Honduras “La agricultura familiar es un sector clave para la erradicacion del hambre
en el pais” (FAO, 2015), ya que aporta el 56.5% de la produccion con mas de 11.000
empresas agricolas y 484.000 familias dedicadas a la produccion de granos basicos,
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generando el 75% de los granos basicos del pais (Censo Agricola, 1993; FAO, 2015a).
Los factores que influyen en la rentabilidad de las fincas estan relacionados con la pobreza
y las practicas de produccién rudimentaria (esfuerzo fisico y afios de experiencia) con
poca 0 ninguna tecnologia, realizadas mayormente por la poblacion mas pobre y que
carece de técnicas modernas de produccién (Borrego y Hernandez, 2014).

La poblacion total en Honduras es de 9, 023,838 habitantes, la Poblacion
Econdmicamente Activa (PEA), representa el 48.1%. La Poblacion en Edad de Trabajar
(PET) a nivel nacional es de 60.4%, sin embargo, en los hombres esta relacion es mucho
mas alta que en las mujeres (76.3% Yy 46.0% respectivamente). El mismo informe estima
en 4, 090,651 los ocupados del pais. De estos, el 31.6% se emplea en la agricultura, en
el comercio estd el 18.3% y en la industria el 14.8%. Estas tres ramas de actividad
concentran el 63.4% de los ocupados (INE, 2016).

En Honduras y de acuerdo con cifras del Censo Agricola, el 69 % de los productores se
encuentran en niveles de inseguridad alimentaria, el 34 % de ellos son analfabetos, el 10%
son mujeres y el 65 % son propietarios de la tierra. Su escolaridad promedio asciende a 3
afios, mientras que su esperanza de vida promedio es de 47 afios (FAO, 2015a). Los
pobladores rurales constituyen el 90% y los pobladores urbanos el 10%, las actividades
no agricolas en el ingreso suponen el 22.4%. El nimero medio de miembros por hogar es
de 5.3, el porcentaje de viviendas con piso de tierra el 47.2%. El 89.7% tiene vivienda
propia, el 33.6% tiene acceso a electricidad, y el 84.5% se consideran pobres (FAO,
2014). La contribucion de la produccion del sector AF alcanza el 56.5% y genera

alrededor del 76% del empleo en las zonas rurales (FAO, 2014).

Amenold (2010), destaca que la actividad agropecuaria en las zonas rurales, es realizada
principalmente por campesinos con un bajo nivel de escolaridad y de especializacion.
Solano et al. (2000) sostienen que los productores mas jovenes con un nivel educativo
mas alto en explotaciones de tamafio medio, tienden a ser mas empresarios, y los mas
mayores Yy con baja educacion, en grandes fincas tienden a orientarse a la familia. Robles
(2011) argumenta que cuando los productores jefes de unidades de produccion son de
edad adulta tomaran decisiones conservadoras y de bajos riesgos. Tanto el aspecto
sociodemogréafico como el reto generacional con tendencia al envejecimiento de los jefes
de hogar rurales y con bajos niveles de escolaridad, determina la necesidad de enfrentar
un reto de capacidad para mantener el nivel de produccion actual (CEPAL-FAO-IICA 'y
la OIE, 2014).
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2.1.5.1 Limitaciones de las AF en Honduras en el Sector Ganadero.
Dentro de las limitaciones que presenta la AF es importante destacar que los productores
no tienen acceso a la asistencia técnica y el acceso a la financiacion es limitado. La
asistencia técnica es asumida por ONGs con poca cobertura en el pais, especialmente para
los productores ubicados en comunidades remotas, asi como en las ciudades donde las

municipalidades se ubican lejos de las vias de comunicacién (FAO, 2015a).

La Encuesta Agricola Nacional de 2007-2008 estima que existen alrededor de 225 mil
hectareas ganaderas, pertenecientes a unas 100 mil explotaciones, principalmente de
pequefios y medianos ganaderos, que aun no tienen seguridad juridica de sus tierras. La
produccion de carne bovina de dichas explotaciones se muestra en el gréfico 5. En cuanto
a la inseguridad de bienes, referida al abigeo y las salidas de ganado del pais extra
oficiales (contrabando), son un problema bastante serio en Honduras. Se estima que las
pérdidas son de alrededor de 150,000 bovinos al afio (MAH, 2002; MASA, 2012). De
igual forma, los ganaderos hondurefios son victimas de los niveles de inseguridad que
abaten al pais en general, viéndose amenazados por actividades ilicitas que comprometen
el desarrollo del subsector y por ende del pais. Por otro lado, los intermediarios son segun
Sanchez et al. (2008) quienes determinan las condiciones de compra argumentando baja
demanda y calidad del producto, lo cual se ve favorecido por las desventajas de este
sistema como son la dispersion de la oferta y la baja calidad sanitaria (Barrera y Sanchez,
2003). Apenas el 14.7% de las fincas que recibieron crédito, corresponden a fincas
ganaderas, siendo mayormente beneficiadas las grandes explotaciones con el 7.0% de los

créditos.

Una alternativa para mejorar éstas limitaciones puede consistir en analizar el sector
utilizando el enfoque de cadena productiva. Esta tltima es una propuesta metodoldgica
para analizar las relaciones, flujos, contexto e impacto de un sistema productivo en
relacion con los diversos eslabones que lo integran y con el consumidor final del producto
agropecuario (Cuevas et al., 2011). Su ventaja principal es que se pueden aplicar y dirigir
las estrategias de mejora que se identifiquen en los diagnosticos estatales, y se pueden
generar acciones para impactar a nivel local (Cuevas et al., 2011). Se necesita trabajar
directamente con los productores y capacitar a jovenes técnicos asegurandose de que
tengan una amplia vision para poder atender los problemas del campo junto con el
productor (Rajaram, 2014). Los productores medianos y pequefios organizados y con

posibilidades de aumentar la productividad y la competitividad e integrarse mejor en las
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cadenas productivas; y los productores de subsistencia convirtiéndose en el nucleo de un
servicio basado en el bienestar familiar (Calatrava, 2014). El éxito y las limitaciones de
esta estrategia dependeran de los recursos y del tipo de transformacion estructural de las

regiones donde viven.
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Grafico 5. Produccion de carne bovina Honduras 2001-2011

Fuente: FAOSTAT, 2015.

2.1.5.2 Acciones de mejora de las AF en Honduras.
Los proyectos de desarrollo constituyen un factor clave para la mejora de la calidad de
vida de los pequefios productores (MckLeod y Qamar, 2003; Pérez y Silli, 2007). Para
hacerlo posible el gobierno y agentes institucionales fomentan el desarrollo de estos
espacios considerados como rurales equilibrando su situacién desventajosa respecto del
medio urbano, transformandola en una condicion deseable de bienestar (Herrera, 2013) y
mejorando el nivel de vida de su poblacion, a través de procesos de participacion local,

mediante la potenciacién de sus recursos propios (Guzman et al., 1999).

La SAG (Secretaria de Agricultura y Ganaderia) con el apoyo de la Junta de Investigacién
esta representada por la Plataforma con el asesoramiento técnico de la FAO, el IICA y la
Universidad de Agricultura de Catacamas; buscan promover la inversion en la agricultura,

el desarrollo y la adopcion de politicas y programas, asi como aumentar la produccion de
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bienes y servicios de la agricultura familiar de una manera sostenible, declarando estos
objetivos prioridad nacional. Para ello se han establecido las siguientes lineas de accién
(FAO, 2015):

= Promover politicas e instrumentos para ampliar la base de activos de los

agricultores (los recursos productivos, la infraestructura y el capital)

= Fortalecer las instituciones pablicas para la agricultura familiar

= Promocionar las organizaciones de productores eficaces e incluyentes

= Mejorar el acceso al mercado

= Promover el uso racional de los recursos naturales y

= El acceso a los servicios financieros

El hecho es que la mayor parte de la pobreza se concentra en las zonas rurales y demanda
soluciones muy dificiles que la politica publica no ha podido alcanzar (Rello y Saavedra,
2013). Existe la necesidad de atender el fenémeno rural de manera integral, aunque si
bien esto se reconoce en el plano de la reflexion teorica, en la accién gubernamental dista
mucho de concretarse, pese a que el discurso oficial se ha impregnado de elementos

conceptuales de integralidad, territorialidad y sustentabilidad.

Otra de las acciones que se estan realizando es que Honduras se sume a Mesoamérica
(regidn geogréfica que comprende desde el sur de México y Centroamérica) sin Hambre,
lo que fortalecera los marcos institucionales para mejorar las condiciones de vida y la
resiliencia de los agricultores familiares. Mesoamérica sin Hambre también apoyara la
creacion de un Observatorio de Seguridad Alimentaria Nutricional (OBSAN), e
impulsara el fortalecimiento de la agricultura familiar mediante una estrategia y politicas
que se dirijan a este fin. También promovera una politica publica de facilitacion financiera
en el Municipio San Marcos de la Sierra, del Departamento de Intibuca, apoyando a sus
nueve mil habitantes (FAO, 2015b).
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Tras la declaracion del Afio Internacional de la Agricultura Familiar (AIAF), Honduras
ha iniciado un proceso de planificacion, la comprensién y el enfoque de la cuestion, a
través del cual la participacion activa de las organizaciones de productores, la sociedad
civil y el gobierno, con el apoyo y la asistencia técnica de la FAO ha sido instrumental en

la colocacion de este tema en la agenda publica (FAO, 2015a).

Pero se debe tener claro que el financiamiento de organismos internacionales es una
fuente para el desarrollo econdmico y deben identificarse como un complemento a las
iniciativas de gobiernos locales y no como la fuente responsable de promover el desarrollo

de las comunidades rurales (Borrego y Hernandez, 2014).

2.3. COMPOSICION DE LA CADENA CARNE BOVINA DE HONDURAS.

Segun el Organismo Internacional Regional de Sanidad Agropecuaria (OIRSA, 2012),
la cadena agroalimentaria de carne bovina con sus productos carnicos se encuentra
conformada por diversos actores: criadores, engordadores, procesadores industriales,
empacadoras, mataderos municipales y rurales, intermediarios, distribuidores
(mayoristas, carnicerias, supermercados) y consumidores; sin embargo, en opinion de
Ramirez (2009), no existe un clister que permita la integracion y mutuo acuerdo de los

mMismos.

A continuacion describimos los principales agentes de esta cadena:

a) Criadores: Estos se clasifican en criador puro y criador comercial, el cual a su vez se
subdivide en criador de doble propésito y criador especializado. La diferencia entre los
criadores comerciales y los puros reside en las caracteristicas del ganado en cuanto a su
pureza racial y a los mayores cuidados que son necesarios en los ultimos. Adicionalmente
los mercados a los cuales se orientan son bastante diferentes, ya que los criadores puros
son fundamentalmente el mercado meta de los productores de ganado registrado.
Blandino (2005), plantea que la cria de ganado en general es una actividad de muy baja
productividad y rentabilidad lo que se debe a limitaciones genéticas, de alimentacion,
sanitarias, de manejo de los animales y a las condiciones de mercado de los insumos
utilizados en la ganaderia; aunque también existen explotaciones con niveles avanzados

de tecnologia y manejo, que producen animales de buena calidad.

25



b) Engordadores: Dentro de esta categoria hay que diferenciar entre repastadores y
finalizadores. Los repastadores son aquellos agentes que participan en la cadena
comprando a los criadores comerciales los terneros machos con un peso promedio de 136
kg, a los que llevan a pesos de 272 a 363 kg. Los finalizadores (poco presentes en
Honduras) adquieren los novillos de repastos a los repastadores y los someten a mejores
condiciones de pastoreo y engorde proporciondndoles dietas de mejor calidad basadas en
granos, melaza, sub-productos de la industria alimenticia y minerales. Los animales
alcanzan de este modo un peso promedio de sacrificio de 454 kg. El engorde se puede
Ilevar a cabo en forma confinada, total o parcial. La seguridad alimentaria en una engorda
implica dedicar atencién y monitorear la calidad a lo largo de toda la cadena alimentaria,
desde la granja hasta el consumidor, participando distintos agentes, fabricantes de
alimentos para animales, agricultores productores, procesadores de alimentos,
autoridades y consumidores (Alarcon y Janacua, 2007). Desde el punto de vista
comercial, es importante separar el comercio de ganado para cria y engorde, de aquel que
es destinado para el sacrificio ya que este Gltimo puede incluir toros y novillos gordos,

vacas Yy bueyes desechados por razones varias (Blandino, 2005).

¢) Procesador Industrial (Empacadoras): Los procesadores industriales adquieren el
ganado de los criadores y repastadores que han llevado su ganado a pesos cercanos a los
400 y 450 kg. Posteriormente ellos venden los mejores cortes al mercado de los
consumidores finales. El resto de la carne, llamada industrial, es procesada y mezclada
con otros tipos de carne, tal como la de cerdo o pollo y otros productos, para finalmente
elaborar embutidos. Las empacadoras en este momento han sufrido un fuerte retroceso,
de siete empacadoras que existian en la década de los 80 se han reducido a dos, las cuales
no funcionan al 100% de su capacidad instalada. Ello se debe fundamentalmente a la
fuerte competencia con los compradores de Guatemala y México que ofrecen mejores
precios por el ganado en pie, por lo que las empacadoras estan luchando por mantener a

Sus pI’OVGEdOI’ES.

Las empacadoras se han especializado en matanza, deshuesado, empaque y posterior
exportacion de la carne (cortes finos, carne industrial, etc.) a paises de fuera de la region
incluyendo EEUU, Puerto Rico, México y Centroamérica. Varias de estas empacadoras
se integraron verticalmente de tal forma que se convirtieron en criadores, repastadores y

finalizadores del ganado que ellos producian.
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Los ganaderos y las procesadoras son los responsables principales de la seguridad
alimentaria; las autoridades controlan y garantizan el cumplimiento de esta obligacién a
través de los sistemas nacionales de vigilancia y control. Cada uno debe asumir la
responsabilidad del papel que tiene en la obtencion de un producto de res de calidad para

ofrecer a sus respectivos mercados (Alarcon y Janacua, 2007)

d) Distribuidores: En la figura 4 podemos observar, que un canal de distribucion
convencional consta de uno o mas actores en cada eslabon, cada uno actGa por separado
y trata de maximizar sus propias utilidades, incluso a expensas del sistema como un todo,
no existiendo ningin miembro del canal que tenga control sobre los demas. Existen
ademéas medios formales para asignar las funciones y resolver el conflicto de canal; en
cambio en un sistema de distribucion vertical los actores funcionan como un sistema
unificado, un miembro del canal es duefio de los otros, tiene contratos con ellos o tiene
tanto poder que todos se ven obligados a cooperar. Existen canales en los que cualquiera
de los actores puede llegar a ser el duefio, cada uno utilizara distintos medios para
establecer su liderazgo y poder en el canal (Kotler y Armstrong, 2007).

La demanda nacional es suplida principalmente por los mataderos municipales, de los
cuales no hay registros fidedignos. En el sector privado funcionan tres plantas
procesadoras pequefias para mercado nacional que para su operacion cumplen con los
estandares de calidad y sanidad correspondientes, y posiblemente, se vuelven rentables al

combinar sus productos con carne porcina.

Existe una fuerte atomizacion en la distribucién, pudiéndose encontrar distintos formatos
comerciales, siendo los mas frecuentes: supermercados, pequefias carnicerias de los
mercados populares y barrios populosos de los principales centros poblacionales. Segun
un estudio realizado en las principales ciudades del pais por la Comision para la Defensa
y Promocién de la Competencia (CDPC, 2012), en esta cadena de suministro participan
una gran variedad de agentes econémicos: productores, proveedores y/o distribuidores
que son revendedores mayoristas e intermediarios y minoristas, que son los que hacen
llegar el producto al consumidor final a través de las ventas al por menor o al retail, o
como suele llaméarseles también ventas al detalle. Estas Gltimas pueden realizarse por
medio de tiendas o locales comerciales, 0 a través de los supermercados, los cuales en
algunos casos han llegado a formar grandes cadenas en las principales ciudades del pais

con la ampliacibn a numerosos puntos de venta, que les permite un mejor
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aprovechamiento de sus costos comunes como el marketing, la publicidad, la

administracion y el disefio de locales.

En esta cadena de venta al detalle los centros de distribucion generalmente son ubicados
en puntos estratégicos lo cual facilita el abastecimiento a las tiendas de forma regular o
periddica, aunque en casos muy aislados pueden abastecer directamente a los

consumidores, ya que no se especializan en ello sino en actividades logisticas.

En cuanto a las relaciones comerciales, el proveedor se elige en funcion de la calidad de
los productos, los mejores precios o la prontitud de entrega entre otros aspectos, lo cual
genera cierta competencia. La distribucion se enfrenta a un consumidor cada vez mas
informado y exigente respecto a la calidad de productos cérnicos elaborados (Cousté,
2001), que demanda mejores precios, mayor variedad y calidad del producto y servicios,

asi como de una atencion mas cordial y personalizada.

Productor
Productor
| Minorista
l ________J*
Minorista
Consumidor Consurmidor
Canal Sistema
convencional vertical

Figura 3. Canales de Distribucion de la Cadena de Abastecimiento

Fuente: Elaborado en base a Kotler & Armstrong, 2012, p. 346

Esta descripcion de la cadena de carne bovina en Honduras no estaria completa sin la

inclusion de dos actores, con un protagonismo a veces superior que el de los productores
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y procesadores y cuya presencia no esta a nuestro juicio del todo justificada ya que resta

flexibilidad y aumenta los costos de la cadena:

e) Los Intermediarios: en Honduras no existe un sistema elaborado de subasta como el
que existe en Costa Rica, por lo que los productores dependen principalmente de los
intermediarios (Pérez et al., 2004), que muchas veces definen los precios que reciben los
productores primarios. Estos a su vez, debido a cuestiones de caracter financiero y de
flujos de caja, se ven obligados a aceptar los precios ofrecidos. Adicionalmente, existen
agentes que manejan los mercados populares de Tegucigalpa y de otras ciudades
importantes de Honduras, son los llamados mayoristas. Con frecuencia ellos mantienen
niveles de inventarios en canales y ademas financian a los carniceros de los mercados

populares.

f) Los Mataderos Municipales y los Clandestinos: son considerados parte de la cadena
ya que es a través de ellos y de sus practicas como llega la carne que se consume a la
mayoria de las ciudades y pueblos del pais. Los animales que entran para ser sacrificados
son muy distintos por razones de genética y manejo, lo cual motiva una gran variedad de
precios segun la calidad de los animales, los cortes y las canales. Solo algunos mataderos
industriales tienen normas definidas para el pago de los animales, en funcién de los

rendimientos de la canal.

En Honduras existe una baja demanda por parte de los mataderos industriales, ya que
existen compradores de ganado en pie para exportarlo a El Salvador, Guatemala y
México. Ello contribuye a la riqueza del pais y hace necesario mencionar a los

compradores foraneos como parte importante de la cadena.

La competencia con compradores de ganado bovino en pie para exportacion a El
Salvador, Guatemala y México ha dejado a las empacadoras/supermercados con
limitaciones de materia prima, por lo que estos estan tratando de integrar verticalmente
toda la cadena dentro de la empresa entrando al negocio agropecuario, reproduciendo y
engordando al ganado que desean sacrificar (Péerez et al., 2004). Segun el estudio de la
CDPC (2012), puede considerarse que tienen un cierto grado de integracion vertical, pero
no es pura. La cadena de carne vacuna ha experimentado enormes cambios en Honduras.

En la figura 5 se presenta la estructura de la cadena de carne bovina en Honduras.
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Otros Actores de la Cadena Bovina de Honduras.

En el grupo de las organizaciones gremiales ocurrieron también cambios. Un grupo de
productores de carne fundo6 la Camara de Fomento Ganadero de Honduras (CAFOGAH)
que estd asociada a FENAGH (Federacion Nacional de Agricultores y Ganaderos de
Honduras). CAFOGAH representa ahora en la cadena a los productores y articula las

necesidades y preocupaciones de productores de ganado bovino de carne.

Un actor central en la cadena de carne es el Fondo Ganadero de Honduras. El Fondo
contempla fundar una subasta de animales, es un productor grande de novillos (3000 por
afio) y una fuente de animales para pequefios productores. Mas adelante se brindaran mas
detalles sobre estos actores. Estos son los actores que juegan por el momento un papel
activo y central en la cadena.

Importacion
Rastros Mercados
ARR L de came

g < DES oLLe Municipales Municipales
[ = Exportacion
o) =
s o ) Exportacion de de Camne:

H= Acopiador

= Ganado en pie

=

g DESARROLLO Comercio de Carne

z Y ENGORDE Mataderos en Mercados
- = ;2‘::212?:5 Industriales Nacionales
5 8 Distribuidoras
o [T
= =

= Supermercados
<< S Comercio de
9
ENGORDE Cebos

Camicerias
Comercio de

Cueros Mercados

Comercio de

Harina (Carne, Huesos) MiniSuper

Figura 4. La Estructura de la Cadena de Carne Bovina en Honduras.

Fuente: Central American Beef Proyect CABP/PTS, 2004.

Aparte de ellos hay un grupo de actores que podrian convertirse en actores como la
Secretaria de Industria y Comercio, BANADESA (Banco Nacional de Desarrollo
Agricola), BANHPROVI (Banco Hondurefio para la Produccion y la Vivienda) u ONGs
internacionales. (Figura 6)
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Ademas las organizaciones estatales como SAG (Secretaria de Agricultura y Ganaderia),
DICTA (Direccion de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria) o SENASA (Servicio
Nacional de Sanidad Agropecuaria) son importantes actores en el subsector. SAG
contempla financiar un fondo de repoblacion para la produccion de carne y DICTA ha
promovido en el pasado la introduccion de pastos mejorados. SENASA ha acompafiado
la mejora de rastros municipales con recursos de FHIS (Fondo Hondurefio de Inversion

Social).

Entre 1940 y 1950, con el objetivo de defender sus derechos frente al Estado y de
fomentar el bienestar entre toda la colectividad, surgen los primeros movimientos de
asociacion entre agricultores y ganaderos, siendo los de Francisco Morazan, Choluteca 'y
Cortés, los primeros en organizarse y constituirse en lo que hoy es AGAFAM, AGACH
y AGAS, respectivamente. Estos movimientos van a constituir la base de la que hoy es la
entidad que representa a empresarios dedicados a las labores agricolas y ganaderas en
Honduras, como lo es la Federacion Nacional de Agricultores y Ganaderos de Honduras
(FENAGH), fundada el 26 de junio de 1966 que inici6 sus actividades en la ciudad de

San Pedro Sula.

Los miembros fundadores de la FENAGH fueron el Doctor Arturo Bendafia y Don
Miguel A. Cubero Dacosta designados presidente y secretario respectivamente. A ellos
se agregaron prominentes productores: Jorge J. Handal, José Andonie Fernandez,
Salvador Quiroz, Héctor Callejas Valentine, Vicente Murillo Durén, Arturo Alvarez C.,

Manuel de J. Mercado, Enrique Javier Maradiaga entre otros.

A través de los afios la FENAGH ha enfrentado muchos retos como son la invasion de
tierras, el acoso a la propiedad privada, velar por el cumplimiento de las leyes, como en
su momento fue la Ley de la Reforma Agraria, enfrentar la severa crisis econémica a
mediados de los ochenta asi como los embates de la naturaleza (ej. Huracan Mitch) o

velar por la democracia e institucionalidad entre otros.

En todos estos afios la FENAGH ha sabido defender los intereses de sus miembros y ha
logrado salir adelante con sus retos mejorando la proyeccion hacia sus socios y
aumentando la némina de los mismos que ven en esta institucion el interés por defender
sus derechos y ayudarles en su desarrollo. La FENAGH ha ido cobrando cada vez un

papel méas protagonista y dinamico, logrando también alianzas importantes con
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instituciones afines y tratados comerciales con la vision de ser la institucion lider e
integradora que propicie las condiciones para el desarrollo de un sector agropecuario
fuerte, competitivo y exitoso. Hoy por hoy FENAGH es el organismo cupula del Sector
Agropecuario de Honduras y actualmente esta gestionando importantes leyes a fin de
expandir las capacidades del gremio y de potenciar cada vez mas el subsector

agropecuario nacional.

Actores en el Sector Carnico en Honduras
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Figura 5. Los Actores de la Cadena de Carne en Honduras

Fuente: Central American Beef Proyect CABP/PTS, 2004.

Fondo Ganadero: Fondo Ganadero de Honduras S.A. de C.V (Sociedad Andnima de
Capital Variado). inicié operaciones el 2 de Noviembre de 1984, como fruto del convenio
celebrado el 30 de Septiembre de 1982, entre el Gobierno de los Estados Unidos a traves
de la Agencia Internacional para el Desarrollo (AID) y el Gobierno de la Republica de
Honduras, conocido como Proyecto “Mejoramiento Ganadero para Pequefios y

Medianos Productores”.
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El Fondo Ganadero de Honduras, S.A. de C.V., es una empresa de capital mixto
(Gobierno a través de la SAG y el INA -Instituto Nacional Agrario-; Ganaderos, Grupos
del Sector Reformado; y Agroindustriales), con fines de lucro, cuyo negocio se realiza a
través de la formacidon de unidades de produccion ganadera, la dotacion de créditos,
servicios y la venta de insumos necesarios para la produccion. La mision de la empresa

se realiza mediante programas de Ganaderia, Agroindustria y Agro servicios.

El objetivo general de la empresa es proporcionar ganado bovino a individuos y
organizaciones hondurefias interesados en iniciar o ampliar sus operaciones ganaderas,
mediante participacion y/o crédito. La finalidad es aumentar la produccion nacional de
carne y de leche, para apoyar las exportaciones, disminuir las importaciones y mejorar la

dieta de la poblacion hondurefia con productos de origen animal.

Los objetivos particulares de la empresa se refieren a la formacidn de unidades ganaderas;
dotacion de créditos; y venta de insumos para la produccion. Dentro del Fondo Ganadero,
el Gobierno y Agroindustriales tienen una participacion no mayor del 45% vy los
productores tienen una participacion mayor al 55%, lo que ratifica que la empresa es

controlada por el sector productor privado (FGH, 2013).

Céamara de Fomento Ganadero de Honduras (CAFOGAH): El 22 de Febrero del 2011
se reactiva la Camara de Fomento Ganadero de Honduras (CAFOGAH), con el objetivo
de fortalecer la consolidacion de la cadena agroalimentaria del rubro de la cadena de carne
bovina. La CAFOGAH es una institucion sin fines de lucro, que aglutina actores
involucrados en el rubro de la carne bovina (productores, procesadores, engordadores), y
cuyo fin es desarrollar una ganaderia para la produccion de carne de calidad, de manera
eficiente, sostenible y competitiva, es afiliado a la Federacion Nacional de Agricultores
y Ganaderos de Honduras (FENAGH) y tiene como miembros al Fondo Ganadero,

Agroindustrias del Corral, Empacadora Continental y productores independientes.

Céamara Hondurefia de la Leche (CAHLE): En agosto de 1999 se crea la Camara
Hondurefia de la Leche (CAHLE), que estuvo vigente hasta el 2005 sin obtener la
personalidad juridica. Luego en marzo del 2013 se reactiva con la realizacion del Primer
Congreso Lechero realizado en San Pedro Sula. La CAHLE, tiene como objetivo
fomentar la competitividad y sostenibilidad del rubro de la leche, promoviendo su

desarrollo y generando mejores ingresos para sus asociados, a través de la eficiente
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produccidn, transformacion, comercializacion y exportacion de los derivados de la leche,
consolidandose como una asociacion de economia social, auto sostenible y rentable que

permita mejorar las condiciones de vida de las familias participantes.

PRONAGRO: EIl Programa de Nacional de Desarrollo Agroalimentario (PRONAGRO),
es el responsable de organizar a los actores publicos-privados: productores, procesadores,
comercializadores, proveedores de servicios de apoyo y marco regulatorio en cadenas
agroalimentarias y de valor. Con este enfoque en las cadenas de valor, el programa espera
que al comprender las interacciones comerciales y de provision de servicios entre los
diferentes actores de las cadenas, sea posible que tanto las entidades publicas y privadas
como las de cooperacién al desarrollo, puedan identificar puntos de intervencion. El
primero tendria como objetivo aumentar la eficiencia y de este modo incrementar el valor
generado en la cadena y el segundo mejorar la competitividad de ciertos actores dentro
de las cadenas de valor (PRONAGRO, 2012). Segun Humphrey (2008), los gobiernos
han endurecido tanto producto como normas de proceso, y las empresas han tenido que
responder a las normas de seguridad publica de alimentos cada vez més exigentes y a la
necesidad de mantener la confianza del consumidor; estas normas al ser desarrolladas por
grupos de empresas son una respuesta a este desafio cumpliendo con los procesos y
certificacion a nivel de finca lo que se ha convertido en una condicién de acceso al

mercado para algunos productos.

PRONAGRO es el instrumento fundamental para impulsar los procesos de
modernizacion productiva y el desarrollo de la competitividad sectorial. Para cumplir este
mandato, PRONAGRO articula recursos y actividades tendentes a resolver las principales
restricciones que afectan a los complejos agroalimentarios en los valles y altiplanos, para

alcanzar niveles éptimos de competitividad.

Plataforma de Ganaderia Sostenible.

A partir de comienzos de 2010, el subsector se ha venido organizando y trabajando de
forma conjunta y diferenciada bajo el liderazgo de la Secretaria de Agricultura y
Ganaderia, con el objetivo general de mejorar la competitividad de los productos de
origen bovino (carne y leche) y de contribuir a generar bienestar econémico y social en

la zona rural del pais.
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Este tipo de organizacion surge como una iniciativa y esfuerzo de la SAG para promover
el desarrollo del sector ganadero bajo un nuevo enfoque de sostenibilidad productiva,
ambiental, social y econdmica. EI 19 de julio de 2012, la SAG convoco a los principales
actores del sector para constituir lo que hoy se conoce como la Plataforma de Ganaderia
Sostenible. En la misma participaron 41 instituciones del sector publico, la academia,
organizaciones gremiales, productores, agroindustria, empresas de servicios, organismos
de cooperacion internacional, colegios profesionales y ONGs. Hoy dia la Plataforma es
el foro donde todas las instituciones publicas y privadas convergen para impulsar el
programa de desarrollo ganadero sostenible de Honduras como una vision de politica de

Estado a 15 afios, el cual esta pendiente de aprobacion por parte del Gobierno.

Caracteristicas del Sector Primario.

Los datos para caracterizar al sector primario tienen su origen en el trabajo realizado por
la empresa Mesoamérica Agropecuaria S.A. (MASA) en 2012, al no existir fuentes
estadisticas méas recientes (el ultimo Censo Agropecuario Nacional fue en 1993). Las
fincas muestreadas tienen una extensién muy variable, con un valor minimo de 2.1 ha'y
un valor maximo de 9100 ha. Ello les confiere una superficie media de 108.3 ha, aunque
dada la dispersion de valores existente, la cifra promedio es muy poco representativa
(Tabla 1). Lo mismo puede decirse de la superficie dedicada a la actividad ganadera que
varia entre un valor minimo de 1.75 ha y un méximo de 6300 ha, con un valor medio de
84.8 ha. La extension restante se distribuye entre bosques y otros cultivos, dentro de los
cuales dominan la palma africana y cultivos de granos basicos como maiz y frijol. Las

distancias promedio de las ganaderias al municipio mas cercano son de 15 km.

Para conocer la estructura de las explotaciones en cuanto a su extension, hemos de recurrir
a datos del INE, que aunque anteriores ya que se refieren a 2008, nos permiten realizar
una caracterizacion estructural. La mayor parte de las fincas se encuentran entre las 5 -
35 ha dedicadas a la ganaderia (53%), mientras que. el 42% de las ganaderias contaban
con una extension de 36 a 350 ha como se muestra en la tabla 2. El porcentaje de
ganaderias con extensiones superiores a 350 hectareas era del 3% vy las explotaciones de

menos de 5 hectareas, un 2%.
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Tabla 1. Extension de las Explotaciones.

Extension (Hectareas) N Minimo Méaximo Media

Area total de la Finca (ha)
390 2.10 9100 108.30

Area destinada a ganaderia (ha)
390 1.75 6300 84.77

Fuente: MASA, 2012.

Tabla 2. Distribucion de las Fincas dedicadas a la ganaderia segun su Extension

Extension (Hectareas) Cantidad Porcentaje (%)
Menos 5
8 2
5a3b5
207 53
36 a 350
165 42
mas de 350
10 3
Total
390 100

Fuente: INE, 2008.

En base a la publicacién mas reciente del Instituto Nacional de Estadisticas de Honduras
(INE, 2008) en la tabla 3, podemos observar que existen en el pais 96,622 explotaciones
ganaderas bovinas (fincas), entendiéndose igual nimero de productores y familias, esto
es equivalente a 499,200 personas que viven directamente de la ganaderia. (INE, 2001)

Con el objetivo de disponer de una caracterizacion mas detallada del inventario nacional

de bovinos, nos referiremos en la tabla 4, al censo agropecuario nacional de 1993, el
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ultimo que se realizo. Si bien es cierto que las cantidades habran cambiado, consideramos

que se mantiene la misma estructura compositiva.

Es importante notar que en ambas tablas (3 y 4) (EAN 2007-2008 y el Censo
Agropecuario 1993) la estructura es casi idéntica: alrededor de 45,000 explotaciones
corresponden a fincas menores de 5 hectareas y similar cantidad de fincas pertenecen al
rango entre 5 y 50 hectareas, siendo este estrato el que més se ha reducido (cerca de 3,500
fincas). En cuanto al nimero de efectivos ganaderos, los pequefios productores
incrementaron sus hatos en 80 mil bovinos, los medianos productores en 140 mil bovinos

y los grandes productores en 250 mil cabezas.
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Tabla 3. Inventario de Explotaciones Ganaderas Bovinas (Fincas)

i x Total Cabezas por Explotacion o Finca
TIPIFICACION Eimlﬁ?:cién de la
P Explotaciones Cabezas Hectareas Rangos Promedios
PEQUENOS <5ha 44,444 46.00% 336,453 13.22% 59,915 3.41% 1-9 cabezas 8
MEDIANOS De 5 <50 ha 41,716 43.17% 877,466 34.48% 500,908 28.53% 10-49 cabezas 21
De 50 < 250 ha 9,361 9.69% 896,349 35.22% 50-249 96
cabezas
918,948 52.34% 250-499
De 250 <500 ha 642 0.66% 178,729 7.02% 278
GRANDES cabezas
500 ha y Més 459 0.48% 255,891 1006% 276,030 15.72 ?noéos cabezas y 5oz
Suma > 50 ha 10,462 10.83% 1,330,969 52.30% 1,194,978 68.06% 50-500y mas 127
Total 96,622 2,544,888 1,755,801

Fuente: INE, 2008.
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Tabla 4. Censo Agropecuario Nacional Ganado Bovino

DEPARTAMENTO Y
TIPO TAMANO DE LAS
EXPLOTACIONES

TOTAL HONDURAS

menos de
De la
PEQUENO De 2a
De 3a
De 5a
De 10a
MEDIANO
De 20a
De 50a
De 100 a
De 200 a
GRANDE De 500 a
De 1000 a
De

2500 y mas ha.

1lha

9 n
3 m
5 »

10
20

50 "

100 *

200 "

500
1000

2500 "

TOTAL

EXISTENCIAS POR CATEGORIA (Cabezas)

NUMERO DE
EXPLOTACIONE
S

99,911

8,113
11,766
12,067
12,800
44,746
16,952
13,666
14,585
45,203
5,509
2,708
1,425
238
67

15
9,962

EXISTENCIA

wn

Cabezas
2,077,460

41,119
54,005
69,526
90,786
255,436
159,774
194,072
385,317
739,163
301,270
282,570
314,381
120,776
47,819
16,045
1,082,861

TERNEROS
TERNERAS

481,712

10,564
13,598
17,355
22,933
64,450
40,537
50,385
98,347
189,269
73,082
62,338
62,938
18,036
9,405
2,194
227,993

Y

VAQUILLAS

392,312

5,660
7,474
9,654
13,569
36,357
25,651
33,693
74,707
134,051
63,168
59,489
65,480
21,796
9,172
2,799
221,904

VACAS

778,726

17,806
21,907
28,190
36,676
104,579
64,213
77,153
152,292
293,658
115,195
102,551
110,032
33,545
15,163
4,003
380,489

TORETES

147,039

1,570
2,001
2,701
4,049
10,321
7,592
9,552
21,023
38,167
19,027
22,937
23,275
20,874
6,273
6,165
98,551

NOVILLOS

145,991

1,004
1,215
1,919
2,179
6,317
3,960
5,741
14,503
24,204
17,151
25,247
43,357
23,020
5,992
703
115,470

BUEYES

57,305

2,580
5,048
5,883
6,356
19,867
9,203
7,960
9,364
26,527
4,526
2,911
2,319
801
310

44
10,911

TOROS
Sementales

74,375

1,935
2,762
3,824
5,024
13,545
8,618
9,588
15,081
33,287
9,121
7,097
6,980
2,704
1,504
137
27,543

Fuente: INE, 1993.
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De acuerdo al Banco Central de Honduras (BCH, 2010) y al Sistema de Integracion
Econdmica Centroamericana (SIECA, 2009) (Tabla 5), el crecimiento del hato ha sido el
siguiente: el Censo Agropecuario de 1993, report6 existencia bovina de 2.1 millones de
cabezas, la Encuesta Agricola Nacional de 1999 cuantificé 1.7 millones de cabezas, en el
2003 se estimo un hato de 2.4 millones de cabezas y en el 2008 se registraron 2.5 millones
de cabezas. Otras fuentes mas recientes (2012), rebaten esta informacion, ya que estiman
que por el contrario, el inventario nacional de bovinos se ha reducido drasticamente al
caer en aproximadamente 1.7 millones de cabezas aunque otros consideran que en una
cantidad menor. Utilizando el mismo Censo de 1993, podemos conocer la distribucién

del inventario bovino por departamentos, tal como se puede apreciar en la tabla 6.

Hacemos referencia a los datos del INE, como fuente oficial en materia estadistica; sin
embargo, como mencionamos anteriormente, existen otros estudios, como el realizado
por laempresa MASA para la FENAGH, SAG, CAFOGA y Agrobolsa en 2012, en donde
se estima que el hato ganadero nacional cayd de 2.0 millones de cabezas que existian en
el afio 2002 a 1.7 millones de bovinos en 2012.

Incluso, entrevistas realizadas a diferentes actores del subsector, productores,
organizaciones e instituciones relacionadas con el rubro, revelan que el inventario podria
ser menor a esta cifra. Basta con realizar giras al campo, observar y conversar con los
productores, para atestiguar el decrecimiento que ha tenido el hato ganadero, siendo
sustituido por otros rubros como la palma africana en el norte y oriente; y la cafia de
azUcar en occidente, centro y sur del pais, por mencionar algunos. Prueba de lo anterior,
podria ser el estancamiento en el sacrificio de bovinos con mas o menos altibajos que se
muestra en la tabla 7, mientras la poblacion crece a un ritmo de 2.8% anual, demandando

mayor cantidad de alimentos.

En la tabla 7 podemos observar que los departamentos con mayor cantidad de animales
sacrificados son Francisco Morazéan, Cortés y Olancho (entre 35 y 50 mil reses en 2009);
seguidos de Atlantida, Choluteca, Yoro y Comayagua (alrededor de 15 mil reses en 2009).
Francisco Morazan ha reducido casi en 10 mil reses su produccion de carne en media
década; Cortés ha reducido en mas de 20 mil reses; Olancho, sin embargo, en donde opera
la planta mas grande Carnes y Derivados (C y D) incremento los sacrificios en 16 mil
reses aproximadamente, y ello a pesar de que globalmente el nimero de reses sacrificadas

disminuy6 en 17,000; Atlantida redujo 5 mil reses; Choluteca incrementd en casi 4 mil
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sacrificios; Yoro se mantenia, pero empezé a decaer a partir de 2009; y Comayagua se
mantiene en alrededor de 13 mil reses. (En este departamento se encuentra la otra planta

empacadora llamada “Del Corral”, de menor tamafio que C y D).

Tabla 5. Crecimiento del Hato Bovino en Honduras

Inventario
Afo % de Crecimiento
(Millones de cabezas)

1993

2.1 -
1999

1.7 -19
2001

1.9 11.8
2003

2.4 26.3
2008

2.5 4.2

Fuente: BCH 2010 y SIECA, 2009
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Tabla 6. Inventario

Nacional de Ganado Bovino por Departamentos

No. DEPARTAMENTO
HONDURAS

1 OLANCHO

2 CHOLUTECA

3 FRANCISCO M.

4 EL PARAISO

5 INTIBUCA

6 YORO

7 SANTAB.

8 COMAYAGUA

9 COPAN

10 ATLANTIDA

1 VALLE

12 CORTES

13 OCOTEPEQUE

14 COLON

15 LA PAZ

16 GRACIAS A DIOS
17 ISLAS DE LA B.
18 LEMPIRA

TOTAL EXISTENCIAS POR CATEGORIA (Cabezas)
Explotaciones Cabezas $EEHEE2§ Y VAQUILLAS VACAS TORETES NOVILLOS BUEYES gg’r?e(r?; les
99,911 2,077,460 481,712 392,312 778,726 147,039 145,991 57,305 74,375
11,834 323,856 73,838 64,318 121,622 25,173 16,697 10,828 11,380
9,783 248,257 53,095 49,815 77,843 26,273 31,025 4,431 5,775
9,210 121,351 27,228 21,320 46,544 6,066 4,909 9,422 5,862
7,550 171,248 38,177 35,438 60,755 15,275 10,274 5,709 5,620
6,970 55,601 14,130 7,753 21,551 2,969 1,870 2,932 4,396
6,177 168,918 39,464 32,564 65,093 10,914 11,081 4,915 4,887
5,037 134,116 30,370 26,967 54,092 7,149 9,684 1,764 4,090
5,020 80,135 19,394 14,032 32,162 4,091 2,449 4,258 3,749
4,935 112,603 25,881 23,226 39,984 5,901 11,647 2,630 3,334
4,811 147,233 38,931 27,327 55,643 9,577 11,371 283 4,101
4,164 58,669 13,330 10,561 23,483 3,770 2,739 2,670 2,116
3,733 160,997 36,260 28,439 62,476 9,366 18,907 865 4,684
3,577 35,835 9,215 6,809 14,102 1,288 1,415 1,594 1,412
3,533 125,257 30,289 22,254 49,110 10,567 7,776 626 4,635
3,340 35,156 8,763 6,153 13,673 2,141 1,018 1,315 2,093
1,708 23,547 4,553 3,292 11,015 1,998 620 178 1,991
124 3,648 647 421 1,674 279 409 37 181
8.405 71,033 18,247 11,623 27,904 4,242 2,100 2,848 4,069

Fuente: INE Afio 1993, 1993.
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Tabla 7. Cabezas Bovinas Sacrificadas por Departamento.

No. Departamentos 2004 2005 2006 2007 2008 2009 TOTAL
Total Nacional 225,446 227,506 206,925 210,182 225,492 208,843 1,304,394
1 Francisco M. 58,316 59,126 54,469 51,018 53,729 49,667 326,325
2 Cortés 60,117 58,896 41,223 42,583 40,871 39,105 282,795
3 Olancho 21,260 24,280 25,960 29,277 39,063 36,275 176,115
4 Atléantida 20,706 18,347 17,299 15,962 16,752 15,209 104,275
5 Choluteca 13,020 14,307 13,420 14,977 16,042 16,795 88,561
6 Yoro 13,809 14,824 13,941 12,349 13,807 10,163 78,893
7 Comayagua 13,083 11,780 12,922 13,170 13,618 12,897 77,470
8 El Paraiso 6,719 7,120 6,926 6,689 6,532 6,759 40,745
9 Colén 4,820 5,268 5,896 6,269 6,907 5,563 34,723
10  Copan 3,039 2,809 3,000 3,495 3,826 3,449 19,618
11  S. Bérbara 2,822 2,628 2,720 2,910 3,187 2,944 17,211
12 Intibuca 2,280 2,342 2,662 2,858 2,657 2,523 15,322
13 La Paz 1,635 1,862 2,087 2,587 2,908 2,800 13,879
14  Valle 1,733 1,712 1,952 3,067 2,631 2,057 13,152
15 Ocotepeque 1,445 1,505 1,641 1,920 2,090 1,174 9,775
16 Lempira 642 700 807 1,051 872 1,463 5,535
17 Gracias a D. 0 0 0 0 0 0 0

18 Islas de la B. 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: MASA, 2012.

2.2.1.1 Aspectos Técnicos y Productivos en el Sector Primario.

En general la cadena del sector de la carne de vacuno es una cadena compleja en cuanto
al nimero de agentes que intervienen y las relaciones que establecen como hemos visto
en el apartado anterior. A ello se suma actualmente, las inquietudes del publico, gobierno
y actores de la industria por el tema de la seguridad alimentaria. Distintos casos acaecidos
en diferentes paises (Ej.: melamina en leche en China o listeriosis en Canada) han llevado
a un endurecimiento de las normas de seguridad alimentaria que en el caso de Honduras
se ha traducido en una proliferacion de normas publicas y privadas complejas, que a su
vez han generado cambios en la estructura organizativa de la cadena de valor
agroalimentaria (Gereffi y Lee, 2009). Ello ha afectado con mayor fuerza al sector
primario al cambiar los requisitos impuestos a los pequefios productores, y quedar

desplazados de los mercados mas exigentes (Humphrey, 2006). Unido a lo anterior
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podemos afirmar que ademas en Honduras, los indices de productividad son bajos (Tabla
8).

Tabla 8. Indices de productividad de la Ganaderia de Carne.

indices Promedio Nacional Promedio ldeal
Natalidad 52% 85%
Mortalidad Terneros 8% 2.50%
Mortalidad Adultos 3% 0.50%
Edad al ler. Parto 40-42 Meses 24 Meses
Intervalo entre partos 17 Meses 12 Meses
Peso al Destete 300 Ibs. 480 Ibs.
Edad al Destete 12 Meses 8 Meses
Incremento de Peso 0.7 Ibs./dia 2 Ibs./dia
Peso de Sacrificio 750 Ibs. 1000 Ibs.
Edad Sacrificio de Novillo 36 Meses 18 Meses
Dias Abiertos 180 dias 70 dias
Prod./Ibs/carne/éarea/afio 400 Ibs. 1500 Ibs.

Fuente: Mesa Agricola Hondurefia, 2002

2.2.1.2 Genética.
La genética del bovino es muy importante a la hora de considerar este rubro productivo y
es en este factor en donde precisamente Honduras enfrente un problema, ya que el nivel
de especializacion es muy bajo: solo el 9% se dedica a la actividad exclusiva de engorde
para carne, y solo el 15% se dedica a la actividad exclusiva de cria (hato encastado y
puro), mientras el 76% se dedica al doble propdsito (MAH / SAG, 2002).

Las geneticas que mas prevalecen en el pais son Holstein, Pardo Suizo y Jersey
(especiales para produccion de leche); Brahméan, Gyr y Charolais (especiales para la
produccién de carne). La pureza o nivel de encaste dependera de la orientacion que se

quiera dar. Las ganaderias del pais estan compuestas en su mayoria (76%) por animales
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cruzados entre razas europeas y cebuinas, que en alguna medida, cuando el manejo es
adecuado, permite un ingreso a partir de venta de leche y de terneros para repasto (para
carne). En el referido estudio de caracterizacion de la ganaderia (MASA, 2012), se realiz0
una estimacion de la composicion genética de los hatos en el pais. Las razas y encastes

encontradas fueron los siguientes (Tabla 9):

Tabla 9. Razas por Nivel de Encaste.

Europeo Puro ¥ Europeo Y% Ceblu Y% Europeo ¥ Cebl Y, Europeo % Cebl  Cebu Puro

Pardo Suizo x

Brahman Brahman

Holstein Holstein x Brahman  Holstein x Brahman

Pardo Suizo x Pardo Suizo x

Pardo Suizo Holstein x Brahman ~ Gyr

Brahman Brahman
Jersey Holstein x Gyr Holstein x Gyr Jersey x Brahman
Sus cruces Jersey x Brahman Pardo Suizo x Gyr
Charolais x Brahman
Simmental x
Brahman

Jersey x Brahman

Pardo Suizo x Indo
Brasil

Fuente: MASA, 2012.

La distribucién a nivel nacional se inclind hacia los animales media sangre Europeo x
Cebu (50%), esto se debe a la rotacion de los toros utilizados en las ganaderias. La
seleccion del toro obedece a las tendencias del mercado, orientando la explotacion a
mayor produccién de carne (via terneros) o leche. El 21% resultd ser de genética europea
pura (100% europeo puro), el 15% de ¥ europeo (75% europeo), el 8% y el 6%

correspondieron a % cebu y cebl puro respectivamente.

Es importante enfatizar que la eficiencia productiva en cualquiera de los rubros
(produccidn de carne o leche) se ve comprometida, bajo un sistema de doble propésito
(50% europeo y 50% cebl), ya que para generar la misma cantidad de producto (libras de
carne o litros de leche), deben mantenerse mayor cantidad de animales, que si se tienen

razas 0 encastes mas especializados.

Esta situacion conlleva a mantener una carga animal mayor en la finca, impactando
directamente en el volumen total de alimento necesario para produccién, medio ambiente

y afectando la relacion final costo/beneficio del producto generado.
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2.2.1.3 Alimentacion.

El bajo estado de nutricién que existe en los animales limita el desempefio del sector
pecuario en fincas, instituciones y mercadeo en Honduras. La productividad de los hatos
ha de mejorarse a traveés de pasturas mejoradas, que permitan intensificar los sistemas de

produccidn pecuaria para que mejore la productividad (Pérez et al., 2004).

Alrededor del 98% del productor primario alimenta su ganado en base a pasturas naturales
y mejoradas, sin un manejo adecuado de las mismas, y en raras excepciones utiliza
forrajes ensilados o henificados (mecanismos de almacenamiento de alimento para épocas

secas). Un 52% suma pasto de corte al esquema nutricional.

Los productores usan sistemas extensivos con baja carga animal, uso de pasturas naturales
y de mala calidad, malas practicas de manejo con deficiencia en el uso de suplementacion
y sales minerales y baja rotacion de potreros. Esto deriva en la baja productividad,

acarreando pérdidas econdémicas (MAH, 2002).

De las 1, 755,801 hectareas del pais que se encuentran utilizadas con pastos, el 63% de
éstos son naturales, de mala calidad y sin ningun tipo de manejo; y el 37% son cultivados

0 mejorados (Tabla 10).

Si consideramos un inventario ganadero de 2.5 millones de cabezas (FAO, 2010),
significa que el pais tiene un carga animal promedio de 1.45 cabezas/ha cifra que
desciende a 0.97 cabezas/ha si se considera un inventario de 1.7 millones de cabezas. En

la siguiente tabla se puede apreciar la carga animal segun el tamafio de las fincas:

Tabla 10. Carga Animal segun el Tamario de Fincas.

Tamario de Total Pastos
| Superficie  Cultivados Pastos Inventario  Cabezas/
a
Explotacion empastada o ) Naturales (Cabezas) ha

(ha) Mejorados
Total 1,755,801 652,001 1,103,800 2,544,888 1.4
<5ha 59,915 8,276 51,639 336,453 5.6
5<50 ha 500,908 102,463 398,445 877,466 1.8

50 <500 ha 918,948 387,386 531,562 1,075,078 1.2

> 500 ha 276,030 153,876 122,154 255,891 0.9
Fuente: INE, 2008.
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Solamente el 15% de las explotaciones utiliza riego durante el verano. EI tamafio de los

potreros se encuentra en un rango de 0.24 a 105 has.

El concentrado se da en su mayoria en las ganaderias que realizan ordefio, el tipo utilizado
va desde el 14% al 22% de proteina cruda. Se utilizan también subproductos de la
industria como suplementos, siendo los mas frecuentes la melaza, el salvado de trigo y la
cebada. El uso tanto del concentrado como de los subproductos, se ofrece basado en la
produccion de leche y/o ganancia de peso como respuesta al suplemento. No se realiza
un andlisis previo de las dietas, digestibilidad o manejo preventivo de trastornos
metabolicos causados por el desbalance de la racion ofrecida al animal. En el caso de las
sales minerales, el 89% de los que la suministran, utilizan como opcién la marca
PECUTRIN® mezclado con sal comin (MASA, 2012).

El 90% consta con al menos un corral para manejo de ganado, por encima del 70% posee
comederos y bebederos y solamente un 14% cuenta con estructuras para almacenaje de

alimento (silos).

2.2.1.4 Manejo Reproductivo.
En la caracterizacion realizada por la empresa MASA (2012), se encontrdé una
disminucion en el porcentaje de natalidad (fecundidad) en la dltima década de 4% con

respecto a los ultimos indicadores calculados (Tabla 11):

Tabla 11. Indicadores Reproductivos a Nivel Nacional

Indicadores Reproductivos Promedio Nacional

Natalidad (%)

48
Edad al primer parto (meses)

35
Intervalo entre partos (meses) 16

Fuente: MAH, 2002.
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El 66% de los productores no realiza 0 no cuenta con un servicio de palpacion de su hato.
La importancia de este manejo en particular, recae en la posibilidad de detectar cualquier
anormalidad en el posparto temprano que permita reducir el periodo abierto de la vaca y

lograr intervalos entre partos mas cortos.

De las fincas que utilizan el sistema de monta natural (88%), el 31.5% mantiene a los
toros en contacto permanente con las vacas. Este sistema presenta varios inconvenientes;
en primer lugar no se respeta el Periodo De Espera Voluntario Posparto (PEV), lo que
aumenta las probabilidades de reabsorciones embrionarias, y prolonga el periodo abierto
de la vaca. Ademas, al no existir un control del momento en que logra la prefiez, el manejo

de la vaca durante el posparto es inadecuado.

No se controlan las relaciones vacas: toro, y en los casos donde los grupos se manejan
unicamente por estado (paridas y secas) existe la posibilidad de que vaquillas se crucen
con sus padres, generando cierto nivel de endogamia que trabaja en detrimento de la
fertilidad. La fertilidad de los toros también puede verse disminuida al no contar con
periodos de descanso y mantenerse en constante estimulacion por las hembras, el “sobre
uso” del toro puede generar un problema de baja fertilidad que generalmente no se

cuantifica en las fincas.

2.2.1.5 Estatus Sanitario Bovino.

Brucelosis: En Honduras la brucelosis es la principal enfermedad endémica publica que
afecta la produccion y productividad bovina, debido a los problemas de disminucion de
la produccion de leche (20%) y la pérdida de reemplazos debido a los abortos (15%).
Entre el 15 de abril y el 4 de noviembre del 2009 se presentaron 19 focos de brucelosis

en el pais.

Honduras pierde por los efectos de la brucelosis en el ganado como enfermedad endémica
aproximadamente US$ 4.6 millones (L. 87.4 millones) (OIRSA, 2012), sin tener en
cuenta los honorarios profesionales, gastos por medicamentos, pérdidas por valor

genético, los efectos sociales y los problemas de salud en personas.

Durante el 2009 y 2010 los departamentos de Cortes, Atlantida, Colon y Olancho
presentaban los mayores indices de prevalencia de brucelosis del pais, alcanzando en

algunas zonas hasta un 8%, cuando a nivel nacional en el afio 2006 dicha prevalencia era
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del 1.64 %. En el 2010 se reportaron 58 focos a nivel nacional en los departamentos

mencionados.

Las razones de esta alta prevalencia tienen como antecedentes dos factores:

e Condiciones climatoldgicas favorables para la rapida y facil diseminacion de
la enfermedad.
e Alta movilidad ganadera, tanto hacia adentro como hacia afuera de los

departamentos mencionados.

El programa de control y erradicacion de la brucelosis bovina en el 2010, mantuvo una
cobertura a nivel nacional en muestreos seroldgicos de 63,201 cabezas de ganado lo que
representa el 3% de la poblacion bovina del pais y una cobertura a 1,257 explotaciones
ganaderas que representan el 1.44% del total de explotaciones ganaderas. Asimismo, a
través de la prueba de anillo en leche se tienen bajo vigilancia 1,734 explotaciones
ganaderas que representan el 1.9 % de cobertura. Como se puede observar la cobertura
para el control y erradicacion de la brucelosis es bastante baja; basicamente porque se

carece de los recursos financieros necesarios.

Tuberculosis: Es una enfermedad que provoca grandes pérdidas en la productividad
debido a la gran pérdida de peso en los animales y a la disminucién en la produccion
lactea. En el caso de la tuberculosis bovina, hay presencia de la infeccion en el pais pero
sin signos clinicos. Se estima una prevalencia de 0.3% con un impacto econémico de US$
4.7 millones de Dolares, sin considerar el costo de la enfermedad en humanos y los costos

sociales.

En el 2007 SENASA, inicio acciones junto con OIRSA centradas en el control y
erradicacion de la brucelosis y tuberculosis. En el inicio del programa, OIRSA invirtio
recursos propios y posteriormente gestioné mas fondos para el establecimiento de la
cadena sanitaria enfocada a estas dos enfermedades. Actualmente SENASA esta llevando
a cabo acciones en brucelosis y tuberculosis por un valor de US$ 650,000 en los
departamentos de mayor incidencia (Atlantida, Colon, Olancho, y Cortes).

Mastitis: Existen en el pais grandes pérdidas en la produccién lactea por la falta de

deteccidn de la mastitis. Las distintas estimaciones realizadas sobre el tema hablan de una
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pérdida, debida a la mastitis clinica y subclinica, de entre el 10 y el 30 % en una lactacion.
El efecto depende del tipo de agente causante, de la gravedad y duracién del proceso, y
de una serie de factores dependientes del animal tales como la edad, la época del afio, la

alimentacion y el potencial genético.

Entre las pérdidas directas por casos clinicos de mastitis se incluyen las pérdidas de
produccion a corto y largo plazo (tanto por la disminucién de la produccion como por
muertes, desecho y secados prematuros), desecho de leche por los tratamientos, los costos

del tratamiento y el trabajo extra que hay que dispensar al animal.

Las pérdidas por mastitis en Honduras, basado en las férmulas del Centro Panamericano
de Zoonosis, son de aproximadamente $ 15.9 millones de Dolares en forma directa, sin
considerar los costos indirectos y el costo social de la enfermedad.

Cisticercosis/teniasis: Se tiene presencia de cisticercosis especialmente en bovinos en
los departamentos de Copan, Olancho, Colon y Atlantida, debido al consumo de aguas
insalubres principalmente. Las pérdidas econdmicas se deben a la condenacion al
sacrificio de los animales o de partes afectadas y al costo del tratamiento de la enfermedad

en humanos y su costo social.

Parasitos: Desde el punto de vista econémico el mayor problema sanitario con los
bovinos es el de la garrapata y otros parasitos externos e internos cuyos dafios se
cuantifican en US$ 33.7 millones anuales, calculado con una prevalencia del 70%
(Destephen, 2012). En la tabla 12 se presenta una estimacion de la prevalencia y el costo

equivalente en el pais.

2.2.1.6 Asistencia Técnica en Ganaderia.

Como se ha mencionado anteriormente, la ganaderia en Honduras esta caracterizada por
un inadecuado manejo de las explotaciones y baja rentabilidad, siendo los principales
problemas la falta de especializacion, mala alimentacion, mal manejo reproductivo e
inadecuadas infraestructuras productivas; sumadas a factores exdgenos como la
inseguridad y algunas desventajas comerciales en los mercados que impiden un mejor
nivel de competitividad y un mejor aprovechamiento del estatus sanitario con que cuenta

el pais, principalmente para fines de exportacion de carne.
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Por si fuera poco, el subsector ganadero (y el sector agrario en general) no cuenta con
facilidades para acceder a servicios de asistencia técnica, ni en cantidad ni en calidad, que
pudieran solventar la mayor parte de estos problemas. No siempre las recomendaciones
implicarian la erogacion de grandes sumas de recursos financieros ya que bastaria con
sequir y aplicar las instrucciones técnicas y cientificas vertidas por el proveedor del
servicio, que deben estar fundamentadas tanto en la investigacion y academia como en la
experiencia general y local. Segun Bustos et al. (2008), los factores que limitan al sector
ganadero son la falta de apoyo para la asistencia técnica y la escasez de capital del
productor para adquirir insumos o realizar las inversiones que demanda la aplicacion de
nuevas tecnologias que pudieran adquirir los productores. A través de la asistencia
técnica, el productor obtendria una mayor produccion y por ende mayores ingresos,

ademas de actualizarse y adquirir nuevos conocimientos.

Tabla 12. Prevalenciay Costo por Afio de Enfermedades en el Pais

Enfermedad Prevalencia en el Pais US$
Brucelosis 4% 4,600,000
Tuberculosis 0.3% 4,730,394

Clinica 10%, Sub clinicos

Mastitis bovina 20% 15,900,000
Garrapata/Piroplasmosis 70% 33,736,824
Total Bovinos *N/A 58,967,218

Fuente: Formulas de Calculo: Centro Panamericano de Zoonosis, 2010. *N/A: No Aplica

En 2008, el INE (Tabla 13) estimé 270,632 explotaciones agricolas, de las cuales 11,438
recibieron asistencia técnica y solo 3,717 fue en forma permanente (32.5% de los que
recibieron). En estas cifras se incluyen 2,142 fincas ganaderas que recibieron asistencia
técnica. Como es de suponer, los pequefios ganaderos (< de 5 has.) fueron los que menos
gozaron de este tipo de servicios (apenas 420 fincas). El 81.9% de la asistencia técnica
fue proporcionada en forma gratuita por proyecto de desarrollo del gobierno, ONG’s y
por SAG/DICTA.
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No se tienen datos sobre otro tipo de asistencia técnica que requiere el sector ganadero,
como lo es en el procesamiento de carne y lacteos (generacion de valor agregado),
mercadeo, gestion financiera y administracion de la finca en general; sin embargo, basta
conocer la deficiencia de asistencia técnica en la parte de produccién primaria (cria de
bovinos) para suponer que existe la misma o peor deficiencia en el resto de las tematicas

y/o eslabones de la cadena.

Tabla 13. Fincas Ganaderas que Recibieron Asistencia Técnica en el Pais

% en relacion
Explotaciones Explotaciones alas

Tamafio de la Total Totales que Ganaderas que  explotaciones

explotacion explotaciones recibieron A.T. recibieron A.T. ganaderasen
total (96,622)

Total 270,632 11,437 2,142 2.20%

< 5 Has. 191,138 6,184 420 0.40%

5 < 50 Has. 66,560 3,291 730 0.80%

50 <500 Has. 12,356 1,815 933 1.00%

> 500 Has. 578 147 59 0.10%

Fuente: INE, 2008.

2.2.1.7 Crédito.

En Honduras apenas el 5.5% del total de explotaciones agrarias reciben crédito para la
produccion (14,951 fincas). En 2008, el 27.2% de este credito fue proporcionado por
BANADESA (Banco Nacional de Desarrollo Agropecuario); el 18.7% por la banca
comercial privada; el 17.1% por Cooperativas; el 9.3% por un particular, un pariente o un
amigo; el 7.6% fue un financiamiento de algin proyecto, ONG u Organizacion Privada
de Desarrollo (OPD); el 7.2% por una caja rural; el 0.6% por un exportador; y el 12.2%

por otras fuentes.

El 55.3% de las fincas que recibieron crédito, correspondian a pequefios productores (el
40.8% de este, es crédito de BANADESA y de Cooperativas) y el 32.0% a medianos
productores (el 49.4% de este, es crédito de BANADESA y de Cooperativas). El 12.6%
corresponden a productores grandes (el 40.7% de este, es crédito de la banca privada).
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Apenas el 14.7% de las fincas que recibieron crédito, corresponden a fincas ganaderas,
siendo mayormente beneficiadas las grandes explotaciones con el 7.0% de los créditos
(Tabla 14).

Tabla 14. Fincas ganaderas que recibieron crédito

% con respecto

Tamafio de la Total Superficie Explotaciones Explotaciones al total de
., Totales que Ganaderas que o
Explotacion (ha) S - . - créditos
recibieron crédito  recibieron crédito c

agricolas

Total 270,632 14,952 2,204 14.70%

<5ha 191,138 8,275 514 3.40%

5<50ha 66,560 4,791 651 4.40%

50 < 500 ha 12,356 1,781 996 6.70%

> 500 ha 578 105 43 0.30%

Fuente: INE, 2008.

La actividad pecuaria requiere largos periodos de tiempo para recuperar la inversion y
esto no es tomado en consideracion por la banca de Honduras, la cual pertenece al sector
privado. Ademas, las lineas de crédito que estan disponibles son a corto plazo (menor a
un afio), ademas de contar con tasas de interés reales altas de estos préstamos a corto
plazo (Pérez et al., 2004).

2.2.1.8 Otros factores.

Se incluyen también otros elementos de interés para el subsector como lo es la
inseguridad. Se distinguen tres tipos de inseguridad: juridica en cuanto a la tenencia de la
tierra, de bienes (robo y contrabando) y de integridad fisica.

El INE estima en la Encuesta Agricola Nacional de 2007-2008 que el 70.6% de las
explotaciones gozan de dominio pleno en su tenencia de la tierra, 16.3% cuentan con
dominio util, 7.6% se encuentran en proceso de legalizacion y 5.4% tienen otras formas
de tenencia. En ese sentido, y manteniendo la proporcionalidad, se estima que existen
alrededor de 225 mil hectareas ganaderas, pertenecientes a unas 100 mil explotaciones,
principalmente de pequefios y medianos ganaderos, que aun no tienen seguridad juridica

de sus tierras.
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En cuanto a la inseguridad de bienes, referida al abigeo y las salidas de ganado del pais
extra oficiales (contrabando), son un problema bastante serio en Honduras. Se estima que
las pérdidas son de alrededor de 150,000 bovinos al afio (MAH/MASA, 2002). De igual
forma, los productores ganaderos son victimas de los niveles de inseguridad que abaten
al pais en general, viéndose amenazados por actividades ilicitas que comprometen el

desarrollo del subsector y por ende del pais.

2.2.2 Peculiaridades del Eslabon Procesador.
Honduras cuenta con 126 mataderos. Solamente uno de ellos Carnes y Derivados (C&D)
situado en Catacamas en el departamento de Olancho tiene certificacion por el USDA que
le permite exportar a Estados Unidos. Otro matadero, Del Corral, esté certificado para
exportar a la region centroamericana, siendo ambos los mayores suministradores de carne
a los Supermercados, y existiendo una estrecha relacion Supermercados/Empacadoras.
Otros cuatro mataderos son clasificados como intermedios o de categoria B y 120 son de

categoria C y representan rastros municipales.

Los mataderos de la categoria B son mataderos con capacidad més pequefia como el
matadero municipal PROMDECA y los mataderos privados Agroindustria Del Corral en
Siguatepeque, Delikatessen en Zamorano y Progcarne en San Pedro Sula. El matadero
PAT en Talanga fue avalado en su operacion por PROMDECA por dos afios. Ahora el
duefio busca un comprador. Las instalaciones son nuevas y en buen estado. La capacidad

es de cien animales por dia.

Como se acaba de mencionar PROMDECA es municipal y sacrifica a maquila para los
carniceros de Tegucigalpa teniendo una capacidad de sacrificio de 120 animales por dia.

Aparte de bovinos faena ganado porcino.

Los rastros municipales de la categoria C faenan el 40% de los animales
aproximadamente y las dos empacadoras (C y D, Del Corral) con PROMDECA 60% de
la matanza. Segun el estudio de Blandino (2005), existen 14 plantas sin inspeccion oficial
y 7 plantas municipales registradas y bajo inspeccion. También cinco alcaldias disponen
con servicio de sacrificio privado, pero inspeccion oficial. Por eso el gobierno y SENASA
identificaron un nimero de estos mataderos rurales para mejorarlos con fondos del FHIS,

el Fondo Hondurefio de Desarrollo Social.

54



Muchos de los proveedores para tener éxito y poder competir se basan en la calidad, la
cual utilizan como una oportunidad para distinguir sus productos a través de procesos y
la mejora del producto, asi como también como una forma de diferenciarse de los
productores del sector informal (Jaffee y Masakure, 2005); sin embargo, se observa un
cierto retroceso por cuanto en la década de los ochenta Honduras contaba con siete
empacadoras que exportaban, hoy la Unica certificada para exportar a USA es la
empacadora C&D como hemos mencionado.

Carnes y Derivados de Catacamas (C&D).

C&D trabaja casi exclusivamente para el abastecimiento de los supermercados de Wal-
Mart. C&D intentd introducirse en los mercados asiaticos cuando debido a la aparicion
de un caso de vacas locas, a EE.UU se le impidi6 exportar a Asia. Sin embargo, en este
mercado rige el sistema de calidad y categorias de cortes de Estados Unidos denominados
“Prime”, “Choice” y “Select” y para lograr este tipo de calidad se necesita un marmoleo
de la carne que solo es posible alimentando a los animales con granos en los tres ultimos

meses de cebo.

Para el abastecimiento C&D tiene su propia finca donde engorda animales, aunque
necesita comprar animales adicionales de otros grandes productores para alcanzar una

cifra de sacrificios en torno a los 165 diarios.

Otra posibilidad es conseguir en el futuro la licencia para importar animales de Argentina
y Uruguay, en el momento actual se ve limitado por la presencia de Fiebre Aftosa en esos
paises, de la cual Honduras esta libre. Por otro lado, la competencia de exportadores en

pie dificulta alcanzar una cifra adecuada de animales para sacrificio.

Agroindustrias del Corral.

El matadero tiene un volumen de sacrificio de 120 animales tres dias por semana y se
abastece de seis grandes productores. El 30% se comercializa a través de su propio
supermercado, el 20% vende a embutidoras, el 30% por su propia distribuidora y el
restante 20% a clientes institucionales como restaurantes, supermercados en San Pedro
Sula y a las cantinas de la maquila textilera. EI matadero esta bajo supervisiéon de

SENASA vy es considerado como ejemplo de buenas préacticas en mataderos medianos.
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Delikatessen.

Delikatessen ubicado en el valle del Zamorano sacrifica unos 400 bovinos por mes, asi
como ganado porcino. El 50% de los cerdos se venden a restaurantes y hoteles. La otra
parte se transforma como embutidos en tres calidades. Delikatessen ofrece capacitacion
para la preparacion de carne para “Chefs” y colabora con CETEC (Centro de Capacitacion
en Tecnologia de la Carne)/INTECAP (Instituto Técnico de Capacitacion y
Productividad) de Guatemala en la capacitacion de carniceros.

Delikatessen tiene una concepcion de integracion vertical pura en la rama de productos
carnicos que es su especializacion. Produce vacas y cerdos, distribuye al por mayor en
supermercados y mercaditos entre otros y comercializa al detalle en la tienda. Como parte
de esta integracion vertical esta empresa utiliza la modalidad al ruteo para distribuir
productos carnicos a través de vendedores independientes en ciudades aledafias al pais

segun informacion del estudio realizado por CDPC en el afio 2012.

2.2.2.1 Caracteristicas de la Carne Bovina.
En los intercambios comerciales que se producen a lo largo de la cadena de carne de

vacuno hay que distinguir animales de diferente edad y peso y distintos tipos de carnes.

En la categoria de animales se comercializan terneros de destete con 120 -180 kg, novillos

con 280 - 300 kg y finalmente novillos con 400 kg para el sacrificio en el matadero.

Los primeros dos tipos de animales se comercializan por apariencia y se fija el precio.
Los compradores llegan a la finca, normalmente no usan una bascula para pesar los
animales, el peso se estima, y se negocia un precio total para el animal. La apariencia
incluye el examen de los dientes, cuyo desarrollo los intermediarios de ganado dominan
bien. En algunos mercados como la subasta o en los corrales verdes los animales se pesan
y se paga un precio por kg/ peso. Los animales que se venden al matadero industrial se

definen en funcidn de las caracteristicas: género, edad, peso, grasa y musculatura.

En cuanto al género, las hembras son diferenciadas de los machos y siempre son pagadas
a un precio menor, ya que se supone que son mas viejas y rinden carne mas dura que los

novillos jévenes y gordos.
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La definicion de la edad se realiza antes del sacrificio. Se cuentan los dientes permanentes
y los dientes de leche. Los animales con menos de cuatro afios de edad son preferidos
para el sacrificio.

El peso de las canales se define por cada matadero de diferente forma. Nicaragua ICI, por
ejemplo, clasifica una canal 6ptima (novillo) con 212 kg. San Martin, considera una canal
con 190 kg suficiente como la mejor calidad y el pago del precio més alto. EI matadero
Nuevo Carnic requiere 179 kg por canal de un novillo. Los animales mas ligeros se
“castigan” con una reduccion del precio por kg. El color de 1a grasa debe ser blanco. Un
color amarillo significa que el animal es bastante viejo. La musculatura debe estar bien
desarrollada y de color rojo. Golpes ocasionados durante el transporte o en el tratamiento

en los corrales dan lugar a hematomas en la musculatura con un color negro.

Cortes Tipicos.

En Centro Ameérica se conocen una serie de diferentes cortes a nivel del consumidor. Los
cortes tienen a veces diferentes nombres en distintos paises. En la tabla 15 se recogen los
cortes mas frecuentes con la denominacion que reciben en Estados Unidos y en diferentes

paises centroamericanos.

Tabla 15. Los Diferentes Tipos de Cortes de Carne en Centroamérica

Pais Corte 1 Corte 2 Corte 3 Corte 4 Corte 5
USA Tenderloin Strip Loin Sirloin Cap gler?ct)?r: Cut Eye of round

. . Punta de .
Costa Rica Lomito Lomo Solomo Posta de Cuarto  Mano de Piedra
El Salvador Lomo de aguja  Lomo Pacho Puyaso Angelina Posta Salom

. Viuda sin .
Guatemala Lomito Puyaso Rochoy Bolovique
huesos
. Cabeza de .
Honduras Filete Lomo Puyaso Mano de Piedra
Lomo

Nicaragua Filete Lomo Trasera Punta de Salén  Puntade Salon ~ Mano de Piedra
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Continuacion Tablal5. Los Diferentes Tipos de Cortes de Carne en Centroamérica

Pais Corte 6 Corte 7 Corte 8 Corte 9 Corte 10
USA Incide Round Outside Round  Knuckle Tri-Tip Flank
Costa Rica Vuelta de Solomo Posta Bolita Falda
Lomo
El Salvador Posta Negra Posta Pacha Choquezuela
Guatemala Pieza Cafia Badilla Falda
i Tajo Largo, Cosaco,
Honduras TajoNegro, J g Falda
Posta Negra Suegra Posta Corona
Nicaragua Posta de Pierna  Salén Blanco Posta de Corona Cecina
Pais Corte 11 Corte 12 Corte 13 Corte 14 Corte 15
USA Short Ribs Shank Shoulder Clod Brisket Mock Tender
Costa Rica Costilla Posta de Raton  Centro de Brazo  Pecho ICD:ZI(; Tg b
. Hueso .
El Salvador Costilla Alta Redondo Pecho Cachito
Guatemala Costilla Yamba Posta Paleta Pecho Cachito
Honduras Costilla Hueso Posta Chuleta7  Pecho
Redondo
Nicaragua Costilla Caracu Posta de Paleta Pecho
Pais Corte 16 Corte 17 Corte 18
USA Top Blade Chuck Roll Ribeye Roll
. Lomo de . Lomo
Costa Rica Paleta Lomo de Aguja Delmonico
El Salvador Lomo Rollizo
Guatemala Aleta Marranito Delmonico
Honduras Punta de Lomo
Nicaragua Postg de Posta de Pecho  Lomo Grande
Gallina

Fuente: (Central American Beef Proyect CABP/PTS, 2004).

2.2.2.2 Sanidad Animal e Inocuidad de Alimentos.

Los animales destinados al sacrificio en un matadero industrial pasan una inspeccion ante

mortem realizada por un veterinario. Los animales deben ser llevados al matadero 12

horas antes del sacrificio. El veterinario tiene la tarea de verificar si los animales estan

sanos. Si se detecta que algun animal esta enfermo, éste no debe ser sacrificado con los

otros animales. Después del sacrificio, el veterinario efectlia una inspeccion post mortem
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en la que revisa la musculatura para detectar posibles evidencias de cisticercosis muscular
y los drganos internos por posibles infecciones con otros parasitos internos u otras

enfermedades.

Otros aspectos de inocuidad de la carne son los residuos de implantes o los residuos de
medicamentos. Si se comprueba que estos residuos sobrepasan los rangos establecidos
como “normales”, estas canales no deben autorizarse para el consumo humano. El control

se realiza mediante la toma de muestras y un analisis posterior en laboratorio.

Segun Buelvas et al. (2012), el sector carnico presenta grandes pérdidas econdémicas,
ocasionadas mayormente por deficiencias en la cadena de frio durante la produccion, el
transporte, el almacenamiento y la comercializacion, situacion que potencia el
crecimiento de microorganismos resistentes al tratamiento térmico. También pueden
darse por la inadecuada manipulacion en las salas de lonchado y empacado o las
inadecuadas condiciones de almacenamiento en supermercados que sobrepasan las

temperaturas Optimas de conservacion.

Las précticas de produccién deben garantizar la calidad final del producto y cumplir con
las expectativas del mercado. Es necesario aplicar sistemas de aseguramiento de la calidad
de la carne, lo cual demuestra el compromiso de la empresa para la produccién de carne
segura. Las consecuencias por usar medicamentos ilegales o por uso erréneo de productos
de salud animal pueden incluir penalizacion civil o adn criminal, por lo que existe una
responsabilidad legal y moral de producir alimentos seguros y de alta calidad (Alarcén y
Janacua, 2007).

Existe un mandato que regula el sistema de sanidad animal e inocuidad de alimentos y
estd implementado por la Unidad de Sanidad Animal del Ministerio de Agricultura
conjuntamente con el Ministerio de Salud. La clausura, por ejemplo, de un matadero por
falta de higiene es tarea del Ministerio de Salud. El Ministerio de Agricultura tiene un
equipo de veterinarios y técnicos permanentemente asignados a los mataderos
industriales. SENASA certifica los mataderos con el concepto HACCP. Los mataderos
municipales, por lo menos los mas grandes, son inspeccionados regularmente por los

veterinarios de sanidad animal.
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2.2.3 Particularidades del Eslabon Comercializador.

2.2.3.1 El Desarrollo del Sector “Venta al Detalle” para Carne Bovina en
Honduras.

Los Mercados Tradicionales.

Kotler y Armstrong (2007), plantean que los canales de distribucion no solamente son
simples grupos de empresas vinculadas por diversos flujos, sino que también constituyen
complejos sistemas de comportamiento en los que las personas y las compaiiias
interactlan para alcanzar metas individuales para el canal y la para la misma compafiia.
Algunos de estos sistemas de canal consisten simplemente en interacciones informales
entre empresas organizadas libremente o en ocasiones en interacciones formales guiadas
por fuertes estructuras organizacionales, Ademas se observa que los sistemas de canal no
son estaticos ya que cuando surgen nuevos tipos de intermediarios, se desarrollan

sistemas de canal totalmente nuevos.

En Honduras la venta al detalle se desarrolla entre mercados abiertos tanto rurales como
urbanos, carnicerias y supermercados. Las estadisticas de las diferentes instituciones no
son siempre congruentes. Para el consumo local, los mercados tradicionales tienen mucha
importancia en la venta de carne vacuna a los consumidores de bajos ingresos que buscan
productos a precios moderados. En estos mercados operan tanto carniceros como
vendedores de carne. Los vendedores obtienen carne de los mayoristas. Los mayoristas y
carniceros, a su vez, compran ganado y lo maquilan en mataderos locales 0 municipales.
Usan la infraestructura que provee la alcaldia y pagan un monto fijo para la matanza de
un animal. Para la matanza los carniceros llegan con sus matadores. Alli se obtienen sus
canales y los derivados como visceras, cueros, cuernos, cabeza y patas. Las visceras se
venden para consumo Y los otros productos para su procesamiento y conversién en harina
de huesos y los cueros a tenerias. Una gran parte de la carne en los mercados es carne
caliente. Eso significa que el animal fue sacrificado en la noche anterior y es vendida el
mismo dia porque los mercados rurales en muchos casos carecen de refrigeracion. En los
mercados urbanos los modulos de carniceros cuentan con refrigeracién. En la tabla 16 se
recogen los mercados de las dos principales ciudades de Honduras, Tegucigalpa y San
Pedro Sula. Los carniceros de los mercados de Tegucigalpa reciben su carne de
PROMDECA, el matadero municipal de Tegucigalpa. PROMDECA maquila los

animales y tiene camiones para la entrega de canales.
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Tabla 16. Principales Mercados de Mayoreo

No. de No. de
No. TEGUCIGALPA SAN PEDRO SULA
sucursales sucursales

1

Mercado Zonal Belén 1 Mercado Dandy 1
2 Mercado Las Américas 1 Mercado Guamilito 1
3 Feriadel Agricultor 1 Feria del Agricultor 1
4 Sanlsidro 1 Medina Concepcién 1
5  San Pablo 1 Mercado El Réapido 1

Fuente: Rastros municipales (Comunicacion personal), 2014.

Las Carnicerias.

Las carnicerias son puntos para la venta al detalle en los mercados y fuera de los
mercados. Se encuentran tanto en las areas residenciales en zonas urbanas como en
pueblos rurales. Con esa presencia ofrecen al consumidor una buena disponibilidad de
carne. Las carnicerias operan desde la mafiana hasta la tarde. Los clientes establecen una
conversacion con el carnicero y piden cortes segun su preferencia. Esa interaccion parece

muy importante para los consumidores.

Las carnicerias compran animales y los maquilan en los mataderos municipales. En su
mayoria compran vacas como materia prima ya que son mas baratas, y el filete o lomo se
vende al precio del novillo. Por lo general son vacas de descarte que provienen de fincas
lecheras o de doble proposito. Salvo excepciones, la carne es dura porque se trata de carne

caliente sin maduracion y proviene de animales viejos.

Las carnicerias enfrentan cada dia mas competencia por parte de los supermercados que
venden la carne via autoservicio, intentando también el desarrollo de marcas propias y
destinando mas recursos a los servicios y experiencias de compra (Ganesan et al., 2009;
Groeber, 2008; Levy y Barton, 2007); en contraste, la carniceria ofrece interaccion y
cortes individuales. Vasquez (2006) dibuja un futuro oscuro para las carnicerias: “Las
amas de casa pueden encontrar una mayor cantidad y calidad de carne en los
supermercados, mientras ese alimento tiende a desaparecer de manera paulatina de las

carnicerias tradicionales”. Experiencias por ejemplo en Costa Rica, muestran que las
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carnicerias no desaparecen, bajan de numero pero se especializan; Rindfleisch y
Moorman (2001), opinan que cuando las empresas son pequefias pueden optar por
estrategias no tan innovadoras pero si précticas en cuanto a especializacion y
profesionalizacion o incluso establecer fuertes lazos entre los minoristas y sus socios de
la cadena. El grupo Retana en Costa Rica es un ejemplo de que con sus carnicerias Don
Fernando trata de manejar una cadena dentro de la empresa. Retana tiene fincas de
produccion, es coduefio de una empacadora, tiene trece carnicerias y un servicio de
banquete (al domicilio). Las carnicerias tienen perfiles diferentes: carniceria popular y
carniceria especializada y de alta calidad (Holmann et al., 2007). Este modelo parece
viable también para carnicerias sin necesidad de estar integradas en una cadena entera.
Los minoristas tienen que desarrollar este tipo de enfoques estratégicos en colaboracion

con sus socios de la cadena para impulsar la demanda (Ganesan et al., 2009).

Los Supermercados.

El sector de los supermercados ha experimentado durante las Ultimas décadas una
expansion acelerada en toda América Latina y a nivel mundial. Tal y como sucede a nivel
internacional, en Honduras los supermercados son considerados, dentro de las ventas al
detalle, como una opcidn preferente de compra, donde los consumidores prefieren realizar
sus compras en salas de ventas donde encuentran una gran variedad de productos, con
horarios convenientes y con mayor seguridad Comision para la Defensa y Promocion de
la Competencia (CDPC, 2012). Kotler y Armstrong (2007), afirman que comprender a
los clientes constituye un paso importante en el desarrollo redituable con ellos, y que para
lograr una ventaja competitiva, las compafias deben utilizar este entendimiento, para
disefiar ofertas de mercado que briden mayor valor que las ofertas de los competidores,
que tratan de atraer a los mismos clientes, por lo cual también deben entender a sus

competidores.

Los supermercados ganan cada dia mas importancia en la comercializacion de alimentos.
Ademas la intervencion de los supermercados cambia la cadena y las reglas del juego.
Por ejemplo, en Nicaragua la cadena nacional “La Colonia” estaba vendiendo carne
caliente en las carnicerias de sus supermercados como los vendedores y otras carnicerias.
Con la llegada de Pali a Nicaragua esta situacion cambid y comenzo a vender solo carne
madurada con un proceso industrial bajo estandares internacionales de higiene e

inocuidad, por lo cual La Colonia tuvo que cambiar su sistema de abastecimiento. Hoy
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en dia se abastece solo de plantas certificadas con carne de alta calidad. Pali se dirige al
estrato con bajos ingresos, forma ahora parte de la cadena Wal-Mart y recibe la misma
calidad que la cadena hermana La Union, pero vende a precios mas econémicos lo que le

permite competir con las carnicerias populares.

En Costa Rica se comercializa un 35 % de la carne a través de los supermercados. En
Nicaragua y Honduras el volumen de venta de la carne en este canal no supera el 10%,
pero los cambios de los Ultimos afios han sido drasticos. Segin Vasquez (2006), Honduras
tenia en el afio 2000 unos 37 supermercados mientras que diez afios antes, en 1990, eran

casi inexistentes.

Hoy este nimero ha crecido en las principales ciudades del pais (Tegucigalpa, San Pedro
Sula, La Ceiba, Catacamas, Comayagua, Choluteca, Danli, El Paraiso, El Progreso,
Juticalpa, La Entrada, La Esperanza, La Lima, La Paz, Olanchito, Roatan, Utila,
Siguatepeque, Tocoa, Trujillo y Villanueva) donde funcionan alrededor de 151 tiendas o
establecimientos bajo los formatos de supermercado o hipermercado. La figura 6 muestra
la estructura y en la tabla 17 se detallan los supermercados para /las principales ciudades
de Honduras que ya tienen un numero mucho mayor a 37, cifra que indica los que existian

en el 2000 en todo el pais.

Productor
______________ -
'
- 2 :
Proveedor/Distribuidor et — — - Transporte
Propio o
Ajeno
:
Centro de -l :
Distribucion o — — — — — — —— o
'
> ;
Supermercados. O B
Mercaditos y
Otros -

Consumidor Final

Figura 6. Estructura del Sector Supermercados en Honduras

Fuente: CDPC, 2012.
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Tabla 17. Principales Supermercados del Pais.

Empresa Propiedad N°. de Localizacién Observaciones
sucursales
Swpemecais Teguigipa 00 Croueca ), s O
La Colonia Naciona 24 C_omayagua (1), Juticalpa (1), Danli (1), denominados
Siguatepeque (1), San Pedro Sula (3) .
megatiendas
Tegucigalpa (20), San Pedro Sula (9), La
Ceiba (4), Choloma (2), Choluteca (2),
Comayagua (2), Tela (2), El Progreso
(2), Copan (2), Puerto Cortés (1), La
Grupo WalMart Lima (1), Siguatepeque (1), Juticalpa (1),
(WalMart Paiz,  Wal-Mart de Danli (1), Catacamas (1), Villanueva (1), Hipermercados (2)
Maxi Despensa México y 69 Tocoa (1), San Lorenzo (1), La Paz (1), en Tequcigalpa
y Despensa Centroamérica Yoro (1), Talanga (1), Olanchito (1), San gucigalp
Familiar) Marcos de Colon (1), Saba (1), Nacaome
(1), Mércala (1), Santa Barbara (1),
Guaimaca (1), Santa Cruz de Yojoa (1),
San Juan Pueblo (1), Potrerillos (1),
Jesus de Otoro (1), Sonaguera (1).
Centro
Delikatessen Nacional 1 Tegucigalpa especializado en
carnes
f/lljg Se)r(m'\ire%a:so Nacional 1 Tegucigalpa
Hipermercados (2)
Price Smart de venta con
Honduras, S.A. Internacional 2 Tegucigalpa (1) y San Pedro Sula (1) membresia: San
de C.V. Pedro Sula (1) y
Tegucigalpa (1)
Tienda de venta al
Stock Nacional 2 Tegucigalpa detalle con
membresia
Yip
Supermercados,  Nacional 1 Tegucigalpa
S.A.
Supermercado
Colonial . Nacional 2 San Pedro Sula
(Corporacién La
Cumbre)
Supermercados
Junior
(Inversiones Nacional 2 San Pedro Sula
Fratello, S.A. de
CV)
Comisariato Los
Andes, S.A. de Nacional 1 San Pedro Sula
C.v.
Supermercado
Selecto, S. de Nacional 1 San Pedro Sula
R.L.
iﬂlﬁg:(r:r;gcado Nacional 3 San Pedro Sula (1) y El Progreso (2)
Supermercado Nacional 1 San Pedro Sula

La Econémica

Fuente: CDPC, 2012.
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En su mayoria, los supermercados atienden estratos poblacionales de nivel medio y un
segmento de la poblacidon con nivel de ingresos altos, acude preferentemente a Méas x
Menos y Price Smart en Tegucigalpa.

Es importante destacar que el crecimiento de ventas de los supermercados, especialmente
de las cadenas, se debe al incremento del consumo privado de la poblacion. Cada vez van
incorporando nuevos locales ante la presién competitiva del resto de los agentes que
intervienen en el mercado, se ven forzados a invertir en tecnologias avanzadas, mejoras
de salas de venta, negociacion con los proveedores para la innovacion de sus productos y
procesos Y la aplicacion de las estrategias de comercializacion y mercadeo, lo que ha
denotado algun grado de innovacion estratégica para posicionarse en el mercado (CDPC,
2012).

La importancia de los supermercados en la comercializacion no se limita a los volimenes
de venta sino también a la definicién de estdndares de calidad que incrementa la
competencia con las carnicerias en zonas urbanas. Un valor cadena identifica toda la gama
de actividades de las empresas que ofrecen un producto o servicio, asi como también
identifica el progreso tecnoldgico, el costo o el acceso a los recursos y mercados
(Miroudot y De Backer, 2012).

En Honduras como podemos ver en la tabla 17, hay varias cadenas de supermercados
importantes en cuanto a volimenes de venta. Una cadena es La Colonia que esta presente
en Tegucigalpa, Choluteca, Comayagua, Juticalpa, Danli, Siguatepeque y San Pedro Sula.
La cadena de La Colonia se abastece de carne hoy en dia en su mayoria de carne procesada
por las empacadoras hondurefias. La venta de carne bovina representa un 20% de la venta
total y un 60% de la venta de carnes. La Colonia vende también un volumen importante

de carne porcina. En Tegucigalpa La Colonia tiene 16 sucursales.

La cadena méas grande es la transnacional de Wal-Mart con sus Paiz, Hiperpaiz y la
Despensa Familiar. Esa cadena estd representada en todo el pais con las Despensas
Familiar. Wal-Mart compro la pequefia cadena El Ceibefio en La Ceiba con cuatro
sucursales. La cadena Wal-Mart tiene 32 sucursales en Honduras que venden carne. El
abastecimiento de carne lo garantiza la empacadora C&D de Catacamas. C&D entrega

directamente a las sucursales la carne.
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Ademas Wal-Mart dispone en Nicaragua y Costa Rica de una estructura de CCA
(Corporacion de Compafiias Agroindustriales) y bajo CCA es ICI (Industrias Carnicas
Integradas) la que organiza el abastecimiento de productos carnicos a los supermercados
de la cadena. La estructura de ICI Honduras no esta plenamente desarrollada como se
ilustra en las figuras 7 y 8. ICI Honduras organiza para Wal-Mart solo el abastecimiento

de carne de pollo y huevos.

A parte de estos hay otra transnacional Price Smart que existe en Tegucigalpa y San Pedro
Sula y tiene un concepto de membresia y venta en empaques grandes. Esta cadena se

abastece en su mayoria por carne provista por las empacadoras hondurefias.

Existen otros supermercados con importancia local. Zeigermann (2014), argumenta al
respecto que el sector privado es un socio clave para el desarrollo, crea puestos de trabajo,
proporciona bienes y servicios, genera ingresos y beneficios y contribuye a los ingresos
publicos. Estas empresas tendrian la capacidad de afectar la reduccion de la pobreza y el

desarrollo sostenible en los paises donde operan.

Las innovaciones en un contexto de venta al por menor pueden reducir costos y mejorar
eficiencia o valor percibido por el cliente. La estrategia utilizada por Wal-Mart consistiria
en la innovacion de sus procesos, Yy el traspaso de los ahorros de su eficiencia logistica a
los clientes (Salom y Sepulveda, 2012). EI enorme poder de compra y sus tacticas
agresivas de mercadeo han mantenido a Wal-Mart a la cabeza de sus competidores
(Czincota y Ronkainen, 2007). La mayoria de los segmentos de la cadena se concentran
verticalmente dominadas por este tipo de empresas de gran alcance con un gran
procesamiento, poder adquisitivo y marcas reconocidas (Humphrey, 2006; Young y
Hobbs, 2002).

A nivel Centroamericano, el comercio al retail de los supermercados e hipermercados
presenta caracteristicas similares en cuanto a su modus operandi. Tal y como esta
estructurado el sector dos o tres cadenas de supermercados dominan el comercio al
detalle. En Nicaragua las actividades de ICI han cambiado mucho el negocio y siguen
cambiando (Schiitz, Balsevich, Reardon, 2004).
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Cadens de Supemmerados Unidos. C.;:j:;:lmii‘mp"m ‘ Grupo Paiz
Nicaragua | [Cosa Rica | [Cosa Rica |[Nicaragua |Hondurms  |[ cisalvedor || Guatemala | | Honduras
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La Unién Pali Pescames Paiz Hiperpaiz Hiperpaiz
HIPERMAS RIC ORA(poiio) Hiperpaiz Dispensa Familiar
Maxibodega
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la Hacienda
Lonja
Suli
Sabemas

Figura 7. Estructura de Wal-Mart en Centro América

Fuente: Central American Beef Proyect CABP/PTS, 2004.
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Figura 8. Estructura de Industrias Carnicas Integradas de Nicaragua.

Fuente: Central American Beef Proyect CABP/PTS, 2004.
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3 OBJETIVOS E HIPOTESIS DE PARTIDA

Objetivo general

En términos generales el objetivo del presente trabajo es analizar la situacion actual de

las explotaciones de ganado bovino de carne en el marco del modelo de agricultura

familiar predominante, y los cambios que pueden producirse en ese modelo como

consecuencia de la transformacién de sus canales de comercializacion.

Obijetivos especificos

1.

Identificar diferentes tipos de explotacién basados en las caracteristicas
estructurales de las mismas.

Identificar diferentes sistemas de produccion e intensificacion en el manejo del
ganado.

Analizar los diferentes canales de comercializacion, asi como el grado de
asociacionismo Yy financiacion de las explotaciones.

Establecer las diferencias existentes entre las explotaciones en funcion de cuél sea
el canal de comercializacion utilizado: rastro municipal, exportacién en pie o
supermercado/empacadora.

Analizar las consecuencias que la eleccion de los diferentes canales puede tener
en el modelo de agricultura familiar predominante.

Para la consecucidn de este Ultimo objetivo partiremos de unas hip6tesis previas
avaladas por estudios anteriores, en los cuales se aprecian diferencias en las
ganancias obtenidas por los ganaderos en funcion del canal de comercializacién

utilizado como consecuencia de los mayores precios alcanzados.
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HO: Los supermercados-empacadoras ofrecen mayor ganancia a los productores

ganaderos del pais (Pérez, 2004)

H1: Los supermercados-empacadoras no ofrecen mejores precios a los productores

ganaderos del pais.

H2: Las ganancias obtenidas por cabeza de ganado son significativamente diferentes de

un canal de comercializacién a otro (Schiitz et al., 2004)

H3: Las ganancias obtenidas por cabeza de ganado No son significativamente diferentes

de un canal de comercializacion a otro.
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4 METODOLOGIA.

La informacidn para llevar a cabo este estudio se ha obtenido a través de una encuesta
estructurada aplicada a 151 ganaderos de ganado bovino a nivel nacional (Anexo I). Dicha
encuesta constd de 212 preguntas, todas ellas exigen respuestas cerradas y o se responden

en términos numéricos.

Consta de tres preguntas control situadas al comienzo de la encuesta que nos permiten
detectar a todos aquellos ganaderos que han vendido ganado para carne, y que ademas
han vendido més de cinco cabezas el afio anterior. También en este punto se les pregunta
por el tipo de circuito de comercializacién utilizado: Exportacion en pie, Mercado
rural/Rastro municipal o Supermercado/empacadora Dada la importancia de esta
pregunta, se corrobora mas adelante en la encuesta. Las distintas preguntas estan
agrupadas en siete bloques que se explican méas adelante.

Las preguntas de la 198 a la 212, fueron disefiadas para conocer la opinién del productor
sobre cudl de los canales de comercializacién le conviene méas supermercado/empacadora

o el canal tradicional (Mercado Rural/Rastro Municipal y Exportacion en pie).

La informacion se ha completado con reuniones con actores importantes de la cadena y
sus diferentes eslabones tales como compradores de animales, funcionarios de mataderos
industriales, representantes de supermercados, carniceros, transportistas de animales,

oficiales del sector publico y representantes de organizaciones de productores.

Tamario de la muestra:

Sobre un universo de 50,000 explotaciones aproximadamente dedicadas a la produccion
de carne bovina en Honduras, para un nivel de confianza en los resultados del 90% y un
porcentaje de error de 5.35%, se usé la siguiente formula para calcular el tamafio de la
muestra en poblaciones finitas, es decir aquellas poblaciones que se pueden contar y que

hay un namero limite para ello:

_ z’p.q.N
(N —-1)E?2+Z2%p.q

n
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Donde se define:

n = Tamafo de la muestra

N = Tamafo de la Poblacion (50,000)

p = Proporcién esperada (0.50)

g =(1-p) (0.50)

Z = Nivel de confianza en los resultados.

Para un nivel de confianza del 95% el coeficiente es de 1.96.

E = Margen de error (8%)

n= (1.96)% (0.50) (0.50) (50,000) = 152.6
(50000-1)(0.08)? + (1.96)%(0.50) (0.50)

De esta forma se estimé el tamafio de la muestra en 152 ganaderos pudiéndose acceder
finalmente a 151, por lo que durante los meses de agosto a noviembre de 2013 se
realizaron dichas encuestas a los 151 ganaderos de vacuno en Honduras. Para tal efecto
se conto con la ayuda de un equipo de tres personas que realizo las encuestas en forma de
entrevista personal en las diferentes explotaciones identificadas en el norte, centro y sur
de Honduras. El criterio de seleccion se basdé fundamentalmente en la ubicacion
geografica de modo que se encuestaron todas aquellas explotaciones gue se encontraban
en una ruta previamente establecida, de acuerdo con un listado de fincas ganaderas

cortesia de la SAG. Se trata por tanto de un muestreo no probabilistico.

La muestra estudiada se diferencia con respecto al conjunto de explotaciones de ganado
vacuno en Honduras en que los ganaderos cuentan con un mercado que les asegura la
compra de su producto. Ello era necesario para ajustarse a las hipotesis previamente
establecidas de las posibles diferencias existentes entre las explotaciones en funcion del

canal de comercializacion.

Dichas encuestas se realizaron de forma dirigida a productores que venden sus animales

en los siguientes tres mercados:
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1)

2)

3)

El mercado constituido por supermercados/empacadora (las dos empacadoras,
Del Corral y C&D, esta ultima certificada para exportar a EE.UU.). Comercializan
a través de este canal un total de 43 productores de la muestra analizada.

El mercado constituido por los exportadores de animales en pie a El Salvador,
Guatemala y Mexico representa el circuito 2. Honduras estd exportando
anualmente unos 180 mil animales en pie. Comercializan a través de este circuito
40 productores.

El tercer mercado es el denominado “tradicional” y estd constituido por los
ganaderos que venden sus animales en los rastros rurales. En la muestra analizada

comercializan a través de este canal un total de 68 ganaderos.

El tiempo maximo necesario para la aplicacion de las encuestas fue de una hora.

La encuesta esta estructurada del siguiente modo (Ver anexo I):

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)

8)

Informacion sobre la propiedad

Informacion sobre el hogar y el grado de escolaridad de sus miembros
Informacion sobre la comercializacion del ganado y preferencia del canal por el
productor.

Informacion sobre el tamafio de las operaciones

Informacion sobre las tecnologias utilizadas en la finca y asistencia técnica.
Informacion sobre la organizacion de los productores

Informacion sobre la economia de la finca (precios, costos, inversiones, ingresos,
etcétera.)

Opinion del productor sobre los diferentes canales de comercializacion.

Andlisis Estadistico

Como es habitual en este tipo de estudios se han realizado analisis univariantes,

bivariantes y multivariantes.

Analisis exploratorio univariante.

Una vez tabulada la informacion se ha realizado un analisis exploratorio unidimensional

de las variables para cada bloque de preguntas del cuestionario con el fin de comprender

el comportamiento individual de las variables y la identificacion de datos atipicos.
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Para las variables nominales se han calculado frecuencias, porcentajes, y graficos de
sectores o0 barras. En el caso de las variables ordinales se afiade a lo anterior descriptivos
de tendencia central y de dispersion. Estos dos ultimos estadisticos también se han

utilizado en el analisis de variables cuantitativas.

e Anélisis bivariantes
Los analisis bivariantes miden el grado de relacidn existente entre dos variables. Cuando
las variables son cuantitativas se ha calculado el indice de correlacion de Pearson y en el
caso de variables cualitativas las tablas de contingencia y el correspondiente test de Chi-
cuadrado. Debido a que en las tres muestras que se establecen en funcion del canal de
comercializacion utilizado tienen un ndmero de individuos diferente y no siguen una
distribucion normal se ha aplicado también el test de Kruskal -Wallis, para identificar en

qué variables de las tres muestras existen diferencias significativas.

El andlisis de Kruskal-Wallis de la varianza por rangos se usa para probar si varias
poblaciones son iguales. Para la aplicacion de la prueba de Kruskall-Wallis, las muestras
seleccionadas de la poblacion deben ser independientes. Para calcular el estadistico de
prueba de Kruskal-Wallis, 1) se combinan todas las muestras, 2) se ordenan los valores
combinados de bajo a alto y 3) los valores ordenados se reemplazan por rangos, a partir
de 1 para el valor menor.Es una prueba no paramétrica que solo requiere datos en un nivel
ordinal (clasificados) y no se requieren suposiciones acerca de la forma de las
poblaciones. El estadistico de prueba para la prueba de Kruskal-Wallis se designa como
H, y su formula es (Lind; Marchal; Whaten, 2008):

12 IEEHJ"JEF@P+_.,+[Eﬁkf}—3{n+1}

“nln+)| n, My f,

El primer paso es formular la hipétesis nula y alternativa:

HO: Las distribuciones de las poblaciones son iguales.

H1: No todas las distribuciones de las poblaciones son iguales.
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La distribucion del estadistico de prueba H es muy similar a la distribucién ji cuadrada

con k — 1 grados de libertad. En este caso hay tres canales de distribucion por lo que:

K-1=3-1= 2 grados de libertad. De acuerdo con la tabla de ji cuadrada el valor critico
para 2 grados de libertad y el nivel de significancia de 0.05 es 5.991. No se rechaza Ho si
el valor calculado del estadistico de prueba H es menor o igual a 5.991. Se rechaza Ho si

el valor calculado de H es mayor que 5.991 y se acepta Hj.
Test de Kolomogorov Smirnov:

La prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra, compara la funcion de distribucion
acumulada observada de una variable, con una distribucion teérica determinada que
puede ser la normal, la uniforme, la de Poisson o la exponencial. La Z de Kolmogorov-
Smirnov se calcula a partir de la diferencia mayor (en valor absoluto), entre las funciones
de distribucion acumuladas tedrica y observada. Esta prueba de bondad de ajuste contrasta
si las observaciones pueden proceder de la distribucion especificada de manera razonable

(Lucio, 2014). Las hipotesis a verificar son:

Ho: Los datos analizados siguen una distribucion normal

H1: Los datos analizados no siguen una distribucion normal

El estadistico de prueba es D: Si D<Do = Aceptar HOy Si D>Da = Rechazar HO

El estadistico D se calculé para cada variable usando el programa SPSS y Do= Ca/K(n).

Para una distribucion normal y para un nivel de significacion de 0.05, Ca=0.895 y

K(n)=Vn-0.01+0.85/vn, usando n=151, K(n)=12.2090 y por tanto Do=0.07.

e Analisis multivariantes
Como su nombre indica los analisis multivariantes miden la relacion existente entre varias
variables. Hemos utilizado una técnica multivariante predictiva de regresion, como es la
regresion logistica. Concretamente, es un modelo que permite asignar a los individuos en
una opcion de respuesta segun los coeficientes estimados para cada una de las variables

independientes y la probabilidad de estos en la dependiente. Se pretende con ello
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encontrar el mejor modelo para explicar la relacion entre una variable dependiente

(binaria) y un conjunto de explicativas o covariables.

e Regresion logistica binaria
Este modelo nos servira para determinar la probabilidad de adopcién de la variable
dependiente canal de comercializacion (0= canal tradicional, exportacién en pie y rastro
municipal y 1=supermercados/empacadoras), segun las variables independientes

mostradas en la tabla 18.

Tratamiento estadistico de los datos de la regresion logistica binaria

Después de describir las variables, el primer paso es conocer si éstas tienen alguna
influencia en la variable dependiente, la comercializacion a través del canal
supermercado. Una vez que se dispone del modelo inicial (tedrico o no) debe procederse
a su reduccidn, hasta obtener un modelo mas reducido que siga explicando los datos. Se
ha utilizado para seleccionar las variables el método denominado “Adelante”. Es un
método automatico por pasos que deja que el programa vaya introduciendo variables en
el modelo, empezando por aquellas que tienen coeficientes de regresion mas grandes,
estadisticamente significativos. En cada paso se reevallan los coeficientes y su
significacion, con lo cual se pueden eliminar del modelo aquellos que no se consideran
estadisticamente significativos. La ventaja del método “Adelante” es que el investigador
no decide que variables se introducen o extraen del modelo, ya que se comienza por un

modelo que no contiene ninguna variable explicativa. (Berlanga & Vila-Bafios, 2014).

Con el objetivo de comprobar la significacion estadistica de cada uno de los coeficientes
de regresion del modelo, se ha utilizado el criterio o estadistico de Wald. Contrasta la
eliminacién segun la probabilidad del estadistico de Wald. La entrada se contrasta
basandose en la significacion del estadistico de puntuacion. Este método se ha
implementado con el paquete estadistico IBM SPSS 22.

Este modelo relaciond la variable dependiente Yi con las variables independientes Xki a
través de la funcion lineal del modelo de regresion logistica de la figura 9. EI modelo
logistico se puede escribir de otras formas equivalentes que permiten calcular
directamente la probabilidad del proceso binomial para los distintos valores de las

variables incluidas en el modelo (X). Se la denomina funcion logistica y se presenta en la
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figura 10. Calcula la probabilidad de que un individuo elija el canal de comercializacién

supermercado (1) o el canal tradicional (0).

Tabla 18. Variables de la regresion logistica Binaria

Nombre Categoria Niveles

Canal de comercializacion Dicotomica Tradicional (Exportacién en pie y Rastro

(Variable dependiente) Municipal) =0 Empacadora/Supermercado
=1

Variables independientes

Rentabilidad Categodrica 0= inferior a 95,6 U$D/cabeza y 1= superior
a 95,6 U$D/cabeza

Crédito Categorica 0=no y 1=si

Distancia al mercado Categodrica 0= inferior a 10 km y 1= superior a 10 km

Género Categorica 0= hombre y 1= mujer

Edad del productor Categodrica 0= inferior a 50 afios y 1= superior a 50 afios

Escolaridad del productor Categorica 0= primaria y 1= superior a primaria

Tamafio de la explotacién Categodrica 0= menor a 50 ha (pequefas y medianas) y
1= superior a 50 ha (grandes)

Tenencia de la tierra Categorica O=noyl=si

Asistencia técnica Categodrica O=noy 1=si

Asociacionismo Categodrica O=noyl=si

Ingreso no rural Categodrica O=noy 1=si

Ingreso rural Categodrica 0=noy 1=si

Numero de integrantes de la familia Categodrica 0= menor de 3 integrantes y 1= mayor a 3

integrantes

Electricidad Categodrica O=noyl=si

Agua Categodrica 0O=noy 1=si

Castracion Categorica O=noyl=si

Descorné Categodrica O=novy 1=si

Peso de los Novillos cuando los venden Categodrica O=inferior a 250 Kg 1=superior a 250 kg
(Kilos)

Hectareas dedicadas a la ganaderia (en
pastos)

Categodrica

0= menor a 50 ha (pequefias y medianas) y
1= superior a 50 ha (grandes)

Material de la vivienda

Categodrica

0=otro material 1=ladrillo o bloque

Vehiculos en el hogar

Categodrica

O=noyl=si

Compra de corrales Categodrica O=noyl=si
Compra de Basculas para Pesar Ganado Categodrica 0=noy 1=si
Compra de Equipo de Inseminacion Categodrica O=novy 1=si
Artificial

Compra en Tractores Categorica 0=novy 1=si
Inversion en Galpén o Deposito Categorica O=noyl=si
Invirtio o Compré Aguadas Avrtificiales Categorica O=noyl=si
Registros de Produccion Categodrica 0=noy 1=si
¢Usted hizo Palpacién de sus Animales el Categorica O=noyl=si
Afio Pasado?

Uso de Sales Minerales Categorica 0=novy 1=si

Vacuna el ganado

Categorica

0=2 0 menos 1=mas de 2

Desparasita Externamente Categorica 0=2 0 menos 1=mas de 3
Desparasita Internamente Categorica 0=2 0 menos 1=mas de 4
Vitamina al ganado Categorica 0=2 0 menos 1=mas de 5
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Y = Bo + B X; + B>X; + ... + BX,
“ Bo"y “Bv” son los coeficientes estimados a partir de los datos

X« son las variables independientes

Figura 9- Funcion lineal del modelo de regresion logistica.

Fuente: Berlanga & Vila-Bafios, 2014

1 1

—(Bo+ X151+ + X By)

_l+e_y_l+e

“Y” es la funcion lineal del modelo de regresion logistica

w_rm

e” es la base de logaritmos neperianos (2,718)

Figura 10- Funcién logistica para el calculo de la probabilidad de que un sujeto elija una
de las dos categorias binarias de la variable dependiente.

Fuente: Berlanga & Vila-Bafios, 2014
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5 RESULTADOS Y DISCUSION

Caracteristicas estructurales de las explotaciones.

En el presente Capitulo analizamos las caracteristicas estructurales de las fincas
propiedad de los productores encuestados en el estudio. La metodologia estadistica
utilizada para hacer el andlisis de los datos ha consistido en analisis univariantes de todas
las variables que correspondian a este capitulo, calculando fundamentalmente
frecuencias y medias, entre otros, asi como en andlisis bivariantes que nos han permitido

estudiar la relacion entre variables.

Superficie de las explotaciones.

Como se ha mencionado en el apartado de metodologia la muestra estudiada se diferencia
con respecto al conjunto de explotaciones de ganado vacuno en Honduras en que los
ganaderos cuentan con un mercado que les asegura la compra de su producto. Esa
caracteristica diferencial podria influir en aspectos estructurales o de funcionamiento y
podria marcar diferencias en determinados parametros analizados con respecto a los que

presentan los valores medios a nivel nacional.

La Encuesta Agricola Nacional 2007-2008 realizada por el INE (2008) ha revelado que
la mayor parte de las explotaciones de ganado bovino de Honduras, el 89.2%, son
pequefias (menos de 5 ha) y medianas (de 5 a 49 ha) explotaciones, mientras que el 10.8%
son explotaciones grandes (50 ha y mas); en la muestra analizada, por el contrario, el
mayor porcentaje 80% corresponde a explotaciones grandes (50 ha y méas) y sélo el 20%
corresponde pequefias (menos de 5 ha) y medianas (de 5 a 49 ha) explotaciones (Grafico
6).

Tamarno de las Explotaciones Ganaderas.

En cuanto al tamafio de las explotaciones ganaderas, segun datos de la Encuesta Agricola
Nacional 2007-2008 del INE (2008), el 65.8% de los animales se crian en explotaciones
grandes (mas de 50 cabezas) mientras que el 34.3% del censo estaria en explotaciones

pequefias (de 1 a 9 cabezas) y medianas (de 10 a 49 cabezas).

Estas proporciones cambian en el presente trabajo ya que en las explotaciones analizadas

el 75.5% esta en explotaciones grandes (mas de 50 cabezas), mientras que el 24.5% estaria
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en pequefias (de 1 a 9 cabezas) y medianas (de 10 a 49 cabezas) (Grafico 7). Por lo tanto,
se observa que hay mayor presencia de explotaciones grandes con un tamafio medio

superior.

50-0%  46.00% 46.4%

45.0% 43.20%
40.0%
35.0%
30.0%
0,
25.0% 20.5%
20.0% 18.5 B Porcentaje estudio
15.0% 13.2% m Porcentaje INE
70%

10.0%

5.0% 13 0% I%

0.0%

Deladha De5a49 De50a De250a De500a
ha 249 ha 499 ha 4000 ha

SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES

Graéfico 6. Estratos de dimensidn de las explotaciones (ha).

Fuente: Elaboracion propia con datos del estudio y datos del INE 2008

De lo anterior se desprende que la muestra analizada no es totalmente representativa
segun su tamafio del conjunto de explotaciones ganaderas. Probablemente aunque se
verificara posteriormente han sido las explotaciones mas grandes las que se han adaptado
a un entorno cambiante que les ha permitido acceder a canales mas estables de

comercializacion.
5.1.1 Conformacién del Rebafio en la Finca.

Como se observa en el grafico 8, el tipo de animal que poseen estas explotaciones en su
mayoria son vacas con el 34% seguida por terneros/as con el 29% y vaquillas con el 21%.
Datos similares se observan en el estudio realizado por MASA (2012) en Honduras, en el
que obtenia un porcentaje de vacas en los rebafios del 42%, algo superior, terneros/as con
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24% y un 19% de vaquillas. Las razas predominantes son la raza Brahman-Pardo Suizo
(76.2%) y la Brahman-Holstein (60.3%) (Tabla 19).

70.0%

58.9%
60.0%

50.0%
0.0%

40.0%
30.0% 23.8%4°-8% 22.8%
20.0% 13.29
10.0% 8%
. 0 9
0.7%. I 33% 3.0%
- - -

1a9 10a49 50a 249 250a499 500 cabezasy
mas

Numero de Cabezas

B Porcentaje estudio M Porcentaje INE

Graéfico 7. Estratos de dimensidn de las explotaciones ganaderas (en cabezas).

Fuente: Elaboracion propia con datos del estudio y datos del INE 2008

Los estudios de la FAO (2004) y de MASA (2012) sefialan que la tendencia es que el
avance genético se acentle a medida que se incrementa el tamafio de la explotacion.
Dentro de la orientacion predominante en Honduras —doble propésito— el cruce Brahman
x Pardo Suizo, parece ser el que relne las preferencias del ganadero, ya que permite unir
la rusticidad y aptitud carnicera de la raza Brahman a la buena aptitud lechera de la raza
Pardo Suizo. Una de las caracteristicas principales de estos cruces (F1) son la obtencion
de resistencia a las condiciones climaticas por efecto de la raza cebuina (Brahman) y el
efecto lechero de las razas europeas (Pardo y Holstein). Estas razas ofrecen a los
ganaderos, una excelente adaptabilidad a condiciones climaticas extremas de calor, y una
mejora considerable en la produccién de leche. Las explotaciones de la muestra analizada
cuentan con una orientacion de doble propdsito y con razas con las caracteristicas antes
mencionadas, lo cual les permite contar con un ganado que garantiza leche y carne en

muy buenas proporciones reales para su pie de cria. Es por esta razon que la utilizacion
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de un mestizaje en las explotaciones del pais se convierte en un tema de suma

importancia, ya que responde como sostienen Aranguren-Mendez et al. (1994) al

frecuente dilema de los productores en la busqueda de un animal econémico que se adapte

al sistema de doble proposito, que conjuga su potencial de produccion 6ptimo y rentable

con la adaptabilidad y resistencia del ganado tropical.

TOROS
NOVILLOS
TERNEROS
TERNERAS
VAQUILLAS

VACAS

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

M Porcentaje estudio  m Porcentaje MASA

Grafico 8. Conformacion del rebafio ganadero en la finca.

Fuente: Elaboracion propia con datos del estudio y datos de MASA 2012

Tabla 19. Razas predominantes en las fincas

% % % % % % % %
Poseen Brahman- Brahman Brahman Brahman- Brangus Brahman Simbrah Otros
razas Cebuino -Holstein -Pardo Jersey -
Suizo Limousin
Si 39.7 60.3 76.2 7.9 7 0 0 21.2
No 60.3 39.7 23.8 921 99.3 100 100 78.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia,
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5.1.2 Reégimen de Tenencia.
Segun los datos del INE, con la Encuesta Agricola Nacional de 2007-2008, se estima que
el 70.9% de las explotaciones gozan de dominio pleno de la tierra; sin embargo, también
se estima que existen alrededor de 225 mil hectareas ganaderas, pertenecientes a un
universo de 96,622 explotaciones, principalmente de pequefios y medianos ganaderos,
que adn no tienen seguridad juridica de sus tierras. Los datos de las explotaciones en el
presente estudio evidencian que el 66.2% cuentan con titulo de propiedad (Grafico 9) por
lo que al igual que reflejan los datos reportados por el INE, un alto porcentaje posee el
pleno dominio de sus tierras en el sector ganadero. Al respecto, en la tabla 20 se evidencia
que no existe una relacion estadisticamente significativa (Chi Cuadrado 0,390) (p=0.14)
entre contar 0 no con la tenencia de la tierra y los estratos de dimensién de las
explotaciones. Por otra parte, se observa en la Tabla 21 que las explotaciones de mas de
50 ha, suponen el 74.8% del total y comprenden el 79.0% de la superficie con titulo de
propiedad. Esa diferencia que indicaria una mayor proporcion de régimen de tenencia en
propiedad en las explotaciones grandes, se presenta aunque en sentido contrario, en las
fincas medianas y pequefias, de hasta 49 ha, que representan el 25.2% del total de las
explotaciones y tienen una proporcién de tenencia de la tierra del 21%. Es importante
resaltar que las explotaciones pequefias (menores a 4 ha.) sélo representan el 2% del total
de las explotaciones pero el 100% de ellas cuentan con tenencia de su tierra. En el estrato
de 50 a 249 ha, que agrupa la mayoria de las explotaciones (49.7%), el 54% de ellas

poseen titulo de propiedad de sus tierras.

80.00%
70.90%
66.20%

70.00%
60.00%
50.00%
40.00% 33.80%
29.10% W INE
30.00%
6 B ESTUDIO

20.00%
10.00%

0.00%

sI NO

Hectareas con Titulo

Grafico 9. Hectéareas con titulo.

Fuente: Elaboracion propia con datos del estudio y datos del INE 2008
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Tabla 20. Relacion entre Tenencia de la tierra y superficie de la explotacion por

estrato.
POSEE TITULO DE PROPIEDAD DE SU TIERRA
NS/NR Sl NO TOTAL
Recuento 0 3 0 3
Dela4 Recuento
esperado 6 2,0 4 3,0
Total 0,0% 2,0% 0,0% 2,0%
Recuento 8 18 9 35
De 5a 49
Recuento ¢ 5 23,2 5,1 35,0
esperado
Total 5,3% 11,9% 6,0% 23,2%
Superfici Recuento 13 54 8 75
uperficie
50 - 249
ha. Recuento 4, 4 49,7 10,9 75,0
esperado
Total 8,6% 35,8% 5,3% 49,7%
Recuento 4 15 4 23
250 - 499
Recuento 4 15,2 34 23,0
esperado
Total 2,6% 9,9% 2,6% 15,2%
Recuento 4 10 1 15
500+ Recuento
esperado 2,9 9,9 2,2 15,0
Total 2,6% 6,6% ) 9,9%
Recuento 29 100 22 151
Total
Recuento g 100,0 22,0 151,0
esperado
Total 19,2% 66,2% 14,6% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia. Chi Cuadrada= 0,390; p=0.14.

La reforma agraria aprovechd reservas de tierras estatales, ejidales y bosques existentes
para otorgar titulos a beneficiarios del proceso de la reforma y a algunos de los
propietarios que no contaban con la legalizacidn de sus tierras. La certeza juridica de la
titularidad de las inscripciones registrales sirve de garantia y legalidad en las
transacciones comerciales, fomenta el desarrollo economico y brinda mayor seguridad al
productor para hacer inversiones permanentes en las tierras. A menudo los ganaderos sin
pleno dominio legal encuentran otros empleos en las zonas urbanas. En principio y de

acuerdo a la anterior afirmacion, los productores de este estudio presentarian una
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situacion de desventaja al tener un 33.80% de superficie sin titulo de propiedad (Grafico

9).

Dicho porcentaje, evidencia que en Honduras no se esta solucionado en su totalidad la

certeza juridica de la propiedad de las tierras para el rubro ganadero y como sostiene

Edouard (2010), las causas pueden ser la centralizacion de las instituciones de

administracion de tierras, la falta de informacion accesible para la poblacion rural y

debilidades en los programas de comunicacion y sensibilizacion sobre los instrumentos

de estas politicas.

Tabla 21. Tenencia de la tierra por estrato de superficie en la explotacion.

POSEE TITULO DE PROPIEDAD DE SU
TIERRA

NS/NR SI NO TOTAL
Delad Recuento 0 3 0 3
% dentro del Rango 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
% del total de las explotaciones 0,0% 3,0% 0,0% 2,0%
De 5 a Recuento 8 18 9 35
49 % dentro del Rango 22,9% 51,4% 25,7% 100,0%
% del total de las explotaciones 27,6% 18,0% 40,9% 23,2%
rfici Recuento 13 54 8 75
ﬁ:-pe " s0-200 % dentro del Rango 17,3% 72,0% 10,7% 100,0%
% del total de las explotaciones 44,8% 54,0% 36,4% 49,7%
250 - Recuento 4 15 4 23
499 % dentro del Rango 17,4% 65,2% 17,4% 100,0%
% del total de las explotaciones 13,8% 15,0% 18,2% 15,2%
Recuento 4 10 1 15
200+ % dentro del Rango 26,7% 66,7% 6,7% 100,0%
% del total de las explotaciones 13,8% 10,0% 4,5% 9,9%
Total Recuento 29 100 22 151
% dentro del Rango 19,2% 66,2% 14,6% 100,0%

% del total de las explotaciones

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

5.1.3 La Agricultura en las fincas ganaderas.

Para analizar la importancia de la agricultura en las explotaciones estudiadas vamos a

utilizar datos promedio, aun conociendo que existe una gran variabilidad. ElI tamafio
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promedio de las explotaciones estudiadas es de 258 hectareas y una desviacion estandar
de 430 hectareas por explotacion, de las cuales 24 hectareas (12%), son dedicadas a la
agricultura y el 88% restante se dedica a la ganaderia (Tabla 22). En el estudio de MASA
(2012), las explotaciones tendrian una mayor orientacion agricola, con un 22% del area
de la explotacion dedicada a la agricultura y el otro 78% a la ganaderia. Con respecto a
los productores, de los 151 encuestados, el 77% (116) utiliza al menos una parte de sus
tierras para realizar esta actividad, y solo el 23% de los productores (35) no compaginan
sus actividades agricolas y ganaderas. Comparando los diferentes estratos de dimensién
de las explotaciones ganaderas, se observa como es en el estrato intermedio de 5-49 ha,
donde el porcentaje de explotaciones que combinan las actividades agricolas y ganaderas
es mayor (47%), al contrario de las grandes (mayores a 50 ha) donde este porcentaje
disminuye hasta el 11.2% (Grafico 10). Serian estas Ultimas las que en opinién de Zaar
(2008) se especializan en una sola actividad basada fuertemente en la produccion a gran

escala en este caso la ganaderia.

En relacion al tipo de cultivo, independientemente del tamafio de la finca, las
explotaciones mantienen una ocupacion en mayor proporcién por pastos (88%), sequida
por los granos basicos (7%) y cultivos perennes (3%), entre ellos la cafia, la palma

africana y el platano. (Gréfico 11).

En promedio el porcentaje por estrato de superficie de utilizacion de tierras para diferentes
pastos y forrajes en relacion a la superficie de la finca, resulta mas que evidente en las
pequefias explotaciones (menos de 5 ha) donde los porcentajes de uso de pastos y forrajes
(75.2%) supera a las fincas medianas (16.8%) y grandes (7.9%) como se aprecia en la
Tabla 23.
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Tabla 22. Promedio de Hectareas por explotacion dedicada a la Agricultura.

Total Promedio de Agricultura Ganaderia
Hectareas por
Explotacion
24 (D.E.= 66) 233 (D.E.= 414)

258 (D.E.= 430)

12% 88%
100%

D. E.= Desviacion Estandar

Fuente: Elaboracion propia.
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Graéfico 10. Productores que dedican una parte de su tierra a la Agricultura.

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 11. Porcentaje de utilizacion de tierras para diferentes cultivos.

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 23. Porcentaje de pastos y forrajes por extension de la explotacion.

A
2 s | « | & &
gl ol | S| 8| 22| S| 8| ¢8| 1
€ 2 8 = o £ ° = 5 P & =
3 S 2 N £ =< = = 2 © e @ 5
Estratos ° = g = S = B K c o = e g
dmensis | 8 | 8 | g | 2 | E| S ) 3| 2| g|%8|E|&]|s
- T I - - - I - - - I B (=
¥ 8 gl B 8|8 8]0 |F
o\o o o & o\o
5
<4 603 921 887 669 894 94 649 437 53 934 100 56.3 752
5a49 29.8 79 113 278 8.6 6 252 285 258 6 245 16.8
50 a 249 9.9 4.6 2 6.6 212 146 0.7 16.6 6.3
250 a 499 0.7 3.3 2.6 6 0 1
500 + 4 0.7 2.6 0.6
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia.
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Lo que se observa en estos momentos en Honduras es un cambio en la utilizacion de las
tierras de las explotaciones, sustituyéndose las hectareas dedicadas a la crianza del ganado
por la produccién de determinados cultivos perennes como la cafia de azlcar y sobre todo
la palma africana, que generan una mayor rentabilidad al productor. En el gréfico 12, se
observa para un periodo de tiempo considerablemente largo (1961-2013) el diferente
crecimiento experimentado por la produccién de aceite de palma africana y el de la carne
bovina. Algunos de estos cultivos representan ademas una alternativa para la alimentacion
del ganado como es el caso de la cafia de aztcar en los momentos de sequia (Reyes et al.,
2015).

500.000
I Produccion Aceite Palma

400,000 M Produccion Carnede Bovinos
w e Lineal (Produccidén Aceite Palma)
E 300,000 erreree Lineal (Produccion Carne de Bovinos)
‘U
W 1)
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o
E ..“”.,;-"'
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Graéfico 12. Produccion Aceite Palma Africana y Carne Bovina TM /1961 — 2013.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de FAOSTAT, 2016.

Este cambio en la orientacion productiva viene en parte motivado por la falta de politicas
que estimulen la produccion ganadera. Ello unido a la situacion de inseguridad y de
cambio climatico en la que viven los ganaderos provoca la busqueda de otras alternativas

que generan mayor rentabilidad y ganancias. Tambien el alejamiento de las zonas
88



periurbanas dificulta la obtencidn de ingresos no agrarios y por tanto representa mayores
niveles de pobreza (CEPAL, FAO, IICA, 2014). En definitiva, la progresiva sustitucion
de tierras destinadas al ganado por plantaciones de diferentes cultivos constituye un factor

de alerta por cuanto puede comprometer el crecimiento del sector ganadero.

5.1.4 Caracteristicas Socioeconomicas.
En este apartado hacemos un andlisis detallado de las caracteristicas socioecondmicas
mas relevantes de la muestra de explotaciones analizada. Como se observa en la Tabla 24
el nimero medio de integrantes del hogar es de 3 miembros, con una edad promedio del
productor de 50.4 afios y un nivel medio de escolaridad de 1.9 mas cercano al nivel

secundario (Primaria (P)=1; Secundaria (S)=2 y Universidad (U)=3).

Tabla 24. Caracteristicas socioecondémicas de los productores de carne.

NUmero de Edad
.| Miembros del Promedio Edad del Productor | Educacion del | Educacion de
Caracteristic | fogar del Hogar | (Afios) Productor Familia
as del Hogar | (promedio) (Afios)
3.0 38.1 50.4 1.9 1.8
ACCESO a Distancia a la
Acceso a Agua Electricidad Acceso a Casade | Distancia al Carretera
Infraestructu | pogaple (96) . Material (%) Mercado (Km) | Principal
ra (/0) (Km)
94.0% 52.3% 53.3 16.4 10.6
Experiencia del | Actividad Numero de Miembros de la Ti .
e . e iene medio
Productor en Principal es | Miembros que Familia con
P p . de Transporte
Estructura Ganaderia Ganaderia | Trabajanen la Ingreso No %)
(Afios) (%) Finca (Prom) Rural
24.1 82.1% 1.8 0.7 85.4%

Escolaridad: Primaria (P)=1 Secundaria (S)=2 y Universidad (U)=3. Casa de Material (ladrillo o
bloque).

Fuente: Elaboracion propia.

Algo més de la mitad de los productores, el 51%, tienen una edad comprendida entre los
40 y 59 afios y el 13,2% tienen mas de 60 (Tabla 25). Estos datos indican un
envejecimiento mayor de la poblacion estudiada cuya edad promedio es de 50 afios frente
a 21 de la poblacion hondurefia (CEPAL, 2010). La diferencia puede indicar la falta de
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relevo generacional en estas explotaciones ganaderas donde los jovenes tienen otras

opciones y no quieren continuar con las labores en el medio rural de sus padres.

Tabla 25. Edad del responsable de la finca

Edad Frecuencia Porcentaje
No sabe 1 0.7
21a39 53 35.1
40a59 77 51.0
60 en adelante 20 13.2
Total 151 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al grado de escolaridad, en la muestra analizada se ha encontrado que el 37.1%
poseen educacion primaria, el 32.5% secundaria y el 27.7% educacion superior (Tabla
26). Estos porcentajes difieren de los presentados por BCIE (2015) segun los cuales el
80% estudia hasta el nivel primario y s6lo el 20% llegan al nivel secundario. En general,
la mayoria de los productores saben leer y escribir y poseen por tanto conocimientos
basicos que son necesarios para mejorar la productividad de las explotaciones. Algunos
autores han estudiado la relacion entre edad y nivel de formacion con la forma de
gestionar las explotaciones; Solano et al. (2000) sostienen que los productores mas
jévenes con un nivel educativo mas alto en explotaciones de tamafio medio, tienden a ser
mas empresarios, mientras que los mayores con bajo nivel educativo en grandes fincas,
tienden a orientarse a la familia. Asimismo, Robles (2011) argumenta que cuando los

jefes de explotacion son de edad adulta, toman decisiones conservadoras y de bajo riesgo.

Tabla 26. Escolaridad del responsable de la finca.

Escolaridad Frecuencia Porcentaje
No sabe, no

recuerda 3 2.0
Primaria 56 371
Secundaria 49 325
Universidad 42 21.7
Postgrado 1 0.7
Total 151 100.0

Fuente: Elaboracion propia.
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En cuanto a la infraestructura, el 94.0% tiene acceso al agua potable y el 52.3% a la
electricidad, al tiempo que un 53.3 % tiene casa de material (bloque o ladrillo). Por otro
lado, aunque presentan la desventaja de estar retirados de carreteras principales (10.6 km
de media) y por ende mas alejados de los mercados principales (16.4 km de media), sin
embargo, el 85.4% de los productores cuenta con un medio de transporte que les permite
desplazarse hacia las carreteras principales y por tanto a los mercados; ademas el 82.1%
de los productores tiene como actividad principal la ganaderia, y cuentan con 24 afios
como promedio de experiencia dentro del rubro ganadero. También como promedio casi
dos de los tres miembros que conforman el hogar trabajan en las actividades productivas
de la finca, por lo tanto el trabajar dentro de la finca trae consigo que solo 0,7 miembros

de la familia tengan ingresos no rurales (Tabla 24).

En cuanto a los servicios basicos encontramos, que todavia el 47,0% de las explotaciones
carecen de servicio de electricidad (Tabla 27), porcentaje superior al presentado por la
FAO (2014) para el conjunto del pais y que es del 33.6%. Ello puede estar motivado por
el alejamiento que tienen las explotaciones de los centros urbanos y porque generalmente,
la mayor parte de los sectores ganaderos de Honduras, tienen los accesos a las carreteras
en mal estado, por lo que es mas dificil el acceso a estas zonas, lo que genera que no
cuenten con servicio eléctrico, principalmente aquellas explotaciones que han aumentado
su tamafio y se encuentran en zonas mas alejadas y de dificil acceso. Esto indica que estas
explotaciones también podrian incurrir en altos costos de transporte y grandes pérdidas

en la produccién.

Tabla 27. Electricidad en la finca.

Cuenta con

servicio Frecuencia Porcentaje
eléctrico

Si 79 52.3
No 71 47.0
Total 150 99.3
P_erdldos en 1 07
sistema

Total 151 100.0

Fuente: Elaboracion propia.
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En lo referente a la disponibilidad de agua que tienen las explotaciones, a pesar de que el
porcentaje que carece de este servicio es méas bajo, un 5.3% (Tabla 28), es importante por
cuanto la falta de agua supone una fuerte restriccion para la actividad ganadera al ser un

factor fundamental en los procesos de produccion.

Para que las explotaciones de carne sean mas competitivas se requiere el acceso a ambos
servicios, el eléctrico y el hidrico, ya que las opciones de desarrollo y crecimiento vienen
determinadas por las condiciones y circunstancias en las que se encuentran, y difieren en
funcién de los activos y de las capacidades de las que disponen en infraestructura y
servicios, ya que finalmente el acceso a estos servicios inciden en las perspectivas de

mejora que puedan tener estas explotaciones independientemente de su tamario.

Tabla 28. Agua en la finca.

Cuenta con servicio

Frecuencia Porcentaje
de agua
Si 142 94.0
No 8 5.3
Total 150 99.3
Perdidos en sistema 1 0.7
Total 151 100.7

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, la inclusién de la mujer en el rubro ganadero esté creciendo aunque no en
la proporcidn que seria deseable teniendo en cuenta que en la poblacion rural, las mujeres
representan practicamente el 50% (INE, 2015). En el presente estudio la participacion de
la mujer como responsable de la finca alcanzo el 14.6% (Tabla 29). Estos datos son muy
similares a los encontrados en el estudio de la CEPAL-FAO-IICA (2014) donde se
menciona que Honduras tiene el porcentaje mas alto de mujeres jefas en unidades de
produccion en Centroamérica con el 12%. La mujer ha ido ganando protagonismo como
apoyo a la economia familiar aunque, en opinion de Canabal (2004), todavia la mujer en
el medio rural esta en desventaja con respecto a los hombres en temas como el acceso a
latierra, la tecnologia, los insumos y el crédito. Esta situacion se refleja en las estadisticas

del pais, en las que los beneficios y facilidades que se ofrecen a la mujer rural, son muy
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pocos en comparacion a los que se les ofrecen a los hombres, lo cual indica que la

desigualdad de género todavia esta presente.

En nuestra opinion, se deberia aprovechar el potencial y la importancia que tiene la mujer
dentro de la economia rural, principalmente en el rubro ganadero, a través de medidas
como su inclusion en los programas de fomento a la produccion y de reduccion de la
pobreza en las zonas rurales. Ello es si cabe méas importante en las circunstancias actuales,
donde se ha reducido la presencia del hombre en la actividad productiva, debido a la alta
tasa de migracién motivada por la busqueda de mejores oportunidades a las ciudades o al

extranjero por falta de incentivos y politicas de apoyo a la produccion.

Tabla 29. Género del responsable de la finca.

Género Frecuencia Porcentaje
Femenino 22 14.6
Masculino 129 85.4
Total 151 100

Fuente: Elaboracion propia.

Caracteristicas Funcionales de las Explotaciones.

5.1.5 Tipo de actividad en la finca.
El sistema de ganaderia bovina que predomina en Honduras es el de doble propdsito
manejado de manera extensiva. Segun datos de la Mesa Agricola Hondurefia (2002), la
produccion ganadera del pais se caracteriza por tener hatos de doble proposito (leche y
carne) en una proporcién del 76%, el 15% son hatos de lecheria especializada y el 9%
hatos dedicados s6lo a carne. Resultados similares, aunque con proporciones algo
diferentes, se observan en el presente estudio donde el 88.7% de las explotaciones se
dedican al ganado de doble propésito, el 6.6% se especializan en el ganado para carne y
solo el 4% estan especializadas en produccién de leche (Tabla 30). Es importante resaltar

que la mayoria de las explotaciones tienen a la ganaderia como actividad principal (el
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92.7%) y que el 100% de las explotaciones donde se realiza tanto la cria como la
finalizacion del ganado son explotaciones grandes (mas de 50 ha.). Predominan también
las explotaciones grandes (80.6%) entre las que eligen el doble propoésito ya que ello les
permite adaptarse mejor a la demanda del mercado (Tabla 31); sin embargo, en Honduras,
las explotaciones de doble proposito presentan porcentajes de pariciones (fertilidad o
natalidad) bajas, del 55% o menos, lo cual estd relacionado con una deficiente
alimentacion del rebafio. Frente a ellas, los sistemas especializados presentan unos
porcentajes de pariciones (fertilidad o natalidad) del 70-75% ya que aplican técnicas mas
avanzadas de produccion (Rivera, 2003). Aun asi las explotaciones con sistemas
especializados son minoritarias en el pais (INE, 2008; Angulo y Mata, 2008), y también
en la muestra analizada, donde sélo el 10.6% de las fincas estan especializadas en una

Unica actividad productiva.

Tabla 30 .Actividad preponderante

Mesa Agricola Hondurefa

Actividad preponderante (MAH) Estudio

Doble proposito 76% 88.7%
Ganado de Carne (Cria y engorde) 9% 6.6%
Leche especializada 15% 4.0%
No esté seguro _ 0.7%
Total 100.00% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del estudio y datos de MAH 2002.

Tabla 31. Actividad Preponderante por Tamafo de la explotacion.

Estratos dimensién Doble

en ha. Propésito Leche Cria Repasto Finalizador

<4 0,0 333 0,0 0,0 0,0

5a49 194 0,0 0,0 50,0 0,0

50 a 249 53,0 33,3 0,0 33,3 0,0

250 a 499 17,2 0,0 0,0 16,7 100,0

500 + 104 333 100,0 0,0 0,0
Total 100 100 100 100 100

Porcentaje del Total 88.7 4 13 4 13

Fuente: Elaboracion propia.
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5.1.6 Tipo de inversion en la finca.

En general, las mayores inversiones se hacen en fincas grandes, ya que, el contar con
titulos de propiedad da mayor seguridad al productor para hacer inversiones permanentes
a largo plazo. Segun Schiitz et al. (2004), las inversiones mas frecuentes en las fincas
ganaderas son las que se realizan en corrales, basculas, galpon, fuentes de agua, equipo
de inseminacion y en la compra de un tractor. En la muestra de explotaciones analizada,
la mayor inversion es en tractor con un monto de U$D 27,727.00 (53.3% del total
invertido), seguida por corral U$D 14,287.00 (27.6% del total) (Tabla 32).

Se observa en la Tabla 33 que las inversiones realizadas en estos ultimos cinco afios, han
sido generalmente bajas. El 55% de las fincas han realizado inversiones que no
sobrepasan los U$D 4,405, y s6lo el 2% de las mismas han realizado inversiones por
encima de los U$D 44,000.00.

Uno de los motivos apuntados por Holmann et al. (2007) que explicaria la baja inversion
seria la falta de adecuacion de los créditos a la actividad ganadera. Con frecuencia las
lineas de crédito bancario en Honduras presentan altas tasas de interés y un periodo de
devolucién a corto plazo, no adecuado para una actividad como la produccion ganadera

que requiere de largos plazos para recuperar la inversion.

El programa de reactivacion del sector agricola (FIRSA, 2015) oficializado en 2015, ha
canalizado fondos al sector a través de bancos privados con tasas de interés del 7.25%
anual a 10 afos; sin embargo, estas tasas contintan considerandose altas y los plazos para
cumplir con el compromiso del préstamo muy cortos en una actividad productiva como

la ganadera.

Esta baja capacidad de inversion, donde el crédito no es una opcion (FAO, 2014), puede
impedir que los productores puedan competir en mercados internacionales (Schitz et al.,
2004).
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Tabla 32. Inversiones realizadas en fincas ganaderas de produccion de carne.

Variables Inversion % Monto de la Inversion (en U$D)

Tractor 53.3 27727

Corral 27.6 14287

Aguadas artificiales, lagunas construidas 8.9 4647

Galpon 4.7 2467

Equipo de inseminacién artificial 3.3 1727

Bascula 2.3 1121
Inversion total (U$D) 100.0 51976

Fuente: Elaboracion propia con datos del estudio. Tasa de cambio: 24.41 lempiras por

dolar americano (U$D).

Tabla 33.Inversion en la finca en los Ultimos 5 afios.

Inversion en la finca en los

Gltimos 5 afios USD Frecuencia Porcentaje
No sabe 1 0.7
De 44.00 a 4,405.00 83 55
De 4,406.00 a 22,000.00 17 11.3
De 22,001.00 a 44,000.00 4 2.6
De 44,001.00 en adelante 3 2
Total 108 715
Perdidos en sistema (datos

mal colectados o con 43 285
errores)

Total 151 100

Tasa de cambio: 24.41 Lempiras por Ddlar Americano (U$D).

Fuente: Elaboracion propia con datos del estudio.
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5.1.7 Asistencia técnica y tipo de tecnologia.
Los problemas que enfrentan en su actividad los productores derivan en gran medida de
la falta de conocimientos, habilidades y actitudes, por lo que la solucion a este problema
podria generar un importante impacto en las explotaciones (Machado, 2009). De ahi la
necesidad de favorecer los procesos de aprendizaje técnico (Leeuwis y Pyburn, 2002). La
introduccién de cambios técnicos generan resultados de impacto positivo que se traducen
sobre todo en un aumento de rendimientos, disminucién de costes, garantizando una
mejor calidad de los productos libres de enfermedades y una mejora en el precio del

producto (Sangerman-Jarquin et al., 2009).

De la muestra de explotaciones analizada, menos de la mitad, el 46.4% recurre a una
asistencia técnica especializada (Tabla 34). Por estratos de dimensién, Gnicamente en las
explotaciones grandes, de 50 a 249 cabezas, el porcentaje de explotaciones que reciben
asistencia supera al de los que no reciben ningun tipo de asistencia, siendo ésta inexistente
en las méas pequefas, de menos de 9 cabezas (Grafico 13). En opinion de Schiitz et al.
(2004), las pequenfas explotaciones ganaderas generalmente carecen de una organizacion
que facilite la prestacion de servicios para la produccion como el suministro de insumos,
la asistencia técnica, la capacitacion o la comercializacion de productos. Frente a ellas,
las grandes explotaciones estdn mas organizadas y recurren con mayor frecuencia a la
asistencia especializada para mejorar su produccion. En estas ultimas se oferta, ademas,
una mayor cantidad de animales lo que permite mejorar las condiciones de venta,
situacion contraria a la de las pequefias explotaciones a las que resulta mas dificil su

integracion y participacion en las cadenas de valor.

Tabla 34. Asistencia técnica especializada.

Recurre a asistencia

i o Frecuencia Porcentaje
técnica especializada

Validos Si 70 46.4
No 81 53.6
Total 151 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Gréafico 13. Asistencia técnica recibida.

Fuente: Elaboracion propia.

Analizadas las fuentes de asistencia técnica de las explotaciones se observa que el mayor
porcentaje proviene de los técnicos de las casas comerciales (21.2%) y del gobierno
(11.9%) como se observa en la Tabla 35. Ello estaria en consonancia con lo expuesto por
la FAO (2014) de que los apoyos gubernamentales son bajos y los responsables de estas
unidades tienen pocas habilidades de gestion para hacer valer su derecho de acceder a
este servicio. En cuanto a la asistencia que reciben de las casas comerciales, es por un
beneficio mutuo de venta de productos comerciales, lo cual no garantiza que les brinden
la asistencia adecuada o la asistencia que realmente necesita la explotacion. En cuanto al
porcentaje de asistencia técnica brindada por el gobierno, 11.9%, resulta a nuestro juicio
insuficiente, y explicaria el resultado obtenido por Leiva (2015) en el trabajo
“Diagnostico situacional de la industria de carne de res en Honduras” en el cual los
productores locales argumentan tener poca asistencia técnica y cuando la tienen ser poco
confiable o de muy alto costo en el pais. Podria decirse que el alcance de los programas
y proyectos del Gobierno para el desarrollo rural de las explotaciones ha sido insuficiente
en cuanto al suministro de informacion y capacitacion en el uso y manejo de tecnologias
que conducen a una mayor intensificacion de los sistemas de produccion pecuaria y de
mejora de la productividad. Ello requeriria un mayor compromiso de diversos sectores
con el desarrollo rural, algo que no puede ser generado por una Unica institucion sin su

articulacion con otras (Landini y Bianqui, 2014).
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Por otro lado, se encuentra la asistencia técnica que es asumida por las ONGs, que como
argumenta la FAO (2015), tienen poca cobertura en el pais, especialmente para los
productores ubicados en comunidades remotas; ello se corrobora con los resultados
obtenidos en este trabajo donde la cobertura que tienen las ONGs es solamente del 1.30%
(Tabla 35).

Tabla 35. Acceso a asistencia técnica y fuente de asistencia.

Variables Total
Casas Comerciales 21.10%
Gobierno 11.90%
Otro 5.90%
Vecino 4.60%
Veterinario o Técnico de la Asociacion, 1.30%
Cooperativa 0 Grupo

ONG o Proyecto 1.30%
Supermercado 0.00%
Empresa Formal que Compra sus 0.00%
Productos para el Supermercado

Agroindustria (Matadero Industrial) 0.00%
Intermediarios 0.00%
Total 46.36%

Fuente: Elaboracion propia.

5.1.8 ldentificacion y registro de los animales.
Las explotaciones de leche son las que porcentualmente realizan en mayor medida la
identificacion de animales (62.5%), seguidas por las explotaciones de doble proposito,
que si bien son superiores en numero, solamente el 48%, identifica a sus animales, a
continuacion estarian las de repasto (41.5%), y cria y finalizacion ambas con el 25%
(Tabla 36). En cuanto al tamafio, es en las explotaciones mas grandes (mas de 50 ha) en
donde se realiza en mayor proporcion la identificacion con el 47.7%, frente a un 35.5% y
32.5% en las pequerias (menores de 5 ha) y medianas (de 5 a 49 ha) respectivamente. La

identificacion de los animales y la realizacion de registros productivos facilitarian la
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puesta en marcha de un sistema de rastreabilidad. Ello requeriria analizar qué cambios
son necesarios, el coste de los cambios y si éstos se ven compensados por los posibles
beneficios que supone disponer de dicho sistema (Sabrido, 2009). En este sentido
Rodriguez-Ramirez et al. (2009) han subrayado las ventajas de disponer de un sistema de
rastreabilidad por su repercusion en el aumento de la seguridad alimentaria, la mejora de
las relaciones entre los distintos componentes de la cadena desde el productor al

consumidor asi como el aumento de la confianza de este Gltimo.

Como podemos observar en la Tabla 37, la mayoria de los productores identifican a sus
animales (70.2%), siendo el marcaje con fierro caliente el método de identificacion que
mas utilizan (51.6%). Sin embargo, solo el 39% de los productores llevan registros
productivos, de estos el 6% lo lleva en computadora y el 33% por escrito. Al respecto,
Barrera y Sanchez (2003) sostienen que la informacion es importante en la toma de
decisiones y constituye uno de los grandes problemas a resolver en las explotaciones,

sobre todo pequefias y medianas.

Tabla 36. Identificacion de Ganado por Actividad y por Tamafio de la Explotacion.

Estratos Doble Repasto  Finalizador

dimension en Propoésito Leche %  Cria % E)/ % Promedio

ha. % 0

5a49 61.50 50.00 0.00 66.00 0.00 35.50

50 a 249 63.40 100.00 0.00 0.00 0.00 32.70

250 a 499 69.50 0.00 0.00 100.00 100.00 53.90

500 + 85.70 100.00 100.00 0.00 0.00 57.14
Promedio 48.60 62.50 25.00 41.50 25.00

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 37. Identificacion y Registro de los Animales.

Variable Respuesta Total %

NUmero de Productores que tienen su Si 70.20%
ganado identificado.

No 29.80%
Total 100.00%
Tipo de Identificacion que utilizan Fierro 51.60%
NS/NR 29.80%
Aretes y Fierro 7.90%
Aretes 6.00%

Arete, Tatuaje y Fierro 4.70%

Total 100.00%
No 61.00%
Mantiene registros de produccion
Si 39.00%
Total 100.00%
Tipo de Registro que utiliza No utiliza 61.00%
Escrito 33.00%
Computacion 6.00%
Total 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.

5.1.9 Manejo sanitario.
En el presente estudio el 98.68 % de los productores vacunan sus animales (Tabla 38),
porcentajes superiores a los reportados por MASA (2012) donde solo el 84% vacunaba
su hato. En cuanto a la frecuencia de la aplicacion de las vacunas por parte de los

productores, en su mayoria, (75.5%), lo realizan 2 veces al afio (entrada y salida del
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invierno). El 100% de los productores realizan desparasitaciones tanto internas como
externas de sus animales, datos muy similares a los observados por MASA (2012) con el
98 %.

El 80% de los productores de doble proposito que realizan la actividad de vacunacion
pertenecen a explotaciones grandes (méas de 50 Ha.). Todas estas actividades son
basicamente medidas de prevencion de enfermedades, comunes y parecidas entre los
productores del pais, que como afirma Suarez (2012) no requieren de inversiones
monetarias directas, y resultado de eso es el bajo porcentaje de productores que recurren

a servicios especializados de un veterinario (39.80%) en caso de enfermedad del ganado.

5.1.10 Manejo alimentario.
En lo referente a las alternativas alimenticias podemos observar que el uso del heno y el
ensilaje es de 10.8% y 8.8% respectivamente (Tabla 39), porcentajes inferiores a los
reportados por MASA (2012) donde el porcentaje de uso del heno fue de 18.4 % y de
ensilaje del 18.2 %. Cabe resaltar que un elevado porcentaje (15.5%) no utiliza ninguna
suplementacion alimenticia. Al respecto, cabe mencionar que en comparacién a hace 5
afios hubo incremento en la mayoria de las alternativas de suplementacion a diferencia
del pasto de corte del que se redujo su uso. Como podemos observar en la Tabla 40, es
especialmente alto el porcentaje de explotaciones que suministran sales minerales al
ganado, 92.7%, resultado que es superior al encontrado por MASA (2012) con el 79.5%.
En este estudio, de los productores que suministran sales minerales el 69.5% lo hace de
manera permanente, el 23.8% lo hace ocasionalmente y el resto no sabe o no respondié.
En comparacion a hace 5 afios el uso de sales minerales se mantiene casi igual, ya que

alrededor del 80% dijo realizar esta practica de igual manera.
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Tabla 38. Manejo Sanitario del Hato Ganadero.

Variable Respuesta Total %
Si 98.68%
Vacuna No 1.32%
Total 100.00%
2 75.50%
1 16.60%
N 3 4.00%
Cuantas Veces Vacuna al afio
NS/NR 1.40%
5 0.70%
Total 100.00%
Igual 80.80%
Menos 11.90%
Hace 5 Afios Vacunaba Mas 6.60%
NS/NR 0.70%
Total 100.00%
Si 100.00%
Desparasita internamente No 0.00%
Total 100.00%
Igual 72.80%
3 _ Menos 13.20%
:—r:zt:lé:reng nigﬁieDesparasnaba NS/NR 7 30%
Mas 6.70%
Total 100.00%
Si 100.00%
Desparasita externamente No 0.00%
Total 100.00%
Igual 71.50%
. ) Mas 10.00%
NS/NR 8.60%
Total 100.00%
Veterinario 39.80%
Vendedor 19.50%
A quién recurre en caso de NS/NR 18.90%
enfermedad del ganado Otros 14.80%
Vecino 7.00%
Total 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 39. Alternativas Alimenticias.

Alternativas

Actualmente Hace 5 arios

Alimenticias. (%) (%)
Sales Minerales 55.6 41.9
Ninguno 15.5 20.5
Heno 10.8 2.9
Ensilaje 8.8 2.5
Pasto de Corte 5.3 16.3
Otros 3.3

Gallinaza 0.7 0.8
Total 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia con datos del estudio.

Tabla 40. Uso de Sales Minerales en la alimentacion del Ganado.

Variable Respuesta Total %
. Si 92.7
Actualmente utiliza sal No
mineral 7.3
Total 100.0
Permanente 69.5
Con que Frecuencia Ocasionalmente 23.8
utiliza sales minerales NS/NR 6.6
Total 100.0
Si 78.8
N No 13.9
Hace 5 Anos utilizaba NS/NR 73
sales minerales
Total 100.0

Fuente: Elaboracién propia con datos del estudio.

5.1.11 Manejo reproductivo.
Soélo el 9.3% de los productores realizan la castracion de los machos, porcentaje algo
inferior al de hace cinco afios (12.6%), por lo que se ha reducido esta practica en el manejo
de las explotaciones. Lo contrario ha sucedido, con la practica del descorne (76.8%), la
cual se realiza con el fin de evitar lesiones en las peleas de rango. Esta préactica, ha

incrementado su uso en comparacién al porcentaje de hace 5 afios (67.6%). En relacion a
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la palpacion, un 65.5% esta realizando esta importante practica dentro de las
explotaciones y también ha aumentado notablemente si comparamos el porcentaje con el
de cinco afios atras (23.2%) (Tabla 41). Sin embargo, estos porcentajes siguen siendo
bajos y evidencian la poca intensificacion en las practicas reproductivas de las

explotaciones.

Tabla 41. Actividades de Manejo Reproductivo.

Variable
Respuesta | Total %
No 90.7
Castrar a sus Si
animales 93
Total 100.0
No 80.1
Hace 5 Afios Si 126
castraba sus -
animales NS/NR 7.3
Total 100.0
Si 76.8
Descornar a No 232
sus animales :
Total 100.0
Si 67.6
Hace 5 Afios No 311
descornaba -
sus animales | NS/NR 13
Total 100.0
_ Si 65.5
Realiza No
Palpacion 34.5
Total 100.0
No 74.8
Hace 5 Afios Si 232
palpaba sus -
animales NS/NR 2.0
Total 100.0

Fuente: Elaboracién propia con datos del estudio.

Por otra parte, como se observa en la Tabla 42, el 86.6% de las explotaciones eligen la
monta natural como método de reproduccion. Este mismo resultado es mencionado por
Pérez et al (2006) y por Zepeda et al. (2000) quienes sefialan porcentajes de explotaciones
que utilizan la inseminacion artificial de un 2%. Cabe mencionar, que en comparacién
con los porcentajes de estos métodos de reproduccion utilizados hace 5 afios, no existen

diferencias significativas.
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Tabla 42. Aspectos Reproductivos en la Finca.

Variables Porcentaje
Métodos de Reproduccién Utilizados.

Monta Natural 86.6
Inseminacion Artificial 8.9
Monta Dirigida 4.5
Total 100.0

Métodos de Reproduccion
Utilizados hace 5 afios.

Monta Natural 86.1
NS/NR 6.8
Inseminacion Artificial 5.1
Monta Dirigida 2.0
Total 100.0
Porcentaje de Paricion (%0).

No Sabe/No Responde 10.6
Entre 1a 25 % 0.7
Entre 26 y 50 % 21.9
Entre 51y 75 % 21.2
Mas de 76 % 45.7
Media 64.3
Total

Porcentaje de Paricién
(%) hace 5 afios

No Sabe/No Responde 20.5
Entre 1a25%

Entre 26 y 50 % 225
Entre 51y 75 % 18.5
Mas de 76 % 38.4
Media 69.6
Total 100.0

Fuente: Elaboracién propia con datos del estudio.

Con lo que respecta al porcentaje de paricion, encontramos resultados promedio de 69.6%
de pariciones o nacimientos (natalidad) muy parecido al reportado por Pérez et al (2006)
con 64.5% de pariciones o nacimientos (natalidad). En comparacion al porcentaje de
paricion reportado hace 5 afios (64.3%) hay una considerable mejoria maxime cuando al
analizar los datos de forma pormenorizada se ha visto que en el 45.7% de las fincas su
porcentaje de paricion es superior al 76 %. Este resultado se aproximaria al ideal
planteado por MAH (2002) que es del 85%; aungque hemos de mencionar que el 21.2 %
se encuentra entre el 50 y 75% de paricién, y todavia existe un 33.1% por debajo de un

50%. Ello podria ser indicativo de que los productores estarian enfocando sus esfuerzos
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hacia las vacas en produccion, pero descuidarian su levante de novillas, su
suplementacion alimenticia y los métodos de reproduccién, respaldada esta observacion
con los resultados descritos en los subcapitulos anteriores.

Otros aspectos reproductivos a mencionar, son: la edad al primer parto. Que con un
promedio de 35 meses, coincide exactamente con los resultados encontrados por MASA
(2012). El estudio de campo también revel6 que el 1.8% paren con menos de 18 meses
de edad. La edad ideal en la cual las novillas deberian estar teniendo su primer parto segun
la MAH (2002) es de 24 meses; sin embargo, el 75.9% se encuentra entre los 19 y 36
meses de edad y mas preocupante todavia es encontrar que un 22.3% esta por encima de

los 37 meses de edad.

Otro aspecto que, aunque es productivo, tiene un impacto directo en la reproduccién, es
la edad al destete. Observamos en la Tabla 43 que en promedio a los 10 meses de edad se
estan destetando los terneros, resultados similares a los encontrados por MASA (2012)
con 9.1 meses de edad al destete. Al realizar el analisis detallado encontramos que solo
un 6.3 % de los terneros estan siendo destetados por debajo de los 6 meses de edad siendo
los 8 meses la edad ideal para destetar segun MAH (2002). Por el contrario se observa
que el 55.8 % se encuentra destetando entre los 6 y 10 meses y un elevado nimero (37.9

%) estan destetando después de los 11 meses de edad.

Es importante entonces, que el rubro ganadero innove mas dentro de sus explotaciones,
ya que la incorporacién de tecnologias en los hatos tienen un impacto directo sobre los
rendimientos econdmicos, y por ende esto repercute en mayores ingresos para el
productor (Bustos et al., 2008; Briones et al. y Sangerman-Jarquin 2009; Vedovoto y
Prior, 2015). Para que esto sea posible se necesita que el productor sea actor activo del
proceso Yy asi mismo sepa exponer los beneficios que él espera en sus explotaciones como
argumenta Palma y Cruz (2010). Por lo tanto, es preciso que el productor entienda que la
innovacion tecnologica es la clave diferenciadora y creadora de ventajas para competir, y
debe ser utilizada como herramienta para mejorar la competitividad tal como lo afirman
Aguilar et al. (2010). Asi mismo el 1ICA (2014) plantea que la innovacion desempefia un
rol critico para lograr una produccién competitiva y sustentable y es un impulsor del

crecimiento economico y del bienestar de un pais.
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Tabla 43. Otros Aspectos Reproductivos.

Otros Aspectos Reproductivos.

Edad al Primer Parto

(Meses). Porcentaje

Menos de 18 meses 1.8
Entre 19 y 36 meses 75.9
Més de 37 meses 22.3
Media 35.0
Total 100.0
Edad al Destete (Meses).

Menos de 5 meses 6.3
De 6 a 10 meses 55.8
Maés de 11 meses 37.9
Media 10.0
Total 100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos del estudio.

Caracteristicas de asociacionismo y financiacion en las explotaciones.

5.1.12 Asociacionismo.
En el presente estudio se encontré que el 47.1% de los productores pertenecen a una
asociacion ganadera (41.8%) o cooperativa (5.3%); sin embargo mas de la mitad de ellos
(52.9%) no se encuentran asociados (Grafico 14). Datos similares se observan en el
estudio de Schutz et al. (2004) donde un 43.7% de productores de carne estaban asociados

y un 56.3% de productores no lo estaban.

El hecho de que los productores elijan en menor medida la organizacién a través de las
cooperativas podria deberse a que estas instituciones presentan algunas debilidades como
ya ha sido mencionado por el BCIE (2009). Por un lado la casi totalidad de las
cooperativas del pais no tienen registros contables ni tampoco una estrategia econémica
y/o comercial para implementar su actividad, lo que impide que los productores puedan
fortalecer su posicionamiento en el mercado a través de las mismas. Ello guarda relacion
con la escasez de recursos financieros para sufragar sus operaciones productivas y
comerciales debido a que bancos e instituciones financieras exigen requisitos dificiles de
alcanzar por las cooperativas. Finalmente los productores afiliados ven a estas

organizaciones como organismos a los que Unicamente entregan su produccion con fines
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de comercializacion, por lo que siguen operando como entidades aisladas en donde la
mayoria de los productores no se sienten parte de la organizacion, haciéndolas menos
atractivas para los ganaderos. Por el contrario, las asociaciones ganaderas, les brindan
mayor seguridad y un poco mas de beneficios que las cooperativas. Como afirma Diez
(2004) los productores deben crear estas entidades asociativas, que articulen sus intereses

y los del medio rural.

60 52.9

50
41.8

40

30

asociados

20

10 53
0

No Asociacion local Cooperativa

Porcentaje de productores

Organizacion

Gréfico 14. Productores miembros o socios de una cooperativa, asociacion de

ganaderos

Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo el que la mayoria de ellos un 52.9% no estén organizados en ningun tipo de
estructura formalmente reconocida puede deberse a que su preocupacién principal es
lograr una mejor comercializacion consiguiendo poner en el mercado un mayor volumen

de animales, siendo mas proclives al individualismo (Schiitz et al. 2004).

El alto porcentaje de productores no organizados formalmente y la baja participacion que
se observa, indican que en el pais las asociaciones atn no tienen una gran relevancia social
y econdmica. Sin embargo, son muchos los autores que abogan por el asociacionismo
como medida para combatir las condiciones de pobreza, baja productividad y
desarticulacion de las cadenas productivas en el medio rural. Diez (2004) afirma que el
asociacionismo es el que orienta al productor en la toma de decisiones, en las acciones a

llevar a cabo y el que le permite tener una actitud viva de constante adaptacion al entorno
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cambiante; asi mismo, Pérez (2011) sostiene que asociarse es un medio para que los
productores logren lo que de manera individual se ven limitados a conseguir. Acosta et
al. (2013) plantean el asociacionismo como una herramienta de gran ayuda para
incrementar el nivel de competitividad de los productores a través de la reduccion de los
costos de produccidn, y el aumento de valor agregado del producto. Por su parte, Pertile
(2013) argumenta que el asociacionismo juega un papel fundamental en el desarrollo
economico y social en las zonas rurales y en las pequefias y medianas localidades alejadas
de los grandes centros urbanos. Por lo tanto, seria importante que los productores
hondurefios incrementasen el nivel de asociacionismo con el fin de obtener mayores
beneficios que no podrian obtener de manera individual. Sin embargo, alcanzar este reto
dependeré en gran medida de la capacidad que tengan los actores de la cadena de trabajar

conjuntamente y de manera coordinada como sostiene Acosta et al. (2013).

Ante la pregunta a los productores de si la organizacion a la que pertenecen se encontraba
activa, el 37. 1% respondio que si se encuentra activa, el 2% respondi6 que no y el 60.9%
no sabe o no respondid, lo que estaria indicando que el bajo porcentaje de productores
asociados (47.1%) se reduce al 37.1% debido a las asociaciones que no estan activas.
Resultados similares obtuvo Schitz et al. (2004) en cuanto al porcentaje de asociaciones
activas (38.9%), siendo el porcentaje de no activas del 61.1%. En nuestro estudio existe
un alto porcentaje de productores (60.9%) que no estan asociados y que no respondieron
por no pertenecer a una organizacion formal (Tabla 44). Segun el estudio realizado en el
sector ganadero del pais por la CDPC (2013) en la actualidad existirian 37 asociaciones
ganaderas inscritas en la FENAGH, muchas de las cuales en la actualidad se mantienen
inactivas. La CDPC (2013) sefiala que muchos de los pequefios productores en el pais
consideran que no pertenecen a ningun tipo de asociacion debido a la falta de incentivos
para ser miembros; y esto se debe como argumenta Pertile (2013) a que este tipo de
organizaciones posiblemente no hayan sido percibidas por los productores como un
instrumento adecuado para competir de forma eficiente en el escenario actual, al tiempo
que los asociados no han sido suficientemente educados, formados e informados en los
principios de estas organizaciones. Ello guarda relacion con lo afirmado por Diez (2004)
quien sostiene que estas agrupaciones de productores deben ser gestionadas por
profesionales con preparacion y capacidad de gestion, algo que posiblemente esté
fallando en el interior de las mismas y haga que no sean entes atractivos y confiables para

la organizacion formal de los ganaderos del pais.
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Tabla 44. Estado de la organizacion a la que pertenecen

¢Esta activa la

organizacion? Frecuencia Porcentaje

Si 56 37.1
No 3 2.0
NS/NR 92 60.9
Total 151 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a los servicios que reciben los productores de estas organizaciones, en el
grafico 15, observamos porcentajes de un 4.6% en capacitacion, 4.0% en asistencia
técnica y 2.6% en insumos y equipos. En menor porcentaje reciben crédito, mercadeo, y
servicios de maquinaria. Estos porcentajes son diferentes a los obtenidos por Schiitz et al.
(2004) donde los servicios de insumos y equipo (15.0%), asistencia técnica (13.8%) y
capacitacion (12.0%) obtuvieron mayores porcentajes en comparacion a los del presente
estudio. Ante estos bajos porcentajes en cuanto a servicios recibidos por los asociados
compartimos las reflexiones de Acosta et al. (2013), Quienes afirman que aunque el
asociacionismo es uno de los instrumentos con los que ha contado el pais para promover
férmulas de organizacion, participacion ciudadana, derechos sociales y econémicos y que
su accion se ha orientado a tratar de mitigar los efectos de la exclusion, desigualdad social
y marginalidad, se observa que los asociados reciben pocos servicios de estas
organizaciones, lo que trae como consecuencia los escasos mecanismos de activa

participacion del asociado.

En relacion a los cambios ocurridos en el grado de asociacion, en la Tabla 45 se observa
que el 47.0% de los productores no ha experimentado cambios desde hace cinco afios,
solo el 2% habria aumentado su asociatividad y el 13.9% la habria disminuido. Resultados
que difieren de los de Schutz et al. (2004) con 52.1% productores sin cambio en
asociatividad, 7.2% con aumento y 3.6% con disminucion. Ello podria denotar un

descenso en el grado de asociacionismo con el transcurso de los afos.
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Gréfico 15. Servicios que reciben los productores de las organizaciones a las que

pertenecen sean socios 0 no.

Fuente: Elaboracion propia.

En general podemos afirmar que el asociacionismo es una herramienta a la que no se le
ha dado la importancia que requiere, ya que la mayor parte de los productores no se
encuentran dentro de una organizacion o asociacién. En este sentido, Contreras (2000),
afirma que existe un gran ndmero de productores desarticulados y carentes de
organizacion, que no tienen quien los articule o represente, lo que hace dificil y con mayor
costo la canalizacion de beneficios provenientes de politicas y programas destinados a
favorecerlos. Es importante que se agrupen y unan esfuerzos, para que sean competitivos,
disminuyan costos y obtengan mayor capacidad de gestion. Esto tiene mayor impacto
para los pequefios productores que no tienen poder de negociacion suficiente para lograr
que sus necesidades sean cubiertas y atendidas. Caride (2005) destaca la importancia de
que los productores tomen parte activa de las acciones a desarrollar y se conviertan en los
principales agentes de las mismas, ya que como sostiene Pérez (2011), la escasa
participacion de productores en asociaciones resulta en menores oportunidades de
desarrollo para el sector. Se necesita que los productores esten mas organizados, ya que
la asociacion podria contribuir como afirma Pertile (2013) a cubrir diversas actividades o
servicios, como el aprovisionamiento, produccion, transformacién y comercializacion.
Sin embargo, Pérez (2012) afirma que, a pesar de que existe una extensa red de
asociaciones de ganaderos a lo largo y ancho del pais, la mayoria no posee la capacidad

de gestion para apoyar a sus asociados en la modernizacion de sus explotaciones
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ganaderas; y esta falta de organizacion y gestion de los productores es uno de los factores

que esta limitando el desarrollo de la ganaderia.

Tabla 45. Productores que pertenecian a organizaciones o asociaciones hace cinco

anos

¢Hace cinco afos,
pertenecia a
organizaciones o
asociaciones?

Frecuencia Porcentaje

Igual 71 47
Mas 3 2
Menos 21 13.9
NS/NR 56 37.1
Total 151 100

Fuente: Elaboracion propia.

5.1.13 Financiacion.
En lo referente al financiamiento que reciben estas explotaciones, el 19.2% de los
productores dijo que si obtuvo algun tipo de crédito y el 78.8% que no recibié ninguno
(Tabla 46). Datos similares se observan en el estudio de Schiitz et al. (2004) donde el
19.0% recibi6 créditos formales y el 81.0% de los productores de ganado de carne no

recibi6 ninguno.

Uno de los principales objetivos del gobierno actualmente, es la repoblacion bovina del
pais, pero esto dependerd mucho de la disponibilidad de recursos con los que cuente este
sector ganadero. La falta de asistencia econémica que existe tanto de recursos publicos

como del sector financiero privado es un factor que limita lograr ese objetivo.

Asi mismo, del poco financiamiento que recibieron los productores, la principal fuente
fueron los bancos con un 16.5%, seguida por las casas comerciales con el 1.3% (Grafico
16). Estas cifras son similares a las obtenidas por Schiitz et al. (2004) aunque en su estudio
los bancos tenian un peso inferior con un 10.8%, y las casas comerciales también con un
0.6%. Los resultados de ambos estudios concuerdan con lo expuesto por la AHIBA (2011)
de que la banca comercial es la principal proveedora de crédito para el sector privado, lo

que indica el papel preponderante que juega la banca comercial para proveer
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financiamiento a las actividades productivas de Honduras, aunque siga siendo demasiado

bajo el apoyo financiero al sector por parte de la misma.

Tabla 46. Productores que reciben credito

¢Recibe usted Frecuencia Porcentaje

crédito?

Si 29 19.2
No 119 78.8
NR 3 2.0
Total 151 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

El alto porcentaje (80.8 %) de productores que no recibié ningun tipo crédito de estas
instituciones (Grafico 16), se debe segin Schitz et al. (2004) a que generalmente las
inversiones que hacen los productores son financiadas por otras fuentes como ingresos
no-agricolas, ahorros o del propio capital. Estos resultados pueden llegar a ser
preocupantes ya que muchos productores pequefios y medianos que no puedan tener
acceso u optar a recursos financieros necesarios para invertir y que por si solos no cuenten
con el capital necesario para la mejora de sus explotaciones, podrian desaparecer y llegar

al abandono de la actividad ganadera.

La baja financiacién por parte de los bancos puede deberse también al hecho de que a los
productores utilizar créditos bancarios no les resulta Gtil debido a las altas tasas de intereés,
los plazos prevalecientes y el tipo de garantias requeridas (Pérez, 2012). Por lo tanto, las
inversiones a largo plazo no son viables en las circunstancias actuales, pudiendo afirmarse
que el limitado acceso al crédito es uno de los factores que han frenado el desarrollo de
la ganaderia en Honduras. Como consecuencia, este problema de indole econémica al que
se enfrenta la ganaderia en Honduras ha repercutido en un problema de reduccién en la

produccién de leche y carne.
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Graéfico 16. Fuente de donde reciben crédito los productores.

Fuente: Elaboracion propia.

Por lo tanto, es de suma importancia como sostiene AHIBA (2011) lograr que el sector
agropecuario, principalmente el sector ganadero, se convierta en un sector atractivo para
el financiamiento bancario, para lo cual es necesario conjugar una serie de esfuerzos de
parte del sector publico; de las organizaciones privadas que aglutinan a los productores
ganaderos como puede ser la FENAGH, y de otras asociaciones de los mismos
productores, asi como de los bancos comerciales, donde exista un mayor compromiso de
los diversos sectores. Como argumentan Landini y Bianqui (2014), la financiacion no
puede ser generada por una Unica institucion sin la articulacion con otras. Ademas éstas
deben estar orientadas como afirma Méndez (2006) a la sinergia de recursos y a la
construccion de proyectos compartidos; por lo que se deben seguir sumando esfuerzos en
este sentido para lograr un mayor acceso al financiamiento, para gestionar la concesién
de créditos a los miembros con las mayores facilidades econdémicas, pudiéndose hacer a
través de las asociaciones otorgando créditos directos a sus socios, 0 para obtenerlo de

otras instituciones.

Por otra parte, también se debe trabajar en el mejor funcionamiento de las asociaciones
de ganaderos ya que como argumenta Pérez (2012), aunque existen algunas acciones en
conjunto de los productores, las asociaciones de ganaderos, por lo general, son entes
pasivos y receptivos de los programas, esperando y reclamando acciones del Estado como

una obligacion mas que a través de una participacién activa de los mismos. Sin embargo,
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los recursos del sector publico no son suficientes para atender el incremento de la
demanda de servicios que requieren. Por lo tanto, se necesita la participacion de los
productores en programas de accion comun especialmente de aquellos ganaderos con

actividades de produccion intensiva con expectativas de exportacion.

Caracteristicas estructurales y funcionales de las explotaciones de acuerdo al canal
de comercializacion.
Esta seccidn tiene como objetivo establecer una tipologia de los ganaderos que forman
parte de la muestra analizada en funcion de cual es el canal de comercializacion a través
del cual tienen lugar las transacciones de animales vivos que realizan. Como se ha venido
explicando, los tres canales de comercializacion son: (1) Supermercados/empacadoras,
(2) Exportacion en pie y (3). Mercado rural/rastro municipal. Se parte de la hipotesis de
que en funcion de cudl sea el canal de comercializacion principal del ganadero, pueden
existir una serie de diferencias de tipo socio-econdémico o relacionadas con el uso de la
tecnologia, el manejo de la finca, el grado de organizacion, el financiamiento de

inversiones y las preferencias de mercado.

5.1.14 Caracteristicas socioecondmicas de los productores en funcion del canal

de comercializacién utilizado.

Caracteristicas del hogar

Las caracteristicas del hogar se muestran en la tabla 47, entre ellas el nimero de
integrantes de la familia del productor, su grado de escolaridad, edad, género y miembros
con ingreso no rural. De acuerdo con la prueba Kolomogorov Smirnov para los tres

canales de comercializacion, la distribucion no es normal. (Anexo 2)

De esta forma se decidio usar el test Kruskal Wallis, aplicable para distribuciones que no
siguen una distribucion normal. Los resultados del test se muestran en la figura 10 de

anexos.

De acuerdo a los valores mostrados en la tabla 47 y los resultados de la prueba Kruskal
Wallis, entre las caracteristicas del hogar se observan diferencias significativas solamente

en la edad de los productores de cada canal. El circuito supermercado-empacadora cuenta
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con productores algo mas jovenes con 46.4 afios de edad de media. El canal de
exportacion en pie tiene una media de edad de 51.2 afios. EI de mercado rural-rastro

municipal con un promedio de 52.8 afios, cuenta con los de edad mas avanzada.

Tabla 47. Caracteristicas socioecondémicas de los productores de vacuno de carne

segun canal de comercializacion- Caracteristicas del Hogar (promedios por canal)

Variables Total i;iig:ggfgcado' grzllii(g)ortacién EL] x!e-ryngfo guh; drado Sig.
municipal

Caracteristicas del hogar:

n 151 43 40 68 9,3912  .009
Numero de miembros del hogar 3 2.9 2.7 3.3 99,748¢  .000
Educacion del productor 3 2.8 3 3.06 6,364>  .012
Edad del productor (afios) 50.5 46.4 51.2 52.8 87,735¢  .000
Productores femeninos (%) 14.00% 9.30% 15. 0% 17.60% 75,821  .000
l\r';’t:‘;gﬁ Sﬁ Ir;“fi:]ncgros que 1.8 1.6 1.9 1.8 1679342 000
Miembros de la familia con 0.7 06 0.7 0.9 935500 000

ingreso no rural

Fuente: Elaboracion propia.

a. 0 casillas han esperado frecuencias menores que 5. La frecuencia minima de casilla esperada es 50,3.
b. 0 casillas han esperado frecuencias menores que 5. La frecuencia minima de casilla esperada es 75,5.
c. 47 casillas han esperado frecuencias menores que 5. La frecuencia minima de casilla esperada es 3,2.

d. 0 casillas han esperado frecuencias menores que 5. La frecuencia minima de casilla esperada es 16,8.

A pesar de que el promedio del nimero de integrantes de la familia es diferente en cada
canal: supermercados/empacadora 2.9 miembros, exportacion en pie 2.7 y en el circuito
mercado rural/rastro municipal 3.3, estadisticamente no hay diferencias entre las medias

de esta variable.

El grado de escolaridad para los productores de los tres circuitos es similar. El circuito de
exportacién en pie con un valor de 3.0 y el de mercado rural-rastro municipal con un valor

de 3.1 cuentan con productores con mayor nivel educativo aunque sin diferencia
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estadistica con respecto al de supermercado-empacadora cuyos ganaderos tienen el nivel

educativo mas bajo con un valor de 2.8.

Por otra parte, es importante mencionar la baja participacion de productoras mujeres en
la ganaderia en los tres canales de comercializacion, en términos porcentuales. El canal
supermercado-empacadora tiene el porcentaje mas bajo (9.3%), le sigue el canal de
exportacion en pie con un 15% y el mercado rural-rastro municipal, el mas alto con un

17.6% (Tabla 47). Sin embargo, tampoco se observan diferencias estadisticas.

En cuanto a los miembros que trabajan en la finca y miembros de la familia con ingreso
no rural se ha observado un promedio muy bajo para ambas variables, 1.8 y 0.6,
respectivamente (Tabla 47). Ello segun las conclusiones del estudio CEPAL-FAO-IICA
(2014) podria significar unos mayores niveles de pobreza en este canal por la falta de

ingresos no agricolas que son los que tienen una mayor remuneracion.

Resultados similares se observan en el estudio de Schitz et al. (2004) en el que tras
utilizar la misma codificacion de los diferentes niveles educativos, obtuvo una media de
1.8. Al circuito comercial de los supermercados también pertenecian los productores de
nivel educativo mas alto de los tres canales; sin embargo la edad promedio en este estudio
fue algo inferior, 47.4 afios, siendo el mercado tradicional y los supermercados los
circuitos que contaban con productores de edad mas avanzada. Se observan también
diferencias en cuanto al porcentaje de productores mujeres ya que Schitz et al. (2014)
obtuvieron un promedio bastante inferior, del 5.4%, siendo el canal supermercado-

empacadora el circuito que contaba con mayor porcentaje femenino.

Infraestructura

Se aprecia en la Tabla 48 que la mayoria de los productores en los tres canales de
comercializacion tienen un promedio elevado (94.0%) de acceso al servicio de agua,
aunque el acceso a casa de material (53.3%) y acceso a energia eléctrica (52.3%) son
relativamente bajos en los tres canales. De este ultimo servicio, el acceso mas bajo lo
tiene el canal supermercado-empacadora (38.6%). Ello podria deberse a que las
explotaciones que comercializan a través de este canal se encuentran mas alejadas de los

centros urbanos, siendo las distancias al mercado o a la carretera principal de 21.4y 15.1
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km respectivamente. Tienen por tanto menos acceso a estos servicios y ello podria

acarrear una desventaja para este canal con respecto a los otros.

Las fincas que utilizan el canal exportacion en pie se encuentran méas cerca de los
mercados con una distancia promedio de 9.2 km. Diversas razones pueden estar
relacionadas con este resultado y entre las principales se puede mencionar que los
compradores de ganado en pie llegan directamente la mayoria de las veces a la finca en

el momento de la compra.

Tabla 48. Caracteristicas socioecondmicas de los productores de carne segun canal

de comercializacidon- Infraestructura

. Supermercado-  Exportacion Mercado
Variables Total : rural-rastro
empacadora en pie .
municipal
Infraestructura:
Acceso a agua potable (%) 94.0% 95. 5% 90.0% 95.5%
Acceso a electricidad (%) 52.3% 38.6% 52.5% 61.2%
Acceso a casa de material (%) 53.3% 53.5% 55.0% 51.5%
Tiene medio de transporte (%) 85.40% 90.90% 87.50% 80.60%
Dlstanc!a al  mercado (km 165 214 9.2 19.0
promedio)
Distancia a la carretera principal 117 15.1 8.2 118

(km promedio)

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a las explotaciones que utilizan el canal de supermercado/empacadora, como
ya se mencion0 anteriormente, son los que presentan la mayor distancia al mercado con
21.4 kilémetros y también mayor distancia a la carretera principal con 15.1 kilometros,
lo que les hace incurrir en mayores costes de transporte (Grafico 17); sin embargo tambiéen
cabe resaltar que los productores de este circuito de supermercado/empacadora, son los
gue cuentan en mayor porcentaje con transporte propio (90.9%) tal como se muestra en
la tabla 48.

El anélisis de Kolmogorov Smirnov con el valor critico de Da=0.07, muestra que las

variables de la tabla 48, no siguen una distribucion normal. (Anexo 4).
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Luego, al aplicar la prueba de Kruskal Wallis (anexo 5) los resultados obtenidos, son
todos inferiores al valor critico de ji cuadrada para 2 grados de libertad y el nivel de
significancia de 0.05 de 5.991. Por lo tanto, dichos resultados muestran que no hay
diferencias significativas en los canales de comercializacion con respecto al acceso a agua
potable, a electricidad, a poseer una casa de material, a la posesion de medio de transporte,

a las distancias al mercado y a la carretera principal.

Graéfico 17. Distancias al mercado y a la carretera principal, de los productores de carne
seguin canal de comercializacion

Mercado rural-rastro municipal

Supermercado_empacadora _
0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0

M Distancia al mercado (kms promedio) B Distancia a la carretera principal (kms promedio)

Fuente: Elaboracion propia.

Sainz (2001) argumenta que el productor debe tener presente que en la medida en que el
canal que elija esté mas alejado del consumidor final, menores seran los margenes
obtenidos y mayor sera el desconocimiento de sus verdaderas necesidades y gustos.
Salom y Sepulveda (2012) advierten que el productor no puede desconocer los cambios
en tendencias de consumo ni la consolidacion del canal retail en su mercado principal.
Este desconocimiento del mercado sucede al utilizar la intermediacion, aunque Pérez
(2004) argumenta que el grupo mas informado del destino final de su carne, son los
ganaderos que venden directamente a los supermercados; ya que el hecho de que los
productores de este circuito cuenten con un medio de transporte facilita que lleven
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directamente al mercado el ganado engordado en corral. La CDPC (2013) afirma que los
productores que requieran distribuir el producto haciendo uso del canal supermercado no
encontraran obstéculos significativos para acceder a este segmento de mercado, siempre
y cuando dispongan de los recursos econdmicos necesarios que les permitan contar con

un sistema de distribucion competitivo (flota vehicular).

Actividad ganadera

Puede observarse en la tabla 49, que en los tres canales la mayoria tiene la actividad
ganadera como actividad principal dentro de su economia, esto es un 82.1% en promedio.
Estos resultados son similares a los obtenidos por Schiitz et al. (2004) segln los cuales
los ganaderos que comercializan en supermercados tienen la ganaderia como su actividad
principal en el 88% de los casos en comparacion con los otros dos circuitos cuyos

porcentajes fueron superiores al 90%.

Tabla 49. Caracteristicas socioecondmicas de los productores de carne segun canal

de comercializacion- La actividad ganadera

Mercado
. Exportacion rural- Supermercado-
Variables Total g pie rastro empacadora
municipal
La Actividad ganadera:
Actividad principal es ganaderia (%) 82.1% 82.5% 82.1% 81.8%
Experiencia del productor en ganaderia (Afios) 38.0 38.61 38.49 36.8
Doble propdsito (%) 76.8% 80.0% 82.1% 65.9%

Fuente: Elaboracion propia.

En lo referente a las variables, actividad principal es la ganaderia, experiencia del
productor y actividad de doble proposito, el analisis de Kolmogorov Smirnov muestra
que las variables no siguen una distribucion normal, ya que todos los valores calculados
son mayores que el valor critico de 0.07, por lo tanto se rechaza la hipdtesis de
normalidad. (Anexo 6). Luego, los valores del test Kruskal Wallis son todos inferiores al
valor critico de 5.991 (anexo 7) mostrando que no hay diferencias significativas entre los
tres canales de comercializacién, en el hecho de que la actividad principal sea la

ganaderia, entre los afios de experiencia del productor y en que la finca sea doble
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propésito. Por lo que se pueden aceptar los promedios: 82.1 % de las fincas tienen como
actividad principal la agricultura, 38 afios es el promedio de afios de experiencia del
productor y el 76.8% de las fincas es doble propdsito.

Se observd no obstante, que el circuito supermercado-empacadora se orienta menos al
doble propoésito con respecto a los otros dos canales. Ello podria indicar que las
explotaciones de este circuito tienen mas definida su orientaciéon comercial a la
produccion de carne, ya que compran ganado terminado y especializado en carne en
comparacion a los otros circuitos. Cuando se utiliza el doble propoésito la produccion
estara definida en uno u otro sentido en funcién de la demanda y precios del momento de

la carne o leche.

En resumen la Unica diferencia significativa en los canales es la variable edad del
productor que es estadisticamente diferente en los tres circuitos. El circuito
supermercado-empacadora cuenta con productores algo mas jovenes con 46.4 afios de
edad de media. El canal de exportacion en pie tiene una media de edad de 51.2 afios. El
de mercado rural-rastro municipal con un promedio de 52.8 afios, cuenta con los de edad

mas avanzada.

5.1.15 Tamafio y propiedad de la explotacidn.
En la Tabla 50 podemos observar que el tamafio de las fincas para los productores en
todos los canales de comercializacion se incrementd en comparacion con el tamafio de las
fincas hace 5 afios. Resultados diferentes se observan en la investigacion de Schitz et al.
(2004) en cuanto al canal mercado tradicional el cual disminuyd el nimero de hectareas
en comparacion a los otros dos canales en los cuales si hubo un crecimiento en cinco
afos; sin embargo, se ha de tener en cuenta que los periodos que abarcan uno y otro

estudio son diferentes.

Al realizar el andlisis de normalidad para la variable hectareas de su propiedad
actualmente y hace cinco afos, de acuerdo con la prueba Kolmogorov Smirnov (anexo
8), se rechaza la hipotesis de normalidad. Los resultados muestran que hay diferencias

significativas en estas dos variables en cada uno de los circuitos analizados (anexo 9).

De esta forma, hay diferencias significativas entre los tres canales, el canal de exportacion

en pie es el que cuenta con mayor nimero en hectareas de su propiedad (334.5 ha);
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ademas, los resultados denotan que el circuito que mas alquila tierras para expandir su
produccion son los supermercados-empacadoras (93.8 ha), por lo que también es el canal
que cuenta con menos hectéreas de su propiedad (130.8 ha). Por otra parte, el circuito de
exportacion en pie tiende a tener mas hectareas tomadas a medias (210 ha), por lo tanto
es el circuito méas grande en extension, contrario al canal supermercado-empacadora que
no toma ninguna hectarea a medias. Ello podria significar que este tltimo circuito adopta
unos modos de tenencia de tierras mas comerciales y estd menos influenciado por la
tradicion familiar. Esto mismo afirma Schiitz et al. (2004) cuando dice que este canal opta
por trabajar independientemente. Por otro lado se observd que el circuito de mercado
rural-rastro municipal podria estar formado por productores méas pequefios al ser el
circuito que da mas tierra en alquiler (41.3 ha) ya que como sostiene la FAO (2015) los
pequefios propietarios obtendran mayor rentabilidad si venden o alquilan sus propiedades

que si las cultivan ellos mismos.

Tabla 50. Tamario y propiedad de la finca segun canal de comercializacion

Exportacion Mercado Supermercado-
: rural-rastro Total

Variables en pie municipal empacadora Sig.

Media Media Media Media
ACTUALMENTE
De su propiedad (Ha.) 334,5 139,0 130,8 193,8 b,c
Obtenidas para usufructo (Ha.) 32,0 14,9 31,7 23,4 b
Tomadas en alquiler (Ha.) 11,2 21,2 93,8 39,2 -
Tomadas a medias (Ha.) 210 21 0 1155 -
Dadas en alquiler (Ha.) 0 41,3 3,5 37,1 -
Dadas a medias (Ha.) 0 3,9 23,8 11,8 -
Total (Ha.) 587,7 2413 283,6 420,8 a,c
HACE CINCO ANOS
De su propiedad (Ha.) 267,5 124,9 99,0 159,6 b,c
Obtenidas para usufructo (Ha.) 0 7 0 7 -
Tomadas en alquiler (Ha.) 21 74 0 11,9 -
Tomadas a medias (Ha.) 210 21 0 1155 -
Dadas en alquiler (Ha.) 0 44,1 0 44,1 -
Dadas a medias (Ha.) 0 4,2 3,5 4,0 -
Total (Ha.) 498,5 208,5 102,5 342,1 b,c

Fuente: Elaboracion propia. a,b,c = literales diferentes significan diferencia estadistica.

5.1.16 Tecnologia.
No hay un uso diferente de las tecnologias en funcion del canal de comercializacion ya
que no se han evidenciado diferencias significativas. La Tabla 51 ilustra claramente que
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en promedio el 70.2% de los canales de comercializacion utiliza sistemas de
identificacion de animales, siendo el canal supermercado el que tiene el mayor porcentaje,
77.3%, luego el canal mercado-rastro municipal 70.2% y en menor proporcién el canal

de exportacion en pie con un 62.5%.

El test Kolmogorov Smirnov (Anexo 10) muestra que ninguna de las variables analizadas
(uso de sistema de identificacion de animales, llevar registros de produccion, uso de
vacunas, desparasitantes, vitaminas, castracion y descorne) sigue una distribucion
normal, ya que todas tienen una significacion asintotica igual a cero. La prueba de Kruskal
Wallis (Anexo 11) muestra que no hay diferencias estadisticas para estas variables en los
tres canales analizados. Sin embargo el nivel de significacion de la variable “registros de
produccion” muy cercano a cero, indica que en esta variable si hay diferencias estadisticas

segun el canal de comercializacion escogido.

De esta forma, solo el 38% de los productores hacian uso de registros considerando los
tres circuitos, lo cual significa que méas de la mitad de estos productores en estudio no
llevaban registros productivos. Como afirman Barrera y Sanchez (2003) la falta de
registros productivos es uno de los grandes problemas a resolver en las explotaciones
pequefias y medianas. En este estudio observamos que el porcentaje de explotaciones que
llevan registro es mayor en el canal supermercado-empacadoras (45.5%) y en el de
exportacion en pie (42.5%), siendo menor en las explotaciones mas pequefias que cuentan
con un mercado menos estable y exigente como el mercado rural-rastro municipal
(29.9%). El alto porcentaje de fincas sin registros productivos les impide detectar fallos
y poder tomar las decisiones adecuadas para el disefio de estrategias de produccion que

mejoren su condicion.

Con respecto a las préacticas pecuarias preventivas (vacunacion, desparasitacion vy
vitaminacion), cabe resaltar que son realizadas en porcentajes superiores al 92% hasta
Ilegar al 100% en casi todos los canales, con la Unica excepcion de la desparasitacion
externa en el canal supermercado que se encuentra en un 86.4% (Tabla 51).

Con relacion al uso de implantes hormonales son porcentajes muy bajos, con solo un
7.23% promedio de los ganaderos que los utilizan. Esta cifra oscila en funcion del canal
entre el 11.4% de uso por parte de los ganaderos que comercializan en el canal

supermercado-empacadora y el 4.5% de los del canal mercado rural-rastro municipal.
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Schiitz et al. (2004) mencionan que aunque este uso no es muy alto se da para no castrar
a los machos para engorde. De este modo al utilizar implantes hormonales los animales
se mantienen més tranquilos y no pierden peso ni se lesionan en peleas de rango. En este
sentido, en la Tabla 49 se observa que solo el 8.3% de los productores en todos los

circuitos préactica la castracion y el descorné (Tabla 51).

Por otra parte, se observd que en promedio, el 92.7% de los productores de todos los
circuitos utilizaban la sal como suplemento mineral, habiendo diferencias muy pequefias
en los diferentes canales comerciales. Esta informacidn contrasta con la del estudio de
Swisscontact (2014) en el que el uso de suplementos y sales minerales era relativamente
escaso; sin embargo, los resultados son similares en cuanto al escaso uso de registros que

respalden la oportuna toma de decisiones de negocio (Tabla 51).

Se debe tener presente que para que estos productores puedan incurrir en la
implementacién de la mayoria de las mejoras tecnoldgicas en sus fincas se debe mejorar
el factor financiero, ya que esta falta de tecnificacion puede deberse como argumentan
Bustos et al. (2008) a la escasez de capital del productor para adquirir insumos o realizar
las inversiones que demanda la aplicacion de nuevas tecnologias. Suarez (2012) afirma
que es probable que algunos productores no cuenten con los medios para tecnificar sus
unidades de produccion, de ahi la idoneidad de ciertas acciones tecnoldgicas que no
requieren de inversiones monetarias directas, como lo es el caso de obtencion de registros

y analisis de informacion para tomar decisiones administrativas del negocio.

Esta escasa implementacion tecnoldgica encontrada en las explotaciones ganaderas es la
razén por la cual en Honduras existe una baja productividad a nivel de finca, al darse un
bajo potencial genético de los animales, problemas de sanidad animal y falta de registros
contables y administrativos. Es por ello que la CDPC (2013) afirma que la capacidad que
tengan los productores para introducir nuevas tecnologias que afiancen sus niveles de
competitividad, es determinante para su posicionamiento en el mercado, ya que la salida
de muchas empresas del mercado ha estado relacionada con las economias de escala y el
desarrollo tecnoldgico. Los productores deben tecnificar e innovar mas, ya que la
innovacion tecnoldgica es soporte imprescindible para el desarrollo y un impulsor del
crecimiento econdémico y bienestar de los paises (Sanchez, 2005; French et al., 2014). En
el sector ganadero se debe entender por tecnologia no sélo artefactos tecnolégicos sino
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también las distintas técnicas, conocimientos y fundamentos que permiten al hombre

transformar la naturaleza (Dorfman, 1993; Custer, 1995).

Tabla 51. Tecnologias utilizadas segun canal de comercializacién

Exportacion Mercado Supermercado-
) R rural-rastro b d Total
Variable en pie municipal _empacadora
n % n % n n %
Utiliza Si 25  625% 48  70.2% 33 77.3% 106 70.2%
sistema  de . . . .
entificacion NO 15 375% 20  29.9% 10 227% 45  29.8%
de animales  Total 40  100.0% 68 100.0% 43  100.0% 151 100.0%
Mantiene Si 17 425% 20  29.9% 20 455% 57  38.0%
registros de No 23 57.5% 47 70.2% 23 52.3% 93 62.0%
produccion  Total 40  100.0% 67 100.0% 43  *97.7% 150 100.0%
Si 40 100.0% 68 100.0% 41 955% 149  98.7%
Vacuna No 0 0.0% 0 0.0% 2 1.3% 2 1.3%
Total 40  100.0% 68 100.0% 43  *96.8% 151 100.0%
s 38 95.0% 62  92.5% 43 97.7% 143  100.0%
Desparasita 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
internamente ' ' ' )
Total 38 *05.0% 62 *925% 43  *97.7% 143 100.0%
S 37  925% 64  955% 38 86.4% 139 100.0%
Desparasita 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
externamente ' ' ' )
Total 37 *02.5% 64 *955% 38  *86.4% 139 100.0%
Si 39  975% 64  955% 43 97.7% 146 100.0%
Vitamina No 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Total 39  *975% 64 *055% 43  *97.7% 146 100.0%
Si 3 75% 3 45% 5 11.4% 11 7.2%
Implantes 0 0 0 9
o es NO 37 925% 64  955% 38 88.6% 140  92.7%
Total 40  100.0% 67 100.0% 43  100.0% 151 100.0%
_ Si 2 5.0% 5 75% 5 11.4% 12 8.3%
E;frzgf‘on No 38 950% 59  88.1% 36 81.8% 133  91.7%
Total 40 100.0% 64 *955% 41 93.2% 145 100.0%
_ Si 2 50% 5 75% 5 11.4% 12 8.3%
ngggf:e No 38 950% 59  88.1% 36 81.8% 133  91.7%
Total 40  100.0% 64 *9559% 41  *93.29% 145 100.0%
gg:}'q'ga sal g 38 95.0% 62  91.0% 40 93.2% 140  92.7%
suplemento 2 5.0% 6 9.0% 3 6.8% 11 7.3%
mineral
Total 40  100.0% 68 100.0% 43  100.0% 151 100.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: *Los totales inferiores a 100% se atribuyen a los encuestados que no respondieron

la interrogante correspondiente
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5.1.17 Manejo.
En la tabla 52, se detallan los datos respecto al uso de la tierra, mismos que fueron
sometidos a una prueba de normalidad. En el anexo 12 se muestran los resultados de la
prueba Kolgomorov Smirnov, donde todas las variables tienen un estadistico de prueba
superior al valor critico de 0.07 para una significacion de 0.05, de aqui se concluye que
las variables no siguen una distribucion normal. Se procede entonces con la prueba de
Kruskal Wallis (anexo 13), donde se denota que tampoco hay diferencias significativas
entre un canal de comercializacion y otro, en lo referente al uso de la tierra, cultivo de

hortalizas, cultivos perennes, granos basicos y otros.

No obstante el valor de Ji cuadrado de 7.653 es mayor que el valor critico de 5.991, lo
que conduce a concluir que en lo referente al uso de la tierra para pastos mejorados, pastos
naturales y otros pastos, si hay diferencias significativas en los canales de

comercializacion.

En relacion al uso de la tierra en las fincas, el circuito de exportacion en pie es el que
cuenta con mayor extension de tierra de los tres canales (52.9% del total). Este canal
destina un 82.2% de la superficie total al cultivo de pastos mejorados. El canal
supermercado representa el 25.5% del total de hectéreas dedicadas a fincas ganaderas. De
éstos, el 62.9% se destina al cultivo de pastos mejorados y un 25.2% al cultivo de pastos
naturales; sin embargo, al ser éste el circuito que cuenta con menor cantidad de hectareas
de tierra en propiedad y el que mas alquila para su produccidn, puede convertirlo en mas

dependiente de insumos y recursos externos para la alimentacion de su ganado.

Por ultimo, el circuito de mercado rural-rastro municipal presenta una menor proporcion
de tierras, esto es un 21.6% del total, de los cuales el 75.3% se dedica al cultivo de pastos
mejorados; (Tabla 52)

Por lo tanto, los circuitos que destinen parte de sus tierras para el cultivo de pastos pueden
disminuir los altos costos de produccién para la alimentacion del ganado ya que como
sostienen Barrera y Sanchez (2003) la alimentacion representa casi el 69% de los costos

de produccion en los hatos ganaderos.
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Tabla 52. Uso de la tierra segun canal de comercializacion (Total de Hectareas)

Mercado

Variables Total % eEé(g?ertacién % rura!-rastro % s#]%eeg;ggizdo' %
municipal

Uso de la tierra Ha.

Pastos mejorados 503.3 75.8% 288.7 82.2% 108.1 75.3% 106.5 62.9%
Pastos naturales 91.2 13.7% 33 9.4% 15.6 10.9% 42.6 25.2%
Otros pastos 4.1 0.6% 11 0.3% 2.2 1.5% 0.8 0.5%
Hortalizas 1.1 0.2% 11 0.3% 0 0.0% 0 0.0%
Perennes 131 2.0% 2.3 0.7% 24 1.7% 8.4 5.0%
Granos basicos 41.7 6.3% 21 6.0% 142 9.9% 6.5 3.8%
Otro 94 1.4% 3.9 1.1% 1 0.7% 4.5 2.1%
Total 663.9 100.0% 351.1 52.9% 1435 21.6% 169.3 25.5%

Fuente: Elaboracion propia.

5.1.18 Organizacion y servicios recibidos por el productor.
En términos generales el 47% de los ganaderos participa en alguna asociacion
encontrdndose diferencias significativas en el grado de asociacionismo entre los tres
canales comerciales. Los ganaderos de los circuitos supermercado/empacadora y
exportacién en pie se encuentran mas organizados en asociaciones que los ganaderos del
circuito rastro municipal (Tabla 53). Resultados diferentes se obtuvieron por Schiitz et al.
(2004) con el 43.7% de productores organizados formalmente, y siendo el circuito de
supermercados el menos organizado formalmente de los tres canales. Este autor trabaja
con la hipétesis de que los productores con una orientacion mas comercial son méas
proclives al individualismo o al menos prefieren organizarse mas informalmente,
juntando cantidades de animales para tener una mejor posicion para negociar los precios
y condiciones para la venta. Nuestros resultados por el contrario indican que aunque sigue
siendo baja la organizacion de los productores el canal supermercado-empacadora es uno

de los canales mas organizados de los tres circuitos.

Por otro lado, en los ultimos 5 afios el 2% de los ganaderos aumentd su grado de
asociacionismo y el 14,6% lo disminuyd. La causa de esta disminucion puede ser debida
en gran medida a los pocos servicios que reciben de las asociaciones de las que son
miembros o socios. Por otro lado también se observd que solo el 45% de estas
organizaciones se encuentran activas (Tabla 53). Estos datos difieren de los obtenidos por

Schiitz et al. (2004) ya que el porcentaje de productores que aumentaron su asociatividad
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(7.2%) fue mayor y los que la disminuyeron menor (3.6%). El porcentaje de las
asociaciones activas fue del 38.9%. Es importante mencionar que las fechas de ambos
estudios han sido diferentes. El estudio de Schiitz fue en los 5 afios anteriores al afio 2004,

mientras que el nuestro ha sido en los cinco afos anteriores al afio 2013.

Es preocupante observar que el porcentaje de productores que estan organizados ya sea
en asociacion y/o cooperativa ha disminuido y que ademas de éstos, muy pocos reciben
algun tipo de servicio como pueden ser asistencia técnica, capacitacion, crédito y servicio
de magquinaria (Grafico 18). Esto se debe a que la mayor parte de ganaderos prefieren
realizar sus actividades o transacciones de manera individual, ya sea porque las
asociaciones han perdido credibilidad, o porque reciben pocos servicios de estas
organizaciones que posiblemente no sean acordes a sus necesidades reales. En el estudio
de Navarro (2012) se sefiala como una de las debilidades de los eslabones de la cadena
agroalimentaria de carne bovina, la poca disposicion de los ganaderos a integrarse y
fortalecer las asociaciones de los productores. Pérez (2004) argumenta que ello es debido

a que muy pocas ofrecen servicios de asistencia técnica a las fincas.

En general, el hecho de que mas de la mitad de los productores no se encuentren
asociados, tendria que ser un motivo para intentar fortalecer la integracién y participacién
de los productores en asociaciones formales, ya que ello deberia garantizarles mejores
beneficios y servicios, mayor poder de gestion que de manera individual, asi como la
disminucion de los altos costos de los insumos, facilidades para la obtencion de equipos
para la produccidn, mejores precios pagados al producto y asistencia técnica. Todo ello
contribuiria al fortalecimiento de la cadena, al incremento de su competitividad, a una
mayor equidad de sus actores, y a convertirla, en definitiva, en una actividad rentable para

sus asociados.

A pesar de que el circuito rural/rastro municipal es el menos organizado formalmente ya
sea en asociacion y/o cooperativa, es el circuito que recibe mas asistencia técnica en
comparacion a los circuitos supermercados/empacadora y exportacion en pie (Tabla 54).
Para verificar la normalidad de los datos de la tabla 54, se realiz6 la prueba de
Kolmogorov Smirnov (anexo 14) donde puede observarse que todas las variables no
siguen una distribucion normal, ya que los estadisticos de prueba son mayores al valor

critico de 0.07, por tanto se descarta la hipétesis de normalidad.
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De esta forma, se procedio a realizar el test de Kruskal Wallis con valor critico de 5.991
y significancia de 0.05 (anexo 15) donde se observa que todos los valores de significacion
son mayores que 0.05, y los valores del estadistico de prueba son menores que el valor
critico, por lo tanto se acepta HO, es decir no hay diferencias significativas de una canal

a otro en lo referente a si recibe 0 no asistencia técnica y a la fuente de dicha asistencia.

En términos relativos, globalmente dicha asistencia es otorgada mayormente por los
técnicos de las casas comerciales (21.2%) y por el gobierno (11.9%), tal como se muestra
en el grafico 19. Esto se debe a que los gobiernos han venido realizando programas y
proyectos de desarrollo rural y las casas comerciales prestan asistencia con fines de venta
comercial, ya que se benefician con la venta de maquinaria e insumos a los productores.
Estos resultados difieren de los obtenidos por Schiitz et al. (2004) donde el porcentaje de
servicio mas alto era el ofrecido por médicos veterinarios de las asociaciones con el 9%,
aunque similar por cuanto el gobierno era también la segunda fuente en prestar servicios
con el 7.2%.

Las pruebas de normalidad Kolgomorov Smirnov y de igualdad de poblaciones Kruskal
Wallis, con un nivel de significacion de 0.05, muestran que los datos de asociatividad no
muestran una distribucion normal y que tampoco hay diferencias significativas entre los

tres canales de comercializacion (Anexo 16 y 17).

Grafico 18. Caracteristicas servicios que reciben de asociaciones-cooperativas los
productores
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Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 53. Caracteristicas asociativas de los productores de carne segun canal de

comercializacion

Exportacion Mercado Supermercado-
Variables Promedio pe rural-rastro p Sig.
en pie . empacadora
municipal
Participacion en asociaciones formales de cualquier tipo
Si (%) 47.00% 50.00% 43.30% 50.00% *
No (%) 53.00% 50.00% 56.70% 50.00% *
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Asociaciones activas
Si (%) 45.00% 47.50% 41.80% 47.70% *
No (%) 55.00% 52.50% 58.20% 52.30% *
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Cambios asociativos en el Gltimo quinquenio
L Mercado
Variables Promedio Exp(_)rtacmn rural-rastro Supermercado- Sig.
en pie . empacadora
municipal
Productores sin cambio en 48.10% 37.50% 47.80% 59.10%
asociatividad (%)
Productores que aumentaron 2.00% 2 50% 3.00% 0.00%
su asociatividad (%)
Productores que
disminuyeron su 14.60% 20.00% 11.90% 13.60%
asociatividad (%)
Servicios que reciben de asociaciones-cooperativas
Asistencia técnica (%) 2.70% 0.00% 3.00% 4.60% *
Capacitacion (%) 1.30% 0.00% 3.00% 0.00% *
Crédito (%) 2.00% 2.50% 3.00% 0.00% *
Servicio de maquinaria (%) 0.70% 0.00% 0.00% 2.30% *
Varios (%) 7.30% 15.00% 6.00% 2.30% *
Numero de observaciones 151 40 68 43
Fuente: Elaboracién propia. * =p<0.05
Gréfico 19. Fuente de asistencia técnica
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Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 54. Acceso a asistencia técnica y fuente de asistencia segun canal de
comercializacion

Exportacion Mercado Supermercado-
Variables Total P rural-rastro p
en pie .. empacadora
municipal

Acceso asistencia técnica
Recibe (%) 46.1% 35.0% 55.2% 43.2%
No recibe (%) 53.6% 65.0% 44.8% 56.8%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Fuente de asistencia técnica
Casas comerciales 21.2% 50.0% 43.3% 47.5%
Gobierno 11.9% 14.3% 29.7% 26.4%
Otro 6.0% 14.3% 10.9% 15.7%
Vecino 4.4% 14.3% 10.9% 5.1%
Veterinario o técnico de la
asociacion, cooperativa o 1.3% 0.0% 5.3% 0.0%
grupo
ONG o proyecto 1.3% 7.1% 0.0% 5.3%

46.1% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Podemos concluir que algo mas de la mitad de las explotaciones, el 53.6%, no reciben
asistencia técnica, siendo esta proporcién mayor en aquellos canales cuya orientacion es
mas comercial como son los canales de exportacion en pie y el de supermercados-
empacadora. Las estimaciones del INE (2008) de carécter oficial sitdan la asistencia
técnica a nivel nacional en una cifra del 2.2% de los ganaderos. En las fuentes de
asistencia técnica, estas mismas estadisticas indicaron que los productores la obtuvieron
mayoritariamente de ONGs y de proyectos de desarrollo del gobierno, pero que esta
asistencia no fue permanente para todos los productores. Asimismo, la FAO (2015)
sostiene que la asistencia técnica es asumida por ONGs con poca cobertura en el pais,
viéndose de este modo perjudicados los productores ubicados en comunidades remotas,
0 en ciudades donde las municipalidades estan ubicadas lejos de las vias de comunicacién.
Ello podria ser la causa del bajo porcentaje que hemos obtenido en nuestro estudio, donde
solo el 1.3% de la asistencia fue ofrecida por las ONGs. Por el contrario las explotaciones
reciben asistencia técnica principalmente de las casas comerciales (21.2%) y del gobierno
(11.9%). Dada la importancia que en opinidn de Landini (2012) tiene la asistencia técnica,

por cuanto constituye un factor clave para la mejora de la calidad de vida de los
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productores, especialmente de los mas pequerios, la asistencia por parte del gobierno asi
como por parte de los técnicos deberia ser mas importante asistiendo y fortaleciendo estos

canales de comercializacion del rubro ganadero.

Por otro lado, el hecho de que las explotaciones de ganaderia bovina se encuentren
alejadas de las zonas urbanas, provoca mayores problemas a la hora de brindar asistencia
técnica, por lo que se verian privadas de la introduccién de cambios técnicos en los
usuarios que a su vez generan resultados de impacto positivo que se traducen en aumento
de rendimientos, disminucion de costos, mejor calidad de producto, libre de enfermedades
y una mejora del precio del producto (Sangerman-Jarquin et al. 2009) . EIl no contar con
este servicio se ve reflejado en una débil integracion de las cadenas productivas ya que
los elementos clave para lograr la insercion de estos productores en las cadenas
productivas son la organizacion acompariada de capacitacion (CEPAL-FAO-IICA, 2014).
Todo ello habria inhibido el desarrollo y el potencial productivo de este sector ganadero
que reconocido y atendido adecuadamente puede propiciar el desarrollo y un mayor

crecimiento en el pais.

5.1.19 Financiamiento.
Las inversiones que mas se realizaron en las fincas en los ultimos cinco afios fueron en
tractor 53.3%, corrales 27.5%, luego, figura la inversion en fuentes de aguas artificiales
con 8.9%, galp6n en 4.7%, equipos de inseminacién artificial 3.3% y de bascula 2.2%,
(Tabla 55). Resultados similares se observaron en el estudio de Schiitz et al. (2004) con
una inversion en corrales del 64.1%; sin embargo, difieren en cuanto a las inversiones de

galpon con 31.7% y por ultimo aguas artificiales con 16.8%.

Estas variables de inversion no siguen una distribucion normal, ya que la significacion
asintdtica es cero (anexo 18). La prueba de Kruskal Wallis (anexo 19), muestra que no

hay diferencias estadisticas en dichas variables.

Sin embargo, se observa que los ganaderos que comercializan por el canal
supermercados/empacadoras invierten mas de media (U$D 32,305) que los productores
de los otros circuitos (Tabla 55). Estos resultados difieren de los obtenidos por Schiitz et
al. (2004) donde los ganaderos que comercializan por el canal de

empacadora/supermercados invierten menos que los productores de los otros canales.
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Se observa del mismo modo en la Tabla 56, que el porcentaje de explotaciones que
reciben financiacion es muy bajo, 19,2% de media, siendo los canales supermercado-
empacadora y mercado rural- rastro municipal los que reciben un poco méas de credito y
por ende son los canales que tienen mayores inversiones. Pese a esa baja financiacion las
explotaciones mantienen cierto nivel de inversion que en opinion de Schiitz et al. (2004)
tendrian su origen en otras fuentes como ingresos no-agricolas, ahorros o del propio

capital.

Segun fuentes del INE (2008) apenas el 14.2% de las fincas ganaderas recibieron crédito,
siendo las mayores beneficiadas las explotaciones grandes (mayores a 500 ha). En nuestro
estudio el porcentaje es ligeramente superior, 19.3% de las fincas, por lo que podriamos
decir que ha habido un pequefio cambio en el acceso a la financiacién aunque es un
crecimiento porcentual relativamente bajo debido a las circunstancias econémicas que

enfrenta el pais y las necesidades de crédito que tienen las explotaciones ganaderas.

En cuanto a las fuentes de acceso al crédito (Tabla 56), los tres canales lo obtuvieron
mayormente de los bancos siendo el circuito supermercado/empacadora, el que tiene
mayor acceso a este tipo de crédito del sector privado. Ello podria estar relacionado con
que los productores que utilizan este canal cuentan con el respaldo de un comprador que
respeta los pagos, en comparacion con los otros canales que no cuentan con este respaldo

de seguridad para sus usuarios.

Schiitz et al. (2004) y Pérez (2004) destacaron en sus estudios la falta de crédito a largo
plazo (8 a 12 afios) para el sector ganadero con una tasa de interés accesible para el
productor, donde la actividad pecuaria requiere largos periodos de tiempo para recuperar
la inversion. Esta circunstancia no seria tomada en consideracion por la industria bancaria
de Honduras, la cual ofrece crédito a corto plazo, menor a un afio, con tasas de interés

elevadas.
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Tabla 55. Inversiones realizadas en la produccion de carne segun canal de

comercializacion.

Mercado rural-

. Exportacién en Supermercado-

Variables Total pie rastr_o_ empacadora
municipal

Inversién en los Ultimos cinco
afios en la finca
Tractor (%) 53.3% 33.0% 17.0% 72.1%
Corral (%) 27.5% 42.3% 53.0% 14.2%
Aguadqs artificiales, lagunas 8.9% 5.0% 19.3% 5 6%
construidas (%)
Galpén (%) 4.7% 8.0% 4.4% 4.2%
I(Eozl)upo de inseminacidn artificial 33% 10.4% 6.2% 0.7%
Bascula (%) 2.2% 1.3% 0.0% 3.2%
Total (%) 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Monto de la inversién (en U$SD)
Tractor (U$D) 27,727.00 2,220.00 2,205.00 23,303.00
Corral (U$D) 14,286.00 2,849.00 6,856.00 4,581.00
Aguadas artificiales, lagunas
construidas (USD) 4,647.00 339.00 2,495.00 1,813.00
Galera (U$D) 2,467.00 537.00 575.00 1,356.00
I(Eggg))o de inseminacion artificial 1.727.00 702.00 805.00 291.00
Bascula (U$D) 1,120.00 88.00 0.00 1,032.00
Inversion total (U$D) 51,976.00 6,734.00 12,936.00 32,305.00

Fuente: Elaboracion propia. Tasa de cambio: 24.41 Lempiras por (U$D).

Nota: La prueba Kolgomorov Smirnov, muestra que las variables de inversion no siguen
una distribucion normal, ya que la significacion asintética es cero (anexo 18). La prueba
de Kruskal Wallis (anexo 19), muestra que no hay diferencias estadisticas en dichas
variables.
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Tabla 56. Acceso a crédito por circuito

Exportacién Mercado Supermercado-
Variables Total pe rural-rastro p

en pie L empacadora

municipal

Acceso a crédito
Recibe (%) 19.3% 15.0% 20.9% 20.5%
No recibe (%) 80.7% 85.0% 79.1% 79.5%
Fuente de crédito (NUmero de productores)
Banco (%) 15.2% 66.7% 78.5% 88.8%
ONG o proyecto (%) 0.7% 16.7% 0.0% 0.0%
Gobierno (%) 0.7% 16.7% 0.0% 0.0%
Casas comerciales (%) 0.7% 0.0% 7.2% 0.0%
(Oo/tor)a persona u organizacion 20% 0.0% 14.4% 11.2%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia.

5.1.20 Efectos de los canales de comercializacion.
Se les present6 a los productores encuestados una lista de opciones de mercado existentes
en Honduras y otras que no se practican en el pais como es el caso de los corrales verdes
y las subastas de ganado comercial. Aunque algunos de estos canales no se utilizan,
ciertos productores los han visitado o escuchado sobre su existencia en los paises vecinos.
El objetivo era conocer su percepcion de cual le conviene mas a un productor como él,
aunque no fuera necesariamente el canal de comercializacion a través del cual estan

vendiendo actualmente.

La tabla 57 muestra que la mayoria de los productores, el 56.3%, globalmente
considerados opinan que les convendria mas comercializar a través de intermediarios. Sin
embargo, el porcentaje aumenta para los productores del canal exportacion en pie donde
el 67.5% de los productores opinan que les convendria mas este canal. Los porcentajes se
igualan para el canal de mercado rural-rastro municipal y el de supermercados con el
52.9% vy el 51.1% de preferencia con intermediarios respectivamente. También hay un
21.8% que indican una preferencia por un canal que combinaria carniceros e
intermediarios, y el 15.2% de productores que optarian por una combinacion de diferentes
canales. Hay algunos canales que ninguno de los productores considerd conveniente para
la comercializacion de sus productos: vender en subasta, vender a corrales verdes,
compradores de ICI, otros compradores de supermercado, otras plantas y el rastro local
municipal.
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Tabla 57. Opcién de comercializacion mas conveniente al productor por canal.

Mercado
Exporta rural- Supermercad Total
Variables cién en % rastro % o- % Total %
pie municip empacadora
al

Intermediarios 27 67.5% 36 52.9% 22 51.2% 85 56.3%
Carniceros e 6 15.0% 25 36.8% 2 4.7% 33 21.9%
intermediarios
Combinacion* 5 12.5% 3 4.4% 15 34.9% 23 15.2%
Carniceros 1 2.5% 4 5.9% 1 2.3% 6 4.0%
Exportadores
de ganado en 1 2.5% 0 0.0% 3 7.0% 4 2.6%
pie
Total 40 100.0% 68 100.0% 43 100.0% 151 100.0%

Fuente: Elaboracion propia. *Subastas, corrales verdes, compradores del corral, C y D,
Delikatessen, Rastro Municipal.

Al realizar la prueba de normalidad a estas variables, se observa que todas poseen una
significacion asintética igual a cero, por lo que se descarta la hipétesis de normalidad
(anexo 20). Luego, la prueba de Kruskal Wallis, revela que los productores que comercian
con carniceros, supermercados y rastros municipales, no hay diferencias significativas en
la conveniencia percibida en cuanto a la opcion de comercializacion. No obstante, las
opciones de comercializacion a través de exportadores de ganado en pie e intermediarios

si muestran diferencias significativas (anexo 21).

La ventaja de los intermediarios estriba en que éstos ofrecen facilidades como la
distribucion de animales a los diferentes mercados, la compra en efectivo y la asuncién
de los costos de transaccion como afirma Schitz et al. (2004). La eleccién del canal para
comercializar el producto puede venir determinada como sostiene Pérez (2004) por el tipo
de producto que se va a transar a lo que Reardon et al. (2004) llaman “atributos del
producto”; o por ciertas condiciones que el comprador o vendedor definen, como
volimenes, forma y tiempo de pago, lugar de entrega del producto a los que Reardon et
al. (2004) denominan “atributos de la transaccion”. Sin embargo Pérez (2004) afirma que
los productores que venden a intermediarios no saben con quienes negocian estos, Si
Ilevan estos animales a algun supermercado, o a alguna industria que luego vende esa

carne a los supermercados.

Resumiendo lo anterior, podemos decir que el intermediario es una pieza fundamental en

la comercializacion de la produccion ganadera ofreciendo la ventaja de generar flujo de
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caja facilmente sin necesidad de mayores exigencias y formalidades en la transaccion; sin
embargo, los productores deben ser conscientes de que con el alto uso de la
intermediacion se dejan de percibir mayores ganancias en la venta del ganado, ademas de

existir un desconocimiento real del mercado final donde llega el producto.

En cuanto al precio que se paga a los productores por kilo dependiendo del canal, el de
exportacion en pie paga en promedio al ganadero 1.67 U$D/Kg., mejores precios que el
canal de supermercado/empacadora (1.62 U$D/Kg.). Aunque no existen diferencias
estadisticamente significativas entre estos dos canales, las mismas diferencias se observan
en la mayoria de los diferentes estratos del hato. Con el canal mercado rural-rastro
municipal (1.51 U$D/Kg.) si existe diferencia estadistica en el precio promedio asi como
el precio en los diferentes estratos del hato (Tabla 58).

Luego, la ganancia por animal tomando las cifras de hace 5 afios, los productores del
canal supermercado/empacadora tenian una ganancia superior (U$D 289.0) en
comparacion al canal de exportacion en pie (U$D 122.0) y rastros municipales (U$D
112.0). También actualmente la ganancia por animal es superior en el canal
supermercado/empacadora; sin embargo, estas ganancias son comparativamente menores
a las de hace 5 afios, de U$D 116.9 para el canal supermercado, de U$D 95,6 en el canal
de exportacion en pie y de U$D 79,7 en el de rastros municipales. Ello es debido en gran
medida a que el consumo mundial de carme vacuna se redujo en el periodo del presente
estudio (2008-2013) de 57.7 a 56.8 millones de toneladas, los precios de los insumos
agropecuarios se incrementaron por efecto del precio del barril de petroleo que estuvo en
promedio durante este periodo (2008-2012) en U$D 90.0 por barril, y aunque el precio
de la carne del 2008 al 2013 incrementd de U$D 3.05 a 3.84 por kilo (un 25%), la caida
en el consumo mundial mas el incremento del precio de los insumos necesarios para
produccidén pecuaria afectaron las ganancias en el sector. Resultados diferentes a los de
Schiitz et al. (2004) donde los productores que vendieron a los supermercados indicaron
que recibieron un precio menor para su producto que los productores de los otros canales

de comercializacion.

No obstante, en términos generales, el canal de supermercado-empacadora se ha
convertido en un mercado donde los productores obtienen mejores ingresos. La CDPC
(2012) advierte que el modelo de compras centralizado hacia el que han evolucionado los

supermercados, en especial las cadenas, ha implicado cambios que podrian tener como
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consecuencia una mayor dificultad de acceso para los productores de pequefia escala,
sobre todo por las exigencias en términos de calidad, cumplimiento de una serie de
condiciones y regularidad en las entregas. Berdegué et al. (2005) sostienen que ademas,
los cambios tecnoldgicos y organizativos que la venta en este canal conlleva, se dan en
un tiempo relativamente corto. Ello puede llevar consigo un desplazamiento en el canal
de los pequefios productores a los que seria mas dificil cumplir con las exigencias en

cuanto al suministro de producto.

Sin embargo, también las explotaciones mas grandes con caracter mas comercial pueden
tener dificultades para comercializar en el canal supermercado-empacadora, por las
mayores exigencias que este canal plantea. En la muestra estudiada, si bien la ganancia
por animal es superior en las explotaciones que comercializan a través de este canal, si se
analiza la evolucién en los ultimos cinco afios, también son las que mayor tasa de
descenso de esa ganancia han experimentado, cifrandose en un 59.6% en comparacién
con la tasa de descenso del canal exportacion en pie (-21.6%) y mercado rural-rastro
municipal (-28.8%) (Tabla 50). La evolucién negativa que han experimentado, no
obstante las explotaciones, en cuanto a su ganancia tiene distintas causas como la
deficiente organizacion y el intermediarismo gque han sefialado Espinosa et al. (2008); ya
que son los intermediarios como dice Sanchez et al. (2008) quienes determinan las
condiciones de compra y calidad del producto, lo cual se ve reflejado en la disminucion
de las ganancias en los 3 circuitos en comparacién a los afios anteriores. Aunado a esto
existen también factores que han influido como el bajo nivel tecnol6gico, poco acceso a
créditos y la baja inversion dentro de las fincas, como se vio en los apartados anteriores

de este capitulo.

En las ventas (USD/animal) si existen diferencias estadisticamente significativas entre
los tres canales. Los productores del canal supermercado-empacadora ganan 116.8

(U$D), exportacién en pie 95.6 (U$SD) y el mercado rural-rastro municipal 79,6 (U$D).

Estos resultados difieren de los obtenidos por Schiitz et al. (2004), Donde los productores
que utilizaban el canal de supermercados obtenian un pago inferior al de los otros canales;
sin embargo, y a pesar de estas ganancias mas bajas, dijeron estar muy contentos con el
precio que recibian por la venta de sus animales ya que este canal les ofrecia factores
como seguridad, seriedad y confianza; por lo que este canal recibia una estimacion muy

alta de los productores. Este auge de cadenas de supermercados como afirma la CDPC
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(2012) obedece a que el sector de supermercados ha experimentado durante las Gltimas
décadas una expansion acelerada en América Latinay en el resto del mundo y constituye
la opcion preferente en las ventas al detalle o retail, tanto en economias desarrolladas
como en desarrollo. Con relacion a la composicién del hato, los productores del canal
mercado rural-rastro municipal cuentan con mayor nimero de cabezas de ganado en
promedio por explotacion (220 cabezas de ganado), que el resto de los canales, pero son
los que venden menos y obtienen menores ganancias que el resto de los circuitos (Tabla
58).

Los canales que tienen un mercado seguro logran colocar mejor su producto y obtienen
mejor precio que los que no tienen ese mercado. Es importante entender y fortalecer la
estructura de comercializacion de los canales tradicionales, para mejorarla y que puedan
obtener mayores margenes de ganancia y un mayor conocimiento de las verdaderas
necesidades del consumidor final. Pérez (2004) afirma que todas las fincas del canal de
supermercado son fincas que engordan, ya sea como actividad especializada o combinada
con reproduccion, razon por la cual se debe involucrar a los pequefios productores en
programas de desarrollo/engorde de ganado, ya que esta actividad es mucho mas rentable
que la de crianza de ganado solamente y debe estar asociada con proyectos en conjunto
(para lograr generar volumen), y tecnologias comunes que permitan producir animales
con ciertas caracteristicas. Es importante tenerlo en cuenta ya que son los supermercados-
empacadoras quienes ofrecen mayor ganancia y seguridad en el pais a los productores

ganaderos.

Las ganancias/animal es un dato medular del anélisis, por lo que se realiz6 una prueba de
normalidad de Kolmogorov Smirnov obteniendo los resultados que se muestran en el
anexo 22, puede verse que el estadistico de prueba es 0.208 el cual es mayor que el valor
critico de la prueba de 0.07 con una significancia de 0.05, por lo cual se concluye que los
datos de ganancia/animal de acuerdo al circuito de comercializacion no siguen una

distribuciéon normal.

De este modo, se realiza la prueba de Kruskal Wallis, los resultados de este test se detallan
en el anexo 23, donde se obtuvo un valor de chi-cuadrado de 3.979 con una significacién
asintdtica de 0.137, por lo cual se acepta la hipotesis de que “no todas las distribuciones
de las poblaciones son iguales”, es decir hay diferencias significativas en las

ganancias/animal en Dolares, segun el canal que se elija para comercializar el ganado.
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Tabla 58. Precio, venta y numero de animales por circuito y tipo de animal

(promedios)

., Mercado
Exportacion en Supermercado/
pie rura!/ r_astro empacadora
municipales

Prom. Prom. Prom.
Precio (U$D/Kg.)
Composicién de
Hato
Terneros 1,71 1,65 1,78
Terneras 1,49 1,14 1,28
Novillos 1,90 1,85 1,83
Vacas 1,37 1,20 1,32
Toros 1,88 1,75 1,89
Promedio 1.67 151 1.62
Ventas (U$D/animal)
Composicién de
Hato
Terneros 351,45 346,11 409,83
Terneras 275,71 275,86 323,53
Vacas 491,07 509,31 545,05
Toros 1057,32 1065,41 1140,95
Promedio 543.8 549.17 604.84
Ganancias
U$D/animal 95,63 79,66 116,85
Ganancias
Us$D/animal 122 112 289
Hace 5 afios
% de cambio -21.60% -28.80% -59.60%
Namero de cabezas
Composicién de Exportacion en Mercado Supermercado/ .

. rural/rastro Promedio
Hato pie . empacadora
municipales

Terneros 12 39 21 24
Terneras 14 39 19 24
Vagquillas 18 54 32 34
Novillos 4 54 12 23
Vacas 38 83 44 55
Toros 3 4 2 3
Bueyes 1 1 1 1
TOTAL 90 220 131 164

Fuente: Elaboracién propia. Tasa de cambio: 24.41 Lempiras por Délar Americano
(USD).
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Eleccién del canal de comercializacion.

5.1.21 Probabilidad de eleccion del canal de comercializacion de carne bovina
en Honduras.
Este apartado tiene como objetivo determinar las variables que aumentan la probabilidad
de que un ganadero de vacuno comercialice a través del canal supermercado/empacadora
y en qué proporcion. Como variables independientes se han considerado todas aquellas
susceptibles de ser explicativas del canal de comercializacion utilizado.

5.1.21.1 Resultados de la Regresion logistica Binaria.
Como se ha mencionado en el capitulo de Metodologia, para realizar la regresion logistica
binaria, se utilizd el método de seleccion paso a paso “hacia adelante” del paquete
estadistico IBM SPSS 22. Es un método automatico por pasos, que utiliza los estadisticos
la puntuacion eficiente de Raoy, el estadistico de Wald para comprobar las covariables que
deben incluirse o excluirse. La ventaja de este método es que el investigador no decide
que variables se introducen o extraen del modelo, ya que se comienza por un modelo que

no contiene ninguna variable explicativa (Berlanga & Vila-Bafios, 2014)

La variable dependiente se presenta de forma binaria (0/1), por lo que el modelo empleado
es una regresion logistica binaria. En este modelo se relaciona la variable dependiente Yi
con las variables independientes Xki y calcula la probabilidad de que un individuo elija
el canal de comercializacion supermercado (1) o el canal tradicional (0). La
comercializacion a través de supermercado/empacadora esta medida como un fenémeno
discreto pues, ya que la respuesta es si (utiliza el canal de comercializacién) o no (finca

ganadera que utiliza otro canal).

Las variables independientes iniciales que se han utilizado para determinar la
probabilidad de adopcion de la variable dependiente canal de comercializacion (0= canal
tradicional, exportacion en pie y rastro municipal y 1=supermercados/empacadoras) son
las se muestran en la tabla 59. COmo puede observarse son todas ellas variables
categodricas. En algunos casos esas variables categoéricas son numéricas, y sus valores
numericos corresponden a categorias.(X1, Xz, Xs, X7, X3, Xig, Xig). EI método
“adelante” de la regresion logistica binaria del programa SPSS, ha excluido

automaticamente las variables que no son explicativas del modelo.
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En primera instancia, el andlisis de regresion logistica el bloque “0” indicd que hay un
34.3% de probabilidad de error (65.7% de probabilidad de acierto), puntuacién de Wald
12.476 con significancia de 0,001 y gl=1, en el resultado de la variable dependiente (0=
canal tradicional, exportacion en pie y rastro municipal y 1=supermercados/empacadoras)
(Tabla 60).

En la tabla 61 aparecen los célculos que nos permiten interpretar el modelo de regresion
logistica binaria. Se presentan los coeficientes de regresion con sus correspondientes
errores estandar (E.T), el valor del estadistico de Wald para evaluar la hipétesis nula, la

significacion estadistica asociada y el valor de la OR (Exp (B)).

El método hacia adelante en un primer paso ha seleccionado la variable X1g, Peso de los
novillos al vender mediante el estadistico “Puntuacion eficiente de Rao”. La siguiente
variable introducida ha sido la X2g Registros de produccion, y en el tercer paso ha entrado
la variable X; Rentabilidad. En resumen, se han realizado tres etapas, a traves de las

cuales se han seleccionado las tres variables.

Los coeficientes de regresion de cada una de las variables seleccionadas, asi como la

constante son los siguientes:

¢ Rentabilidad X1- Coeficiente 2.180

e Peso de los novillos X18-Coeficiente 3.209

e Registro de produccion X28- Coeficiente 2.222
e Constante — 5.243

Por tanto la funcion lineal y la probabilidad para predecir la eleccion del canal de

comercializacion es la siguiente:

Y=-5.243+2.180X1+3.209X18+2.222X2s8

P= 1/(1+e?)

Tal como se planteo, 0 es la eleccion del canal tradicional y 1 es el canal supermercado,
por lo que la probabilidad de comercializar a través del canal supermercado para un
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productor que obtiene ganancias superiores a $95.60, que vende sus novillos cuando

alcanzan un peso superior a 250 kilogramos y que lleva registros de produccién, seré:

Y=-5.243+2.180(1)+3.209(1)+2.222(1)=2.368

P=1/ (1+e"(2368)=0.914

Tabla 59- Variables independientes para la regresion logistica binomial

(Xk) Variable independiente

X1 Rentabilidad 0= inferior a 95,6 U$D/cabeza y 1= superior a 95,6
U$D/cabeza

X2 Crédito 0=no yl=si

X3 Distancia al mercado 0= inferior a 10 km y 1= superior a 10 km

X4 Género 0= hombre y 1= mujer

X5 Edad del productor 0= inferior a 50 afios y 1= superior a 50 afios

X6 Escolaridad del productor 0= primaria y 1= superior a primaria

X7 Tamafio de la explotacién 0= menor a 50 ha (pequefias y medianas) y 1= superior a 50
ha (grandes)

X8 Tenencia de la tierra O=noyl=si

X9 Asistencia técnica O=noy1l=si

X10 Asociacionismo O=noyl=si

X11 Ingreso no rural O=noyl=si

X12 Ingreso rural O=noyl=si

X13 Numero de integrantes de la familia 0= menor de 3 integrantes y 1= mayor a 3 integrantes

X14 Electricidad O=novy 1=si

X15 Agua O=noyl=si

X16 Castracién O=noy 1=si

X17 Descorné O=noyl=si

X18 Peso de los Novillos al vender (Kilos) O=inferior a 250 Kg 1=superior a 250 kg

X19 Hectareas dedicadas a la ganaderia (en 0= menor a 50 ha (pequefias y medianas) y 1= superior a 50

pastos) ha (grandes)

X20 Material de la vivienda 0=otro material 1=Iladrillo o bloque

X21 Vehiculos en el hogar O=noyl=si

X22 Compra de corrales O=noyl=si

X23 Compra de Basculas para Pesar Ganado O=noyl=si

X24 Equipo de Inseminacion Artificial O=noyl=si

X25 Compra en Tractores O=noyl=si

X26 Inversion en Galpén o Deposito O=noyl=si

X27 Invirtié o Compré Aguadas Artificiales O=noyl=si

X28 Registros de Produccion O=noyl=si

X29 Palpacidn de sus Animales O=novy 1=si

X30 Uso de Sales Minerales O=noyl=si

X31 Vacuna el ganado 0=2 0 menos 1=mas de 2

X32 Desparasita Externamente 0=2 0 menos 1=mas de 3

X33 Desparasita Internamente 0=2 0 menos 1=mas de 4

X34 Vitamina al ganado 0=2 0 menos 1=mas de 5
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Tabla 60-Blogue Cero de la regresion logistica binaria

Variables en la ecuacion

B

Error estandar

Wald

Gl

Sig.

Exp(B)

Paso 0

Constante

-1,213

,343

12,476

,000

,297

Fuente: Pantalla de SPSS 22
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Tabla 61-Bloque 1 de la regresion logistica binaria

Variables en la ecuacion

95% C.l. para EXP(B)
B Error estandar Wald gl Sig. Exp(B) Inferior Superior
Paso 12 Peso_de_novillos_al_venderlos_K
2,686 1,101 5,950 ,015 14,667 1,695 126,903
g
Constante -3,091 1,022 9,139 ,003 ,045
Paso 2P Peso_de_novillos_al_venderlos_K
2,857 1,160 6,066 ,014 17,405 1,792 169,032
g
Registros_de_produccion 2,035 ,865 5,537 ,019 7,652 1,405 41,681
Constante -4,248 1,239 11,756 ,001 ,014
Paso 3¢ Rentabilidad 2,180 1,069 4,157 ,041 8,848 1,088 71,948
Peso_de novillos_al_venderlos_K
3,209 1,332 5,803 ,016 24,754 1,819 336,923
g
Registros_de_produccion 2,222 ,983 5,110 ,024 9,228 1,344 63,362
Constante -5,243 1,616 10,528 ,001 ,005

a. Variables especificadas en el paso 1: Peso_de_novillos_al_venderlos_Kag.

b. Variables especificadas en el paso 2: Registros_de_produccion.

c. Variables especificadas en el paso 3: Rentabilidad.

Fuente: SPSS 22
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Como el punto de corte se selecciond en 0.5, el modelo lo clasificara como “canal
tradicional” todos los resultados inferiores a 0.5 y como canal “Supermercado” los

superiores a 0.5. Para P=0.914 por tanto el canal es “supermercado”.

Por el contrario, si todas las variables categoricas son iguales a cero, es decir su
rentabilidad por cabeza de ganado es inferior a $95.60, el peso del novillo es inferior a

250 Kg y no lleva registros de produccion:

Y=-5.243 y P=0.05

En este caso, el productor elegird el canal de comercializacion “tradicional”.

Dado que este trabajo parte de la hip6tesis de que la rentabilidad del ganadero varia en
funcion del canal de comercializacién que elija, si establecemos para la variable X1
Rentabilidad el valor 1 (rentabilidad por cabeza de ganado superior a $95.60), el peso del
novillo es inferior a 250 Kg y no lleva registros de produccién, el modelo queda como

sigue y conduce a rechazar dicha hipétesis.

Y=-3.063 y P=0.045
En este caso, el productor elegira probablemente el canal de comercializacion tradicional.

Por tanto la probabilidad de elegir el canal supermercado no va unido Gnicamente a los
productores mas rentables sino a los que cumplen unas determinadas caracteristicas
productivas, como son producir animales de mayor tamafio y llevar registros de
produccién. La mayoria de estos productores perciben a la tecnologia como el Gnico
camino posible de permanencia (Marasas et al., 2012; Bilello et al., 2011) y se diferencian
de los productores de los otros circuitos cuyas caracteristicas de produccion estan mas
orientadas a sistemas familiares, donde la permanencia de las familias es importante para
el desarrollo de las zonas rurales (Sili, 2005; Lépez Castro, 2009a,b). En los resultados
de Schiitz et. al. (2004), se observa que los productores que venden al canal supermercado
mantienen un mayor stock de cabezas de ganado, y aunque reciben un menor precio de
venta por cabeza, los productores prefieren vender mas a este canal porque ofrece mayor

seguridad en el pago que los otros circuitos no ofrecen.

147



5.1.22 Verificacion de Hipotesis
La verificacion de hipoétesis se realizo utilizando la prueba de Kruskal-Wallis .En este
caso se tuvieron en cuenta los tres canales de comercializacién. Por lo que el valor critico

para 2 GL y nivel de significancia de 0.05 es de 5.991.

Las tres muestras corresponden pues a cada uno de los canales de comercializacion
analizados. Para determinar si hay diferencias significativas entre los datos obtenidos, las
hipétesis se formulan de la siguiente forma:

HO: Los supermercados-empacadoras ofrecen mayor ganancia a los productores

ganaderos del pais (Pérez, 2004)

H1: Los supermercados-empacadoras no ofrecen mejores precios a los productores

ganaderos del pais.

No se rechaza HO si el valor calculado del estadistico de prueba H es menor o igual a

5.991.Se rechaza HO si el valor calculado de H es mayor que 5.991 y se acepta H1.

Se tomO de referencia el precio de las vacas en cada uno de los canales de
comercializacion, para calcular el estadistico H, obteniéndose H=2.022

Por lo tanto no se rechaza HO, no hay evidencia para refutar la afirmacion de (Pérez,
2004): los supermercados-empacadoras ofrecen mayor ganancia a los productores

ganaderos del pais.

H2: Las ganancias obtenidas por cabeza de ganado son significativamente diferentes de

un canal de comercializacion a otro (Schitz et al. (2004).

H3: Las ganancias obtenidas por cabeza de ganado No son significativamente diferentes

de un canal de comercializacion a otro.

No se rechaza H2 si el valor calculado del estadistico de prueba H es menor o igual a

5.991. Se rechaza H2 si el valor calculado de H es mayor que 5.991 y se acepta H3.

Se consider0 para el calculo del estadistico H, las ganancias por animal que manifestaron

los encuestados, resultando éste en H=3.660
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Por lo tanto se acepta H2, las ganancias obtenidas por cabeza de ganado son
significativamente diferentes de un canal de comercializacién a otro y esto se evidencia
con los precios promedio obtenidos en el estudio de campo, siendo el mejor de ellos el
del supermercado con 116.8 (US$), luego el canal de exportacion de ganado en pie con
95.6 (US$) y por ultimo el de mercado rural con 79.7 (US$).
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6 CONCLUSIONES GENERALES.

1. Contar con un canal de comercializacion estable fue la condicion que debian
cumplir las explotaciones analizadas en el presente estudio. Ello ha provocado
que las caracteristicas estructurales sean algo diferentes a las del conjunto de
explotaciones ganaderas del modelo de Agricultura Familiar predominante en
Honduras. Asi el 80% de las explotaciones cuenta con 50 ha o mas, diferente al
conjunto nacional (10.8%). También, hay una mayor proporcién de ganado en
estas explotaciones grandes del estudio (75.5%) que en el conjunto nacional
(65.8%).

2. La seguridad juridica de la tenencia de la tierra que, en general, beneficia el
mantenimiento de las explotaciones se ha visto que no guarda relacion con el
tamario de las mismas. En la muestra analizada, el 33,8% de la superficie no tiene
titulo de propiedad, frente al 29,1% a nivel nacional. Es un problema importante
a nivel nacional pendiente de solucion.

3. Lamayoria de las explotaciones estudiadas tienen una clara orientacion ganadera,
dedicandose el 88% de la superficie a la ganaderia. Son las explotaciones
intermedias las que combinan actividades agricolas y ganaderas en mayor medida,
siendo las mas pequefias las que utilizan mayor proporcion de superficies para
pastos y forrajes. No obstante se observa una progresiva sustitucion de tierras
destinadas al ganado por plantaciones de diferentes cultivos mas rentables, lo cual
puede ser un factor limitante para el desarrollo ganadero del pais.

4. Desde el punto de vista socioecondmico, se observa una edad promedio avanzada
de los titulares de explotacion, al tiempo que una alta especializacion en la
actividad ganadera y una gran experiencia con 24 afios de media dedicados a la
misma. La falta de relevo generacional asi como las deficiencias en algunos
servicios como la electricidad y las comunicaciones pueden ser una amenaza para
la continuidad de las explotaciones.

5. En cuanto al funcionamiento de las explotaciones, se observan una serie de
aspectos que podrian ser mejorados y que contribuirian a la mejora de la
rentabilidad. Pueden citarse las escasas inversiones motivadas por no tener acceso
a créditos adecuados al sector, la escasa asistencia técnica y el poco interés que
despierta el asociacionismo. Los pocos registros productivos y las deficiencias en
el manejo reproductivo y alimenticio son también problemas comunes de la

mayoria de las explotaciones de ganado vacuno estudiadas.
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6.

10.

Los ganaderos que optan por la comercializacion a través del canal supermercado,
son algo més jovenes que los de los otros canales, alquilan maés tierras para
expandir su produccion y obtienen una mayor financiacion externa. EI mayor
acceso al crédito del sector privado podria estar relacionado con que los
productores que utilizan este canal cuentan con el respaldo de un comprador que
respeta los pagos, en comparacion con los otros canales que no cuentan con este
respaldo de seguridad para sus usuarios.

Algo mas de la mitad de las explotaciones, el 53.6%, no reciben asistencia técnica,
siendo la proporcién menor en aquellos canales cuya orientacion es mas comercial
como son los canales de exportacién en pie y el de supermercados-empacadora.
Las explotaciones reciben asistencia técnica principalmente de las casas
comerciales (21.2%) y del gobierno (11.9%).

En cuanto a la preferencia por determinados canales de comercializacién, la
mayoria de estos (55.6%) considera que el intermediario es una pieza fundamental
en la comercializacion de la produccion ganadera teniendo la ventaja, de ofrecer
la facilidad de generar flujo de caja sin necesidad de mayores exigencias y
formalidades en la transaccion; sin embargo, los productores deben ser
conscientes de que con el alto uso de la intermediacion se dejan de percibir
mayores ganancias en la venta del ganado, ademas de existir un desconocimiento
real del mercado final donde llega el producto.

Las ganancias obtenidas por cabeza de ganado son significativamente diferentes
de un canal de comercializacién a otro y esto se evidencia con los precios
promedio obtenidos en el estudio de campo, siendo el mejor de ellos el del
supermercado con 116.8 (US$), luego el canal de exportacion de ganado en pie
con 95.6 (US$) y por ultimo el de mercado rural con 79.7 (US$).

Por otra parte, de acuerdo al modelo de regresién logistica binaria, se puede
concluir que cuanto mayor es la rentabilidad obtenida por cabeza de ganado
(superior a $95.60), si el peso de los novillos es superior 250 kilogramos, y si se
Ilevan registros de produccién, los productores tendran preferencia por elegir los
supermercados/empacadoras como canal de comercializacion. Se pudo observar
en este modelo, que las demas variables independientes utilizadas no son

explicativas para predecir la decision del productor.
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8 ANEXOS

Anexo 1- Encuesta

ANALISIS DE LOS CANALES DE COMERCIALIZACION DE CARNE BOVINA EN
HONDURAS

ENCUESTA A PRODUCTORES DE GANADO

[Encuestador: Llene todos estos datos antes de iniciar la visita]

1l.aCarne____

2 NUimero de encuesta [dado por el supervisor]:

Fecha (dia): 3. Pais: Honduras 4. Nombre 5. Nombre Supervisor:
Mes: Agosto__ Encuestador:
Septiembre
Octubre
Noviembre

Diciembre

6. Circuito al que corresponde la encuesta, dado por el supervisor:
(Supermercados / Empacadoras = 1 ; Exportacion en pie = 2; Mercado rural / Rastros
municipales = 3)

Sefior/Sefiora: Buenos dias/ tardes. ¢ Puede usted atenderme unos minutos?: Mi nombre es....
Estoy realizando un Analisis de los Canales de Comercializacién de Carne Bovina en Honduras
para conocer como estan los productores haciendo para vender sus productos en los mercados.

CONTROL A: He venido a platicar con usted porque me informaron que usted vende algo de
ganado para carne. ¢ Es correcto? Sl NO

CONTROL B: ¢ Usted ha vendido mas 5 cabezas el afio pasado para sacrificio, es decir, durante
el 20137 si no____

CONTROL C: También me informé que usted vende su ganado a ...... (Nombre del circuito de
comercializacion en la pregunta 6), es correcto? Sl NO

Si la respuesta a control A y/o a control B y/o a control C es “no”, debe concluir la entrevista.

El estudio es hecho por la Universidad ....... (Entregue informacion con nombre, teléfono y
direccion de Universidad y representantes del proyecto en la zona). Los resultados del estudio
se van a usar para tratar de que haya politicas y proyectos que mejoren la comercializacion de
los productos de los pequefios productores. SU PARTICIPACION ES TOTALMENTE
VOLUNTARIA Y USTED NO ESTA OBLIGADO A PARTICIPAR. La informacion que usted me
entregue sera totalmente confidencial y seré protegida por las instituciones que estan haciendo
este estudio. ¢ Quiere usted responder la encuesta? Muchas gracias. Pida en lo posible sentarse
en un lugar adecuado.

¢,Su nombre por favor?

¢ Tiene teléfono o teléfono celular? ¢ Me puede dar el nimero?

¢,Como se llama aqui esta finca?

[Encuestador: Cuando las respuesta es Si = escriba 1, cuando No = 2,
cuando nsnr = 3, otra=4, nc = 5]
[Nsnr =no sabe o no responde; nc = no corresponde]
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A. Tipo de Finca

7. ¢ Desde qué afio trabaja en ganaderia?
nsnr

8. ¢ Cudl es la actividad principal de esta familia?
La ganaderia (1)

Otra (2)

nsnr

[Hacer una pregunta y completar la columna de actualmente y hace 5 afios y luego pasar a la

siguiente pregunta.

Hacer el calculo al final de la tabla inmediatamente porque serd necesario usar ese nimero mas

adelante].
Actualmente? Hace 5 afios?
(@) (b)
9. ¢ Cuéntas hectéreas de tierra son de su propiedad
o de la propiedad de su esposa aqui en esta finca o | Hectéreas Hectéreas
en otras fincas que usted administre? nsnr nsnr
10. ¢ Las tierras que son de su propiedad tienen titulo | (1) Si Si
al dia? (2) No No
(0) nsnr__ nsnr__

11. ¢ Cuantas hectareas tiene usted, entregadas por | Hectareas Hectareas
otra persona para que usted las trabaje? nsnr nsnr
12. ;Cuantas hectareas de tierra tiene tomadas en | Hectareas Hectareas
alquiler? nsnr nsnr
13. ¢Cuantas HECTAREAS de tierra tiene usted | Hectareas Hectareas
tomadas a medias? nsnr nsnr
14. ¢Cuantas HECTAREAS de tierra tiene usted | Hectareas Hectareas
dadas en alquiler a otras personas de fuera del | nsnr nsnr
hogar?
15. ¢Cuantas HECTAREAS de tierra tiene usted | Hectareas Hectareas
dadas a medias a otras personas de fuera del hogar? | nsnr nsnr
Encuestador: Haga la siguiente operacion: Actualmente
9+11+12+13-14-15= tiene
[**Recuerde que este calculo se utilizara mas | Hectareas
adelante y usted debera completarlo]

16. ¢ Cuanto vale una Hectarea de tierra en la zona de su finca?

17. ¢ Cual es el costo de alquiler por Ha? [indique si es por] [mes o por] afio

18. ¢Cual es el area que usa para cultivos agricolas (anuales y perennes) de este total de

Hectareas que usted maneja?
nsnr

Hectareas

19. ¢ Cuéantas Hectareas de ese total se dedicaron a la ganaderia (en pastos)?

Hectareas
nsnr

B. Hogar

Podria por favor contarme quiénes son las personas que conforman su hogar, con las que usted

vive?
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[Preguntar por todos los miembros del Hogar primero por fila y luego hacer las preguntas por
cada miembro (por columna). Hogar se refiere a sus familiares directos del productor que residen
en la vivienda] [Identifique al Productor/a si tiene entre 15-65 afios y/o mayor a 65 afios]

(@) (b) (©

Nombre Sexo Edad Grado
1 = mujer de
2= hombre escuela

A. Adultos 15-65
afos

20.A Productor/a?

(d) (e)
La semana pasada | La semana pasada
¢Jtrabajo fuera de la | ¢ trabajé dentro de

finca? la finca?
(Si=1, No=2, | (Si=1, No=2,
nsnr=3) nsnr=3)

20.B

20.C

20.D

20.E

20.F

20.G

B. Nifios 0-15 afios
21.A

21.B

21.C

21.D

21.E

21.F

21.G

C. Mayores > 65
anos
22.A Productor/a

22.B

22.C

22.D

23. ¢ De qué esta hecha la casa donde usted vive:
Ladrillo o bloque (1)

Adobe (2)

Madera (3)

Otro (4)

24. ; Tiene electricidad?
@Qysi__

(2)no_____

3)nsnr___

25. ¢ Tiene agua corriente / agua potable en la casa?
(1)si____
(2no____
(B)nsnr____
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C. Comercializaciéon de ganado

26. La actividad ganadera es [Encuestador: Se puede marcar mas de una alternativa]
(1) Doble propdsito [vaca + ternero/a con ordefio]

_____ (2) solo leche especializada [vaca con doble ordefio o sin ternero presente]
______ (3) Cria[vaca + ternero/a sin ordefio]

__ (%) Repastador [hasta 150-350 kg]

_____ (5) Finalizador (mas de 300-350 kg)

_____(B) nsnr

27. ¢ A cuantos kilometros de aqui esta el pueblo donde esta el mercado donde usted vende?
Km _ nsnr

¢,Cual es el nombre del mercado?
28. ¢ A cuéantos kilometros de aqui esta la carretera principal? Km nsnr

29 Aqui en esta casa, algunos de los miembros del hogar son duefios de una camioneta o
camion?

Si__ cuantos?___

No__

Nsnr___

30. A que canal de Comercializacion vende
¢,Entre junio 2012 y mayo del 2013 vendié usted ganado para sacrificio a ...
[Leer primero los canales de comercializacién e indicar Si vende o NO a ese canal

Canales de comercializacion Cuantos animales vendi6
en este canal de
comercializacion entre
Junio 2012 y Mayo 20137

1 Compradores para exportar
ganado en pie a otros paises?
2 Intermediarios?

3 Carniceros?

4 Compradores de
empacadora x?

5 Otros compradores de
supermercados?

6 Compradores de rastros?

7 Otras Plantas (XXXXXX, XXXX
otro)?

31. ¢ Usted sabe si la carne que sale de su ganado se vende en carniceria o en supermercados
0 por los mataderos industriales?

Carniceria (1)

Supermercado (2)

Plantas industriales (3)

Otra(4)

Nsnr(5)__

[ENCUESTADOR: Si mencion6 que “vende a supermercados o a empresas que compran
para supermercados”, entonces haga las preguntas 32 y 33. Si no, pase ala pregunta 34.]

32. ¢ En qué afio vendio por primera vez cualquier ganado a .....?
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afo
nsnr

33 ¢ Cuantos dias tarda en pagarle el .... ?

Dias
Nsnr

D. Tamafio de la operacion

Ainicios de junio de este afio cuantos animales tenia usted de cada uno de los siguientes

tipos de animales

Tipo de animales

(@)

NUmero de animales
al dia de hoy?

(a.1)
cantidad

(a.2)
nsnr = 3; nc =5

(b)
Y hace cinco afios, en el afio
entre junio 2007 y mayo 2008,
tenia...
(Menos = 1; Mas = 2; nsnr = 3;
Igual nimero = 4; nc =5

34. Terneros

35. Terneras

36. Vaquillas

37. Novillos/toretes
p/engorde

38. Vacas

39.Toros

40. Bueyes

¢, Qué cultivos o pastos tiene sembrados este afio?

Tipo de cultivo

(@)

Hectéreas entre junio 2012 y mayo

2013?

(a.1)
Hectareas?

(a.2)
nsnr=3; nc =5

(b)
Y hace cinco afos, en el afio
entre junio 2007 y mayo 2008,
tenia...
(Menos = 1; Mas = 2; nsnr = 3;
Igual ndmero = 4; nc =5

41. Granos bésicos
(maiz, arroz,
frijoles)

42. Verduras,
hortalizas

43. Perennes
(cafa, platano,)

44. Pastos

45, Otros

46. ¢ Cuales es su producto mas importante EN VENTAS?

Carne (1)
Leche (2)
Lacteos (3)
Otros (4)
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¢Usted vende su producto agricola o ganado usted solo, o es que hace la comercializacion
junto con otras personas, por ejemplo, en un grupo, una asociaciéon o una organizacion?

(a)
(Si=1;
No=2;

nsnr=3)

Porcentaje (%) del
producto comercializado
de esa forma?

(b) (©)

Y hace cinco afios, en junio
2007, usted usaba esa forma
de vender (1)mas, (2) menos o
(3) igual?

maés/menos/igual/nsnr

47. Solo

48. Con organizacion

49, Por los dos

.Y qué tipos de pastos tiene? (lea una por una las categorias)

Tipo de pasto

) (a)
Area en junio 2012
a mayo 2013, en
Hectéareas

(b)
Lo fertiliza?
(Si=1; No=2;
nsnr=3; a veces=4)

(c)
Lo riega?
(Si=1; No=2;
nsnr=3; a veces=4)

(d)
Lo fumiga?
(Si=1; No=2;
nsnr=3; a veces=4)

50. Decumbens

51. Toledo

52. Mulato

53. brizantha
(Marand)

54. Mombaza

55. Tanzania

56. Taiwan/King
Grass

57. Estrella

58. Jaragua

59. Angleton

60. Natural

61. Otro Pasto de
corte

62. Leguminosas

63. Arbustivas

64. Otro

¢Comparando con hace cinco afios, en junio 2007 a mayo 2008, usted ahora tiene mas,

menos o igual de.......

....................... ?

Mas = 1;
Menos = 2;
Igual = 3;
NSNC= 4

65. Pastos mejorados

66. Fertilizacion

67. Riego

68. Fumigacion
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E. Tecnologia

69 ¢ Recibe usted asistencia técnica?
1) Si (2) No (3) nsnr [Si la respuesta es “NO” pase

¢, Quién le da a usted asistencia técnica en su produccion ganadera?
Haga la pregunta por cada item de la fila primero, luego complete las columnas]

a la pregunta 80]

Fuente de asistencia técnica

(@) (b) (©)

No=2; o de grupo?
nsnr=3 1= Individual Si=1
2= grupo
No=2

Si=1; ¢Es individual Paga? ¢,Con qué frecuencia lo

(d)

visita en su finca?
0 = esta fuente NO
1= semanalmente
2 = 2-3 veces por mes
3= 1 vez por mes 0 menos
4=nsnc

70. Veterinario o técnico del
supermercado

71. Veterinario o técnico de una
empresa formal que le compra
sus productos para el
supermercado

72. Veterinario o técnico de la
asociacioén, cooperativa o grupo

73. Veterinario o técnico de una
ONG o proyecto

74. VVeterinario o técnico del
gobierno

75. Veterinario o técnico de las
casas comerciales

76. Agroindustria (Matadero
Industrial)

77. Los intermediarios

78. Alglin vecino

79. Otra persona u organizacion

80. ¢ Recibe usted crédito?

Si No NSNR [Si la respuesta es “NO” pase a la pregunta 92]

¢,Quién le da a usted crédito para cualquiera de sus actividades ganaderas o cualquier

otro motivo...?

Haga la pregunta por cada item de la fila primero, luego complete las columnas]

Fuente de crédito

(a)
¢, Cantidad que le presté en el afio
ganadero (entre junio 2012 y mayo
2013) para capital de trabajo?

(b)
¢Cantidad que le prest6 en el afio
ganadero (entre junio 2007 y mayo
2008) para inversion?

81. Banco?

82. Supermercado?

83. Empresa formal que le
compra sus productos para el
supermercado?

84. Asociacién, cooperativa o
grupo?

85. ONG o proyecto?

86. Gobierno?

87. Casas comerciales?

88. Agroindustria?

89. Intermediarios (Comprador)?

90. Vecinos o prestamistas?

91. Otra persona u
organizacion?
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En los ultimos 5 afios invirti6 o compro en su finca......

[Haga la pregunta por cada item de la fila primero, luego complete las columnas]

(a) (b)
Sl=1 Cudl es el costo aproximado?
No=2
Nsnr=3

92. Corral/les?

93. Bascula para pesar ganado?

94. Equipo de Inseminacién
Artificial?

95. Tractor?

96. Galpdén o deposito

97. Aguadas artificiales (laguna
construida)

98 Cuantos potreros tiene cercados?

99. ¢ Tiene usted su ganado identificado individualmente?
Si

No
NsNr
¢ Qué tipo de identificacién de ganado usa....?
(a) (b) Hace 5 afios
Si=1 Si=1
No=2 No=2
Nsnr=3 Nsnr=3

100. Aretes?

101. Tatuaje?

102. Fierro?

103. Otros?

104. ¢ Tiene registros de produccion de sus animales?
Si

No

NsNr

105. ¢ Qué tipo de registros de produccién usa actualmente?
No usa

Escrito

Computacion

Otro

¢ Qué tipo o raza de ganado tiene usted principalmente?

(@) (b)
Raza Porcentaje de animales En junio 2007, usted tenia?
Menos =1,
Mas = 2;
nsnr = 3;
Igual niumero = 4;
nc =5

106. Brahman (cebuino)

107. Brahman-Holstein

108. Brahman-Pardo Suizo

109. Brahman-Jersey

110. Brangus

111. Brahman-Limousin

112. Simbrah

113. Otro
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¢Usted normalmente (vacuna, desparasita............ccoeeeceimennnnns

) su ganado?

Medida (@) (b) (c)
Comparando con hace cinco
Si=1 ¢Cuantas veces |afios, entre junio 2007 vy
No =2 por afio? mayo 2008, usted ahora ---
nsnr=3 mas =1
[si “nsnr”, deje en menos = 2
blanco] nsnr=3
igual = 4
114. ¢ Vacuna?
115. ¢ Desparasitacion
interna?
116. ¢ Desparasitacion
externa?
117. ¢ Vitaminacion?
118. ¢ Implantes
hormonales?
119. ¢ Otro?
cUsted normalmente ..........c.cceveveveevennns su ganado?
(a) (b)
Si=1 y hace cinco afios, entre junio 2007
No =2 y mayo 2008, usted también ....... ?
nsnr=3 Si=1
No =2
nsnr=3
120. Castracion?
121. Descorne?

¢ Cudl de los siguientes métodos de reproduccion es el que usted utilizd mas
frecuentemente con la mayoria de sus animales...... ?

Método
reproduccién

de

(a)
Entre junio 20012 y mayo
20137

(b)
Entre junio 2007 y mayo
2008?

122. Monta natural

123. Monta dirigida

124. Inseminacioén Artificial

125. Transferencia de

embriones

¢Usted hizo palpacién de sus animales?

Palpacion

@
Si=1
No=2
nsnr=3

126. En el afio pasado? (Entre jun 2012 y mayo 2013)

127. Hace 5 afios? (entre jun 2007 y mayo 2008)

&Y cual es el porcentaje de paricién de su hato en..............

vaquillas?

................... , incluyendo las

Porcentaje de paricion

(@) (b)
Porcentaje? nsnr=3
nc=5

128. En el afio pasado?
(Entre jun 2012 y mayo 2013)

129. Hace 5 afios?
(entre jun 2007 y mayo 2008)
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¢Utiliza usted sales minerales para suplementar su ganado?

(a)
Si=1
No=2
nsnr=3

(b)

Con que frecuencia?
Permanente=1
Ocasionalmente=2
Nsnr=3

130. Actualmente?

(Entre jun 2012 y mayo 2013)

131. Hace 5 afios?

(entre jun 2007 y mayo 2008)

132. Si respondioé “ocasionalmente” por favor indique la frecuencia de uso.
vez (es) por mes

nsnr

¢ Qué utilizd usted este afio pasado entre junio 2012 y mayo 2013 para la alimentacién de

verano de su ganado?

(a) (b) (©) (d)
Todo el hato Solo vacas de Toretes/novillos Otra categoria
ordefio
133. Ensilaje
134.Heno
135. Gallinaza

136. Sal mineral

137. Pasto de
corte

138. Otros

139. ninguna

140. nsnr

¢ Qué utilizé usted hace cinco afios entre junio 2007 y mayo 2008 para la alimentacién de

verano de su ganado?

(@) (b) (©) (d)
Todo el hato Solo vacas de Toretes/novillos Otra categoria
ordefio
141. Ensilaje
142. Heno
143. Gallinaza

144, Sal mineral

145. Pasto de
corte

146. Otros

147. ninguna

148. nsnr

149. En caso de enfermedades del ganado, a quién recurre?

veterinario

vendedor de veterinaria

vecino
otros
nsnr
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¢En promedio cual fue la

de sus vaquillas?

partos?

(a) (b)
El afio pasado. Hace 5 afios
(Entre jun 2012 y (entre junio 2007 y
mayo 2013) mayo 2008)
[en afios] [en afios]
150. Edad al primer
parto?
151. Intervalo entre

JA qué edad y peso se destetan sus terneros normalmente?

Al destete (a) (b)
Afo pasado Hace 5 afios
Entre junio 2012 y mayo 2013 Entre junio 2007 y mayo 2008
152. Edad,
meses
153. Peso, kg
Si usted desarrolla y/o engorda novillos/toretes....?
Opciones (a) (b)
Actualmente? | Hace 5 afios?
(Si =1; No=2; (Si =1; No=2;
Nsnr=3) Nsnr=3)
154, ; Compra terneros/toretes?
155. ¢Engorda solo los terneros producidos por
usted?
156. ¢ Ambos?
157. ¢ Recibe animales a medias (en medieria)?
158 ¢ No corresponde?
¢ Qué tipo de animal compray de qué peso?
Tipo de animal (a) Compra (b) Compraba (©) (d)
Actualmente...... Hace 5 Actualmente? | Hace 5 afios
..... ? afos.........7 PESO PESO
(Si=1 (Si=1 PROMEDIO, PROMEDIO,
No=2 No=2 [ka] [ka]
nsnr=3) nsnr=3)
159. ¢ Ternero de destete?
160. ¢Ternero de un afio de
edad?
161. ¢ Ternero de desarrollo (1.5
a 2 afios)?

¢;Donde los compra los terneros?

(a) Actualmente

(si=1 (si=1
No=2 No=2
nsnr=3) nsnr=3)

(

b) Hace 5 afios?

162. ¢ De otro productor?

163. ¢ De un Intermediario?

164. ¢ Subasta?

165. Otros
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Si recibe ganado “a medias” (medieria), a quién se lo recibe?

(a) Actualmente

(b) Hace 5 afios?

(Si=1 (Si=1
No=2 No=2
nsnr=3) nsnr=3)

166. A otro ganadero?

167. Socio no ganadero?

168. Industria/supermercado?

169. Otro?

¢ Cual es el mecanismo de medieria o ”a medias”?

Mecanismo (a) Actualmente (b) Hace 5 afios?
(Si=1 (Si=1
No=2 No=2
nsnr=3) nsnr=3)
170. Pago por peso, kg
171. Pago de un valor $ por
animal
¢En qué proporcion se da la medieria?
Mecanismo (engordador/duefio | (a) Actualmente (b) Hace 5 afios?
de la tierra) (Si=1 (Si=1
No=2 No=2
nsnr=3) nsnr=3)

172. En 50:507?

173. En 60:407?

174. En Otro?

¢Normalmente qué edad y peso ti

enen los novillos cuando los vende?

(a) Actualmente?

(b) Hace 5 afos?

175. Edad, meses

176. Peso, kg

177. ¢ Qué es lo mas importante para la calidad del ganado que va para sacrificio?

Edad

Gordura (Peso)
Sexo

Raza (Genética)
Salud

Alimentacion
Clima

ONOOr~WOWNE

Tratamiento (Manejo)

178. Que considera entre las siguientes caracteristicas la mas importante para producir una

buena carne?
Caracteristica
1 Poca edad
2 Peso
3 Sexo
4 Musculatura

Ranking
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F. Organizacion

179. ¢ Es usted miembro o socio de una Cooperativa, Asociacion, Camara de Ganaderos?
Cooperativa

Asociacion

Céamara

nsnr

¢ Esta activa la organizacion?

Nombre de la organizacion @ (b)
Activa Inactiva

180a

180b

180c

¢ Qué servicios recibe de las organizaciones de productores, sea usted socio no sea
socio?
[Marcar el o los que corresponda]

SERVICIOS (Si=1
No=2
nsnr=3)

181.A. Asistencia técnica

181.B. Insumos y equipos

181.C. Capacitacién

181.D. Crédito

181.E. Servicio de maquinaria

181.F. Mercadeo

181.G. Inseminacion Artificial

181.H. Servicio veterinario

181.(i). Procesamiento o empacado de productos
181.J Transporte de productos

181.K Béscula para pesar ganado
181.L Subasta para venta de ganado
181.K Ganado en medieria (a medias)

182. ¢ Y hace cinco afos, usted pertenecia a mas, menos o igual nimero de organizaciones o
asociaciones?
Més
Menos
Igual
Nsnr

Ingresos

¢SA qué precio se estd vendiendo durante el Ultimo afio los siguientes tipos de ganado:

12-Animales (@) (b)
Precio por cabeza en Precio en Lempira por kg
Lempiras peso vivo

183.A Terneras
183.B Terneros
183.C Vagquillas
183.D Novillos
183.E Vacas
183.F Toros
183.G Bueyes
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Que tan conveniente son los siguientes canales de comercializacién para un ganadero como
usted? (Los canales de comercializacién que no se realizan en Honduras, pero que el productor
conozca, puede emitir su opinién)

Canales de €) (b) (©) (d)
comercializacion Poco conveniente Mas o menos Muy conveniente nsnr
conveniente / rentable

184. Compradores
para exportar
ganado en pie a
XXXXX U otros
paises

185. Subastas
186. Corrales
Verdes

187. Intermediarios

188. Carniceros

189. Del Corral

190. Compradores
de otras
empacadoras o
supermercados
191. CyD

192. Delikatessen

193. Rastro
Municipal

194. ¢ Descontando todos los costos que tiene al producir el ganado que usted vende, cuanto le
queda para usted de ganancia por animal?

Lempiras por cada cabeza de ganado de GANANCIA

Lempiras por cada cabeza de ganado de PERDIDA

NSNR

195. Comparando con hace cinco afios, ahora le queda mas o menos dinero para usted de
utilidad en la venta de su ganado?

Mas (1) 190a ¢, Cuanto mas aproximadamente? Por ciento
Menos (2) 190b ¢ Cuanto menos aproximadamente? Por ciento
Igual (3)

NSNR (4)

196. ¢ En qué época del afio vende la mayor cantidad de sus animales?

fin de época de lluvia (1)

épocaseca (2)

igual (3)

nsnr (4)
197. Desde que su carne se vende a supermercados (nombre de supermercados, mataderos
industriales, compradores de supermercados) usted econémicamente anda
[Preguntar soélo si vende a compradores de supermercados, a mataderos industriales que
vendan a supermercados, ICl]
Mejor
Peor
Igual
NSNR
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Para terminar, quisiera ahora preguntarle su opinion sobre cual de estos canales de

comercializacion le conviene mas a un productor como usted

Categoria €) (b) (© (d)
Supermercado Rastro igual No sabe
(XXXX, XXXXX, Municipalidad No responde
Matadero
Industrial)
198 Precio?

199 Seguridad de
poder vender
continuamente a
este mercado?

200 Seriedad del
comprador?

201 Mas confianza
en las basculas?

202 Respeto de los
pagos?

203 Crédito del
comprador?

204 Facilidad de
venta?

205 Otros beneficios
que le da el
comprador (detallar
abajo del cuadro)?

206 Cantidad de
ganado vendido?

207 Calidad de
carne?

208 Asistencia
técnica?

209 Se venden
animales mas
sanos?

210 Mejor calidad de
ganado?

211 Mejor
alimentacioén de
verano?

212 Mejor
alimentaciéon?
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Anexo 2- Pantalla de Resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov SPSS22

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

Trabajo Trabajo
dentro de | fuerade la
Familiares | Escolaridad | Edad Sexo la finca finca

N 151 151 151 151 151 151
Parametros Media 2,99 2,97 50,53 1,85 1,18 1,66
normales®® Desviacién

estandar 1,881 9521 12,560 ,354 ,384 ATT
Maximas diferencias Absoluta ,181 ,230 ,087 514 ,500 421
extremas Positivo ,181 ,198 ,064 ,340 ,500 ,260

Negativo -,145 -,230 -,087 -,514 -,321 -,421
Estadistico de prueba ,181 ,230 ,087 ,514 ,500 421
Sig. asintética (bilateral) ,000° ,000°¢ ,007¢ ,000° ,000° ,000°

a. La distribucién de prueba es normal.

b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.

Anexo 3- Pantalla de Resultados de la prueba de Kruskal Wallis SPSS22

Estadisticos de prueba®®

Trabajo dentro | Trabajo fuera de

Familiares Escolaridad Edad Sexo de la finca la finca
Chi-cuadrado 3,110 2,300 9,100 ,020 ,310 5,178
gl 2 2 2 2 2 2
Sig. asintotica 211 317 ,011 ,990 ,856 ,075

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacion: CANAL
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Anexo 4- Pantalla de Resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov SPSS22

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

¢Algunos
¢De qué esta ¢ Tiene Agua JKilbmetros miembros del
hecha la casa Corriente/Pota de Finca a ¢Kilbmetros Hogar son
donde Usted ¢ Tiene ble en la Carretera de Finca a duefios de
vive? Electricidad? casa? Principal? Mercado? vehiculos? Circuito

N 149 150 150 147 144 151 151
Parametros normales2®  Media 54 53 ,95 ,05 53 ,85 28
Desviacion estandar ,500 ,501 ,225 ,214 ,501 ,354 ,453
Méaximas diferencias Absoluta ,360 ,354 ,540 ,541 ,355 ,514 ,451
extremas Positivo 321 327 ,406 ,541 ,326 ,340 ,451
Negativo -,360 -,354 -,540 -,412 -,355 -,514 -,265
Estadistico de prueba ,360 ,354 ,540 ,541 ,355 ,514 ,451
Sig. asintética (bilateral) ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000¢

a. La distribucién de prueba es normal.

b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.
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Anexo 5-Pantalla de Resultados de la prueba de Kruskal Wallis SPSS 22

Estadisticos de prueba®®

¢Algunos
¢De qué esta ¢ Tiene Agua | ¢Kildmetros miembros del
hecha la Corriente/Pot | de Finca a ¢Kilbmetros Hogar son
casa donde Tiene able en la Carretera de Fincaa duenos de
Usted vive? | Electricidad? casa? Principal? Mercado? vehiculos?
Chi-cuadrado ,027 4,142 ,055 ,672 314 1,331
gl 1 1 1 1 1 1
Sig.
o ,870 ,042 ,814 412 575 ,249
asintotica

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacion: Circuito

Anexo 6- Pantalla de Resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov SPSS22

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

¢Actividad
¢La Actividad principal de la Afios de
Ganadera es? Familia? experiencia
N 150 149 146
Parametros normalesaP Media 1,24 1,06 ,99
Desviacion estandar ,783 ,239 117
Méaximas diferencias Absoluta ,514 ,539 ,533
extremas Positivo ,514 ,539 ,453
Negativo -,380 -,400 -,533
Estadistico de prueba ,514 ,539 ,533
Sig. asintotica (bilateral) ,000¢ ,000¢ ,000¢

a. La distribucion de prueba es normal.

b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.
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Anexo 7-Pantalla de Resultados de la prueba de Kruskal Wallis SPSS22

Estadisticos de prueba?®

JActividad
¢La Actividad principal de la Afios de
Ganadera es? Familia? experiencia
Chi-cuadrado ,383 ,450 ,000
gl 1 1 1
Sig. asintotica ,536 ,502 1,000

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacién: Circuito
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Anexo 8-Pantalla de Resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov SPSS22

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

Hectareas de su Hectéareas de su
propiedad propiedad
actualmente hace 5afios
N 151 151
Pardmetros normalesaP Media 271,26 216,99
Desviacion
estandar 434,554 336,153
Maximas diferencias extremas Absoluta ,269 ,259
Positivo ,242 ,203
Negativo -,269 -,259
Estadistico de prueba ,269 ,259
Sig. asintética (bilateral) ,000°¢ ,000°¢

a. La distribucién de prueba es normal.

b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.

Anexo 9- Pantalla de Resultados de la prueba de Kruskal Wallis SPSS22

Estadisticos de prueba®®

Hectareas de su

propiedad actualmente

Hectareas de su

propiedad hace 5afios

Chi-cuadrado

gl
Sig. asintotica

8,417
2
,015

6,101

,047

2

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacion: circuito
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Anexo 10- Pantalla de Resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov SPSS22

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

Despara- | Despara-
Identifica- sitacion sitacion
cién Registros | vacunas | interna externa | vitaminas | castracion | descorne
N 151 150 149 143 139 146 145 150
Parametros Media 1,32 1,61 191 2,98 12,48 3,36 1,90 1,23
normales?® Desviacion
estandar 470 ,490 ,569 1,522 7,903 2,395 ,296 ,420
Méaximas diferencias Absoluta 431 ,396 ,393 ,264 121 ,306 ,531 479
extremas Positivo 431 ,285 ,385 ,264 121 ,306 372 479
Negativo -,249 -,396 -,393 -,239 -,086 -,244 -,531 -,295
Estadistico de prueba 431 ,396 ,393 ,264 121 ,306 ,531 AT9
Sig. asintética (bilateral) ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000°¢ ,000° ,000°¢ ,000°¢ ,000°¢
a. La distribucion de prueba es normal.
b. Se calcula a partir de datos.
c. Correccidn de significacion de Lilliefors.
Anexo 11-Pantalla de Resultados de la prueba de Kruskal Wallis SPSS22
Estadisticos de prueba?®
Despara- | Despara-
Identifica- sitacion sitacion
cion Registros | vacunas interna externa | vitaminas | castracion | descorne
Chi-
cuadrado 2,739 5,005 1,685 ,050 3,206 3,506 4,075 3,125
gl 2 2 2 2 2 2 2 2
Sig. » ,254 ,082 431 ,976 ,201 , 173 ,130 ,210
asintética

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacién: circuito
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Anexo 12-Pantalla de Resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov SPSS22

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

¢Manzanas
de
¢Manzanas | ¢Manzanas | Perennes
de Granos | de Verduras (Cafia, ¢Manzanas | ¢Manzanas
Basicos y Hortalizas Platano) de Pastos de Otros
entre Jun- entre Jun- entre Jun- entre Jun- entre Jun-
12 y May- 12 y May- 12 y May- 12 y May- 12 y May-
137 137 137 137 13?
N 151 151 151 151 151
Pardmetros Media 18,15 ,66 7,24 226,85 4,85
normales?®® Desviacion
estandar 61,481 7,329 36,989 403,438 24,793
Méaximas diferencias  Absoluta ,384 ,503 422 ,287 ,462
extremas Positivo ,343 ,503 413 ,249 462
Negativo -,384 -,464 -,422 -,287 -,422
Estadistico de prueba ,384 ,503 422 ,287 ,462
| Sig. asintética (bilateral) ,000° ,000° ,000° ,000° ,000°

a. La distribucién de prueba es normal.

b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.

Anexo 13-Pantalla de Resultados de la prueba de Kruskal Wallis SPSS22

Estadisticos de prueba?®

¢Manzanas de

Granos Basicos

¢Manzanas de
Verduras y

Hortalizas entre

¢Manzanas de
Perennes

(Cana, Platano)

¢Manzanas de

Pastos entre

¢Manzanas de

entre Jun-12y | Jun-12 y May- entre Jun-12y | Jun-12 y May- | Otros entre Jun-

May-13? 13? May-13? 13? 12 y May-13?
Chi-cuadrado 274 1195 240 7,653 564
gl 1 1 1 1 1
Sig. asintética ,601 ,658 ,624 ,006 ,453

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacion: Circuito
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Anexo 14-Pantalla de Resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov SPSS22

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

¢ Recibe A ¢ Recibe A ¢ Recibe A ¢ Recibe A
Técnicade | ¢Recibe A | Técnicade | Técnicade | Técnicade | ¢Recibe A | ¢Recibe A
¢ Recibe Veterinario | Técnica de | Veterinario | Veterinario | Veterinario | Técnicade | Técnicade | ¢Recibe A ¢ Recibe A
Usted 6 una 6 Técnico 6 Técnico 6 Técnico Veterinario | Agroindustri | Técnicade | Técnicade | ¢Recibe A
Asistencia | Supermerca | Empresa de la de una del 6 Casas a (Matadero | Intermediari Algan Técnica de
Técnica? do? Formal Asociacion? ONG? Gobierno? Comercial | Industrial)? 0s? Vecino? Otros
N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151
Parametros Media ,46 ,00 ,00 ,01 ,02 A7 ,25 ,01 ,03 ,05 ,07
normales?®® Desviacién
estandar ,500 ,000¢ ,000¢ ,081 ,140 ,373 ,435 ,081 ,180 211 ,250
Méximas Absoluta ,359 ,526 ,5637 ,506 467 ,526 ,540 ,541 ,538
diferencias Positivo ,359 ,526 ,5637 ,506 467 ,526 ,540 ,541 ,538
extremas Negativo -,322 -,468 -,444 -,329 -,282 -,468 -, 427 -,413 -,395
Estadistico de prueba ,359 ,526 ,5637 ,506 467 ,526 ,540 ,541 ,538
Sig. asintética (bilateral) ,000° ,000° ,000° ,000° ,000° ,000° ,000° ,000° ,000°

a. La distribucion de prueba es normal.

b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.

d. La distribucion no tienen varianza para esta variable.

La prueba de Kolmogorov-Smirnov de una muestra no se puede realizar.
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Anexo 15-Pantalla de Resultados de la prueba de Kruskal Wallis SPSS22

Estadisticos de prueba?®

¢SRecibe A
Técnica de
una
Empresa
Formal que ¢Recibe A
¢Recibe A le compra ¢Recibe A Técnica de ¢Recibe A
Técnica de sus Técnica de ¢SRecibe A ¢Recibe A | Veterinario 6 | ¢Recibe A ¢Recibe A Técnica de
¢ Recibe Veterinario 6 | Productos | Veterinario 6 | Técnica de Técnica de Técnico de Técnica de Técnica de ¢Recibe A Otra
Usted Técnico del para el Técnico de | Veterinario 6 | Veterinario 6 | las Casas | Agroindustria Los Técnica de Persona u
Asistencia | Supermerca | Supermerca la Técnicode | Técnico del | Comerciales | (Matadero | Intermediario Algun Organizacio
Técnica? do? do? Asociacion? | una ONG? Gobierno? ? Industrial)? s? Vecino? n?
Chi-
cuadrado 3,904 ,000 ,000 1,221 3,247 2,926 1,292 1,221 2,939 , 765 ,236
gl 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Sig.
o ,142 1,000 1,000 ,543 ,197 ,232 524 ,543 ,230 ,682 ,889
asintética

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacion: Circuito
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Anexo 16 -Pantalla de Resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov SPSS22

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

¢Es Usted
Miembro 6

Socio de una

Cooperativa,
Asociacion,
Camara de ¢ Esta Activa la
Ganaderos? Organizacion?
N 151 151
Parametros normales® Media A7 37
Desviacion estandar ,501 ,485
Méaximas diferencias Absoluta ,356 ,407
extremas Positivo ,356 ,407
Negativo -,325 -274
Estadistico de prueba ,356 ,407
Sig. asintdtica (bilateral) ,000¢ ,000°¢

a. La distribucién de prueba es normal.

b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.

Anexo 17-Pantalla de Resultados de la prueba de Kruskal Wallis SPSS22

Estadisticos de prueba®®

¢ Es Usted Miembro 6
Socio de una
Cooperativa, Asociacion,

Camara de Ganaderos?

¢ Esta Activa la

Organizacion?

Chi-cuadrado
gl
Sig. asintotica

,954
2

,620

,563
2
, 755

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacién: Circuito




Anexo 18-Pantalla de Resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov SPSS22

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

Equipo_inse

Corral | Bascula minacion Tractor | Galera | Lagunas

N 151 151 151 151 151 151

Parametros Media 1,25 1,85 1,79 1,80 1,74 1,68
normales?® Desviacion

esténdar 541 ,482 524 517 ,547 ,584

Méaximas diferencias Absoluta 377 526 ,498 ,504 476 ,446

extremas Positivo 377 ,381 ,343 ,350 ,318 ,289

Negativo -,272 -,526 -,498 -,504 -, 476 -,446

Estadistico de prueba 377 526 ,498 ,504 476 ,446

Sig. asintética (bilateral) ,000°¢ ,000¢ ,000°¢ ,000¢ ,000°¢ ,000°¢

a. La distribucién de prueba es normal.
b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.

Anexo 19-Pantalla de Resultados de la prueba de Kruskal Wallis SPSS22

Estadisticos de prueba®®

Equipo_insemin
Corral Béascula acion Tractor Galera Lagunas
Chi-cuadrado /401 4,237 ,021 4,271 279 1,644
gl 2 2 2 2 2 2
Sig. asintética ,818 ,120 ,990 ,118 ,870 ,440

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacion: circuito
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Anexo 20- Pantalla de Resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov SPSS22

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

Exportador | Intermediari | Carnicero | otros_super | Rastro_mu
es 0S S mercados nicipal

N 148 147 146 145 143

Parametros Media 2,03 1,66 1,49 1,16 1,40
normales®® Desviacion

esténdar 1,311 72 1,039 1,321 1,251

Méximas diferencias Absoluta 371 ,287 ,203 ,341 ,253

extremas Positivo ,231 ,287 ,166 ,341 ,253

Negativo -,371 -,187 -,203 -,190 -,195

Estadistico de prueba 371 ,287 ,203 341 ,253

| Sig. asintdtica (bilateral) ,000° ,000° ,000° ,000° ,000°

a. La distribucién de prueba es normal.

b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.

Anexo 21-Pantalla de Resultados de la prueba de Kruskal Wallis SPSS22

Estadisticos de prueba?®

otros_supermer

Rastro_municip

Exportadores Intermediarios Carniceros cados al
Chi-cuadrado 7,136 6,018 ,305 1,593 1,935
gl 2 2 2 2 2
Sig. asintdtica ,028 ,049 ,858 451 ,380

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacion: circuito
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Anexo 22- Pantalla de Resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov SPSS22

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

Circuito | DOLARES
N 151 121
Parametros normales?®® Media 2,166 82,706
Desviacion estandar ,8440 55,1628
Méximas diferencias Absoluta ,289 ,208
extremas Positivo ,201 ,208
Negativo -,289 -,121
Estadistico de prueba ,289 ,208
Sig. asintotica (bilateral) ,000¢ ,000¢

a. La distribucién de prueba es normal.

b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.

Anexo 23- Pantalla de Resultados de la prueba de Kruskal Wallis SPSS22

Estadisticos de prueba®®

Categoria

Chi-cuadrado

gl
Sig. asintotica

3,979
2
,137

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacion:

Circuito
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