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RESUMEN

En este trabajo final de grado se muestra la idoneidad del mercado perfectamente
competitivo en la economia, siendo su punto de equilibrio el que produce la maximizacion

de la eficiencia, el bienestar social y la innovacion.

Sin embargo, a las empresas esta situacion les supone un gran esfuerzo tanto econémico
como mental, ya que deben mejorar dia a dia para poder ser competitivas y, de esta manera
continuar en el mercado, por lo que en ese momento aparecen incentivos para la

colaboracion entre las empresas y la llegada de acuerdos que reducen la competencia.

Siendo esto muy perjudicial tanto para los consumidores como para el propio sistema
economico del pais, es por eso por lo que, este trabajo destaca la importancia de perseguir
estas actuaciones, estudiando una serie de sentencias reales en Espafia que castigan este
tipo de acuerdos, para asi, saber si las medidas impuestas por las autoridades son

suficientes para frenar estas préacticas fraudulentas.
ABSTRACT

In this final project, the suitability of the perfectly competitive market in the economy is
shown. Its equilibrium poin t is the one that produces maximum efficiency, social welfare

and innovation.

But this requires great effort from companies, both financially and mentally, since they
must improve day by day to continue competing in the market, which creates incentives
for collaboration between companies and the arrival of agreements that reduce

competition.

However, this is very detrimental for both consumers and the country’s own economic

system. In light of that issue, this work highlights the importance of persecuting these



actions and studying a series of real sentences in Spain that punish this type of agreement,
thereby proving whether or not the measures imposed by the authorities are sufficient

enough to stop fraudulent practices.
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1. Introduccion:

El objetivo de este trabajo es estudiar los acuerdos de colusion, ademas de, porqué las

empresas coluden y cudles son las consecuencias de esta actuacion.

Para responder estas cuestiones se va a realizar un andlisis tedrico en el que resulta

necesario plantearse objetivos accesorios que seran:

Conocer el funcionamiento teérico de los mercados de competencia perfecta que
garantizan el Bienestar Social.

Para ello es importante destacar que esta investigacion esta centrada exclusivamente en
el mercado nacional espaiiol, por lo tanto, debemos identificar el principio que rige este

mercado: la economia mixta.

Paul Samuelson (1948) definid la economia mixta como una “economia que combina la
dura disciplina del mercado con la justicia del control gubernamental equitativo™ por lo
tanto, se trata de un sistema intermedio entre la economia de mercado y la economia
planificada. Esto quiere decir que el nivel de precios y de produccién alcanzado por las
empresas viene dado por los equilibrios propios de la economia de mercado, por lo tanto,
de la relacion entre oferta y demanda. Sin embargo, en la economia mixta el Estado se
encarga de controlar que todo funcione de manera correcta, de tal manera que, si hay
algun fallo en el sistema es el gobierno el que debe intervenir para corregirlo. Apareciendo
para ello las conocidas como administraciones publicas cuyo objetivo es mantener y

potenciar las politicas de Estado del bienestar en el que se encuentra Espafia.

Para que este sistema funcione de manera correcta es necesario que el mercado se
encuentre en un punto de competencia perfecta. Ya que esta es la situacion que maximiza
el bienestar social, compuesto por los términos introducidos por Alfred Marshall (1890)
el excedente del consumidor y el excedente del productor. La pérdida de bienestar que
causan los acuerdos de colusién es el principal motivo por el que las administraciones
publicas persiguen y penan estas actuaciones por parte de las empresas, imponiendo como

castigo a estas actuaciones unas multas que también son objeto de estudio de este trabajo.

Sin embargo, la situacion de competencia perfecta no es beneficiosa para las empresas
existentes en el mercado ya que supone una situaciéon de méaxima rivalidad siendo
imprescindible la innovacion y la consecucion de ventajas competitivas por parte de las

compafiias para seguir siendo rentables dentro de su ambito de actuacion.



Es aqui donde aparece la principal motivaciéon que tienen los agentes econémicos para
coludir, intentar frenar la fuerte competencia que existe en un mercado competitivo. Este
tema también serd estudiado en este trabajo dando especial importancia a los factores y
caracteristicas del mercado que favorecen este tipo de comportamiento por parte de las

empresas.

Investigaremos también que tipo de acuerdos de colusién existen y cuéles son los
perseguidos por la jurisdiccién espafiola. Aportando para ello evidencias empiricas que
constan de una serie de casos en los que ha habido diferentes tipos de infracciones
relacionadas con estas practicas, introduciendo asi al organismo encargado de investigar
y penar estos casos en el mercado nacional la Comision Nacional de los Mercados y la

competencia.
2. Mercado de Competencia perfecta. Economia del Bienestar.

Entendemos como competencia perfecta la situacion ideal de una economia de mercado
en la cual las empresas compiten en igualdad de condiciones, ninguna tiene el poder
suficiente como para influir en el precio, este se estima mediante el equilibrio oferta-

demanda mencionado anteriormente.

Al ser todas las empresas precio-aceptantes todas tienen que aceptar el precio marcado
por el mercado, lo unico que pueden decidir es el nivel de produccion que maximice sus

beneficios.

Para ello, se parte de la situacion en la que el precio es igual al coste marginal, es decir el
coste de producir una unidad mas de un bien es el mismo que los ingresos que obtendria

por fabricar dicha unidad.

Es esta situacion de mercado la ideal porque con ella se maximiza el bienestar social, es
decir se magnifica el excedente del consumidor, ademas de ser la mas eficiente
econdémicamente ya que se produce lo que la gente desea al minimo precio posible. Con
esta situacion se obtiene el 6ptimo de Pareto, es decir, una distribucion eficiente de los
recursos en el que no es posible mejorar la situacion de algunas personas sin empeorar la

de otras.

De esta manera los consumidores escogen los productos que desean sin tener que soportar
extra-precios que se producen cuando el mercado no es suficiente competitivo y las
empresas pueden modificar los equilibrios econdmicos naturales para obtener un

beneficio extraordinario.



Por esta maximizacion del bienestar es por la que los gobiernos estan siempre
persiguiendo este tipo de actuaciones, ya que su labor en paises como Espafia estd basada
en la idea de la economia del bienestar. Esto quiere decir que buscan una asignacion
eficiente de los recursos, que permita que todos los habitantes de un pais tengan las
mismas oportunidades para alcanzar una vida plena y justa. De tal manera que, unas
consecuencias tan negativas de la colusion como son la pérdida de competencia y el
consiguiente aumento de los precios resultan muy perjudiciales para los ciudadanos que
buscan satisfacer sus necesidades de la forma maés eficiente, sufriendo una pérdida de

poder adquisitivo muy significativa.

Esta defensa por parte del gobierno de un mercado competitivo esta demostrada en el
articulo 38 de la Constitucion® espafiola que dice “Se reconoce la libertad de empresa en
el marco de la economia de mercado. Los poderes publicos garantizan y protegen su
ejercicio y la defensa de la productividad, de acuerdo con las exigencias de la economia
general y, en su caso, de la planificacion”. Con este articulo se busca que las empresas
sean totalmente libres de participar en un mercado si asi lo desean y se defendera su
maxima productividad. Demostrando asi la implicacion por parte de las administraciones
publicas para conseguir un mercado competitivo en equilibrio, sin alteraciones que
reduzcan su competitividad y que por lo tanto produzcan un descenso en el bienestar

social del pais.

Ademas, para que un mercado se encuentre en este perfecto equilibrio es necesario que

se cumplan una serie de factores?, que explicamos a continuacion.

2.1 Gran cantidad de empresas ofertando productos homogéneos

Es necesario que haya muchos productores de un servicio o producto sin diferenciacion
de tal manera que al consumidor le sea indiferente comprar un producto u otro, cuya
variable a tener en cuenta Unicamente serd el precio, eligiendo el méas barato para
maximizar su utilidad, de tal manera que las empresas se ven obligadas a rebajar el precio
de sus productos hasta el maximo posible llegando al punto que hemos mencionado
anteriormente de precio igual a coste marginal, situacion esencial para la competencia

perfecta.

1 BOE (1978) Recuperado 28 de mayo de 2020, de BOE website:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229

2 Esta serie de factores se han obtenido de: Competencia perfecta. (2016). Recuperado 28 de mayo de
2020, de policonomics website: https://policonomics.com/es/competencia-perfecta/
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2.2 Demanda perfectamente eléstica:

Se entiende como demanda perfectamente eléstica cuando una variacion en el precio del
producto produce una enorme diferencia en la cantidad demandada. Esta situacion esta
relacionada con el punto anterior ya que al existir en el mercado productos sustitutivos
que maximicen de igual manera el excedente del consumidor, un cambio en el precio del
producto puede significar un aumento radical en sus ventas o un descenso catastrofico de

estas.

2.3 Barreras de entrada

Las barreras de entradas son una traba al ingreso de empresas en un determinado mercado,
es decir son un obstaculo a la llegada de nuevos competidores dentro de una industria.
Este aspecto es muy importante ya que si en un mercado explotado por pocas empresas
existen fuertes barreras a la entrada no se cumplira el primer punto esencial del que hemos

hablado y por tanto no podra haber una situacion de competencia perfecta.
Las principales barreras a la entrada son:

Economias de escala: Se produce una disminucion en los costes al aumentar la produccion

siendo esto una ventaja para las empresas ya instaladas en el mercado.

Barreras economicas: Se requiere de una gran inversion para poder acceder al mercado lo
gue supone un riesgo muy alto que puede disuadir a las nuevas empresas de querer entrar

en dicho mercado.

Diferenciacion del producto: Cuando las empresas han conseguido el reconocimiento de
su producto por parte de los consumidores consiguen dificultar que nuevas empresas
puedan quitarle cuota de mercado, de tal manera que no sea una buena idea entrar en el

mercado a competir con las empresas existentes.

Barreras legales: Como la existencia de patentes que dificultan la competencia, el
gobierno solo da el permiso de explotacion a una empresa a través de concurso publico

etc.



2.4. Barreras de salida

En este caso son obstaculos que impiden la salida de empresas que son participes de un
mercado, asi que un mercado con fuertes barreras de salida puede significar curiosamente
una fuerte barrera a la entrada de nuevos competidores. Ya que, muchas empresas no
quieren entrar en un negocio en el que puedan quedarse atrapados sin poder salir cuando

ellos lo decidan.

Siendo todos estos los factores necesarios para que exista un mercado en situacion de
competencia perfecta nos queda claro que es una situacién practicamente idilica, ya que
ahora debido a las campafias publicitarias o de marketing las empresas intentan
diferenciar sus productos de tal manera que dejen de ser homogéneos.

Y es aqui, en mercados no perfectamente competitivos donde surgen las précticas

colusivas a estudiar en este trabajo.
3. La colusion en Mercados de Competencia Imperfecta. Concepto y tipos:

Conocemos como colusion a estos acuerdos ilicitos entre empresas para repartirse el
mercado, dejar de competir entre ellas e impedir la entrada de nuevos competidores al

sector.

Segun Paula Nicole Roldan (2017) para que se puedan producir estos acuerdos de
colusion es necesario que existan interdependencias entre las empresas, es decir, que los
beneficios de una empresa dependan de lo que hace ella y de lo que hagan sus
competidores, sin embargo, esta situacion no se produce en mercados de competencia
perfecta, por lo que para que existan estos acuerdos de colusion el mercado debe no ser
perfectamente competitivo, es decir, estar en una situacion de competencia imperfecta.
Un claro ejemplo de este tipo de mercado son los oligopolios, donde hay pocas empresas
oferentes y, por lo tanto, las dependencias entre ellas son muy fuertes, de tal manera que
el resultado de cada empresa varia en funcion de las decisiones que tomen sus homologas

en el mercado.

Segun el tamafio de las empresas que lo formen, el mercado oligopolistico puede ser
simétrico o asimétrico, si las empresas son muy parecidas respecto a su tamafio se trata
de un oligopolio simétrico, si en caso contrario difieren ampliamente en volumen sera un
oligopolio asimétrico, siendo el oligopolio simétrico el tipo de mercado en el que mas

probabilidad de colusidn existe, debido a que la interdependencia entre ellas es mayor.



En cuanto a los tipos de colusion hay que diferenciar entre dos explicita o técita.

La colusion tacita es aquella en la que no existe comunicacion entre las empresas para
llevar a cabo esta practica. Sin embargo, existe un comportamiento de seguimiento e
imitacion entre las empresas dentro del sector por lo que algunas empresas limitan por
ejemplo su produccion para no entrar en una guerra de precios con sus rivales. De tal
manera que acabe siendo perjudicial para todos, estas practicas no son ilicitas como tal,
pero si que estan minorizando el bienestar nombrado anteriormente alterando el equilibrio
natural del mercado. Estas précticas son muy dificiles de perseguir ya que, como indican
Cafiizares y Dominguez (2015) al no existir acuerdo como tal, se debe incriminar a las
empresas por sus comportamientos en los mercados siendo muy pocos los casos en los

que se ha culpado a un cartel sin una evidencia material sobre su colaboracion.

La colusion explicita sin embargo consiste en la aplicacion de manera consciente de
diversos acuerdos que limiten la competencia. De este modo se adoptan decisiones
conjuntas, pactadas y premeditadas que se ponen de manifiesto con una distorsion del
libre mercado, fallos en la competencia y una pérdida de bienestar por parte del

consumidor.

Por lo tanto, observamos una diferencia clara entre los dos tipos, resumida principalmente
con la palabra contacto, el contacto entre las empresas es clave para saber si se trata de

colusion tacita o explicita.

Por otra parte, introduciéndonos en el marco juridico espafiol estos acuerdos son
perseguidos por el articulo primero de la ley 15/2007 de la defensa de la competencia. En
la que encontramos una nueva clasificacion de tipos de colusion basadas en la conducta

realizada por las empresas:

- Fijacién de precios: Este procedimiento consiste en que dos o mas empresas rivales
deciden conjuntamente fijar un precio superior a sus productos del que realmente
marcaria el mercado para obtener unos ingresos extraordinarios, siendo la practica mas

utilizada por parte de las empresas que realizan estas actuaciones fraudulentas.

- Limitacion de la produccion: Este hecho consiste en que las distintas empresas pactan
alcanzar un nivel de produccion menor al éptimo para asi poder limitar la oferta que se
presenta al mercado, pudiendo de esta manera fijar un precio mayor a los productos
obteniendo un margen por cada articulo muy superior al de una situacion de competencia

perfecta.



Estés practicas son més propias de la colusion técita que de la explicita, ya que no suele
ser necesario la coordinacion entre las empresas para llevarlas a cabo, basta sdlo con
observar el mercado y su comportamiento. Por lo que descubrirlas y castigarlas resulta

realmente complicado.

- El reparto del mercado: Este aspecto consiste en que las distintas empresas pactan
repartirse los clientes del potencial mercado, de esta manera no intentan conseguir la
méaxima cuota posible, sino que se conforman con los clientes acordados en la reunion.

Evitando asi una guerra de precios que puede llegar a ser muy perjudicial para todas ellas.

- La aplicacion de condiciones desiguales para prestaciones equivalentes que coloque a
unos competidores en situacion desventajosa frente a otros, es decir, dar trato de favor a
las empresas colaboradoras y tratar de manera desfavorable a las empresas no incluidas

en los acuerdos colocando a estas en una situacion muy desfavorable en el mercado.

- La subordinacion de la celebracion de contratos a la aceptacion de prestaciones
suplementarias que, por su naturaleza o con arreglo a los usos de comercio, no guarden

relacion con el objeto de tales contratos.

Esto implica obligar a clientes a aceptar unas condiciones impuestas en el contrato que
no sean justas, sin que los interesados tengan opcion de discutirlo, solo aceptarlo o
rechazarlo poniendo de manifiesto una posicion dominante por parte de la empresa

elaboradora del contrato.

Todos estos tipos de acuerdos los estudiaremos mas detenidamente en el punto de
evidencias empiricas de condenas por colusion. Con una serie de ejemplos para cada uno

de ellos, de casos penados por la justicia en nuestro mercado.

3.1 Ventajas de la Colusion. ;Por qué las empresas coluden?

Principalmente para reducir la competencia, como hemos mencionado antes un mercado
completamente competitivo supone un esfuerzo sideral para las empresas. Ya que es
necesario llegar a unos niveles de competitividad e innovacion dificilmente alcanzables
para muchas, ademas siempre existe el riesgo de la llegada de nuevos competidores que

amenacen tu posicion en el mercado.

Por lo tanto, es normal que en la cabeza de muchas empresas surja la idea de coludir por

el simple instinto de supervivencia que tiene la raza humana, como dice por ejemplo un



conocido refran espaiiol “si no puedes con tu enemigo Unete a é1”, eso es lo que hacen las

empresas que deciden coludir unirse a sus rivales del sector para hacerse mas fuertes.

De esta manera obtienen una gran cantidad de beneficios, como pueden ser sentirse méas
seguras en su sector, no tener miedo a la llegada de nueva competencia ya que con sus
alianzas pueden reducir mucho las oportunidades de crecer de los nuevos rivales que
Ileguen al mercado, en definitiva, con estos acuerdos alcanzan una posicion de privilegio

que practicamente es imposible alcanzar en una situacion de extrema competencia.

Pero, aunque en un principio lo que busquen estas empresas sea la supervivencia, al final
la colusién siempre acaba llevando a la busqueda de un beneficio superior. Las compafiias
realizan acuerdos de fijacién de unos precios mayores a los propios de un mercado
competitivo para mejorar de forma exponencial sus resultados, ya lo avisaba el propio
Adam Smith (1776) con su frase “los comerciantes del mismo rubro rara vez se retinen,
incluso para entretenimiento y diversion, pero la conversacion termina en una

conspiracion contra el publico, o en alguna estratagema para aumentar los precios”.

Por lo que, queda claro que las empresas no pueden justificar la colusion diciendo que lo
hacen pura y exclusivamente por supervivencia. Evidenciando que, simplemente buscan
una manera mas facil y comoda de lucrarse, sin importar las consecuencias que estas
actuaciones tengan para el resto de los participantes del sistema economico al que

pertenecen.

3.2 Consecuencias de la Colusién

La principal consecuencia de la colusién es la pérdida de competencia que se produce en
los mercados afectados por estas practicas. Situdndose como principal efecto de estos
acuerdos la pérdida de importancia de la demanda de los consumidores para fijar el
volumen de produccion y los precios de los productos, Von Blanckenburg, Geist,
Kholodilin (2010), demostraron en su estudio que 7 de cada 10 carteles logran controlar
los precios del mercado. Por lo tanto, se obtienen una oferta menor y unos precios

superiores a los esperados en una situacion de equilibrio competitivo

Al producirse estos aumentos en el precio de los productos, se genera una clara pérdida
del poder adquisitivo del consumidor. Ya que, antes del incremento en los precios podia
comprar el mismo producto con menos dinero, de tal manera que ahora puede que tenga
que dejar de comprar otro producto para seguir comprando el producto anterior,

ocasionandole un nuevo coste conocido como coste de oportunidad.
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Ademas, el hecho de que exista una menor oferta de productos en el mercado hace que el
consumidor tenga menores oportunidades de decision. Es decir, antes tenia muchos
productos para elegir el que méas se ajustara a sus necesidades, sin embargo, en un
mercado con acuerdos colusivos la oferta de productos es mucho menor, haciendo que
los consumidores se tengan que conformar con los pocos articulos que se ofrezcan en

dicho mercado.

Otro punto clave de la pérdida de competencia es que la innovacion y mejora de los
productos dejan de ser un pilar fundamental para el crecimiento de las empresas, por lo
que se produce una evidente pérdida de eficiencia, es decir, se ofertan peores productos a
un precio superior que en una situacion de competencia, produciéndose asi un importante

déficit de bienestar social.

Para comprender mejor el término bienestar social, es necesario que primero

introduzcamos los factores que lo componen.

Empezando por la utilidad, Jeremy Bentham (1789) consideraba que “la utilidad es la
propiedad de cualquier objeto de producir placer, bien o felicidad o de impedir el dolor,
el mal o la infelicidad”. Es decir, la capacidad que tiene un objeto para satisfacer las

necesidades de sus consumidores.

El excedente del consumidor es un concepto introducido por Alfred Marshall (1890) y se
define como la diferencia entre el precio del producto y lo que el consumidor esta
dispuesto a pagar por él, siendo necesario que dicho excedente sea positivo para que un

consumidor decida comprar el producto.

Por altimo, hay que explicar el bienestar social: la enciclopedia define bienestar social
como “el conjunto de factores que participan en la calidad de vida de la persona y que
hacen que su existencia posea todos aquellos elementos que den lugar a la tranquilidad y
satisfaccion humana”. Segun Bernardo Pena-Trapero (2009), existen muchas maneras de
estudiar el bienestar social de la poblacion una de las mas comunes es a partir del analisis
economico dejando claro que el pilar basico para que exista bienestar social en un
pais/territorio es la distribucion de la riqueza. Para que se produzca distribucion de
rigueza en un pais es necesario que esté basado en unas politicas de estado de bienestar,
es decir, el gobierno se encargue de que exista una distribucion de renta eficiente con la
poblacién. Espafia es un pais que sigue estas premisas, de ahi la definicién de economia

mixta como su sistema econémico vista en la introduccion.



Para todo esto son necesarios los impuestos, con ellos el gobierno y las administraciones
publicas recaudan el dinero necesario para construir infraestructuras, garantizar servicios
de sanidad y educacion bésicos para su poblacion. Ademas, se tienen que dedicar a
controlar que los mercados funcionen de manera eficiente, ya que, si la principal premisa
es la riqueza nacional, se debe garantizar el perfecto equilibrio en los mercados que
permita a los consumidores administrar su renta de la mejor manera posible. Es ahi donde

aparece la importancia de investigar y penar los casos de colusidn entre empresas.

Para entender mejor todo veamos un grafico de un mercado competitivo en equilibrio en
el que el bienestar social estd formado por el excedente del consumidor y el excedente
del productor:

Precio A

D oOferta

Precio de
equilibrio

Excedente del
productor

g Demanda

0 Cantidad de Cantidad _
equilibrio -

Fuente de la imagen slidshare.com.

Esta es la situacion ideal del mercado en la que se produce una maximizacion de la
eficiencia, ya que tanto los costes como los precios son los minimos posibles, ofreciendo
los mejores productos al precio y cantidad mas competitiva, los gobiernos que buscan una
asignacion eficiente de los recursos deben defender y proteger los mercados para que se

encuentren en esta ideal situacion.

A continuacién, veamos un grafico con esta cantidad de equilibrio distorsionada por los

acuerdos colusivos entre las empresas:
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Precio

D oferta

Excedente del Pérdida de
consumidor bienestar

Precio de

equilibrio | Excedente del

productor

g Demanda

0 Cantidad de Cantidad
equilibrio

Fuente de la imagen slideserve.com

Como se puede ver en este grafico el precio se ha desplazado hacia arriba produciendo
una alteracion en el punto de equilibrio que produce un aumento en el excedente del
productor ya que gana mas dinero por cada unidad vendida, sin embargo, la disminucién
del excedente del consumidor es muy superior a dicho aumento, ya que la pérdida de
poder adquisitivo que soportan las familias es mayor al tener unos menores recursos que
las empresas, soportando por ello un sobrecoste muy elevado. Por lo tanto, se produce
una pérdida evidente de bienestar ya que hay una parte del excedente que nos es
aprovechada por nadie, esto es debido a la restriccion de la oferta que se realiza para que
el precio aumente, ocasionando que el mercado no aproveche todas las oportunidades de
intercambio posibles, que serian aquellas que hacen que el precio tienda al coste marginal.
De esta manera, se demuestra que es muy necesario vigilar a las empresas y a los
mercados para evitar que se produzcan estas situaciones tan perjudiciales para la

poblacién.

3.3 Factores gue favorecen la colusién

3.3.1 El propio mercado

Como hemos mencionado anteriormente hay mercados como el oligopolio que por sus

propias caracteristicas favorecen la colaboracion entre las empresas participes.

Segun Inmaculada Gutiérrez Carrizo (2009) existen distintos modelos de oligopolio

dependiendo la estrategia que estas sigan:

-Oligopolio miope: consiste en aquella situacion en la que las empresas actlan

independientemente del comportamiento de sus competidores.
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-La interaccion oligopolistica: Se da cuando las empresas maximizan sus beneficios
teniendo en cuenta las reacciones del resto de competidores y aplican los conceptos de la
teoria de juegos, es decir, estudian las decisiones que pueden tomar el resto de las

empresas del mercado para actuar en consecuencia de estas.

-El oligopolio colusorio: Situacion en la que las empresas no sélo tienen en cuenta las
reacciones de sus competidores con el fin de maximizar su beneficio, sino que incluso,
coordinan sus comportamientos de forma explicita o tacita con la intencion de reducir el

output y asi incrementar los precios.

De los tres tipos de conductas oligopolisticas descritas anteriormente, Unicamente los
acuerdos colusorios estan prohibidos, mientras que el oligopolio miope y la interaccion

oligopolistica son consideradas conductas licitas.

3.3.2 El Horizonte temporal

Segun Eduardo Gonzalez Fidalgo y Juan Ventura Victoria (2013) es estrictamente
necesario que para el correcto funcionamiento de los acuerdos de colusion las empresas
interactlen repetidamente en el tiempo, es decir si las empresas compiten en un horizonte
temporal finito es imposible que existan acuerdos colusivos ya que la tentacion de
romperlos y buscar el beneficio rapido es mas grande que la idea de mantenerlos y

conseguir un beneficio mayor que en una situacion de competencia.

Para explicar esto veamos el dilema del prisionero 3(Aplicado a empresas) de la teoria
de juegos de Nash* (1996):

Supongamos que dos empresas compiten por un mismo mercado durante sélo un afio. Si
ambas empresas compiten entre si obtienen un beneficio de 5 millones de euros, si las
empresas llegan a un acuerdo de colusion obtienen un beneficio de 7 millones cada una 'y
si una compite sin que la otra lo haga, obtienen 8 millones y 1 millén de beneficio

respectivamente.

% Dilema del prisionero: Problema que plantea el equilibrio de Nash en que ninguna solucién conduce a
situaciones eficientes en sentido de Pareto.

4 Teoria de juegos de Nash: Es un area de la matematica aplicada que utiliza modelos para estudiar
interacciones entre agentes en estructuras formalizadas.
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Empresa 2

Competir Coludir
Competir |5,5 8,1
Coludir 1,8 7,7

Empresa l

Como vemos en la tabla ambas consiguen un beneficio mayor en la situacion de colusién
que en la situacion de competencia, sin embargo, la pérdida producida porque una coluda
y la otra compita es demasiado grande. Por tanto, ambas empresas decidiran competir por
miedo a una posible traicion del acuerdo, con lo que se obtiene el resultado de 5 millones
de beneficio para cada una. Siendo este el equilibrio de Cournot propio de la teoria de
juegos de Nash.

Sin embargo, en la misma situacion, pero siendo el periodo infinito, si una de las
empresas decidiera romper el acuerdo la otra se vengaria en los préximos periodos siendo
a la larga un escenario competitivo muy complicado de sostener para cualquiera de las

dos empresas, por lo que en este caso ambas tienen un gran incentivo de coludir.

Como consecuencia observamos que para que puedan existir acuerdos colusorios el

horizonte temporal debe ser infinito o incierto, pero nunca finito.

4. Evidencias empiricas sobre condenas por comportamientos colusivos de

las empresas en Espania:

En Esparia la organizacion que estudia y condena estos casos es la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia (CNMC) que se define a si misma como “el organismo
que promueve y defiende el buen funcionamiento de todos los mercados en interés de los

consumidores y de las empresas”.

La comisién nacional de la competencia se cre6 en 2007 pero no fue hasta 2013 cuando
el gobierno decidio juntar todos los organismos que existian en nuestro pais dedicados a
la regulacion de mercados (Como, por ejemplo: la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (CMT), el Consejo Estatal de Medios Audiovisuales (CEMA) etc.)

creando asi la definitiva Comisién Nacional de los Mercados y la competencia.

Evitando de esta manera las duplicidades innecesarias en el control de cada operador y

las decisiones contradictorias que esto podia producir.

La CNMC ejerce sus funciones a través de dos 6rganos de gobierno: el Consejo y el

presidente. El Consejo es el 6rgano colegiado de decision, estd integrado por diez
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miembros nombrados por el Gobierno, a propuesta del Ministro de Economia y
Competitividad, su mandato es de 6 afios no renovables.

Ademas, la CNMC tiene cuatro direcciones de instruccion (Competencia; Energia;
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual, asi como Transportes y del Sector Postal).

A continuacién, vamos a analizar el articulo 1 de la ley 15/2007 de defensa de la
competencia, en el que se recogen las prohibiciones de los acuerdos de colusion, ademas
de ver ejemplos de distintas condenas impuestas para los tipos de colusién que se han

explicado anteriormente:
Articulo 1:

En este apartado inicialmente se define el término de conducta colusoria diciendo asi el
BOE “Se prohibe todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o préactica
concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir
el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado

nacional” distinguiendo los siguientes casos como conductas a castigar:

1) La fijacion de precios.

Caso Autoescuelas de Murcia®:

En este caso nos situamos en un mercado de autoescuelas en Murcia, mas concretamente
en el de obtencion del permiso de conducir tipo B. Por lo que se trata de un mercado sin

productos sustitutivos.

La condena fue interpuesta a ARAMUR (Asociacion Regional de autoescuelas de

Murcia) por los siguientes hechos:

ARAMUR realiza un estudio de mercado en el que obtiene como resultado que las
autoescuelas deben fijar un precio minimo de clase practica de 32 euros y un coste minimo
total de 1549,41 para obtener el carné tipo B de conducir, para que de esta manera
obtengan las distintas autoescuelas un margen de 13%. A continuacion, hace llegar este
estudio a todas las autoescuelas de la ciudad instandoles a que fijen estos precios,
advirtiendo ademas de que unas cifras por debajo del minimo especificado supondrian

incurrir en una conducta de dumping (Fijar unos precios menores a los costes para

® Sentencia obtenida de Resolucion Expediente SAMUR/001/16 AUTOESCUELAS MURCIA. (2018).
Recuperado 28 de mayo de 2020, de CNMC website:
https://www.cnmc.es/sites/default/files/2260986_22.pdf
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eliminar competencia). También publico este estudio en la pagina web de CNAE
(Clasificacion nacional de actividades econémicas).

Tras estos acontecimientos se produjo un solapamiento en los precios de un 10,4% en el
mercado de autoescuelas de Murcia, por lo que se procedioé a la investigacion del caso
por parte del tribunal nacional de la competencia , quedando claro que esa recomendacion
en los precios no se debia realizar ya que cada autoescuela tiene un nimero de
trabajadores distinto, unas infraestructuras diferentes y por lo tanto unos costes muy
variados que hace que no puedan equipararse los precios minimos a imponer por cada

autoescuela.

Finalmente se produjo una sentencia en contra de ARAMUR por incumplir la prohibicion
que juzga cualquier recomendacion colectiva que afecte a la libre competencia del

mercado. Imponiendo una sancion econdémica de 71077,57 Euros.

Este hecho demuestra que cualquier acuerdo de precios que se produzca en un sector
resulta muy perjudicial para los consumidores. Porque, si todo un sector se pone de
acuerdo para fijar unos precios minimos, los consumidores pueden sentir una gran
frustracion al intentar encontrar el producto méas barato y ver qué, en todos los
establecimientos oferentes del producto se encuentran con el mismo resultado, ademas de
la consiguiente pérdida de patrimonio que conlleva pagar un precio superior al que se

marcaria en un mercado competitivo.

2) La limitacion de la produccién

Es muy dificil demostrar que una empresa esta fabricando por debajo de su nivel 6ptimo

por lo que los casos denunciados por esta practica en el mercado nacional son limitados.

La mayoria de las veces estds practicas estan incluidas en los carteles que forman
empresas llegando a acuerdos de fijacion de precios y reparto de mercado que acaban

desembocando en limitaciones en la produccion.
Por lo que en este caso veremos un cartel formado por distintas empresas:

En este caso suceden los hechos en el mercado del automévil® uno de los mas

importantes de la industria espafiola, las empresas implicadas son:

- ANT SERVICALIDAD S.L

& Sentencia obtenida de Resolucion Concesionarios Nissan. (2016). Recuperado 28 de mayo de 2020, de
CNMC website: https://www.cnmc.es/sites/default/files/955136_60.pdf
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- HOWARTH AUDITORES ESPANA S.L.P
- NISSAN IBERIA S.A

- A6 IBERAUTO SL

- GAMBOA AUTOMOCION SA

- IBERICAR REICOMSA SA

- NASUR MOTOR SL

- SANTOGAN AUTOMOVILES SL

Todas ellas formaban parte de un cartel liderado por NISSAN IBERIA en el que se
producia fijacién de precios y condiciones comerciales y de servicio, asi como el

intercambio de informacion comercialmente sensible.

De tal manera que todos los concesionarios tenian un precio minimo que podian fijar en
la compraventa de un vehiculo, y unos regalos o promociones maximas que podian

ofrecer a los clientes.

Como prueba de todo ello la comision nacional de competencia descubridé que Nissan
contratd los servicios de ANT como Mistery Shopper’(Cliente misterioso) para
comprobar que todos los acuerdos eran respetados en cada uno de los concesionarios

implicados en el cartel.

La labor desempefiada por ANT consistia en realizar informes sobre los distintos
concesionarios, haciendose pasar por un cliente normal que quiere comprar un coche,
para ver qué precio y qué promociones le ofrecian en cada establecimiento y de esta

manera comprobar que todos los acuerdos eran respetados.

Ademés, HOWARD S.L. era el encargado de revisar las cuentas anuales de los
concesionarios y de esta manera informar a Nissan de que los acuerdos estaban siendo

respetados de forma inequivoca.

Con esta red de empresas se obtiene un perjuicio muy alto para todos los consumidores
potenciales de la marca Nissan ya que no podian optar a los precios ni las ofertas

comerciales propias de un mercado competitivo, al contrario, se encontraban en los

" Mistery Shopper (Cliente misterioso): Es un cliente de incognito que utiliza la propia empresa para
evaluar la calidad en la atencion al cliente.
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distintos concesionarios las mismas cifras que no sélo limitaban la competencia si no que

conseguian que las empresas obtuvieran un margen mayor por cada vehiculo vendido.
Por todo esto se impuso una sancion a cada una de ellas:

ANT SERVICALIDAD S.L 16.571 Euros

- HOWARTH AUDITORES ESPANA S.L.P 34.000 Euros
- NISSAN IBERIA S.A 1.939.964 Euros

- A6 IBERAUTO SL 851.522 Euros

- GAMBOA AUTOMOCION SA 1.060.271 Euros.

- IBERICAR REICOMSA SA 1.317.357 Euros.

- NASUR MOTOR SL 812 Euros.

- SANTOGAN AUTOMOVILES SL 814.206 Euros.

3) El reparto del mercado

Esta practica es muy frecuente en mercados con pocas empresas oferentes lo que les

permite repartirse el mercado de manera sencilla y efectiva.

A continuacion, veremos un caso del Sector de Residuos Sanitarios® que pone de

manifiesto esta situacion:

En este caso observamos que la infraccion la cometen tres empresas (ABH, ISMA Y
CONSENUR) del sector de residuos sanitarios en islas baleares, acusados de repartirse el
mercado, pactar precios y evitar que una nueva empresa en el sector (ADALMO) se

pudiera establecer, llegando a acuerdos para intentar sacarla del mercado.

Antes de analizar este caso hay que indicar que el mercado en el que suceden los hechos
es el de recogida y tratamiento de residuos sanitarios en las Islas Baleares, un mercado
con fuertes barreras a la entrada, ya que para poder entrar en este sector se necesita una

autorizacion de la propia comunidad autonoma.

Observamos entonces, que en este sector ocurren dos hechos que dificultan el desarrollo
de un mercado en competencia perfecta como son las fuertes barreras a la entrada y las

pocas empresas oferentes de estos servicios.

8 Sentencia obtenida de Resolucion Expte. S/0415/12, ABH-ISMA. (2018). Recuperado 28 de mayo de
2020, de CNMC website: https://www.cnmc.es/sites/default/files/2164467_38.pdf
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En este mercado existen diferentes tipos de licencias clasificadas en tres grupos distintos:

-Grupo 1: Residuos sanitarios asimilables a urbanos que se generan en instalaciones

sanitarias.

-Grupo 2: Residuos sanitarios no especificos no incluidos en el grupo anterior, que estan
sujetos a procedimientos de gestién adicionales.

-Grupo 3: Residuos sanitarios especificos en los que se deben tomar medidas de

prevencion en la manipulacion, recogida, almacenamiento y transporte.

Teniendo las tres empresas las licencias para los distintos grupos, excepto para el
tratamiento final del grado 3 de la que sélo dispone CONSENUR vy posteriormente
ADALMO con su entrada al sector en el afio 2011.

Dicho esto, las empresas implicadas en la infraccion que exponemos ahora son ABH,
ISMA y CONSENUR que infringieron gravemente la ley entre 2003 y 2012 mediante
acuerdos en los que se reparte cada empresa una cartera de clientes, todo esto acreditado
por la comision nacional de competencia con correos electronicos que se mandaban entre

las distintas empresas:

ABH correo a ISMA: “Hola Fernando, Adjunto los precios que puedes pasarle al
Hospital Verge del Toro de Menorca”. Reflejandose aqui que no sélo se repartian los

clientes si no que pactaban los precios a imponer por cada servicio.

El segundo punto por el que se evidencia su fraudulenta actuacion es que desde 2005 a
2012, ninguna de ellas presentaba oferta por la misma licitacion publica para la recogida

de residuos.

Para defenderse de esta acusacion las empresas argumentaban que no todas disponian de
los mismos servicios, por lo tanto, es normal que oferte la empresa que mas se ajuste a la
demanda del servicio ofertado, pero este recurso fue en seguida desestimado al detectarse
que las tres disponian de licencias parecidas para la realizacion de estas actividades y que
en todos los casos era necesario subcontratar a las otras dos empresas para las actividades
que no podian realizar. Demostrandose asi la existencia de acuerdos para presentarse al

concurso publico sélo una de las empresas y obtener el permiso de forma mas barata.
Afadiéndose ademas nuevos correos electronicos como prueba:

ABH preguntaba el 20 de febrero de 2008: “;Qué precio te facturo por tonelada?”,

obteniendo como respuesta de ISMA: “El precio podéis continuar facturandolo a

18



18€/toneladas”, evidenciandose de esta manera que en las subcontratas entre empresas

todos los precios estaban pactados.

En el caso de CONSENUR, se considera acreditada su participacion en la infraccion
desde 2007, coincidiendo con el momento en que obtiene la adjudicacién de los contratos
de gestion de residuos sanitarios del Hospital de Son Dureta y del Hospital de Son
Espases, sin que ni ABH ni ISMA presentaran oferta a la licitacion, contratando después
a ABH para la recogida y transporte de residuos del Hospital de Son Dureta en 2007 y
del Hospital de Son Espases en 2010.

Por altimo, ante la aparicion de ADALMO, una nueva empresa rival en el mercado, se
Ilegaron a nuevos acuerdos para intentar eliminar a ADALMO del sector y frenar asi el
aumento de competencia que se produciria con una nueva empresa. Como prueba de esto

se obtienen unos nuevos correos electronicos entre las companiias:

Correo del 4 de noviembre de 2011 enviado por ABH a ISMA. En el que se dice
“Entiendo que alli puede haber una ventaja competitiva muy importante respecto a
ADALMO, pero no nos confiemos. Creo que el objetivo para los proximos 2 afos es
intentar que no logre ningln contrato importante, y el margen de beneficio es secundario.
Es muy importante que dentro de uno o dos afios haya logrado una cuota minima de

’

mercado.’

Evidenciando que su objetivo en este tiempo no era obtener beneficios, si no dificultar

que ADALMO consiguiera nuevas cuotas de mercado.

Los acuerdos finalizaron en 2014 debido a la absorcion por parte de CONSENUR a ABH,
formando la nueva SRCL CONSENUR, desapareciendo asi la persona juridica que

cometio el delito.

Aun asi, se procedi6 al castigo por parte de la justicia espafiola de sancionar a la compariia

resultante de esta absorcién condenando a:
- SRCL CONSENUR con una multa de 2.659180 Euros
- ISMA con una multa de 1.025.006 Euros

4) La aplicacion de condiciones desiguales para prestaciones equivalentes que cologue a

unos competidores en situacion desventajosa frente a otros.
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Para este hecho veremos un caso que presenta esta infraccién ademas de también realizar
una conducta de reparto de mercados e infringir el articulo 2 de la 15/2007 que condena

el abuso por posicién dominante.

El mercado en el que se sitla el préximo suceso es el de maquinaria y equipos de

lavado de vehiculos automdviles, camiones y autobuses.®

Desde el punto de vista de la demanda existe, por un lado, un mercado de fabricacion de
maquinaria y equipos de lavado; y por otro, un mercado secundario de fabricacion de
piezas de repuesto toda vez que el cliente final en cada mercado es distinto.

En el primer caso, los fabricantes de maquinaria y equipos de lavado venden sus
productos a empresas de lavado manual y estaciones de servicio, mientras que en el
segundo la demanda de las piezas de repuesto estd compuesta por los talleres y servicios
de asistencia técnica (SAT).

En este caso concretamente pueden considerarse tres mercados relevantes estrechamente
relacionados entre si: el de fabricacion y comercializacion de maquinaria y equipos de
lavado de vehiculos, el de fabricacion y comercializacion de piezas de repuesto y el de

prestacion de servicios postventa.

El sector de fabricacién y comercializacion de maquinaria y equipos de lavado de

vehiculos exhibe cierto grado de concentracion vertical y horizontal.

En primer lugar, las empresas fabricantes controlan el proceso de fabricacion,

comercializacion y servicios posventa de la maquinaria y los equipos de lavado.

En segundo lugar, la entrada al mercado de fabricacion de maquinaria y equipos de lavado
de vehiculos no resulta facil sin una central de distribucion que lleve a cabo el suministro
de piezas y sin un servicio técnico que preste las labores de mantenimiento y reparacion

de ese tipo de maquinaria.

Por eso quienes principalmente operan en ese mercado a nivel nacional son fabricantes

de gran envergadura.

Una vez introducidos en el mercado afectado procedemos a la exposicién de los hechos
objeto de estudio, todo empezé el 2 de mayo de 2014, fecha en la que la Direccion de
Competencia (DC) recibe por parte de GOLDEN WASH S.L una denuncia contra

® Sentencia obtenida de Resolucion Expediente S/DC/0540/14 ISTOBAL. (2016). Recuperado 28 de
mayo de 2020, de CNMC website: https://www.cnmc.es/sites/default/files/930061_7.pdf
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ISTOBAL S.A por la negativa de esta a suministrar piezas de repuesto a las empresas de
mantenimiento y asistencia técnica externas a la red de ISTOBAL S.A.

Primero procedamos a la explicacion de quienes son estas dos empresas y cuél es su

actividad econdmica.

Por un lado, GOLDEN WASH SL empresa constituida en 2010 que tiene por objeto social
la explotacién de centros de lavado, la compraventa al por mayor y al por menor de
material eléctrico y la compra y venta al por mayor y al por menor, conservacion,
mantenimiento y reparacion de maquinaria para talleres mecénicos, estaciones de servicio

y centros de lavado.

Por otro lado, ISTOBAL S.A empresa matriz segregada en dos unidades econdémicas:
ISTOBAL MANUFACTURING SPAIN S.L.U dedicada a la fabricacion de puentes y
trenes de lavado y demas equipos industriales para su posterior venta y ISTOBAL
ESPANA, S.L., dedicada a la distribucion de puentes y trenes de lavado, asi como en el

servicio técnico postventa de estos dentro de la peninsula ibérica.

Una vez vendida la maquinaria por parte de ISTOBAL, el encargado de montaje e
instalacion era el SAT autorizado (mantiene una relacion econémica con ISTOBAL a
través de un contrato en el que le asigna una determinada provincia para trabajar), ademas
de que durante el periodo de garantia si se producia una averia era el SAT autorizado el
encargado de subsanarla, solicitando las piezas necesarias para ello a ISTOBAL y

pasandole mas tarde a esta el importe de la factura.

Finalizado el periodo de garantia el cliente es libre de recurrir a un SAT autorizado o de
recurrir a un SAT independiente (No mantiene relacion comercial con ISTOBAL),
teniendo los dos tipos de SAT que solicitar el material de repuesto a ISTOBAL,

solicitando el pago por adelantado Unicamente a los SAT independientes.

Es aqui donde se encuentra el principal motivo de la denuncia, ISTOBAL no suministra
las piezas necesarias a los SAT independientes ya que no los considera clientes suyos,
instando a que sea el propio particular propietario de una maquina ISTOBAL el que les
solicite la pieza necesaria, adjudicandose asi también la reparacion de la maquina.
Ademas de todo esto, en caso de que dicho cliente prefiera que le atienda la SAT
independiente, debe aportar un escrito autorizandole a solicitar el pedido de material de
repuesto, ademas de realizar un resumen de cada una de las maquinas que tiene en su

instalacién, incluyendo modelo y nimero de serie.
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Ademas, si los SAT independientes intentan conseguir las piezas originales a otros
fabricantes, estos les comunican que no pueden facilitarle esas piezas y que para ello
deben solicitérsela directamente a ISTOBAL.

Todos estos hechos demuestran una diferencia notable de comportamiento a la hora de
suministrar piezas a las SAT, siendo muy comodo y eficiente para las autorizadas y
realmente complejo y molesto para las independientes. Evidenciando asi las condiciones
desiguales que dificultan gravemente la competencia. Esto no sé6lo supone una infraccion
del articulo 1 de la ley 15/2007, si no, que también incumple el articulo 2 debido a la
notable posicion de dominio que tiene ISTOBAL en el mercado imponiendo sus intereses
al resto de empresas.

Ademas, también incumple la normativa de repartir el mercado, ya que a cada SAT
autorizado le asigna una provincia y sélo se le permite suministrar piezas de recambio a
clientes de dicha provincia. De tal manera que, si un cliente esta en una provincia que no
pertenece a ningun SAT autorizado sera suministrado por la propia ISTOBAL,
impidiendo asi que los SAT puedan competir en otros mercados estando todos
abastecidos, o bien por la SAT correspondiente, o bien por ISTOBAL.

Como vemos este es un proceso muy grave ya que la empresa acusada ha cometido tres
delitos en contra de la competencia siendo condenada ISTOBAL a pagar una multa de
638.770 Euros.

5) La subordinacién de la celebracion de contratos a la aceptacién de prestaciones

suplementarias gue, por su naturaleza o con arreglo a los usos de comercio, no guarden

relacion con el objeto de tales contratos.

En este caso las empresas implicadas en el delito son dos gigantes del medio
audiovisual'® en Espafia, Atresmedia y su filial Atres Advertising y Mediaset y su filial

PubliEsparia:

El mercado en el que nos situamos es el de la publicidad, siendo lo que se vende el

impacto publicitario, es decir la audiencia.

A continuacion, vemos la explicacion que le da la CNMC al coste de anunciarse en el

mercado televisivo:

10 Sentencia obtenida de RESOLUCION Expte. S/DC/0617/17 ATRESMEDIA/MEDIASET. (2019).
Recuperado 28 de mayo de 2020, de CNMC website:
https://www.cnmc.es/sites/default/files/2746591 31.pdf
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“Para calcular el coste que puede tener un anuncio se utiliza por lo general el GRP (Una
medida homogénea del impacto de una campafia y un indicador comdnmente aceptado

para realizar comparaciones entre cadenas).

El nimero de GRP que logra una campafia publicitaria se obtiene de multiplicar dos
factores frecuencia y cobertura, la frecuencia mide el nimero de repeticiones del anuncio,
la cobertura pretende conocer cuantas personas del publico objetivo estan siendo

expuestas al mismo tiempo al medio.

Asi un total de 100 impactos en jovenes podria lograrse de diversas maneras, 10 jovenes
viendo un anuncio 10 veces, 100 jovenes viendo el anuncio una vez o 5 jovenes viendo

el anuncio 20 veces”.

Ademas, para negociar su inversion en publicidad las empresas suelen contratar a las
conocidas como agencias de medios, empresas que se encargan de negociar por sus

clientes donde y como anunciar sus productos.

Una vez explicado esto vamos a ver que ofertas para publicitarse ofrecen ambos medios

de comunicacion:
En el caso de Atresmedia:

Modulos de publicidad: posibilidad de contratar de manera conjunta, espacios
publicitarios en varios canales de television del grupo ATRESMEDIA para su

retransmision simultanea.
-Atresmedia Cobertura: Incluye Antena 3, Nova, Mega y Atreseries.
-Atresmedia Afinidad: Incluye La Sexta y Neox.

-Atresmedia Independiente: Permite la contratacion para publicitar en un solo canal.

En el caso de Mediaset:

Modulo monocadena: el anunciante puede elegir el canal individual en el que desea

programar sus campaiias.

Modulo Multicadena: implica la compra de espacios publicitarios en varias cadenas a la

Vez.
-Modulo Telecinco: Incluye Telecinco, FDF Y BEMADtv
-Mdbdulo Grupo Cuatro: Cuatro, Divinity y Energy

-Mdbdulo Mediaset: En esta variante se ofrecen todos los canales del grupo Mediaset.
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Los hechos objeto de condena han sido:

- Imponer unas cuotas minimas de inversion a los diferentes anunciantes que quieren
contratar sus servicios publicitarios en television. Delimitando el poder de decision de
estos en cuanto a la inversion a realizar para contratar dicho servicio, pidiendo unas

inversiones minimas muy altas.

- El establecimiento de un sistema de comercializacion conjunta que vincula la venta de
la publicidad en television a la contratacion préacticamente obligatoria de paquetes de
canales, ademas de hacerlo mediante el sistema de simulcast (Los anuncios se reproducen
simultaneamente en todos los canales incluidos en el paquete). De forma que contratar un
solo canal para publicitarse tiene un coste unitario mucho mayor que contratar dichos

paquetes de canales.

Esto dificulta la segmentacion del puablico objetivo por parte de las empresas anunciantes
de tal manera, que no pueden elegir ni el canal ni el horario méas deseado para ellos debido
a las exigencias por parte de Atresmedia y Mediaset.

- La fijacion de un sistema de retribucidn por extra-primas a las agencias de medios por
su intermediacion, que genera incentivos a la concentracion de la publicidad en sus

modulos y canales.

Estas extra-primas suponen mas o menos un 50% de los ingresos de las agencias de
medios, por lo que supone un gran incentivo a no elegir la opcion publicitaria méas rentable
para su cliente, si no la oferta que mas beneficio le reporte a ella misma dificultando asi
la competencia del mercado y favoreciendo su concentracion en estas dos grandes

empresas que son las que mas beneficios reportan a las agencias de medios.
Por todo esto se le impuso una multa a cada empresa de:

- Atresmedia y Atres Advertising: 38.246.520 Euros
- Mediaset y PubliEspafa: 38.979.080 Euros.

En todos estos sucesos vemos que las empresas han sido condenadas a pagar una cuantia
econdmica que compense el delito cometido, pero podemos observar que estas cifras
varian mucho dependiendo el caso y la empresa por lo que a continuacién veremos como

y por qué se fijan esas cantidades.
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Ademas, cabe destacar la dificultad que tienen las autoridades para demostrar la
culpabilidad de las empresas cuando realizan este tipo de actuaciones, algo que han

mencionado numerosos autores como Levenstein y Suslow (2012)
5- Multas disciplinarias

5.1 Proposito de las multas disciplinarias

Como hemos visto en el apartado anterior, la CNMC tiene la jurisdiccion de imponer
multas a los casos demostrados de delito contra la competencia.

Existen dos motivos por los que se pueden establecer estas multas, el primero de ellos es
intentar que las empresas devuelvan todo el dafio que han causado al mercado, y el
segundo usarlas como método de disuasién para que nuevas empresas no caigan en la
tentacion de realizar este tipo de practicas. En este caso el aliciente por el que la CNMC
utiliza estas multas es el segundo, es decir, su intencion es que las empresas tanto
participes como no participes de un cartel dejen de tener incentivos a coludir viendo la

cuantia de las multas impuestas.

Para conocer mejor las cantidades que se imponen en cada caso de este procedimiento,
nos fijamos primero en el articulo 63! de la ley de defensa de la competencia 15/2007

que dice asi:

Los 6rganos competentes podran imponer a los agentes econdémicos, empresas,
asociaciones, uniones o agrupaciones de aquellas que, deliberadamente o por negligencia,

infrinjan lo dispuesto en la presente Ley las siguientes sanciones:

a) Las infracciones leves con multa de hasta el 1 por ciento del volumen de negocios total
de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicion de la

multa.

b) Las infracciones graves con multa de hasta el 5 por ciento del volumen de negocios
total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicion

de la multa.

c) Las infracciones muy graves con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de
negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de

imposicion de la multa.

11 Articulo obtenido de BOE (1978) Recuperado 28 de mayo de 2020 de BOE website:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229
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Como podemos observar en este articulo se deja muy claro que las multas varian en

funcion de la gravedad de los hechos y del volumen de negocios de la propia empresa.

El articulo 62 de la ley nombrada anteriormente nos permite diferenciar que delitos son
considerados leves, graves o muy graves. Siendo consideradas las conductas colusorias
entre empresas que no son competidoras graves. Y muy graves si el acuerdo es alcanzado

entre empresas rivales.

El volumen de negocios, sin embargo, se tiene en cuenta para tipificar una cantidad
méaxima de multa a imponer, este limite se establece para que ninguna empresa
cometedora de delito tenga riesgo de cierre por no poder hacer frente al pago del importe
de la multa, perjudicando asi no sélo a los infractores sino también a los accionistas,
trabajadores y otros miembros de la empresa no culpables del delito cometido por sus
dirigentes.

Aunque el limite puede ser beneficioso para no poner en peligro la continuidad de la
empresa acusada en el mercado, tiene el principal inconveniente de que, si el beneficio
obtenido por la colusién es mayor a ese 10%, la multa no cumple su cometido de
disuasion, ya que, si la cantidad a pagar es menor al beneficio obtenido, las empresas
preferiran seguir realizando practicas fraudulentas y posteriormente pagar la multa que

les corresponde.

Por lo tanto, el mayor problema para la CNMC a la hora de castigar a una empresa por su
participacion en acuerdos de colusion radica en calcular correctamente la multa de forma

que sea Optima para cumplir con su labor de disuasion.

5.2 Como calcular la multa disuasoria éptima

Segun Javier Garcia-Verdugo Sales (2016) la mejor manera de calcular cual debe ser la
cuantia de una multa a imponer es hacerlo desde una perspectiva global. Para ello son

necesarias una serie de variables:

an=1—(1—a)™ Probabilidad de que la infraccion sea descubierta por las
autoridades, esta ird aumentando segun la duracién del cartel.
- n= Duracién en afos del cartel entre empresas.

- Am: Beneficio ilicito obtenido por el cartel

- Multa disuasoria 6ptima= nAm/an
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Existe una gran serie de autores que han investigado empiricamente la probabilidad de
que los carteles sean descubiertos Bryant y Eckard (1991) calcularon que la probabilidad
anual de deteccion en Estados Unidos se encontraba en el intervalo 13%-17%, por otra
parte Combe (2008) estimo una probabilidad de deteccion en la Unidén Europea entre
12,9%-13,3% y Combe y Monnier (2009) asumian un 15% de probabilidad de deteccion,
por su parte Ormosi (2013) ha puesto una probabilidad del 10-20%. Por lo que usando
todas estas referencias Javier Garcia Verdugo obtiene que la probabilidad de deteccion
en Espafia de un cartel de empresa es del 10,7%, por lo tanto, esta es la probabilidad mas
fiable que utilizar para el mercado espafiol hoy en dia.

El beneficio ilicito del cartel se calculara mediante una estimacion de la demanda del
mercado afectado, el incremento del precio durante el periodo de la infraccion y la
elasticidad-precio del producto. La duracion del cartel la obtendremos de las sentencias
de la CNMC.

Con este método seria muy interesante poder obtener los valores 6ptimos de los casos
estudiados en este trabajo, para de esta manera, poder determinar si las multas impuestas
fueron justas, injustas o poco eficaces en su labor de disuasion. Pero dada la gran
dificultad de obtener las demandas de cada caso y, por tanto, también el de estimar el
efecto que tuvo la colusion para el incremento de los precios he decidido no incluirlo en
este estudio debido a que posibles errores de estimacion y de calculo redujesen la

veracidad de los resultados que se pudieran obtener.
Sin embargo, las conclusiones sacadas del propio Javier Garcia Verdugo:

Estos resultados permiten concluir que la actividad sancionadora de la autoridad
de competencia espafiola, lejos de imponer multas desproporcionadas, no ha sido
suficientemente disuasoria en ninguno de los periodos analizados, y que por tanto deberia
tender hacia sanciones mas elevadas que se aproximen a la multa disuasoria éptima.
(Javier Garcia Verdugo,2016, p. 35)

Indican que, una vez realizados los calculos mencionados anteriormente para numerosos
casos condenados, las multas impuestas a estos son insuficientes. Por lo que, aunque no
podamos asegurar que para los casos expuestos en este trabajo las multas sean
insuficientes, se puede decir que todos los indicios nos llevan a pensar eso, ya que los
propios limites de proporcionalidad estimados por la ley limitan de forma muy

considerable la posible imposicion de multas realmente justas para castigar la actuacién
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llevada a cabo por las empresas implicadas. Consiguiendo de esta manera, un efecto muy
negativo como es aumentar ain mas los incentivos a coludir, ya que muchas empresas
conociendo estos limites deciden realizar los acuerdos que restringen la competencia
sabiendo casi de manera inequivoca que los beneficios obtenidos van a ser superiores a

la penalizacion impuesta en caso de ser descubiertos.
6- Conclusiones

El objetivo de este trabajo ha sido estudiar los acuerdos de colusién en el mercado
geogréfico espafiol, quedando claro que cualquier actuacion de este tipo produce una gran
pérdida de eficiencia en el mercado y por lo tanto una pérdida de bienestar que pone en
una situacién de desventaja a los consumidores frente a los productores, siendo estos los

grandes beneficiados por estas préacticas.

Una situacion de competencia perfecta en los mercados impide completamente la
ejecucion de este tipo de acuerdos, debido a que en este tipo de mercados no existen
interdependencias entre las empresas participes, esenciales para la existencia de estos
acuerdos, pero siendo realistas pocos sectores en la actualidad se encuentran en esta
situacion, evidenciando asi la importancia de perseguir a las empresas que realizan estas

colaboraciones.

Ademas, hemos visto en los diversos casos estudiados a lo largo del trabajo que existen
muchas practicas diferentes para llevar a cabo la colusion dificultando asi la labor de los
organismos encargados de detectar estas irregularidades, siendo realmente dificil en
muchos casos poder demostrar la culpabilidad de las empresas. Ya que, demostrar
actuaciones como una fijacion de precios tiene gran dificultad, pero es asequible teniendo
las herramientas adecuadas, sin embargo, descubrir y demostrar una limitacion de la
produccion es una tarea practicamente imposible para las autoridades, siendo esto
evidente por la gran dificultad que me ha supuesto encontrar algin caso condenado por

esta practica.

En cuanto a los organismos encargados de castigar estas actuaciones en Espafia la mayor
autoridad para ello es la CNMC, siendo su labor estudiar todos los casos acusados por
estos comportamientos que afecten al mercado a nivel nacional. Su principal instrumento
para reducir y acabar con este problema han sido las multas disciplinarias impuestas a las

empresas, sin embargo, el éxito de estas es mas que discutible.
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Tabla 1

N° de expedientes [N° de empresas afectadas [Multa media|Multa minima (€) [Multa maxima (€) [Multa total (€)
CNC 2011 22 163| 1.517.848 600 23.201.000| 247.409.249
CNC 2012 21 72| 2.699.636 196 36.110.800| 194.373.768
CNC 2013 20 151| 1.489.371 2.003 20.498.246| 224.895.043
CNMC-1| 2013 2 17 84.647 4.688 270.424 1.438.992
CNMC-1| 2014 9 71 646.896 2.657 25.784.340| 45.929.596
CNMC-1| 2015 3 53| 1.889.895 3.334 23.289.036| 100.164.414
CNMC-2| 2015 18 250 1.878.383 266 26.523.000| 469.595.814
TOTAL 95 777| 1.688.257 196 36.110.800| 1.299.572.102
Fuente de la tabla CNMC
Tabla 2
TIPO DE INICIO 2017 2018
Ainstancias del Consejo 1 0
Denuncia 8 22
Expediente de oficio 10 8
Reaperturas 0 2
TOTAL 19 32

Fuente de la tabla CNMC

Viendo las dos tablas anteriores, podemos observar que con el cambio de CNC a CNMC
parecia que las multas impuestas a diferentes expedientes sufrian una disminucion, pero
a partir de 2015 su evolucién ha ido aumentando afio tras afio, dando muestra de que con
estas imposiciones no consiguen disminuir los casos sino todo lo contrario. Pudiendo
observar en la primera tabla que el nimero de empresas afectadas en 2015 por estas
multas fue superior al de todos los afios anteriores, por lo que muchas mas empresas

formaron parte de carteles.

Por lo que, finalizada la investigacion propuesta en este trabajo, se puede llegar a la
conclusion de que las multas a imponer a los diferentes casos necesitan de una profunda
revision, tanto en el modo de calcularlas como en la funcion que pretenden desemperiar,
asi como en los limites marcados por la ley espafiola, siendo patente la poca eficiencia de
estas en los Ultimos afios ya que, no consiguen evitar que las empresas sigan ejercicio tras

ejercicio realizando estas practicas abusivas.
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