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Abstract: The article is devoted to the indirect evidence that the judge
could use to form his conviction - the presumptions. The orators regarded them
as artificial evidence, and in the classical period they did not constitute real
means of proof, but rather a guess or logical conviction of the judge in the course

of the trial, and therefore they were deprived of their own weight.
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1. BbBEOEHNE

B npaBHaTta nctopmsa Ha Pum ce manonasart pasnuyHuM Npou3BoacTBa 3a
pellaBaHe Ha rpaXkgaHCKuM CrnopoBe, KOUTO B pasfMyHUTE MEPUOAM Ha CBOATa
eBOSoLUUS MMaT creumnduyeH 1 NPOMEHMB XapakTep M NpUcbLuM ocobeHocTu?.
PomaHncTMyHaTa OOKTpuHa rpynupa Te3u NpoM3BOACTBA B [BE KaTeropum —
ordo iudiciorum privatorum u extraordinaria cognitio.

Ordo iudiciorum privatorum (ypeaba 3a paspellaBaHe Ha YacTHUTe gena)
e obo3HayeHue, KoeTo obxBawa obunyarHUTE npouenypu, Marpaxanann rpax-
AAHCKMS npouec Ao enoxaTta Ha MmnepuaTta — nermcakumoHeH npouec (legis
actiones) n doopmynapeH npouec (agere per formulam)?. JlerncakuMoHHUAT Npo-
uec (legis actiones) e nbpBaTa popma Ha ypeaba Ha YaCTHOTO nNpaBopa3gaBaHe
nog pbLKOBOACTBOTO M KOHTPOSa Ha AbpXaBHaTta BnacT (autoritas). Tosa npouns-
BOACTBO MOXeEIo Aa Obae n3non3saHo camo OT PUMCKUTE rpaxaaHu B rpag Pym
unu B paguyc ot eaHa pumcka muns (domi) okono Pum n 6mno ypeaeHo ot ius
civile romanorum (Hapu4yaHo ouwle ius Quiritium). MNpuaBwxBaHeTo Ha npoueay-
paTta npegnonarano peg oopManHocTu, NnpeasnaeHn B 3akoHa Ha [1BaHageceT-
Te Tabnuuu, Npy HeCNa3BaHETO Ha KOUTO rpaXaaHWHbLT MOXEn Aa 3arybu geno-

T03. MpouechkT e HapeyeH per legis actiones u kaTo actio ce cumMTa BCAKO cone-

1 ALVAREZ SUAREZ, U. Curso de Derecho Romano. Vol. I. Introduccién. Cuestiones
preliminares. Derecho procesal civil romano. Madrid, 1955, p. 155.

2 Mo Tean Temun Buwx ALVAREZ SUAREZ, U. Op. cit., p. 159-620, KaKTo ¥ CreaHUTe MOHO-
rpacomm: BERTOLINI, C. Appunti didattici sul proceso civile romano. 3 vols. Torino, 1913—
1915; COSTA, E. Profilo storico del processo civile romano. Roma, 1918; WENGER, L.
Institutionen des rémischen Zivilprozessrechts. Minch, 1925. Trad. ital. de R. Orestano.
Milano, 1938; SCIALOJA, V. Lezioni di Procedura civile. Roma, 1936; ARANGIO-RUIZ, V.
Cours de droit romain. Les actions. Napoli, 1935. Trad. espafiola de F. Gutiérrez Alviz.
Madrid, 1945; SANTA CRUZ TEIJEIRO, J. Principios de Derecho Procesal romano.
Valencia, 1947; LEVY-BRUHL, H. Recherches sur les actions de la loi. Paris, 1960;
PUGLIESE, G. Il processo civile romano. Vol. I. Le “legis actiones”. Roma, 1962, Vol. Il. 1. 1|
processo formulare. Milano, 1963; FUENTESECA, P. Las legis actiones como etapas del
proceso romano.— AHDE, Vol. 34, 1964, p. 209 ss.; KASER, M. Das rdmische
Zivilprozessrecht. Minchen, 1966, BISCARDI, A. Lezioni sul processo romano antico e
classico. Torino, 1968; MURGA, J. L. Derecho romano clasico. Vol. 2. El proceso.
Zaragoza, 1980; FERNANDEZ de BUJAN, A. Jurisdiccién voluntaria en Derecho romano.
Madrid, 1986, a cbwo M uuTupaHata nutepatypa ot IGLESIAS, J. Derecho Romano.
Historia e Instituciones. 10. ed. Barcelona, 1990, p. 188, n. 1, p. 194, n. 24, p. 195, n. 25, p.
197, n. 31. CpB. 1 U3TOYHMLMTE, LUUTUPAHK MO-O0NY.

3 IG. 4.11. Actiones quas in usu veteres habuerunt, egis actionis apellabantur vel ideo quod
legibus proditae erant (quippe tunc edicta praetoris quibus conplures actiones introductae
sunt nondum in usu habebantur), vel ideo quia ipsarum legum verbis accomodatae erant et
ideo inmutabiles proinde atque leges observabantur. Unde eum qui de vitibus succisis ita
egisset, ut in actione vites nominare, responsum est rem pedidisse, quia debuisset arbores
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HemnHo aevicTBMe, KOeTo MoXe Aa ce npeanpueme B Hero?. Tasu npoueaypa ce
nanonsea B Pum o kbM cpeaata Ha | B. oT H.e. Obaye cTporute hopmanHocTy,
Heobxo4MMOCTTa a ce OCUrypw 3alumTta npu HOBWM CUTyauuun, HenpeaBuaeHn B
ius Quiritium, 1 peuenuuaTa Ha NPaBOTO Ha HapoauTe® B paMKuTe Ha ius civile
romanorum BOAAT A0 Bb3HMKBAHETO HA HOB rpaxaaHcky npouec® — cbopmynap-
HUAT', KOWTO OBIrO BpeMe CblecTByBa ycrnopeaHo ¢ legis actiones. Cb3ganeH
€ 3a pellaBaHe Ha CNopoBE MEXAY PUMCKWU rpakaaHu u neperpuHn unm camo
MeXay neperpuHy, HO B KpanHa CMeTKa 3anodBa Aa ce U3non3ea U 3a pellaBa-
He Ha cnopose inter cives — 4O TakaBa CTeNeH, Ye e NpusHaT ouumanHo oT lex
Aebutia ot 130 r. np.H.e. 1 oT lex lulia iudiciorum privatorum, npueTta BepOSTHO
no BpemeTo Ha ABrycTe.

Han-cbwecrtBeHaTta ocobeHoOCT, KoaATO oTnudaBa ordo iudiciorum
privatorum (legis actiones n opmynapHuAT npouec), OT NO-KbCHUSA MNpoLec —
extraordinaria cognitio, e pasgensiHeTo Ha npoueca Ha ABe SICHO pasrpaHnUYeHmn
da3un®. MbpBaTa NpoTnya npen maructparta (cdasa in iure), a BTopata — npef

YyacTeH cbaus, onpeaerneH ot ctpaHuTe (dasa apud iudicem)C. MNpes nbpeaTa

nominare eo quod lex XII tabularum, ex qua de vitibus succisis actio conpeteret, generaliter
de arboribus succisis loqueretur.

4 OTHOCHO 3Ha4eHneTo Ha actio Bx. ALVAREZ SUAREZ, U. Op. cit., Vol. |, p. 172 ss.
5 OtHocHo ius gentium Bx. KASER, M. lus gentium. Editorial Comarés. Granada, 2004.

6 OTHOCHO ucTopuyeckuTe etann Ha npoueca Bx. FERNANDEZ de BUJAN, A. Derecho
privado romano. 7. ed. Madrid, 2014, p. 47-51, 81-141.

7 BeposaTHO nopagu ckoBaHWTe OpPMariHOCTM Ha JferMcakumoHHaTa npouegyparta legis
actiones, HeobxogMMOCTTa [a Ce OCUTypu 3akpurna B CUTyaluu, HenpeasBuaeHun B ius
Quiritium m peuenuuaTa Ha lus gentium.

8 PasnukaTta Mexay TAX € B 3aMsiHaTa Ha CroBecHaTa TbPXKECTBEHOCT, C KOSITO Ce U3BbpLUBA
litis contestatio, cbc cbcTaBsAHe Ha NUCMeH AokyMeHT (formula), B KOWTO € onucaH cnopbT, U
Ce Ha3HavaBa CbAus, kaTo My Ce AaBaT CXemaTuW4HM MHCTPYKUMM 3a ToBa Kak TpsAbsa ga
MOCTAHOBM CBOETO peLUeHWe, ako Ce [OKaxe MWCTUHHOCTTa WM HEUCTMHHOCTTa Ha
TBbpAEHMSTa Ha uweua. Litis contestatio (ot contestari — npouegmpam npen ceuageTenw.
Contestari litem dicuntur duo aut pluresadversarii, quod ordinato iudicio utraque pars dicere
solet: “Testes estote” (Bx. Festus — BRUNS, K. G. Fontes iuris Romani antiqui —
http://fama2.us.es/fde/ocr/2006/fonteslurisRomaniT1.pdf), e mexguHeH akT B npoueca, C
KOWTO npuknouBa etansbT nped maructparta. OTHocHo litis contestatio BbB dhopmynapHoTo
npoussoacTeo Bx. ALVAREZ SUAREZ, U. Op. cit., p. 303-316.

9  OTHOCHO NMpUYMHUTE 3a ToBa pasaeneHue Bx. APARICI DIAZ, J. La biparticion del proceso
civil romano. Sevilla, 1946, PUGLIESE, G. Lezioni sul processo civile romano. Il processo
formulare. Vol. I. 1946, p. 59 ss.; LUZZATTO, G. Procedura civile romana. Vol. Il. Bologna,
1948, p. 204 ss.

10 3a n3yyaBaHe Ha pa3BUTMETO Ha aseTe dasn Bx. ALVAREZ SUAREZ, U. Op. cit., p. 187—
189, 230-270 3a legis actiones, n p. 283-303, p. 421-439 — 3a cbopmynapHusa Npouec;
MURGA, J. L. Derecho romano clasico. Vol. 2. El proceso. Zaragoza, 1980; FERNANDEZ
BARREIRO, A. n PARICIO SERBANO, J. Fundamentos de Derecho privado romano. 2. ed.
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dasza cTpaHuTe npeacTaBaT pakTuTe npen MarucTparta, kato uanarat npegmeTa
Ha cnopa n ecTeCTBOTO Ha NMPaBOTO, Ha KOETO Ce NO30BaBaT M KOETO XenasT Aa
O6bae 3aWmTeHo, U crnea onpeaeneHn AeNCcTBUS ce NPUCTbNBa KbM Ha3HavaBa-
He Ha iudex Bb3 OCHOBa Ha apbuTpaxkeH 4OroBop, KOMTO npegnonara cTpaHuTe
Aa npuemaT MaructpartckoTo pelleHuell. BbB dasata npea YacTHusS cbaus ce
npoBepsiBa AOKa3BaHETO Ha hakTUTe M B 3aBUCUMOCT OT pesynTaTta cbausaTa
[laBa CBOETO MHeHMe Unu npucbaa (parere, sententia) no npeameta Ha crnopa.’?

MpouecyanHaTa NpakTyka ga ce peluaBaTt cnopoBeTte extra ordinem npepg
mMarucTparta ctaBa obuyarnHa npakTuka no Bpeme Ha VMmnepusata — npu KOcTtu-
HVMaH M3BbHPEOHUST XapakTep Beye cTaBa obul 3a Bcuuku genald. He e necHo
Aa ce npeumsmpart nNpuYMHMTE 3a TOBa pasliMpsiBaHe Ha AEWHOCTTa Ha Maru-

cTpaTa, KOUTO BEPOSITHO ca MHOrobporHN, HO MOXe [a Ce Kaxe, Yye ToBa 06CTo-

Centro de estudios Ramén Areces. Madrid, 1993, p. 45-140 u nocoyeHaTa Tam
nuTeparypa.

11 ApbuTpaxbT O6un HauMH ga ce pellaBaT CrNopoBeTe Mexay vacTtHute nuua. MNopaxgan
iudicium — cbaebHa yHKuMs, KosTo Brna Yykaa Ha imperium Ha marucTpaTa, OCHOBaBalLa
ce Ha officium Ha yacTHM nuua nnn apbuTpu, HaM-BEPOSTHO KaTO PEMWUHUCLEHUUS Ha
OTMUWHanM BpPEMEHA, B KOMTO HE € CbLLEeCTBYBasio AbPXaBHO NMpaBopasgaBaHe Mo YacTHU
gena. MNpoBexaaHuaT B civitas nnu B paguyc oT egHa pumcka muns okono Pum iudicium, B
KOWTO cCnopewmute cTpaHu OunvM pUMNSHW, KaKTO M €OHONMUYHUAT CbAWs, Ce Hapwuyan
iudicium legitimum. Korato B crnopa y4dactBanu uyxgeHuu unu iudicium ce nposexaan
n3BbH Pum nnu npep praetor peregrinus, ¢ y4aCTUETO Ha HAKOMKO CbAuW — recuperatores,
TOM ce Hapwyan iudicium imperio continens wunu iudicio quod imperio continetur —
IGLESIAS, J. Derecho romano. Historia e Instituciones. 10. ed. Barcelona, 1990, p. 193.
OTHocHo apbuTpaxa ex. FERNANDEZ de BUJAN, A. Derecho privado romano, p. 151—
165, 1 MHOro6poiiH1Te TpyaoBe Ha aBTopa Mo Ta3n Tema, kakto 1 FERNANDEZ de BUJAN,
A. La deuda histérica del arbitraje moderno. Madrid, 2014.

12 ALVAREZ SUAREZ, U. Op. cit., p. 187.

13 IGLESIAS, J. Op. cit, p. 218-221; BIONDI, B. Diritto e processo nella legislazione
giustinianea. Conferenze per il XIV centenario delle Pandette: 15 dicembre 530-15
dicembre 1930. Milano, 1931, p. 165 ss.; COLLINET, P. Etudes historiques sur le droit de
Justinien. Vol. IV: La procédure par libelle. Paris, 1932, n Vol. V: La nature des actions, des
interdits et des exceptions. Paris, 1947; Di PAOLA, S. La litis contestatio nella cognitio extra
ordinem, dell’eta classica. — In: Annali del Seminario Giuridico dell'Universita di Catania,
Vol. 2, 1947-1948, p. 253 ss.; RICCOBONO, S. Cognitio extra ordinem, Nozione e caratteri
del ius novum. — En: RIDA, Vol. 3, 1949; SCHERILLO, G. Lezioni sul processo.
Introduzione alla 'cognitio extra ordinem'. Corso di diritto romano. Milano, 1960; Van der
WAL, N. La codification de Justinien et la pratique contemporaine. — Labeo, Vol. 10, 1964,
no. 2, p. 230 ss.; BONINI, R. | flibri de cognitionibus’ di Callistrato. Ricerche
sull’elaborazione giurisprudenziale della ‘cognitio extra ordinem’. Milano, 1964; KASER, M.
Das Roémische Zivilprozessrecht, p. 410 ss.; Id., Gli inizi della cognitio extra ordinem. — In:
Antologia giuridica romanistica ed antiquaria. Vol. 1. Milano, 1968, p. 171 ss.; LUZZATTO,
G. I. In tema di origine del processo “extra ordinem”. — En: Studi in onore di Edoardo
Volterra. Vol. 2. Milano, 1971, p. 665 ss.; ORESTANO, R. La “cognitio extra ordinem”: una
chimera. — En: SDHI, Vol. 46, 1980, p. 236 ss.; FERNANDEZ BARREIRO, A. Un edicto
general de Diocleciano sobre procedimiento. — En: Estudios de Derecho Romano en honor
de Alvaro d'Ors. Pamplona, 1987, p. 417 ss; ALVAREZ SUAREZ, U. Op. cit., p. 532-593.
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ATENCTBO € TACHO CBbP3aHO C MPOMEHWUTE B MONUTUYECKOTO YCTponcTBo. Hs-
Kou aBTOpwu, Kato Hanpumep Riccobono, cuntat ye ,cognitio extraordinem, npwm-
AbpXalrku ce B NpaBopasfaBaHeTo kbM noeenute 3a fides n bonum et aequum,
€ BEJIMKUAT UHCTPYMEHT, C YNSATO MOMOLL, Ype3 UMNEPaTOPCKUTE KOHCTUTYLUN Ce
Ccb3gaBa eHO HOBO NpaBo (ius novum) No NbTHA Ha cbaebHaTa npakTuka. B Hero
cTapuTe NpaBHU MHCTUTYTU NPETbPNABAT KOPEHHU MPOMEHU C orneq npusexaa-

HETO UM B MbJIHO CbOTBETCTBME C HOBUTE UCTOPUYHECKHU obcToaTencrea. 1®

2. JOKASBAHETO B PUMCKUA MPAXXOAHCKW NMPOLIEC

Mo OTHOLLEHNE Ha [oKa3BaAHETO PUMCKUAT rpaXkaaHcKky npouec npeanara
ypenba, KbM KOSITO MOXe [a NpunoXxaTt MHOro oT NOCTUrHaTUTE B HaWIW OHW Mo-
HATUA OT CbBpPEMeHHaTa npolecyanHa Hayka'®. [lokasaTtencrseHu cpeacTsa ce
HapuyaT U3NYECKUTEe UNN MaTepuanHuTe nNpeameTv, KOMTo cnen ogobpeHue
OT CcbAMsiTa CbCTaBMsBAT OCHOBAaTa, Ha KOSTO TpsibBa Oa ce rpagu HeroBoTo
yb6exxaeHne OTHOCHO UCTMHATa U CbLUECTBYBAHETO UMW HEUCTMHATA U HecbLLe-
CTBYBaHeTO Ha chakTa, KoWTo ce gokassal’. OT gpyra cTpaHa, nof gokasaTten-

CTBEHW ernieMeHTU ce pas3bupa MaTepusTa 3a ybexaeHue, KOATO NpedocTass

14 Wma ce npegeug esonoumsita oT Penybnukata kbM abcontoTHaTa MOHapXusi, KOSTO
MuHaBa npes lNMpuHumnata. ObLecTBEHUTE, MKOHOMUYECKUTE, PENTUTMO3HUTE, KYNTYPHUTE U
npaBHUTE NPOMEHN, O KOUTO BOAMN eKCnaH3usTa Ha civitas, npegonpeaensat nocTeneHHoTo
HapacTBaHe Ha LieHTparnHaTta BrnacT B nonutuyeckarta obnact. Bx. ALVAREZ SUAREZ, U.
Op. cit., p. 533. 3a npemuHaBaHeTO Ha popmynapHus npouec B cognitio extra ordinem Bx.
nak Tam, p. 534-538, cboTBETHO OOLlAaTa XapakTepucTika Ha HoBuS npouec — p. 539-552.

15 RICCOBONQO, S. Cognitio extraordinem. Nozione e caratteri del ius novum. — RIDA, Vol. 3,
1949, p. 281 ss. OTHocHo fides, aequitas — OCHOBHM MPUHLUUNN U LEHHOCTU, BOBXHOBUIN
npaBHaTa MuUCbN Ha topuctute knacuum, BX. CHURRUCA, J. Introduccion histérica al
derecho romano. 2. ed. rev. Bilbao, Universidad de Deusto, 1982, p. 183 ss., 1 ALVAREZ
SUAREZ, U. Op. cit., p. 153 ss. OTHOCHO ius novum BX. nak Tam, p. 107, unu Man B D. 5.3.3

. novo Jure fiunt heredes omnes... Sobre ius extraordinarium en contraposicion a un
llamado ius ordinarium, n YnnuaH B D. 47.1.3 ...si quis actionem, quae ex maleficiis oritur,
velit exsequi, si quidem pecuniariter agere velit, ad ius ordinarium remittendus erit... enim
vero si extra ordinem eius rei poenam exerceri velit, tunc subscribere eum in crimen
oportebit. OTHocHo pumckarta fides cpe. SCHULZ, F. Principios del Derecho romano. 1934.
Trad. esp. de Manuel Abellan Velasco. Madrid, 1990, p. 243-257.

16 ALVAREZ SUAREZ, U. Op. cit., p. 428. Ot cBos cTpaHa, FERNANDEZ de BUJAN, A.
Testigos y documentos en la practica negocial y judicial romana. — En: RGDR, no. 4, junio
2005, p. 2, otbenssBa 4ye pumckaTa npaBHa ypeaba He OTAensa ronsiMoO BHMMaHWe Ha
AOKa3BaHeTO KaTo Uudano. HwWto egwH 3aKkoH, CeHaTyCKOHCYNT Wnu  uMmniepaTopcka
KOHCTUTYUMS He ypexpgaT UANOCTHO [JdokassaHeTo. Mma eguH npbB  OnNuT  3a
cucTemaTmusmpaHe Ha gokassaHeTo B TeopocueBus kogekc (CTh. X1.39 De fide testium et
instrumentorum), B KOWTO cBMAETENUTE nNpoabInkaBaT Ja Ce cyutat 3a NPUOPUTETHO
AoKasaTencTBEHO CPeAcTBO Mped MUCMeHuTe fokasatencrtBa. B [urectute camo Tpwu
pasgena, cbabpXalm ce B kHura 22 (tutynu 3, 4 n 5) ce oTHacAT 3a JOKa3BaHeTO.

17 Bx. Mayn B D. 22.4.1: Instrumentorum nomine ea omnia accipienda sunt, quibus causa
instrui potest; et ideo tam testimonia, quam personae instrumentorum loco habentur.
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AokasatencTBeHoTo cpenctBo. OCBEH TOBa Ce roBOpPM 3a OCHOBaHWS 3a [OKas-
BaHe, KaTo CTaBa Ayma 3a npuumHuTe unmn obcTtosaTencreata, KOMTO cbauaTa
n3BNMYa OT JoKa3aTeNCTBEHUTE eNlEMEHTU, N KOUTO Cry>KaT 3a OCHOBA Ha Hero-
BOTO ybexaeHue.

MaructpatbT/ cbausTa, nognomaraH npyv Heo6XoOAMMOCT OT eKchnepTH,
TpsibBa ga no3HaBa MPUNOXMMOTO KbM KOHKPETHUS ka3yc npaBo. OBUKHOBEHO
ce gokasaTt ¢hakTn, HO MOXe Ada CTaBa AyMa M 3a ToBa, KOeTO AHEC Hapudame
,HOPMW®, NpaKTU4eCKM NPUHLMNN, KAaTO HaNpMMep Aanu e nvano 4o6pocbBeCT-
HOCT MnnM HegoOpOCHLBECTHOCT, Aanu NMLETO € AEeNCTBano C rpmwkata Ha 4o0bp
CTONaHuH 1 np.18

[lokasaTencrBeHnte cpeactea B PUMMCKOTO  npaBo  (testimonia,
instrumenta)'®, 6unu rpynupaHu oT opatopute 20 B BE KaTeropuv — npeku Ao-
KaszaTencreeHn cpefncrea (probationes inartificiales) n npeaymnuuun (probationes
artificiales, praesumptiones)?!. OT gpyra cTpaHa, Makap Aa HaMa U3TOYHULM, Ha
kouTo Aa ce onpewm, cnopen Alvarez Suarez e o4eBUAHO, Ye B PUMCKOTO NPaBO
3abenexnTenHnTe n BCEM3BECTHM (aKTU HAMarno HyXxaa Aa ce JoKas3BarT.

He cblyiecTByBanu orpaHMyeHust N0 OTHOLUEHME Ha [OKa3aTeriCTBEHUTE
cpenctBa. Ham-yectnte npeku OokasaTencrBeHW cpeacTtBa Ounu cnegHute:

npu3HaHne Ha CTpaHuTe, KreTBa npea CcbaudatTa, CBUOAETEJICKAU I'IOKa3aHI/1$I22,

18 ALVAREZ SUAREZ, U. Op. cit., p. 429.
19 Bx.MayneD.22.4.1.

20 B3a 3Ha4yeHMeTOo B mpoleca Ha oratores, KOUTO FOBOpPENM OT MUMETO Ha CTPaHUTE, N YUSTO
dyHKLUMA Buna pasnuMyHa OT Tasw Ha iurisconsulti, faBaT npeactaBa peunte Ha LivuepoH
pro P. Quinctio, pro Roscio Commoedo, pro Caecina.

21 Bx. YnnuaH B D. 4.2.23.pr.: ...sed huismodi praesumptioni debet apertissimas probationes
violentiae opponere.

22 B [peBHOCTTa, nopaau pellaBaloTo 3HadeHue, npuaaBaHo Ha fides, ToBa 6un Hai-
LEHEHVST, 3a Ja He KaXeM eOUHCTBEHMAT MeTo Ha [okasBaHe. B rpaxpaHckute cnopoBe
cBupeTenute Gunu ocurypsisaHn ot ctpaHute. Mo npuHUMN HUMKOW He Gun 3agbibkeH Aa
CTaHe CBMAEeTerl, OCBEH ako Oun yvacTBan B COJIEHENHa MpaBHa CAenka, 3a KoATo
TpsabBano ga gage nokasaHusl B cnopa. B To3u criyyan, ako oTKaxen ga gage nokasaHus,
crnopepn, 3akoHa Ha [BaHapgecette Tabnuum (VII.23) Ton 6un obsiBsBaH 3a intestabilis —
cBoeobpa3HO ono3opsiBaHe, KOETO BOAENO [0 OrpaHuvaBaHe Ha [eecrnocoOHOCTTa KaTo
usano n 3a cemagetencrBaHe: Qui se sierit testarier libripensve fuerit, ni testimonium fatiatur,
improbus, intestabilisque esto. [la 6baew o6siBeH 3a improbus o03Ha4aBarno ga cu NiweH oT
[eecrnocobHOCT 3a cBuaeTen. Te3n ABe HeaeecrnocobHOCTU BUNKM OT ronsiMo 3HadeHue Mo
OHOBa BpeMe, KkoraTo MOBEYETO MpaBHU CAOenkM OuMnM CONeHenHn W U3NcKBanu
npucbcTBMeTO Ha ceuaeTenun. OT cBOS cTpaHa, BUHOBHUAT 3a AafeHN HeBEepHU NMokasaHus
©vn HakasBaH, KaTo ro XBbLPNSAM OT Bbpxa Ha Tapnenckata ckana. OcBeH 3aknenmMsiBaHe,
OoTKa3bT [f[a cBuAeTencTBaw Bogen Ao obvagulatio — ny6bnuyHO yHWXeHMe — B
NPOAbIIKEHNE Ha TPU OHW HapoabT Aa Cce CTu4a npen BpaTaTta Ha BUMHOBHMS WM Aa ro
obwkaa ¢ Bukose: Cui testimonium defuerit, is tertiis diebus ob portum obvagulatum ito.
OTHOCHO 3HayeHueTo Ha portum u vagulatio BX. Festus y BRUNS, K. G.: quaestio cum
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NUCMeHN JokasaTencTBa?®, cbaebHa npoBepka M [oka3BaHe Ype3 Belum nuua.
Cpepn KocBeHUTe JokasaTerncTBeHU cpeacTea nonagart npesymnummre.

B knacunyeckusa nepuon npesymnuuaTa npeanucearna HavyvH Ha OencTBue
Ha cbAusTa, NO cunaTta Ha KOWTO OT CbLUeCTBYBaHETO Ha 3abenexuTeneH, ns-
BECTEH Ha BCUYKM pakT, KOWTO He Tpsabeano Aa 6bae AokasBaH, ce npaseno
3aKmnoyeHne, Ye e MHOro BepOoSATHO Apyr dhakT Aa e uctnHa. Taka cbamaTa Mo-
Xen aa opmupa cBOeTo ybexaeHne 0OTHOCHO CNOPHUS BbNPOC, NOM3Banku ce ¢
abcontoTHa cBobona B cBoATa npeueHka. [oHe B TO3M Nepuod 3aKOHbLT He My
Hanaran 3agb/KUTENHOTO NpuYeMaHe Ha Hukakeu npesymnuuun. CtaBa gyma 3a
Taka HapedeHuTe praesumptiones hominis. Alvarez Suarez cuuta ye gymata
praesumptio?* He e ©Mana B TO3M NEPUOL 3HAYEHNETO, KoeTo npuaobuea B n3-
BbHPEAHOTO NPOW3BOACTBO, CbBNagallo CbC CbBPEMEHHOTO 3HAYeHUe Ha TO3u
TEPMUH, N Ye npesymnuuaTa He e buna gokasaTencTBeHO CpeAacTBO, a caMo
opinio Ha cbauATa®,

CtpaHuTte Bunn OnbXHU a npeactaBAT NocoYeHUTe OT TAX JokasaTten-
CTBa, HO OCBEH TOBa MWeubT 6un AnbXeH Aa Aokaxe dakTute, Ha KOUTO ce

OCHOBaBa HEroBUSIT UCK, Tbh KaTo NPUHUMNDBT, Ye TeXeCTTa Ha AOOKa3BaHETO

convicio. 3a 6posa Ha cBupgeTenute BX. Lex lulia agraria unm la Lex Mamilia Roscia
Peducaea Alliena Fabia V — FIRA, Leges, p. 139 unn y BRUNS, K. G., p. 95: ...is qui hac
lege iudicium dederit, testibus publice dumtaxat in res singulas X denuntiandi potestatem
tacito ita, ut ei e republica fideque sua videbitur, 1 VALERIUS PROBUS, M. Notae iuris (De
iuris notarum) — FIRA, V, 8 Pars Altera. Auctores. Firenze, 1968, p. 457: quanti ea res erit,
tantae pecuniae iudicium recuperatorium dabo testibusque publice dumtaxat decm
denuntiandi potestatem faciam. Ha gokassaHeTo cbe cBugeTenu e nocseteH D. 22.5 n CJ.
4.20. KaTo ugano, 3a gokasBaHeTO CbC cBuaeTenckm nokasaHusa cps. ARANGIO-RUIZ, V. —
En: La parola del passato: rivista di studi antichi. 1948, p. 146 ss., u LEVY, E. La formation
de la théorie romaine des preuves. — In: Studi in onore di Siro Solazzi nel cinquantesimo
anniversario del suo insegnamento universitario [1899—-1948]. Napoli, 1948, p. 148 ss.

28 OTHOCHO NUcMmeHuTe gokasaTencrtea, cp. CJ. 4.21. De fide instrumentorum et amissione
eorum, et antapochis faciendis, et de his quae sine scriptura fieri possunt. Tpsatsa aa
oThenexvMm OockbaHMTE (YHKUMM Ha MNUCMEHUS OOKYMEHT, MOHe A0 Crefknacuyeckms
nepvoa. Egga cnegp Il B. OT H.e. 3anoyBar ga ce usgaear nybnuyHm gokymeHTu. [lo Toraea
OOKYMEHTBT MMan yacTteH xapakrep. OTHOCHO obudanHaTta popma Ha Te3n OOKYMEHTU BX.
ALVAREZ SUAREZ, U. Op. cit., p. 433—434. OTHOCHO craboTo 3HaYeHNe Ha JOKYMEeHTUTE
BX. uscnegsaHuata Ha AMELOTTI, M. Genesi del documento e prassi negoziale. — In: Atti
Convengo Capanello, 1988, Napoli, 1990, p. 309 ss., u Scritti Giuridici, Torino, 1996, p. 162
ss.; AMELOTTI, M. Negocio, documento y notario en la evoluciéon del derecho romano. —
In: Anales de la Academia Madritense del Notariado, Vol. 29, 1990, p. 135-145, untupaHa
ot FERNANDEZ de BUJAN, A. Testigos y documentos en la practica negocial y judicial
romana, p. 1; FERNANDEZ de BUJAN, A. Derecho publico romano. 8. ed., p. 443-445 n
469-472.

24 FERRINI, C. Le presunzioni in dirito romano. — In: RISG, Vol. 14, 1892, p. 258;
“praesumere” Mpu Krnacu4eckuTe PUCTU Ce Cpella B CMUCHLIT Ha espeaM Wiu u3Kas3eam
MHEHUE€; OCINIOBHO — MHEHUE, KbM KOETO Ce MpUAbpXKaT NOBEYETO Xopa.

25 ALVAREZ SUAREZ, U. Op. cit., p. 435.
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naga BbpXy OH3M, KOWTO Ce MO30BaBa Ha TOBa [OKa3aTeNiCTBO, € MHOro cTap.
PumnsanuTte ca cdopmynupanu Hsakou npasuna oT obLLy XxapakTep, KOMTo ce npu-
narat u gHecC, KaTo Hanpumep CNOMEHaTOTO No-rope, KOeTo ce npunucea Ha lMa-
yn — 4ye TexecTTa Ha JOoKa3BaHEeTO naja BbpXy OH3W, KONTO TBBbPAWU HELLO, a He
BbPXY TO3M, KONTO ro oTpuyaz®. OT cBosl cTpaHa MapumaH n3passisa NpaBuIioTo,
4ye OOKa3BaHETO e 3af4bJPKEeHMe Ha ullela, Makap U ToBa [a He e BanuaHo 3a
abConNTHO BCUYKM criydan?’.

HaunHbT Ha NpuaBMXKBaHE Ha npoueca B crnegknacuyeckus nepuog npe-
TbprsiBa NpoOMsiHA, KOATO € YMeCTHO Aa cnoMeHem Tyk. CtaBa Ayma 3a cognitio
extra ordinem. HsikoM OT Knacuyeckute npouecyanHu UHCTUTYTU npeTbpnenu
KOPEHHU N3MeHeHns, Buanmmn Ham-sedve B KOctnHmnaHoBata enoxa. Mimano Bapu-
auMM B Ha4yMHa Ha NpOTMYaHe Ha npoueca, AbfKalyM ce OT4aCTU Ha ToBa, Ye
O6un BbBEOEH MPUHUMNBLT 3a BBPXOBEHCTBO Ha 3akoHa. [MpuumHMTE ca Haw-
pasnuyHn, HO cpen Tax TpsibBa Aa M3TbKHEM TOBa, Ye NMpaBopa3faBaHETO ce
npeBpblla B AbpxaBHa dyHKUMA?®. Cpen HOBOBbBEAEHUSATA, KOMTO Npeanonara
TO3K NpuHUMN, TpsAbBa ga CNOMEHeM OTHacAWwMTe ce [0 NnpeleHkaTa u perna-
MEHTUPaHETO Ha JOKa3BaHETO M o npe3ymnuuuTe. B obnacTtra Ha JoKa3BaHETO
— ocobeHo B KOcTuHMaHoOBaTa enoxa, Bb3HMKBa HOBa ypeaba. Npu oueHsBaHe

Ha [JokasaTencrteaTta cbavaTa TpsAbBa Oa ce npuabpXa KbM NpeaBapuTernHo

26 Bx. Mayn B D. 22.3.2: Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat. Bbnpekn 4ye nma
creuuanHu HOpMU 3a OMpeAeneHn Kasycw, KakTo U Criyyaw, Korato TexecTTa Ha
[JokasBaHeTOo ce obpblia — Bx. ALVAREZ SUAREZ, U. Op. cit., p. 437-439.

27 Bx. Mapuman B D. 22.3.21: ... quia semper necessitas probandi incumbit illi qui agit.
OcobeHo ako mame npeasug Bb3MOXHOCTTa BbB hopMynaTta 4a ce BMbKHAT U3KIIOYEHNS,
TbW KaTo OTBETHUKBT TpsbBa Aa JokasBa MCTUMHHOCTTA Ha CBOETO TBbpAeHue. ETo 3awo
YnnuaH ka3Ba, Ye Mo U3KI4YeHne OTBETHUKBLT Urpae ponsTa Ha ey — D. 44.1.1: Reus in
exceptione actor est (CbLLOTO NpaBWIIO BaXu 3a penvkaTa u gynnukara).

28 Bx. RICCOBONO, S. Cognitio extra ordinem: nozione e caratteri del jus novum. Milano,
1951.
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onpeneneHn HopMu?®, makap 4Ye My ce AaBa npaBo cBOGOAHO Aa pascrensa
hakTUTe N3BBbH UCKAHETO Ha ulliela 1 U3BbH A0roBopeHoTo.

2.1. lNpeBec Ha 3akoHa (KOeTo e oule eJHO OTpaXKeHWe Ha nonuTuyeckara
N NpaBHaTa eBOMUMs), KaTO Ha MarucTpata ce AaBa npegnucaHue Ha Kowu Ao-
KasaTencTBeHV CpeAcTBa Aa [ade NpuopuTeT nped Apyru U ce pernameHTupa
OLEeHsABAHETO Ha BCSKO €4HO OT TaX. VIHaye kasaHo, npeMnHaBa ce OT efHa Cu-
cTema Ha cBoboaHa npeueHKa Ha OOKa3aTesnicCTBOTO KbM CUCTEMA Ha pernameH-
TUpaHo uUnu npasBHo AokassaHe3l. O6LlaTa NpakTUka Aa ce CbCTaBAT AOKYMEH-
TW, OTpassiBallN U3BBLPLLUEHUTE CONEHENHN unm HedopMarnHu akToBe, KOATO e
nnoa Ao ronsiMa CTeneH Ha BNUsiHMeTo Ha M3Toka, noatukea KOctuHMaH aa mns-
Aafe HSKOSMKO KOHCTUTYLMM, Kacaelm HauMHUTE Ha U3BbPLUBAHE Ha CAESKU U
N3NCKBaAHMATA KbM [OKa3BaHETO 4Ype3 cBuaeTenn, npu Koeto NMCMEHOTO AokKa-

3aTersiICTBO MnoJiydaBa npesec Hag CBUOETEJNICKUTE NOKa3aHusA.

2.2. HesaBncuMMmo OT npeacTtaBeHUTe OT CTpaHMTE AdoKasaTerncrtsa, Maru-
CTpaTbT MO CBOS MHMUMATUBA MOXeN Aa npuberHe oo Apyrn AoKasaTeNCcTBEHU
CpencTBa, ako npeLeHn 4ye ToBa € Heobxoammo, 3a ga opmupa CBOETO MHeE-
HMes32,

2.3. MNpoabmkaBa No3oBaBaHETO HA MHEHMETO Ha FOPUCKOHCYNTUTE, HO

OoT nMnepartop TpaFIH HaceTHe TO ce B3eMa noa BHMMaHue, ako € N3Ka3aHo OT

29 Bx. ARCHI, G. G. La prova nel diritto del Basso Impero. — In: IURA, Vol. 12, 1961, p. 1 ss;
ZILLETTI, U. Sul valore probatorio della testimonianza nella “cognitio extra ordinem”. — In:
SDHI, Vol. 29, 1963, p. 124 ss.; id., Studi sulle prove nel diritto giustinianeo. — In: BIDR,
Vol. 67, 1964, p. 167 ss. Bx. n nscneasaHusata Ha Archi, Délger, Fragistasa B La PREUVE
dans l'ancien droit belge des origines a la fin du XVllle siécle. Recueils Société Jean Bodin.
Brussels, Vol. 16, 1965, p. 389 ss., 595 ss., 613 ss.; FERNANDEZ BARREIRO, A. Dilatio
litis propter instrumenta. — In: Estudios juridicos en homenaje al profesor Ursicino Alvarez
Suarez, 1978, p. 113 ss. LEVY, E. La formation de la théorie romaine des preuves. — In:
Studi in onore di Siro Solazzi nel cinquantesimo anniversario del suo insegnamento
universitario [1899-1948], 1948, p. 418-438, no-cneumanHo p. 430.

30 Bx. IGLESIAS, J. Op. cit., p. 220.

31 Bbnpeku ToBa NPUMHUMNBLT 3a cBoGOAHA MpeLeHKa Ha gokasaTerncrBaTa, KOMTO e TorKoBa
YTBBbPAEH B Kracuyeckata enoxa, Bce oLe MoXxe Aa ce Buaum B [lurectute n B MMmnepaTop-
ckuTe peckpuntn Ha Kogekca. MHoro nspasm ca 3anasenn ot KOcTMHMaH, Taka ye 3arybaTa
U YHULLIOXKaBaHETO Ha JOKYMEHTUTE He Npeaonpenens BanngHocTTa Ha caMuTe akToBe,
3a KOUTO Te ca Ce OTHacAaAnNW, Nopaan KOETO He BWXAAaMe M3PUYHO NpeanoyMTaHue KbM
nucmeHuTe gokasarenctea. Bx. D. 22.5; B CJ. 4.20.1 ce BbBeXaa U3PUYHO NPUHUUMNBLT, Ye
npeg NMCMEHOTO CBMAETENCTBO HE TpsibBa g4a ce npeanoynTa HENUCAHOTO.

2 Bx.CJ.3.1.9uD. 11.1.21.
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lopUCTU, OTNMYEHU ¢ ius publice respondendi®®. Ako MHeHusITA UM NO CLOTBET-
HUS Ka3yc ca eQuHOAYLIHN, Te MMaT 3aabliPKUTENHA Cuna 3a CbansaTa ObpXXaBeH
CNy>XuTer, HO ako He cbBnagaT, Ton e cBoboA4eH Aa NpoM3HEeCe CBOETO peLle-
HMe Taka, KakTo MpeleHu 3a crnpaBeanmeo*. KoHcTUTyuusiTa Ha BaneHTuHuaH
3a unMTMpaHeTo Ha topuctute oT 426 r. (lex Allegatoria)®®, orpaHnyaBa 6pos Ha
IOPUCTUTE, YMMTO CTAHOBMLLUA CnefBa Aa ce umar npeasug ot cbaa, A0 neTnma
OT Han-3HadnmuTte: MNanuHunaHx, Mayn, YnnuaH, MogectuH u Man, pecn. n oo uu-
TUpPaHUTE OT TAX caMuUTe Opyru pUcTn. AKO MHEHUSTA HE CbBMNaganu, cbamsta
TpsibBano ga ce npuabpxa KbM MHEHMETO Ha MHO3MHCTBOTO, @ ako ce pasfe-
Nanu Ha paBeH 6pon — KbM ToBa Ha [lanuvHuMaH. AKO HAManNo MHEHME Ha TO3Mn
IOPUCT MO CbOTBETHUSA BBMPOC, CbAusTa B U3BbLHPEQHOTO NPOU3BOACTBO OMN
cBobofeH Aa n3pasn cobcTBeHO MHeHMes®,

2.4. Nanon3sBaHuUTe [oKasaTesiCTBEHM CpeacTBa ca CblUuuTe, KaTto npu
npoueca ordo judiciorum privatorum c HsKOM HoaHcu®’, KaTo Hanpumep Hama-
nsiBaHe 3Ha4YeHMEeTO Ha AOKa3BaHETO CbC CBMAETENWN U AaBaHe NPeBeC Ha nuc-
MeHuTe Ookasatencrtsa®®. ToBa BEpOATHO ce ObMMKM Ha MnocTeneHHaTa 3aryba
Ha QoBepue B CBUMAETENCKUTE MOKa3aHMWsl, KakTo € BUOHO OT peauua pasnopea-
613°, 1 Hain-Beye nopaau HapyluaBaHe Ha fides, cnopen pa3bvpaHeTo Ha ApeB-

HUTE PUMISHN, 33 KOMTO HAMAro HULLO NO-LieHHO OT AadeHaTta ayma’c,

33 GUARINO, A. Il ius publice respondendi. — RIDA, Vol. 2, 1949, p. 401 ss.; IG, 1.7:
Responsa prudentium sunt sententiae et opiniones eorum quibus permissum est iura
condere. Quorum omnium si in unum sententiae concurrunt, id, quod ita sentiunt legis vicem
optinet; si vero dissentiunt, iudici licet quam velit sententiam sequi; idque rescripto divi
Hadriani significatur.

34 O4yeBMAOHO TE3W MpaBuna ca 3acerHany YacTHUTe Cbaun BbB hOpMyrapHUst MPoLEeC, HO He
€ CUrypHO 4e no BpeMeTo Ha cognitio extraordinem Te3n orpaHuMyeHus ca rn sacsaranu,
kakTo oTbensssa ALVAREZ SUAREZ, U. Op. cit., p. 571.

35 Bx.CTh. 1.4.3.

36 OTHocHO Tean acnektu u T.Hap. “Tribunal de los muertos” Bx. ARANGIO-RUIZ, V. Historia
del Derecho romano. 4. ed. Trad. de la 2. ed. italiana Fr. de Pelsmaeker e Ivafiez. Madrid,
1980, p. 436-438.

87 Hanpuvmep Mo OTHOLWIEHME Ha perfaMeHTUpaHeTo Ha knetBaTa HOCTWHMaH BbBeXaa
MHOrobpoviHM 3aeMKkM OT knacuyeckute TekctoBe. Bx. D. 12.2. Index Interpolationum; CJ.
4.1,

38 Toan npuHUMN Cce ycTaHOBsIBA W3pMYHO B crnomeHaTuss umtat Ha Codex repetitiae
praelectionis — CJ. 4.20.1.

39 Hanpumep B eaHa koHCTUTYuMsi Ha KoHctaHnTuH: CJ. 4.20.9: ut honestioribus potius fides
testibus habentur, cBugeTenckuTe nokasaHWs camMoO Ha eauH cBuAeTen  HaAmart
JoKasaTenicTBeHa CTOMHOCT, HE3aBUCUMMO OT KaTeropusita Ha 4oBeka, KouTo rm gasa. Ot
Apyra cTpaHa ce roBopu 3a CTOMHOCTTa Ha MokasaHusTa B 3aBMCMMOCT OT obLiecTBeHus
paHr Ha To3u, konTo rn gaea (honestiores, humilliores) — Bxx. ARANGIO-RUIZ, V. Historia
del Derecho romano, p. 311 ss. OTHOCHO MpunaraHeTo Ha pasfnUYHK HakasaHus BX. p. 417:
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Cpepn OOKYMEHTUTE, KOUTO MOXeNo Aa 6baaT npeacrtaBeHn KaTo goKasa-
TENCTBO B npoueca, TpsbBa Aa ce npasu pasnuka mexagy nyoénmyHuTe OKYMeH-
TV (HanMcaHn Ha obLlecTBEHM MecTa, KaTo Hanpumep Ha dopyma unum Ha nrno-
Wwaga, oT nuua, ynpaxHsasawm npodecunsa, cpogHa Ha Tasm Ha CbBPEMEHHUTE
HoTapuycn)*!, N YacTHN OOKYMEHTU (HanucaHu oT YacTHu nuua)*?. Mpoabmxasa
Aa ce U3nonsea [LOKa3BaHeTo Ype3 BeLM Nvua- NpM3oBaBaHETO Ha creumanuc-
TV UK EKCNePTU, KOMTO Aa JadaTt CBOETO MHEHME MO onpeaerieHn 3Haunmm ac-
NeKkTU Ha OenoTo — arpuMeH3opn, Kanurpadu, nekapy n akywepks), makap de
cbamMsATa MMma npaBO Ha NUYHO CBOGOOHO MHEHME MpPU OuUEeHKaTa Ha TexHUTe
CTaHOBMWLLIA KaTO ENIEMEHTN Ha AOKa3BaHETO.

2.5. EQnH oT cnocobute, ¢ KOUTO MOXEN Aa CU MOCYXN cCbandaTta, 3a aa
dopmupa cBoeTo ybexaeHue, ca npesymnummte. CmsataHu 3a probationes
artificiales ot putopuumTe, nNpes Knacuveckusi Nnepuog Te He CbCTaBnsBaT UC-
TMHCKO [O0Ka3aTeNcTBEHO CPEeACTBO, a NMO-CKOPO NpeanonoxeHne unu ybexae-
HWEe Ha CbausiTa NO NbTA Ha florMkaTa B Xo4a Ha npoueca, nopaanm KoeTo ca nu-
LUeHn OT cobCcTBEHA TeXeCT (MOHe B CMUCHIA, KOMTO ce npuaaBa Ha Npu3HaHu-

eTo npen cbaa Unn Ha Aokas3BaHeTo Ypes3 CBuaeTenu Unn BeLlm nuua).

3. MPE3YMIMUMNTE

KakTto kasBa lhering, ,[lpon3BoacTBoTO npen iudex, KOETO € UCTUHCKUAT
rpaXkgaHCKu NnpoLec, He MHTepecyBa OCOBEHO PUCTUTE Knacuuyn. Te ydaTt Kak
cbamnaTa TpsibBa ga ThikyBa opmyrnaTta u Kak TpsibBa Aa CbCTaBU PELLEHUNETO,

HO TOBa He Ca I'IpO6J'IeMI/I Ha npouecyalniHoTo npaso. [lokTpuHaTa 3a foka3BaHe-

“a partir del principado irritante distincion [...]°; u Justiniano — CJ. 1.5.21.pr. oTHOCHO
perneBaHTHOCTTa Ha CBUAETENICKMTE NoKasaHWs Ha epeTuLn U eBPeun CPeLLy XPUCTUSHU.

40 Fit quod dicitor, cnopea gymuTe, kouTo LinuepoH noctaBst MHOro 4ecTo B ycTaTa Ha CBOUTE
repon. Cbwo Taka gymata fides B Thesaurus lingua latina; BERGER, Enciclopedic
Dictionary of roman law. Philadelphia, 1953, p. 471: honesty, uprightness, trustworthiness;
ERNOUT, A. et MEILLET, A. Dictionnaire étymologique de la langue latine. 4. ed. Paris,
1967, p. 233 — engagement solennel, garantie donnée (TbpxecTBeHO obellaHne, faaeHa
rapaHuus). Bx. 1 SCHULZ, F. Principios del derecho romano, p. 243-257. LinuepoH cmsTta
Yye kneTBaTa TpsbBa Oa ce M3NbiHWM, Makap Aa e nocturHata ¢ Hacunue — BX. De oficio
Proconsulis.

41 3a tabelliones nma egHa pedepeHuus B D. 48.19.9.4 u B Novela 44. 3a 1ax Bx. AMELOTTI,
M. e COSTAMAGNA, G. Alle origine del notariato italiano. Roma, 1975, ¢ npenopbyaHa
6ubnuorpacma; FERNANDEZ de BUJAN, A. Testigos y documentos en la practica negocial
y judicial romana. Madrid, 2005, p. 5. Cnopea Hero TepMuHmK Kato notarius, tabellarii He ca
npeunsHn 1 Bapupart B pasnuyHute enoxu (p. 9-10).

42 Pasnucku, nonuum u np.
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TO € HaMnbITHO M3onMpaHa U ce pasrnexaa camo B OTAENHU crnydan.“*3. Nmaiku
npensua Toea, Schulz couu, 4e Mo NpMHUMN pMMCcKaTa pPUCIPYAEHUNSA cunTa-
na pakTuTe 3a Bede gokasaHu, KaTo Ce 3aHMMaBaria camo C BbNpocuTe Ha npa-
BOTO. B TO3n cmunchbn He cbuiectByBanu Tpyaose de probationibus. OT Tam um
crnabus MHTepecC Ha knacuumTe KbM npesymnumumTe®4, KouTo Gunmn paspaboTeHn
enBa B nocTknacmyeckus nepuoa.“*®> Camo Arcadius Carisius — NocTknacm4ecku
IOPUCT, roBopu 3a TAX B cBos Tpya De testibus?®.

B knacuyeckna nepuoa gymata praesumptio uMana 3HadyeHMeTo Ha MHe-
HMEe Ha CcbauATa, OpINio, HAa4YMH Ha CbAeHe, NPeanoNnoXeHne UnNn BaApBaHe, HO
6e3 ga cbCTaBnsiBa AOKa3aTeriCTBEHO CPeACTBO, @ CaMO KaTo efleMeHT B Noru-
4Yeckusi NpoLuec, Ypes3 KOMTo ce hopmmpa MHEHMETO Ha iudex. B To3m cmucbn
Ounokneunan B C. 2.42.4: Falsa opinione te presumpsisse, ex probationum luce
cognoveris.

Cnopeg Alvarez Sudrez*’, He3aBMCMMO OT 3HAYEHWETO, KOETO My npuaa-
BaT Knacuyeckute TeKcToBe, TpsibBa Aa ce cunta 4Ye cbamata 6u morbn ga m3e-
neye OT JafeH fokasdaH dakT ybexaeHMeTo, Ye € MHOro BEpPOSsiTHO Aa Cblue-
CTBYBa ApYr hakT, KONTO B NOBEYETO Criydamn npugpyxasa nbpsus. B To3m noru-
4YecKkn npouec cbauATa OencTBa HanmbfiHO cBOBOAHO. To3u pon npesymnuumu,
cbabpxawm B cebe cn egHa NpocTa MUCIIOBHA Oonepaums Ha pascbXaeHue, ca
N3BECTHM nofa obLOoTO HaMMeHoBaHMe praesumptiones hominis n kato Takuea
MOXerno ga 6baat manonssaHu oT iudex BbB hopMynapHus npouec. Obaye B
cognitio extraordinem ce passuBaT Npe3ymMnuMn, KOUTO 3aKOHBLT Hanara Ha ma-
rmcTpata nmnepaTmMBHO. ToBa Ca Taka HapeyeHuTe praesumptiones iuris, Hapu-

YeHu iuris et de iure koraTo cpeLly TSX He ce OOonycka Joka3BaHe Ha NPOTUBHO-

48 |HERING, R. L’Esprit de droit roman dans les différents phases de son développement.
Trad. de Meulenare. Vol. 2. 3. ed. Paris, 1888, p. 411.

44 Bx. DONATUTI, G. Le praesumptiones iuris in diritto romano. — In: Annali della Facolta di
Giurisprudenza dell'Universita di Perugia, Vol. 43, 1931, p. 3 ss., n RIVISTA di diritto
privato. Vol. 3. Le praesumptiones iuris come mezzi di svolgimento del diritto sostanziale
romano. Roma-Bari, 1933, p. 161 ss.

45 SCHULZ, F. Principios, p. 52.

46 SCHULZ, F. Ibid. — “Aislamiento”; LENEL, O. Palingenesia juris civilis; juris consultorum
reliquiae quae Justiniani Digestis continentur ceteraque juris prudentiae civilis fragmenta
minora secundum auctores et libros. Vol. 1, Lipsiae, 1889, p. 59; Bx. n KRUEGER, P.
oTHocHo Tpyda Ha DOMICIUS AFRUS, S. De testibus, p. 171, n. 91, uutupaH no
Schulz F. Ibid.

47 ALVAREZ SUAREZ, U. Op. cit., p. 575.
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TO, W iuris tantum, KoraTto ce gonycka Joka3BaHe Ha NMPOTUBHOTO B KOHKPETHUSA
Kasyc.

Makap B knacuyeckus nepuog Aa He CblUeCTByBa reHepUYHOTO MpaBHO
NOHATWE NPe3yMnuus, Manko No Marsko M3nosi3BaHeTo M HaBnu3a B MpakTukaTa
N cbansiTa NocTeneHHo rybu csobogarta cv nNpu nNpeueHkaTa Ha gokasaTesncrsa-
Ta, JOKaTO Hakpas ocTaBa HanmbSIHO NOAYMHEH Ha 3akoHa. MIMeHHo ToBa uMMa
npensua Scialoja, korato 06siCHABaA Kak MHOro OT [peBHUTE praesumtiones
hominis TpssiGeBano ga kpuctanuaupart B praesumptionis iuris*®.

Moxe Oa npvemMem KaTto npaBHM MPEe3yMMunn OT KIlacuyeckus nepuog
cnegHuTe:

(1) MNMpesymnuuaTta 3a 6awMHCTBO, NO cunarta Ha KOATO ce npuema, 4e
,L0awa“ Ha egHoO JeTe e OH3K, KOUTO € CBbp3aH Ypel bpak ¢ mankaTta. Taka:

D. 2.4.5: pater is est quem nuptiae demonstant (makap 4e uma egHoO n3K-
noYeHne, KacaeLo onpeaeneHn CBeLeHNYEeCKN ONTbXHOCTM) CNPSIMO ecTecTBe-
HaTa CUrypHOCT Ha MankaTa: mater semper certa est, u KaTo ce uma npensmg
AOMbIHUTENHOTO NpaBumo, Ye AeTeTo e podeHo B Bpak koraTo poautenute ca
XXEHeHW NoHe OT ceJem MeceLla Unn Korato ce poau B paMKuUTE Ha geceT mece-
ua cnepn pasTporeaHeTo Ha bpaka.

(2) MNpesymnuusaTa Ha Myuuii*® BbB Bpb3ka ¢ HacnegctsoTo®. Cnopen
€[HO pas3lunpeHo TbIIKyBaHe Ha npesymnuusaTta Ha Myuun, oo gokasBaHe Ha

NPOTUBHOTO, BCMYKO NpUAOOUTO OT XXeHaTa Sine manu no Bpeme Ha Gpaka npo-

48 CblLOTO MHeHUWe e noapobHo passuto oT DONATUTI, G. Ibid.

49 Bx. KASER, M. ‘Praesumptio muciana’.— In: Studi in onore di Pietro de Francisci. Vol. 1.
Milano, 1956, p. 215.

50 o Team BbNpocy BX. D'ORS, A. Derecho Privado Romano. 9. ed. Pamplona, 1997, p. 371—
388 (10. ed. Pamplona, 2004, 6e3 npomeHu). JleraTute ca 3aBeLuaTenHu pasnopenbu 3a
onpedeneHo UMYLLEeCTBO, KOMTO HacregodaTenaT Hanara Ha HacrnegHwuka B nonsa Ha
nonydarenst Ha nerata. IGLESIAS, J. Op. cit.,, p. 633-647; FERRINI, C. Sull’'origine dei
legati. Opere. Vol. 4. 1930, p. 193 ss., p. 74 ss.; Id., Teoria generale dei legati e dei
fedecommessi. Milano, 1899; BONFANTE, P. L’origine dell’hereditas e dei legata. — In:
Scritti giuridici varii, Vol. 1, p. 101 ss; BIONDI, B. Appunti intorno alla donatio mortis causa.
— In: Annali della Facolta di Giurisprudenza dell'Universita di Perugia, Vol. 29, 1914, p. 188
ss.; Id., Successione testamentaria e donazioni, p. 269 ss.; BETTI, E. Legato e liberalita. —
In: Rivista Diritto e Processo civile, Vol. 9, 1955; GROSSO, G. | legati nel diritto romano.
Parte generale. Torino, 1962; BIONDI, B. Legato (diritto romano). — NNDI, Vol. 9, 1963, p.
597 ss; OCCHIOGROSSO, F. D. 32.78.4 e l'interpretazione tipica del legato. In: Labeo, Vol.
12, 1966, p. 204 ss.; SEAGER, R. D. 34.2.39.2. — In: SDHI, Vol. 35, 1969, p. 373 ss.;
GAUDEMET, J. “Uti legassit...“XIl Tables 5,3” — In;: Hommages a Robert Schilling. Paris,
1983, p. 109 ss.; MAGDELAIN, A. Les mots legare et heres dans la loi des XII Tables. — In:
Hommages a Robert Schilling, Paris, 1983, p. 159 ss.; Bx. 1 1G. 2.191-246. 3a Bceku Bug
nerat BWX nutepatypaTa, gageHa ot IGLESIAS, J. Op. cit.,, p. 631-632 B Oenexkn nog
nuHms ot 3 go 20.
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n3xoxga oT HenHua cbnpyr (unu Ha Galwlarta, Nod YMATO BMNACT Ce Hamuparn
CbnpyrbT),%! Nopagn KOeTo ce cuuTano, Ye e YacT OT feraTta U Bb3HWKBaA 3a-
AbIkeHneTo ga 6bae npeaaneHo oT HacnegHUUMTeS?,

D. 24.1.51. Pomponio, Comentarios a Quinto Mucio, libro 5: Quintus
Mucius ait, quum in ontroversiam venit, unde ad mulierem quid pervenerit, et
verius, et honestius est, quod non demonstratur, unde habeat, existimari a viro,
aut qui in potestate eius esset, ad eam pervenisse. Evitandi autem turpis
guaestus gratia circa uxorem hoc videtur Quintus Mucius probasse.

Cnopep D’Ors®3 npesymnuunte ca ocBoGoXaaBaHe OT 3a4bIIKEHMETO 3a
AOKa3BaHe Bb3 OCHOBA Ha ApYyr ¢akT, AoKasaH Uy 04eBUOEH, KOWTO HE € HYXXHO
Aa ce gokasBa, U KOMTO 3aBuUCK OT obmnvanHusa onut. OTnuyasar ce oT pukumnTe
WMEHHO MO TOBa, Y€ U3XoXAaT OT eHa BEepOATHOCT. To3n aBTop cu1Ta, Ye Kna-
CUYECKOTO NpaBo He No3HaBa NpaBHUTE NMPe3yMMuuM, KakTo Beye kaszax>*, Ho ye
nMa npasuna 3a TbIIKyBaHe, KOUTO B MOCTKIAcN4eCckms nepuop ce npespbLLaTt B
npesymnuuu.

B noctknacumyeckata enoxa ce HabniogaeaT gpyrM M30NMpaHu criyyvawm,
KOUTO MOYMTU BUHArM ce ObipKaT Ha OCOBEeHW KOHUecun Ha mMmnepatopuTte 3a
KOHKpPETHU Ka3ycu. Taka Hanpumep:

(1) B eanH kasyc, npu KOMTO BbLB BOWHATa ca 3arnHanu bawa v CuH, Tex-
HUTE POAHWMHM CWU OCMOpBaT HACNEeACTBOTO, Tbil KATO HE € SICHO KOW € MoYnHan
npbB. Mimnepatop AgpuaH pelaBa BbMApoca, KaTo noctaHoBsABa 4ve Gawata e
noYymHan npuLB..

D. 34.5.9.1. Quum bello pater cum filio periisset, materque filii, quasi
postea mortui, bona vindicaret, agnati vero patris, quasi filius ante periisset,

Divus Hadrianus credidit, patrem prius mortuum.

51 OTHOCHO 3aBellaHudATa B non3a Ha xeHata BX. GARCIA-GARRIDO, M. J. lus uxorium.
Madrid, 1958, p. 106 ss. (= Garcia Garrido, M. J. El patrimonio de la mujer casada en el
derecho civil. | — la tradicién romanistica. Barcelona, 1982, p. 81-112).

52 OTHOCHO OapeHusiTa mexay cbnpysu Bx. CJ. 5.16.6: Etiamsi uxoris tuae nomine res, quae
tui iuris fuerant, depositae sunt, causa proprietatis ea ratione mutari non potuit, etsi donasse
te uxori res tuas ex hoc quis intelligat, quum donatio in matrimonio facta, prius mortua ea,
guae liberalitatem excepit, irrita sit. Nec est ignotum, quod, quum probari non possit, unde
uxor matrimonii tempor honeste quaesierit, de mariti bonis eam habuisse, veteres iuris
auctores merito credidisent.

53 D'ORS, A. Op. cit., p. 152 ss.

5 B knacuyeckusi MpoLec He ca No3HaTu npaBuna 3a Npesymnuunte, T.e. 0CBOOOXAABaHe OT
JoKa3BaHe Ha onpepeneHute B Tax paktu, a Ha obopBaHeTo mm — cpB. D. 22.3 de
probationibus et praesumptionibus u CJ. 4.19: de probationibus.
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Mpn egHOBpEMEHHA CMBPT CUHBT puber TpsbBa oa ce cumTa 3a NoYMHan
cneq bawaTta, kKaTo Taka e CTaHan HeroB HacrnefHuK, a CUHbT impuber — ye e
nounHan npeaun 6awara. Obade ToBa pelwieHMe Ha AOpuaH ce onpeaens karto
obLwa npe3ymnuusa easa B NOCTKIIACMYECKUA Nepuog, Npy KOeTo ce YCTaHOBsIBa
KaTo npaBuio 1 ce Jornycka AoKkasBaHe Ha NPOTUBHOTO.

D. 34.5.9.4. Si Lucius Titius cum filio pubere, quem solum testamentum
scriptum heredam habebat, perierit, intelligitur supervixisse filius patri, et ex
testamento heres fuisse, et fili hereditas successoribus eius defertur, nisi
contrarium approbetur. Qodsi impubes cum patre filius perierit, creditur pater
supervixisse, nisi et hic contrarium approbetur.>

(2) Bbnpeku obwoTO NpaBusio, 0CHoBaBalLlo ce Ha obu4asa aa ce cuutar
3a HeBanuAHU gapeHuaTa Mexay cbnpyaun® ¢ uen ga ce 3anasu 3Ha4YeHMEeTo Ha
Gpaka®’, ToBa NpaBuno e u3MeHeHo no cunarta Ha Oratio Severi®® u e BugHo, ye
B HSKOW Kasycu, cbabpXawm ce B [urectute, JapeHuaTa Mmexay Cbhpysu ca
npu3HaTh 3a BanuaHK:

D. 24.1.32.1. Oratio autem Imperatoris nostri de confirmandis
donationibus non solum ad ea pertinet, quae nomine uxoris a viro comparata
sunt, sed ad omnes donationes inter virum et uxorem factas, ut et ipso iure res
fiant eius, cui donatae sunt, et obligatio sit civilis, et de Falcidia, ubi possit locum
habere, tractandum sit; cui locum ita fore opinor, quasi testamento sit
confirmatum, quod donatum est.

MpobnembT, KONTO Bb3HUKBA KOrato €AWHUAT NoYvMHe npeau Opyrus, €
pelwweH B camata Oratio. B Hes Buxgame, Ye ako CMbpTTa CnosneTn nonydyartens

Ha JapeHueTo, To He TpsAGBa Aa ce uma npeasua.®® Mo-TpyoHUAT 3a peluaBaHe

5 BeposTHO MHTepnonupaHo — BX. INDEX Interpolationum, Vol. |. Opyru ka3ycu, cbwo ot
HacnegcTBeHOTO npa.o, BX. B D. 34.5.9.2-3.

5% D. 24.1.1: Moribus apud nos receptum est, ne inter virum et uxorem donationes valerent.

57 TMpuumHUTe ce BMXOAT ACHO B pa3nuyHu Tekctose: D. 24.1.2. ...quia saepe futurum esset,
ut discuterentur matrimonia, si non donaret is, qui posset, atque ea ratione eventurum, ut
venalicia essent matrimonia, n D. 24.1.3.pr. ... Maiores nostri inter virum et uxorem
donationes prohibuerunt, amorem honestum solis animis aestimantes, famae etiam
coniunctorum consulentes, ne concordia pretio conciliari videretur, neve melior in
paupertatem incideret, deterior ditior fieret.

58 CraBa gyma 3a Oratio Antonini ot 206 r. cn.Xp., HapeyeHa cblio 1 Oratio Severi, 3aLoTo
Kapakana g npegcraBs kaTto Cb-pereHT Ha 6awa n — Centnumuii Cesep. Tasm Tema € U3BbH
obcera Ha To3n Tpya 1 nonaga u3usano B HacneacTseHoTo npaso. Cpe. 1 D. 24.1.32.

59 D. 24.1.32.14. Si ante mors contigerit ei, cui donatum est, nullius momenti donationem esse
voluit.
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BbMNPOC Bb3HMKBA B Kasyca, npeasuaeH ot Ynnmad B D. 24, 1, 32, 14 — kakBo
CcTaBa C japeHusiTa, HanpaBeHU MexXay Cbnpy3u, ako 1 ABamaTa 6baaT 3anose-
HW OT Bpara unu ako n fBamarta 3armHaTt B KopabokpylLueHne, cpyTBaHe unm no-
Xap 1 He MOXe [a ce YCTaHOBU KOW e noyunHan npbue? B 103m cniyyan YnnmaH e
CKIMOHEH Aa npuvemMe, Ye ABamaTa CbNpy3un ca novmHanm egHOBPEMEHHO U cunTa
AapeHneTo 3a BanuaHo. Tyk nMame npesymnumsita 3a eaHoBpeMeHHa cMbpTeo.

(3) B HaAkomn cnyyau, 3a ga ce crnacu JapeHneTo Mexay Cbhpyau, ako
ABamaTa noyYnHaT eJHOBPEMEHHO ce npuemMa Ye NpbB € NovmHan cbnpyrbT Aa-
puTen, u Taka AapeHueTo e BanugHo.

D. 34.5.8. Quodsi simul tam is, cui donatum est, quam is, qui donaverit,
guaestionis decidendae gratia magis placuit, valere donationem, eo maxime,
guod donator non supervivat, qui rem condicere possit.

B cnyyan Ha B3anMHO gapeHue mortis causa Mexay Cbrpysn ce npuema
4ye HUKOMW He e NPEeXUBSN Apyrus:

D. 39.6.26. Si, qui invicem sibi mortis causa donaverunt, pariter
decesserunt, neutrius heres repetet, quia neuter alteri supervixit. Idem iuris est,
si pariter maritus et uxor sibi donaverunt.

(4) B o6nactra Ha cduaenkommucute®? — B nonsa Ha duaenmkoMmucaps.
Mprnema ce 4ye BCEKM CUH UNK ObLEpPs, YUATO CMBbPT Npeaun bawmHaTa e ycro-
BMe 3a (bmaerMkomMuca, e noYnHan npegu poguTens cu, Makap Aa ca noyuHanu
€HOBPEMEHHO:

D. 36.1.17.7. Si quis autem susceperit quidem filium, verum vivus
amiserit, videbitur sine liberis decessisse. Sed si sufragio, vel ruina, vel
aggressu, vel quo alio modo simul cum patre perierit, an conditio defecerit,
videamus. Et magis non defecisse arbitror, quia non est verum, filium eius
supervixisse. Aut igitur filius supervixit patri et extinxit conditionem fideicommissi,
aut non supervixit, et extitit conditio; quum autem quis ante, et quis postea
decesserit, non apparet, extitisse conditionem fideicommissi magis dicendum

est.

60 Bcuukm HooaHcu Ha nosuuusTa Ha Ulpiano, Coment a Sabino, lib. 23, Bx. B D. 24.1.32.14.
Mopaau AbmKMHaTa Ha TEKCTa He ro Bb3Npou3Bexaam TYK.

61 3a cduagenkoMucuTe, Haped ¢ ApYrv aBTOpU U y4eBHMLUN, BUXK. LUTUPaAHUTE MOHOrpagum ot
IGLESIAS, J. Op., cit., p. 638—651, n. 68—73.
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4. SAKIMIOYEHME

B pvmckoTo npaBo durypaTta npes3ymnuusa He CbliecTByBa 4O BPEMETO
Ha KOcTuHmnaH®. ToBa He 03HayaBa Ye He ca CbLUECTBYBaNM NPe3yMmnumn n ye
iudex He r1 e n3nonaean B CbAEHETO, a Ye He ca Bunm cunTaHmn oT KnacuuuTe 3a
TakuBa B TEXHUYECKMSA CMUCHIT Ha agymaTta. Obave mexaHM3MbT Ha Npe3yMnuns-
Ta € NPUCHbL Ha BCSAKa YOBELLKA OEVHOCT, CBbp3aHa C OLEeHKa, Nnopaan KoeTo
BEpOSITHO B npouecute legis actiones ngesta 3a ,HanoXeHo npeanonoxeHune”,
KOeTo e BanugHoO OO AOKasBaHe Ha NPOTMBHOTO, € Guna nateHTHa. MctuHaTta
obaye e Yye NpaBHU HOPMU, perynmpaLin pascbXaeHnara u apryMeHTUTe Ha Cb-
ansaTa, He e umarno go BpemeTto Ha KOCTUHMaH 1 HeroeBoTo NpaBo.

daszara apud iudicem Ha npoueca ce e xapakrepusmpana c ronsima cBo-
©oaa Ha iudex npu NpeueHkaTa Ha gokasaTtencrBaTa. Tasn USKIIYUTENHO WK-
poka cBoboaa Ha ybexaeHVeTo e BuaHa B eauH nacax Ha Asbn enuin®, B koit-
TO Mnag CcbAaus, U3NpaBeH npea avnemMara ga Npou3Hece pelleHne CbrnacHo
CcBOETO ybexaeHune 6e3 ga ce onupa Ha HUKaKBW JoKasaTencTea, Unu aa oTcbam
B CbOTBETCTBUE C NPEeACTaBEHUTE HAMb/HO CbBNagaLlM AoKasaTencrea, pella-
Ba Aa He Npou3Hece Npucbaa HATO B €OUHUS, HATO B APYrMst CMUCHI. JIorMyHo e
Aa e cbluecTByBana TakaBa cBoboaa, kKato umame npensug CXOACTBOTO MEXAY
pumckus npouec apud iudicem 1 CbBpeMeHHUA apbutpax, ocobeHo 3a paBHO-
noctaBeHocT. Kakto ToraBa ludex moxen, Taka cera u apoutbpbT MOXe Aa ce
npousHacsa no ceoe ybexaeHue, NoHe WO ce OTHacs A0 TBbpAEHUATa OTHOCHO

dakTuTe.

Mpn TakaBa ronsima cBoboga He MOXEnNno Aa Mma npasuna, KOMTo — Mno-
AOOHO Ha cbAabpXalmTe ce B NpaBHUTE Npe3ymnuuu, Aa orpaHuvaBaT cBOOO-
Aata Ha npeueHka Ha cbausTa. OT gpyra cTpaHa, TakvMBa npasuna He 6unun u
HeobxoauMn, Tb KaTo NOTPEOHOCTTa CbaMsTa Aa NPOU3HECe npucbaa c onpe-
AEeNeHo cbabpKaHNe He CblUecTBYBarna B puMckus npouec per formulas.

Ako, crnep kaTo e HanpaBui BCUYKO HeobxoamMmo 3a aa ce ybean OTHOCHO
AENCTBUTENHOCTTA Ha (pakTUTe 1 NPaBOTO Ha MuWeLa UM OTBETHUKA, PUMCKUAT

Cbaus He ycnsiean ga gopmupa cBoe ybexaeHue, TOM MOXen fa Ce 3aKkbliHe

62 EnHO 0cobeHOo 1 3HA4YMMO MOHATUE KaTo ,HanoXeHOo NpearonoXeHne”, KoeTo ce 3anassea 4o
[JoKa3BaHe Ha NPOTUBHOTO.

63 A.Gell,, Noct. Att. X1V, II.
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sibi non liquere — 4e He e ycnan ga cu u3rpagm CUrypHoO MHeHue no agenoto. Ta-
31 KneTBa ro ocsoboxgaBana oT 3a4b/PKEHMETO Aa NOCTaHOBM Npucbaa u npe-
TOPBT Ha3Ha4yaBan Ha HEroBO MSCTO Apyr iudex.

Makap 4ye npesymnuusaTa ce u3nonseBa 3a NPbB MbT KATO MHCTPYMEHT B
3aKkoHoaTenHarta TexHuka OT npouecyanHa rrnegHa Ttodka B KOCTMHMAHOBOTO
3aKOHOATENCTBO, B HEr0 HEe MOXEM [a CpelluHeM MOHATUETO npe3ymMnumsss,
"oBopwu ce 3a npesymnuuu, n gopu uenuat Pasgen 3 Ha KHura 22 Ha Ourectute
e nog pybpukata De probationibus et praesumtionibus; HO HAMa MOEHTUYHOCT
Ha eCTecTBOTO Ha M3nona3eaHuTe npesymnumn. Nog BbHWHATaA dopma Ha npe-
3ymMnuum ce pasbupaT KakTo TbilKyBaTENHU NpaBuna, Taka U UCTUHCKN rKUumN,
Ta gopu u Hakom privilegia. Toa e pasbupaemo npeasua onpeaeneHo NpakTuy-
HUSA XapaKTep Ha PMMCKOTO MpaBoO, KOETO TbPCU €AMHCTBEHO CMNpaBennvBO U
a[leKBATHO PELLEHME HA BCEKW NMOCTaBEH MNpaBeH Npobnem. AKO peLLUEHMETO Ha
npobrnema He MOXeNo fa ce NOCTUrHe ¢ HeobxoammaTa SICHOTa, PUMIISHUTE ce
Bb3AbpXanu ga npeanoxaT OKOHYaTenHO peLLeHne 1 ro BbBexaann camo Bpe-
MEHHO — Noj, YCroBue Aa He ce npunara obpaTHOTO.

KOcTrMHMaHoBMTE Npe3yMnumnmn ca U3puyHu pasnopeabun, KoMTo onpenenar
KaToO UCTMHA KOHKPETEH CMOPEH BBLMPOC, KaTo paspeluaBaT Ha CTpaHUMTE M Ha
cbAewmsa aa nsyakaT goka3BaHeTO Ha NPOTMBHOTO. Te ca 3aMUCIEHN KaTo pas-
nopenbu ot ocobeHo ecTecTBO, KOMTO He ca NPsSIKo CBbp3aHu ¢ egHa obuia cuc-

Tema Ha Joka3saHe®>.

6 SERRA DOMINGUEZ, M. Normas de presuncién en el Coédigo Civil y Ley de
Arrendamientos Urbanos. Barcelona, 1963, p. 12.

65 B To3n cmucwbn Bxk. HEDEMANN, W. Las presunciones en el Derecho. Trad. de Luis
Sancho Seral. Madrid, 1941.
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AHAIINE HA HAOINmMC OT IMNMEJIATOHUNA,
MAKEOOHWMA: TTPABHWM N EMNTITPA®CKA
ACIIEKTMM HA IURISDICTIO NP1 OrnrPEAEJIAHETO
HA TPAHWMLUA

Mpod. A-p BecHa [inmoBcKa
Mpod. a-p Bnago by4ykoBcku
Mpod. a-p Noue HaymoBcku
Tumyo MyuUyHCKN — BOKTOpPAHT

Ckoncku yHmsepcutet ,,CB.CB. Knpun n Metoagun®, MakegoHus

Pe3rome: PaboTaTta nscnegsa Hagnuca Ha Gentianus no onpegensiHeTo
Ha rpaHuuata (termini positi) mexagy pasete obwHoctTn B [lenaroHus,
MakenoHus, Konto buxa mMornu ga npeacrtasnasaT TUNUYEH NpMMep 3a iurisdic-
tio B mo-LUMPOK KOHTEKCT. HagnucbT e aHanuanpax, npeBedeH U MHTepnpeTnpaH
ypes npuamaTa Ha M3ToYHMUUTE Ha enurpadusaTa u pUMCKOTO NpaBo, B paMKuUTe
Ha MPaBHOTO MONOXEHME 3a perynupaHe Ha TepuUTOpUanHUTE rpaHuLN.
3aknioyeHuaTa ca NonyyYeHn oTYNTaNKM 3HAYEHNETO Ha NpaBHaTa enurpaduka n
HeobxoauMMOCTTa OT WHTeEpAUCUUNIIMHApPEH MOoAXO4 B PUMCKOTO MpaBoO U
Knacuyecka dwunonorusi, ¢ uen npuaobmesaHe Ha TOYHU AAHHU OT OCHOBHUTE

N3TOYHMLM HA MECTHUTE OOLLHOCTY 3a ApeBHa UCTOpUS.

KnouoBu gymu: npasHa enurpaduka; Hagnuc ot Butonuuie; Gentianus

Geneates.
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