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RESUMEN




El trabajo busca dar visibilidad al fenémeno del profit-shifting (desvio de beneficios a
jurisdicciones con tributacion reducida) exponiendo en primer lugar cémo las mayores
empresas multinacionales llevan a cabo esta practica fiscal agresiva y, posteriormente,
cuantificando las pérdidas a nivel recaudatorio que esto les genera a los Estados.
También, se realiza una breve descripcion del proyecto BEPS de la OCDE que busca
poner limites a esta problematica. Una vez conocidos los rasgos basicos del proyecto, se
presenta una medida, el impuesto minimo global (GloBE), que persigue reducir el déficit
recaudatorio. Por ultimo, se expone una valoracién econdmica de los posibles efectos de

la entrada en vigor del impuesto minimo para los diferentes grupos de paises.

ABSTRACT

The work aims to shed light on the phenomenon of profit-shifting (shifting profits to low-
tax jurisdictions), first by exposing how the largest multinational corporations engage in
this aggressive tax practice, and subsequently by quantifying the revenue losses this
causes to the states. It also provides a brief description of the OECD's BEPS project,
which seeks to address this issue. Once the basic features of the project are known, it
introduces a measure, the Global Minimum Tax (GloBE), aimed at reducing revenue
deficits. Finally, it presents an economic assessment of the potential effects of the

implementation of the minimum tax on different groups of countries.



1. ESTRATEGIAS FISCALES DE LAS EMPRESAS
MULTINACIONALES: EL. PROBLEMA DEL PROFIT-
SHIFTING EN LA IMPOSICION SOBRE SOCIEDADES

Las empresas multinacionales, como toda unidad maximizadora de beneficios, buscan
llevar a cabo ciertas estrategias fiscales permitidas, en principio, por la ley con el objetivo
de reducir al minimo su tributacion por el impuesto de sociedades. Esta serie de
estrategias tratan de “eludir” parte de la tributacion a la que una empresa de estas

caracteristicas estaria sujeta en condiciones normales.

Cuando hablamos de eludir, nos referimos a buscar todas esas estrategias, de acuerdo a
las leyes establecidas en los diferentes paises de la UE (ambito en el cual nos vamos a
centrar en el presente trabajo), que nos permitan pagar menos impuestos. Es importante,
no confundir este término con el de “evadir”, el cual se refiere a la ocultacion o
manipulacion de los ingresos reales de una compaiiia con el fin de reducir el pago de
impuestos. Esta ultima accion si se considera un delito fiscal y estara penado en funcion

del importe defraudado.

No obstante, como veremos a lo largo del trabajo, algunas estrategias de elusion se
concretan en operaciones de planificacion fiscal internacional agresiva, que originan, en
muchas ocasiones, litigios de las empresas multinacionales con las administraciones
publicas, ya que éstas consideran que ha habido una interpretacion abusiva de los

contenidos normativos para conseguir ahorros tributarios.

A continuacidn, vamos a presentar algunas de las estrategias fiscales mas conocidas por

las grandes compaiiias dentro del marco de la UE:

e “Sandwich holandés”: Este sistema consiste en la existencia de una entidad
matriz del grupo empresarial ubicada en un paraiso fiscal (normalmente las
Antillas Holandesas), de la que a su vez depende otra sociedad ubicada en Paises
Bajos la cual aglutina la totalidad del negocio y de la que dependen el resto de las

entidades filiales.



Una vez expuesta la composicion interna del negocio global del grupo
empresarial, vamos a ver como funciona el flujo de efectivo para minimizar el
pago de impuestos.
La sociedad holding (ubicada en las Antillas Holandesas) cobra una serie de
royalties (regalias) a la sociedad ubicada en Paises Bajos como venta de derechos
de uso de activos intangibles (utilizaciéon de marca, derechos de propiedad
intelectual, etc.). Al ser la cesion de elementos intangibles dificil de valorar
econdmicamente, la sociedad holding podra inflar sus beneficios en un territorio
de escasa tributacion mientras, a su vez, la sociedad con sede en Paises Bajos
reduce sus beneficios por el pago de las regalias en un territorio que soporta una
tributacion mayor.
De esta manera, el grupo empresarial consigue un ahorro fiscal que serd mayor
cuanto mayor sea el diferencial del tipo impositivo de Paises Bajos con respecto
al tipo aplicado en el paraiso fiscal.
De la Torre (2014) en su libro ‘;Hacienda somos todos?’ sefiala que "con este
sistema de sandwich, se pueden obtener beneficios en toda Europa y luego
trasladarlos a un paraiso fiscal, via Holanda, soportando una tasa efectiva del 8%".
1

e “Doble irlandés”: Se trata de una estrategia muy similar a la mencionada
anteriormente, pero en la que entra en juego otro pais diferente. En este caso,
vamos a poner el ejemplo de una sociedad que inicialmente residia fiscalmente y
pagaba sus impuestos en Espafia.
Esta empresa espafiola va a crear dos empresas matrices. Una de ella sera la que
englobe la totalidad de la cifra de negocios en Irlanda y la otra serd la sociedad
holding con sede en un paraiso fiscal. Al igual que en el caso anterior, la sociedad
con sede en Irlanda va a pagar regalias por intangibles a la sociedad holding, de
manera que se reduzca al minimo la tributacion.
De esta forma, y trasladando la sociedad espafiola la practica totalidad de los
beneficios a la radicada en Irlanda, y ésta a su vez, a través del pago de los

derechos, haciendo lo mismo hacia la radicada en el paraiso fiscal, el resultado es

! Cruzado, Carlos (2015, 3 de mayo). ;Sabes como funcionan el “doble irlandés” y el “sandwich holandés”

para eludir el pago de impuestos? nuevatribuna.es



que la mayoria de los beneficios o no tributan o lo hacen escasamente, y una

pequena parte lo hace en Irlanda al 12,5%.

Estas dos estrategias pueden combinarse, de manera que los beneficios obtenidos por la
sociedad con sede en Irlanda que no han podido ser distribuidos a la sociedad holding con
sede en el paraiso fiscal, debido a que el importe de beneficios obtenidos era demasiado
elevado para poder transferirlo integramente mediante este método, se van a someter a

otro acto de planificacion fiscal elaborado.

Aprovechando los vacios legales que nos dejan las leyes irlandesas en materia de traslado
de beneficios (profit shifting), el pago de regalias estara exento de tributacion en el

Impuesto de Sociedades siempre que éstas se paguen a otra empresa europea.

Es aqui donde entra el juego la estrategia del sandwich holandés. Se creara otra sociedad
con sede en Paises Bajos que cobre regalias por uso de intangibles y transfiera el 99% de
lo que recibe a otra sociedad holding ubicada en un paraiso fiscal. Asi pues, los beneficios
no tributan en el lugar en el que fueron obtenidos, sino que pasan a tributar en dos

paraisos fiscales eludiendo la mayor parte del pago de impuestos.

Por otro lado, tenemos otro tipo de estrategias fiscales que siguen un mecanismo

diferente:

e La manipulacion de los precios tanto de las importaciones como de las
exportaciones intragrupo. Esta estrategia consiste en que la filial del grupo
empresarial situada en un pais en el que soporta una carga tributaria elevada
trata de exportar sus productos a otras filiales del mismo grupo a precios
artificialmente bajos y, a su vez, importar los productos de esas empresas a precios
desorbitadamente altos. Mediante esta estrategia de precios de transferencia la
filial situada en el territorio con altos impuestos consigue reducir sus beneficios,
al mismo tiempo que la filial o filiales que se encuentran en paises con cargas
impositivas menores incrementan sus beneficios de forma artificial. De esa
manera, el grupo empresarial en su conjunto habrd conseguido un ahorro fiscal,

trasladando los beneficios obtenidos a los territorios de menor tributacion.



Sin embargo, esta practica puede ser perseguida mucho mas facilmente ya que las
autoridades en materia fiscal pueden comprobar que los precios de las
exportaciones e importaciones de productos intragrupo no se corresponden con el
valor real de dichos productos o el precio que la empresa pagaria por los mismos
a un tercero, de forma que la practica de esta estrategia fiscal pueda acarrear
sanciones. Este hecho se basa en el denominado principio de plena competencia

(arm’s length principle).

e Préstamos intragrupo a tipos de interés elevados. Es decir, la empresa situada
en el territorio de mayor carga fiscal pide un préstamo a la filial que se encuentra
en un pais con menor tributacion. De esa manera, y mediante el pago de los
intereses la empresa con una carga fiscal mayor reduce sus beneficios, a la vez
que la otra los incrementa. Con lo cual, el grupo empresarial ha conseguido un
ahorro fiscal y unos mayores beneficios después de impuestos.

Debemos de tener en cuenta que, si los tipos de interés de los préstamos intragrupo
se elevan muy por encima de los tipos de interés de mercado en este tipo de
operaciones, la empresa puede ser investigada y sancionada por tratar de hacer
profit shifting a través de este mecanismo. Es decir, los préstamos intragrupo estan
permitidos siempre que los tipos de interés a los que una empresa presta el dinero
a otra se correspondan, o al menos se asemejen, a los tipos de interés de mercado
en ese momento. De lo contrario, siguiendo con el principio de plena competencia

mencionado anteriormente, la practica podria acarrear sanciones.

Como hemos visto en este apartado, es este hecho, el de no tributacion en el lugar donde
se han generado los ingresos, el que vamos a estudiar en profundidad a lo largo del

presente trabajo.



2. CUANTIFICACION DEL PROBLEMA DE PROFIT
SHIFTING

El profit shifting, o deslocalizacion de los beneficios empresariales, ha sido un fenomeno
que ha ido aumentando a lo largo de las dos tultimas décadas, a medida que la
globalizacién de la economia se ha ido haciendo mas y mas patente en la composicion
del tejido empresarial. Las empresas multinacionales han ganado mucha mas cuota de
mercado y, por consiguiente, sus estrategias para engrosar su cifra de beneficios se han

ido perfeccionando.

Pero ;qué supone exactamente la practica de profit shifting? Este término hace referencia
a una transferencia artificial de beneficios entre filiales ubicadas en diferentes paises de
una misma empresa multinacional desde el pais con mayor carga fiscal al de menor carga
impositiva. Estas transferencias de beneficios no se explican gracias a la actividad
econdmica real de un pais (intensidad de capital, fuerza de trabajo, composicion de la
industria...), sino que son beneficios generados fuera del territorio nacional, pero que no
tributan en el lugar en el que fueron generados debido a las diversas ventajas fiscales que

ofrece el territorio receptor de estas transferencias.

No obstante, la cuantificacion de este problema es un asunto de dificil resolucion puesto
que no disponemos de cifras exactas, solamente aproximaciones. Ademas, las fuentes de
las que recogen la informacion los principales estudios al respecto varian y hacen que sea
complicado la comparaciéon de las cifras de profit shifting entre distintos periodos de

tiempo.

En el presente trabajo vamos a basarnos en las estimaciones y metodologia de Wier y
Zucman (2022) para ofrecer datos que nos permitan cuantificar este problema de

fiscalidad internacional.

Durante el periodo 1975-2019 los beneficios empresariales a nivel global crecieron en
torno a un tercio con respecto a los ingresos globales. Si la carga fiscal efectiva se hubiera
mantenido constante, esto querria decir que los impuestos recaudados gracias a los
beneficios empresariales deberian de haber aumentado también en torno a un tercio. Sin
embargo, el nivel de recaudacion ha permanecido constante con respecto al PIB mundial,

lo cual deja entrever que cierta parte de la recaudacion fiscal esperada se ha quedado por



el camino. Sin lugar a duda, el profit shifting tiene buena parte de culpa en los resultados

obtenidos.

Segin Wier y Zucman (2022), “ha habido un incremento en el porcentaje de los
beneficios de las multinacionales que son desplazados a paraisos fiscales. Segin nuestras
estimaciones, este porcentaje ha aumentado desde menos del 2% en la década de 1970 al
37% en 2019”. En relacion con el auge del profit shifting en las ultimas décadas, la
pérdida de recaudacion efectiva se estima que pueda llegar en torno al 10% de los ingresos

globales.

Grafico 1. Beneficios empresariales antes de impuestos como porcentaje de los costes

salariales.
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Fuente: Wier y Zucman (2022)

En el grafico 1 podemos observar las enormes diferencias que se presentan entre los
beneficios de compaiias extranjeras y compafiias nacionales en los paises considerados
como paraisos fiscales (Puerto Rico, Luxemburgo, Irlanda...) en 2019. Las barras del

grafico miden los beneficios en relacion al coste salarial de cada empresa, sobresaliendo



bastante en este caso la ratio beneficio/salarios de las compaiias extranjeras ubicadas en

paraisos fiscales.

La interpretacion de estos resultados nos lleva a la conclusion de que esos beneficios se
deben, entre otras causas, al profit shifting que las companias extranjeras han podido
realizar con algunas de sus filiales residentes en otros paises, lo cual inflaria la tasa de
beneficios por empleado al haberlos obtenido sin que la “economia real” del paraiso fiscal

tome parte de ello.

Por otro lado, podemos afirmar que los paises no considerados como paraiso fiscal, que
se situan en la parte derecha del grafico 1, muestran un comportamiento homogéneo en
relacion con los beneficios por empleado de las compaifiias locales. Esta ratio de
beneficios es levemente superior para las sociedades locales en el 100% de los casos
objeto de estudio en comparacion con las extranjeras, lo cual indica que en circunstancias
“normales”, la tasa de beneficios por empleado de las compaiias locales deberia ser algo
superior a la misma tasa de las extranjeras. Por eso sorprenden tanto los resultados

obtenidos en los paraisos fiscales.

La metodologia de Tersleov et al. (2022a), utilizada en el estudio de Wier y Zucman
(2022), sigue un mecanismo parecido al grafico 1 que hemos comentado. Esta
metodologia toma los beneficios en relacion con los salarios de las empresas extranjeras
y locales ubicadas en paraisos fiscales, en paises de la OCDE que no sean paraisos fiscales
y en paises grandes en desarrollo. A partir de esta ratio beneficios/salario, podemos

empezar a formular nuestras hipotesis teniendo en cuenta los distintos grupos de paises.

Siguiendo la linea de nuestras conclusiones previas, las estimaciones de Terslov
demuestran que, en los paraisos fiscales, la ratio beneficios/salario es ampliamente
superior para las compaifiias extranjeras que para el resto. A su vez, también concluye que
las sociedades extranjeras obtienen unos beneficios ligeramente inferiores en los
territorios no considerados como paraiso fiscal. Asi pues, queda evidenciado que los
porcentajes de beneficios con respecto a nimero de empleados o salario tan elevados que
presentan las compaiiias extranjeras ubicadas en paraisos fiscales se deben a una cuestion

de suma importancia actualmente, el profit shifting.

En la tabla 1 se presentan algunos datos numéricos que pueden ilustrar de mejor manera
la problematica que hemos comentado. Vemos que a pesar de la introduccion de la

directiva BEPS por la OCDE en el afio 2015, el porcentaje de beneficios trasladados a



paraisos fiscales no ha disminuido, sino que ha aumentado ligeramente, y se estabiliza en
un valor cercano al 40% del total de beneficios de las multinacionales. A su vez, el
porcentaje estimado de pérdida de recaudacion impositiva se ha comportado de manera
similar y se encuentra en torno al 10% de la recaudacion total. Por eso, a pesar de los
notables esfuerzos por parte de la OCDE a lo largo de los ultimos afios, parece evidente
que este asunto requiere de mas atencion por parte de los paises con tal de evitar que esa
parte de la recaudacién que, supuestamente se ha generado gracias a la actividad
empresarial en el interior de un territorio, acabe siendo trasladada muy lejos de donde

deberia nacer la obligacion tributaria.

Tabla 1. Estimaciones de la deslocalizacion de beneficios, 2015-2019

$Bn., current values 2015 2016 2017 2018 2019 Relative change ("19 -"15)
Global GDP 75179 T6466 B1.404 BE413 87853 17%

Corporate profits 11,515 12275 13,022 14,068 14472 26%
Multinational profits 1,703 1,841 2,081 2,655 2,590 52%

Profits shifted B16 BET 741 946 959 5T%

Profits shifted (3% of multinational profits) 36.2%  36.2%  36.0%  356% 37.4% 1.2 p.p.

Tax loss 188 195 212 243 247 3%

Tax loss (% of corp. tax rev.) 9.0%% B.B% 9.0% 8.9% 10.0% 1.0 p.p.

Note: this table updates Table 1 of Terslav et al. (2022a). It reports the global totals in our database each year from 2015 to
2019. ‘Multinational profits’ include all the profits made by companies more than 50% owned by a foreign country.

Source: for 2015 figures: Terslev et al. (2022a), Data Appendix Tables A7, C4D, and C7; for 2019 figures: Data Appendix,
Tables U1 and C4D.

Fuente: Wier y Zucman (2022)

Por ultimo, destacamos que en las ultimas dos décadas el porcentaje de beneficios de
empresas multinacionales con respecto al total de beneficios empresariales ha crecido
exponencialmente, pasando a copar la gran mayoria de beneficios corporativos a nivel

mundial.

Esto debe parte de su explicacion al gran apogeo que estdn teniendo las empresas
tecnologicas, las cuales en su practica totalidad cumplen el requisito de ser consideradas
empresa multinacional, al operar en diversos paises, gracias a la reduccion de costes en
la cadena de suministro que esto les supone. En el grafico 2 que podemos encontrar en la
parte inferior, se aprecia como hacia la segunda parte de los afios 2000 y, mas bien,
entrada ya la década de 2010, la casi totalidad de los beneficios empresariales han pasado
a ser beneficios de empresas multinacionales. Esto ha hecho que lo que al principio

(finales del siglo pasado) podia parecer un hecho aislado y carente de relativa
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importancia, haya pasado a ser un asunto que cualquier Estado deberia tener en

consideracion.

Grafico 2. Beneficios empresariales globales vs beneficios de las multinacionales
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Fuente: Wier y Zucman (2022)

3. PROYECTO BEPS: OCDE. RASGOS BASICOS DEL
PROYECTO

El proyecto BEPS comprende una serie de acciones aprobadas por los lideres del G20 en
septiembre de 2013 y publicadas mediante un conjunto de informes en el afio 2015 cuyo
principal objetivo consiste en abordar los principales problemas de la fiscalidad
internacional en el nuevo marco de una economia altamente digitalizada. Estos informes
establecen los estdndares y medidas concretas a seguir en los proximos afios en materia
fiscal, tratando de abordar el problema de la no tributacion en origen, es decir, la nula
tributacion de los beneficios empresariales en el lugar en el que se llevd a cabo la

actividad econdmica y se afiadié un valor real a la economia.
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BEPS proviene de las siglas en inglés correspondientes a base erosion profit-shifting, y
segun la OCDE (2022) “hace referencia a la erosion de la base imponible y al traslado de
beneficios propiciados por la existencia de lagunas o mecanismos no deseados entre los
distintos sistemas impositivos nacionales de los que pueden servirse las empresas
multinacionales (EMN), con el fin de hacer “desaparecer” beneficios a efectos fiscales, o
bien de trasladar beneficios hacia ubicaciones donde existe escasa o nula actividad real,

si bien goza de una débil imposicion, derivando en escasa o nula renta sobre sociedades.”

Segtn el informe de la OCDE (2015), “con la adopcion del paquete BEPS, los paises
miembros de la OCDE y del G20, asi como los paises en vias de desarrollo que han
participado en su desarrollo, sentaran las bases de un sistema moderno de fiscalidad
internacional conforme al cual los beneficios seran gravados alld donde tiene lugar la

actividad economica y la creacion de valor.”

A continuacién, vamos a hacer un resumen de las acciones o medidas mas importantes
que el proyecto busca estandarizar a nivel practicamente global (en el denominado marco
inclusivo) y que han quedado reflejadas en los distintos informes presentados a finales

del ano 2015:

e Accion 2 — Neutralizar los efectos de los mecanismos hibridos

El proyecto busca una convergencia de las practicas nacionales con el objetivo de
eliminar los mecanismos que favorecen la doble no imposicion. Estos son segln la
OCDE (2015) “las costosas deducciones multiples por un inico pago, las deducciones
en un pais sin el correspondiente gravamen en el otro y la generacion de multiples
créditos fiscales por un tnico impuesto pagado en el extranjero. Estos mecanismos se

introduciran sin que supongan un verdadero lastre para el comercio y la inversion.

e Accion 3 — Refuerzo de la normativa sobre CFC
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Tal como nos muestran Tochetti y Cerdsimo (2022) “las CFC (Controlled Foreign
Corporation) rules son reglas o normas utilizadas con el fin de impedir el diferimiento
del pago de impuestos por parte de los contribuyentes por las rentas generadas a través

de entidades extranjeras sin actividad sustancial.”

Las CFC rules fueron creadas ya que tradicionalmente solo tributaban los beneficios
empresariales distribuidos a los accionistas por medio de dividendos, de manera que
los beneficios no distribuidos se quedaban sin gravar y, mediante el aplazamiento del
pago, la empresa conseguia pagar una cantidad efectivamente menor gracias a la

pérdida de poder adquisitivo del dinero con el paso del tiempo.

e Accion 4 — Limitar la erosion de la base imponible por via de deducciones en

el interés y otros pagos financieros

Esta accion hace referencia a la deducibilidad de intereses gracias a los pagos de las
cuotas de los préstamos intragrupo. Se busca realizar un fuerte control de este tipo de
practicas evitando que se produzcan deducciones excesivas de intereses, lo cual

mermaria la recaudacion por parte del Estado.

e Accion 5 — Combatir las practicas tributarias perniciosas, teniendo en cuenta

la transparencia y la sustancia

Los tax rulings son acuerdos a medida entre los paises y las empresas, especialmente
multinacionales, con el objetivo de conceder ciertas ventajas fiscales a las empresas,

lo cual impulsa la inversion extranjera en el pais.

La transparencia demandada para los fax rulings (comprobar que las ventajas
concedidas por el acuerdo no generen una competencia desleal entre empresas), asi
como el traslado artificial de beneficios son cuestiones que se pretenden analizar al
detalle mediante este proyecto. De hecho, se ha creado un marco para el intercambio
de informacion obligatorio, en especial, para aquellos acuerdos que puedan suponer

un problema de mayor importancia para el proyecto BEPS.
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e Accion 6 — Impedir la utilizacion abusiva de convenios

Esta accion pretende desincentivar el uso del treaty shopping, es decir, la busqueda
del convenio mas favorable para una empresa. Segin la OCDE (2015) “(...) treaty
shopping, (...) abarca las estrategias seguidas por una persona no residente de un
Estado para tratar de acceder a los beneficios de un convenio fiscal concluido por ese
Estado.” De esta manera, se limita el rango de accion de una empresa extranjera en

sus intentos de disminuir al maximo el pago de impuestos en un territorio.

e Accion 7 — Impedir la elusion artificiosa del estatuto de EP

Tal como indica la OCDE (2015) “los convenios fiscales prevén con caracter general
que los beneficios empresariales de una entidad no residente sean gravables en un
Estado so6lo en la medida en que dicha entidad tenga un establecimiento permanente

en dicho Estado al que se le puedan atribuir beneficios.”

Esta accion busca impedir que la filial de una empresa multinacional pueda tributar
en un territorio considerado como paraiso fiscal sin realmente tener un
establecimiento permanente en tal territorio. El principio fiscal que se defiende en
este caso es el de la tributacion en el lugar en el que fueron generados los beneficios.
Al no disponer la empresa de un EP en dicho territorio, deducimos que la actividad
econdmica real no se ha llevado a cabo en ese lugar. Con lo cual, la empresa no podra

acogerse a esa tributacion mas ventajosa establecida en aquel territorio.

e Acciones 8-10 — Asegurar que los resultados de los precios de transferencia

estan en linea con la creacion de valor

Este conjunto de acciones tiene un determinante comun y es el de comprobar que
todas aquellas transacciones entre filiales de un mismo grupo empresarial ya sean
precios de transferencia o revisiones de la finalidad de otras operaciones de caracter
comercial, sean coherentes con la creacion de valor por parte de la compaiiia y con
un flujo de efectivo razonable que este en linea con el tipo de operaciones que se han

realizado en la cadena de creacion de valor.

Esto quiere decir que, ademas de comprobar que el precio de las transacciones se

corresponda con el precio de mercado en ese momento, como ya hemos comentado
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en apartados anteriores, también se va a llevar un andlisis pormenorizado sobre la
logica del flujo de transacciones en el transcurso habitual de la actividad comercial.
Esto podria lograr evitar posibles fraudes en los que se tratara de encubrir la forma en
la que han sido obtenidos los beneficios o se engrosara las cifras de gastos para tratar

de reducir el monto de beneficio a tributar.

e Accion 15 — Desarrollar un instrumento multilateral

Al final, el objetivo para el que el proyecto BEPS fue elaborado es el de crear un
instrumento multilateral con la ayuda del maximo nimero de Estados posible (90
paises en 2016) que permita introducir una normativa comun aplicable y sancionable
a nivel global para la reduccion de las précticas fiscales extremadamente agresivas a
nivel internacional. La OCDE ha estado gestando este instrumento a lo largo de los
ultimos afos y en el proximo apartado vamos a comentar las caracteristicas

principales del mismo

4. EL PILAR 2: TIPO IMPOSITIVO EFECTIVO MINIMO
GLOBAL (GL0oBE): RASGOS BASICOS

Una vez comentados los principios que persigue el proyecto BEPS, estos se van a ver
materializados en la implantacion del denominado pilar 2. 2 Esta propuesta de la OCDE

pretende dar solucion a los retos de competencia fiscal internacional, estableciendo un
instrumento multilateral a seguir por parte de todos los paises involucrados en el marco
inclusivo del proyecto. Esta previsto que la propuesta pueda incorporarse a los
ordenamientos juridicos de todos los Estados miembros del acuerdo (marco inclusivo)

antes de que finalice 2023.

“El 8 de octubre de 2021, casi 140 paises del Marco Inclusivo de la OCDE y el G20 sobre
erosion de la base imponible y traslado de beneficios (BEPS) alcanzaron un acuerdo

historico sobre la reforma de la fiscalidad internacional y sobre un plan de accion

2 La OCDE también lanza una propuesta sobre el pilar 1, el cual se aplica a las empresas multinacionales
con un volumen de negocios superior a 20.000 millones de euros y una rentabilidad superior al 10%. El
pilar 1 permite asignar un determinado importe a una jurisdicciéon de mercado cuando la EMN obtenga al
menos 1 millon de euros de ingresos en esa jurisdiccion con el objetivo de llevar a cabo una redistribucion
mas justa de la recaudacion fiscal.
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detallado. A tal efecto, la Comision de la Unidon Europea presentd el 22 de diciembre de
2021 una propuesta de Directiva destinada a aplicar el pilar 2 de manera coherente y

compatible con el Derecho de la Union.”, Consejo de la Union Europea (2022).

Pero (a qué hace referencia exactamente el pilar 2? Cuando hablamos del pilar 2 nos
estamos refiriendo a la introducciéon de los mecanismos necesarios para la aplicacion de
un impuesto minimo global (“GloBE”). “Los grupos de empresas con una tasa
impositiva efectiva por debajo del minimo (15%) en cualquier jurisdiccion se veran
obligados a pagar la parte de impuesto correspondiente al territorio en el que se ubica la
empresa matriz del grupo. El impuesto serd aplicado a grupos empresariales con ingresos

de al menos 750 millones de euros.”, Deloitte, 2021.

El funcionamiento del pilar 2 consiste en la accion conjunta de una serie de tres

mecanismos:

e RIR: La Regla de Inclusion de Rentas (Income Inclusion Rule) afecta a grupos
empresariales que no lleguen a la tributacion minima en una jurisdiccion distinta
de la residencia fiscal de la empresa matriz. Estas empresas filiales gravadas por
debajo del minimo del 15% deberan abonar la parte restante a la empresa principal
del grupo empresarial, la cual serd la encargada de abonar esa cantidad al territorio
de residencia fiscal. Sin embargo, esta regla no afecta a las empresas ubicadas en
el pais de residencia fiscal de la empresa matriz. Es decir, si la tributacion en el
lugar de residencia fiscal del grupo empresarial se encuentra por debajo del
minimo, otras reglas entraran en juego con el objetivo de que se abone el minimo

exigido del 15%

e RPIG: La Regla sobre Pagos Insuficientemente Gravados (Undertaxed Payments
Rule) sirve como complemento a la RIR. Los casos en los que se aplica esta regla
se dan cuando la tributacion de un grupo empresarial en el territorio en el cual
reside fiscalmente es efectivamente menor al 15% exigido segun el pilar 2. En
estos casos, la Regla de Inclusion de Rentas no se aplica. Es por ello que se
introduce la RPIG para recaudar la parte que ha dejado de tributar hasta llegar al
minimo. Sin embargo, la introduccidn de esta regla podria demorarse debido a la

fuerte oposicion de las grandes compafiias que tienen su sede fiscal en
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jurisdicciones de muy baja tributacion, dado el brusco cambio que esto supondria

a la forma en la que obtienen sus beneficios.

e CSI: La Clausula de Sujecion a Impuestos (subject to tax rule) puede anular que
ciertos pagos que no soportan una carga fiscal minima en ciertas jurisdicciones
sigan obteniendo tratos beneficiosos (tax rulings). Sin embargo, el criterio de
aplicacion de esta clausula es diferente a las dos reglas anteriores. En este caso, la
clausula se aplicara independientemente de la magnitud del grupo empresarial.
Ademas, solo se aplica a ciertas categorias de pagos no gravados que pasaran a

soportar una carga impositiva del 7,5% al 9%.

Por otro lado, las medidas del pilar 2 ofrecen cierta flexibilidad dependiendo de las
caracteristicas de la institucion generadora de beneficios. Asi pues, “no estan sujetos a las
normas GloBE las entidades gubernamentales, organismos internacionales,
organizaciones sin &nimo de lucro, fondos de pensiones o fondos de inversion que sean
la sociedad matriz ultima (SMU) de un grupo de EMN, ni tampoco las sociedades holding
utilizadas por estos.”, OCDE (2021).

UN IMPUESTO MINIMO QUE SEA PARETO-EFICIENTE

(Qué es la eficiencia en sentido de Pareto? Hablamos de eficiencia en sentido de Pareto
al describir una situacion de equilibrio en la que ninguno de los agentes que intervienen
puede incrementar su nivel de bienestar sin que el otro reduzca el suyo. Los agentes que
van a participar en nuestro caso son dos: los paises con tipos impositivos bajos y los paises
con un tipo impositivo estandar (alrededor de la media de la OCDE). A continuacion,
analizaremos cOmo una variacion en los tipos impositivos debido a la introduccion de un
impuesto minimo global (GloBE) va a afectar al nivel de recaudacion fiscal de cada grupo

objeto de estudio.

A partir de la introduccion de un impuesto minimo global del 15% se pueden dar dos

situaciones completamente diferentes:



e En la primera situacion vamos a tomar como ejemplo de pais de baja tributacion
a Irlanda (12,5%). Debido a la introduccion del minimo, y presuponiendo que
todo lo demas permanece constante (ceteris paribus), el incremento de la carga
fiscal no supone un trade-off de empresas hacia otros paises con menor tributacion
ya que la carga fiscal es la misma (15%), y la recaudacion fiscal del pais aumenta,

lo cual es beneficioso para el Estado.

Grafico 3. El impacto en el bienestar de un nivel minimo de tributacion

Welfare

Fuente: Hebous y Keen (2021)

Nota: En trazo azul se presenta el nivel de bienestar de los paises de baja tributacion y en trazo rojo el nivel de bienestar

de los paises que tienen un nivel impositivo en torno a la media de la OCDE.

Si observamos el grafico 3 podemos extraer varias conclusiones. La introduccion del

minimo va a suponer un aumento de la recaudacion (bienestar) para los paises de baja

17
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tributacion, ya que éstos van a seguir siendo mas atractivos a nivel fiscal para las empresas

multinacionales. Sin embargo, un incremento del nivel minimo de tributacion por encima

del equilibrio en sentido de Pareto si que provocaria un trade-off 'y las multinacionales

acabarian trasladando su sede a sus paises de origen, generando un grave agujero fiscal

para los paises que en primera instancia presentaban una baja tributacion. También

podemos concluir que la introduccion del minimo en esta situacion no supone apenas un

cambio para los paises con una carga fiscal estandar.

La segunda situacion que vamos a analizar asume una reaccion extremadamente
competitiva por parte de todos los paises respecto a la introduccion del minimo.
En este caso, algunos paises con una carga tributaria estandar bajaran su nivel
impositivo al minimo global (15%) esperando obtener ganancias recaudatorias
gracias al cambio, lo cual provocard una reaccion en cadena por parte de los
demas, quienes de manera competitiva bajardn su nivel impositivo al 15%

también, alcanzandose en este nivel tributario un equilibrio de Nash.

Esta interaccion competitiva por parte de los agentes tendria graves consecuencias
para los paises que inicialmente presentaban una tributacién mas baja. En su caso,
al haber perdido su ventaja competitiva, las multinacionales ya no tendrian
razones de peso para establecer su sede en estos territorios provocando una brusca
reduccion de la recaudacion (bienestar) por parte del Estado y alterando
completamente la economia local. Por otro lado, los territorios con una carga
fiscal alrededor de la media de la OCDE no perderian contribuyentes y el efecto
sobre la recaudacién quedaria indeterminado dependiendo de si hubiera una

ganancia considerable de contribuyentes o no.
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5. VALORACION ECONOMICA DE LOS LOGROS DEL
PROYECTO BEPS. PREVISION DEL EFECTO
RECAUDATORIO DEL IMPUESTO MINIMO GLOBAL

Como es previsible, la potencial entrada en vigor de un impuesto minimo global del 15%
(GloBE) va a tener consecuencias recaudatorias evidentes para los diferentes grupos de
paises. Segun Lopez y Onrubia (2020) tenderian a perder ingresos los considerados como
centros de inversion, que se definen como las jurisdicciones en las que las entradas de
inversion directa extranjera representan mas del 150 % de su PIB. Por el contrario, el
grueso de paises saldria ganando en términos recaudatorios lo cual supondria un

incremento de la recaudacion por impuesto de sociedades a nivel global.

A lo largo de este apartado vamos a tratar de medir de la forma mds exacta posible cuél
va a ser el impacto recaudatorio del nuevo minimo global tanto pais por pais como a nivel
mundial. Siguiendo con las previsiones ofrecidas en Lopez y Onrubia (2020), se estima
que la aplicacion de los Pilares 1 y 2 podria incrementar la recaudacion global mundial

del impuesto sobre sociedades entre 50.000 y 80.000 millones de dolares.

Esta potencial recaudacion tributaria la vamos a llamar déficit impositivo, es decir, la
diferencia entre lo que una compaiiia paga en impuestos actualmente y lo que tendria que

pagar si estuviera sujeta a un impuesto minimo global en cada pais en el que operara.



Tabla 2. Previsiones de ingresos provenientes de un impuesto societario minimo en

2021 para diferentes tipos impositivos (en miles de millones de euros)

Revenues (billions of €) for a minimum tax rate of...

15% 21% 25% 30%
Austria 3.0 54 7.0 8.9
Belgium 10.5 15.6 19.0 23.3
Bulgaria - - - -
Cyprus 0.3 0.4 0.9 1.7
Czech Republic 0.1 0.3 1.1 2.1
Germany 57 6.6 29.1 69.7
Denmark 0.7 2.3 3.5 49
Estonia 0.1 0.3 0.4 0.5
Spain 0.7 5.4 12.4 21.2
Finland 1.7 3.5 4.7 6.2
France 4.3 16.0 26.1 39.2
Greece 0.1 0.6 1.6 2.9
Croatia - - - -
Hungary 0.6 1.3 1.9 2.7
Ireland 7.2 11.3 14.0 17.3
Italy 2.7 7.6 11.1 15.7
Lithuania - - - -
Luxembourg 4.1 6.3 7.9 9.9
Latvia 0.1 0.3 0.5 0.6
Malta 0.1 0.2 0.3 0.5
Netherlands 0.9 49 9.3 14.9
Poland 3.7 8.0 11.0 14.8
Portugal 0.1 0.1 0.6 1.9
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Romania - - - -
Sweden 1.5 1.7 5.3 10.8
Slovenia 0.0 0.0 0.1 0.7
Slovak Republic 0.0 0.0 0.0 0.4
EU total 48.3 98.0 167.8 269.7
Australia 2.3 7.9 11.7 16.6
Brazil 0.9 3.4 7.4 12.3
Canada 16.0 27.2 34.7 4472
Chile 0.2 0.8 1.2 1.8
China 4.5 12.0 30.2 53.1
Indonesia 0.1 0.3 0.9 1.8
India 0.5 1.1 1.4 2.2
Japan 6.0 14.4 28.7 61.4
South Korea 0.0 1.5 6.2 12.7
Mexico 0.5 0.9 1.3 3.1
Norway 0.1 0.2 0.4 0.7
United States 40.7 104.4 165.4 2454
South Africa 0.6 2.0 3.0 4.3

Fuente: Zucman et al. (2021)

En la tabla 2, extraida del estudio de Zucman et al. (2021), podemos ver como los datos
del déficit impositivo coinciden con las estimaciones ofrecidas en Lopez y Onrubia
(2020), es decir, se preveé un efecto recaudatorio extra de al menos unos 50.000 millones
de euros solamente en la UE a raiz de la introduccion de un impuesto minimo global del
15%. Ademas, en EEUU y Canada el déficit impositivo podria situarse cerca de los
60.000 millones de euros, lo cual deja entrever el papel clave que juegan ambos paises

norteamericanos en la deslocalizacion de beneficios.



22

Tabla 3. Prevision de ingresos provenientes de un impuesto societario minimo

coordinado del 25% en 2021 (en miles de millones de euros)

As a % of current

Tax revenues As a% of h?alth corporate income tax

(billion €) expenditure poitam

Austria 7.0 16.6% 73.3%
Belgium 19.0 37.9% 114.8%
Bulgaria . . .
Cyprus 0.9 64.9% 77.5%
Czech Republic 1.1 7.5% 14.3%
Germany 29.1 7.3% 41.5%
Denmark 3.5 10.6% 40.9%
Estonia 0.4 23.3% 88.9%
Spain 12.4 11.0% 43.7%
Finland 4.7 20.4% 86.9%
France 26.1 9.0% 50.9%
Greece 1.6 9.9% 33.0%
Croatia . . .
Hungary 1.9 20.6% 62.7%
Ireland 14.0 61.2% 167.9%
Italy 11.1 6.6% 27.3%
Lithuania . } )
Luxembourg 7.9 243.4% 282.3%
Latvia 0.5 26.0% 95.4%
Malta 0.3 28.8% 40.9%
Netherlands 9.3 11.3% 34.7%
Poland 11.0 35.0% 124.2%
Portugal 0.6 2.9% 9.0%
Sweden 53 9.2% 36.5%
Slovenia 0.1 1.6% 8.4%
Slovak Republic 0.0 0.7% 1.3%
| EU total 167.8 12.1% 52.3%

Fuente: Zucman et al. (2021)

La tabla 3, ademas de presentar los déficits impositivos pais por pais de la posible
introduccion de un minimo impositivo global del 25%, nos muestra los efectos
recaudatorios como porcentajes sobre el gasto total del pais en sanidad y sobre la cantidad
que efectivamente recauda el Estado en la actualidad. A pesar de que la tabla no nos

ofrece datos idénticos a nuestro estudio (introduce un minimo global del 25% en lugar
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del 15% comentado), los resultados pueden ser bastante representativos y por €so vamos

a comentarlos a continuacion.

Tal como mencionamos anteriormente, los paises que inicialmente presentaban una carga
fiscal por debajo de la media podrian verse beneficiados por la introduccion de un minimo
siempre que este incremento del tipo impositivo fuera Pareto-eficiente y no supusiera un
aumento excesivo del nivel de tributacién provocando un éxodo empresarial. Esta
situacion la vemos en paises como Irlanda o Chipre, los cuales obtendrian unos ingresos
adicionales que se acercarian en torno al 40% del gasto que efectiian en sanidad (haciendo

una aproximacion proporcional para el caso de que el impuesto minimo fuera del 15%).

Cabe destacar el caso de Luxemburgo, uno de los principales paraisos fiscales dentro de
la UE. El incremento de recaudacion gracias al minimo global le supondria un
crecimiento de los ingresos fiscales de en torno al 170%. Sin embargo, este escenario es
poco probable puesto que Luxemburgo podria ser uno de los paises que perdiera un
porcentaje relevante de contribuyentes al tratarse de un centro de inversidon muy
importante en el ambito internacional, como se ha comentado antes. Los datos previstos
para el conjunto de la Eurozona son mas discretos, y se sitian alrededor de un 30% de

incremento de los ingresos fiscales.

No cabe duda de que los efectos esperados del impuesto minimo global podrian ser parte
de la solucion del endeudamiento de los Estados, teniendo en cuenta que, en los Gltimos
anos, los problemas de sostenibilidad de las finanzas publicas son unos de los factores de

vulnerabilidad mas evidentes de la economia mundial.

6. CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y EXTENSIONES

En términos generales, parece que la definitiva entrada en vigor de un impuesto minimo
global en 2023 con una mas que probable puesta en marcha en el préximo afio 2024
puede inducir, supuestamente, un notable incremento de recaudacion fiscal a nivel

agregado.

Ademas, si la directiva europea sigue su curso, empezaremos a ver coOmo cambia
notablemente el marco fiscal a nivel europeo en los proximos afios, ya que no todos los

paises de la Union Europea alcanzan el impuesto minimo propuesto en la actualidad.
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Sin embargo, hay ciertas cuestiones que quedan en el aire a partir de ahora. Segun el
pilar 2 de la OCDE, la matriz del grupo empresarial es la que seria gravada con un
impuesto adicional en caso de que las filiales residentes en el extranjero no lleguen al
minimo de tributacion del 15%. Pero ;es realmente justo que los paises en los que

residen esas filiales no opten a ingresar ese impuesto adicional?

Como hemos visto, el pilar 1 trata de corregir esta cuestion, aunque solamente para las
empresas mas grandes. Esta claro que aqui encontramos un comportamiento sesgado
que puede ser objeto de debate, aunque también entendemos que la revision de toda la
documentacion para las empresas mas pequeias seria una tarea muy engorrosa e

ineficiente. Por eso, creemos que este aspecto puede ser objeto de revision mas adelante.

También nos gustaria comentar que se deberia prever la oposicion al cambio que a partir
de ahora puede llegar por parte de los principales paraisos fiscales. Tal como hemos
visto en el trabajo, si los paises siguen un comportamiento perfectamente coordinado en
la aplicacion del nuevo marco impositivo, tanto los paises con muy baja carga fiscal
como los demads saldrian ganando gracias al cambio. Sin embargo, en la realidad, pocas
veces se consigue esto, lo cual puede dar lugar a comportamientos excesivamente
competitivos (bajadas generales de tipos en el impuesto de sociedades hasta el tope del
15%) que tiendan a un equilibrio de Nash, pero en el que ninguno de los agentes salga
ganador, ya sea por la bajada del nivel de tributacion o por el éxodo de empresas

contribuyentes.

Como extension posible del trabajo queda la realizacion de un estudio aplicado de los
posibles efectos recaudatorios que para un pais como Espafia puede tener para los
distintos sectores productivos afectados por la directiva mencionada (l6gicamente, los
sectores mas internacionalizados). No obstante, este objetivo s6lo puede conseguirse si
se contara con microdatos tributarios de las empresas multinacionales espafiolas, con un
detalle suficiente de sus cifras de negocio y beneficio en todas las jurisdicciones donde
actian. Hoy por hoy, esta limitacion estadistica dificulta el trabajo aplicado para el

analista interesado.
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