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Resumen

La formacion de un equipo de baloncesto ACB no es tarea sencilla, para ello se
han considerado los criterios y los atributos més importantes a la hora de valorar a
dichos jugadores, algunos de estos seran tangibles y otros intangibles. Estos Gltimos
son los més dificiles de evaluar. Consecuentemente, para lograr este objetivo se ha
aplicado una técnica multicriterio: Proceso Analitico Jerarquico. En las proximas
paginas se desarrolla la teoria necesaria para comprender el proceso teniendo en
cuenta como fuentes principales investigaciones y opiniones de expertos en la materia

y la pégina oficial de la ACB (Asociacion de Clubes de Baloncesto).

Abstract

Forming an ACB basketball team is not an easy task. For this, the most important
criteria and attributes have been considered when evaluating such players; some are
tangible while others intangible. The latter are the most difficult to evaluate.
Consequently, to achieve this goal, a multi-criteria technique has been applied:
Analytic Hierarchy Process (AHP). In the following pages, the theory necessary to
understand the process is developed, taking into account the primary sources of
research and opinions of experts in the field and the official website of the ACB
(Association of Basketball Clubs).
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1. INTRODUCCION

En las siguientes paginas me dispongo a abordar un tema que me resulta
particularmente cercano, ya que como jugadora profesional de baloncesto he dedicado
nueve temporadas a competir en el mas alto nivel de esta disciplina. En virtud de esta
experiencia, he considerado pertinente desarrollar mi Trabajo de Fin de Grado en torno
a un aspecto relacionado con dicho deporte, no solo por tratarse de un &mbito conocido,
sino también por la pasion que siento por el baloncesto.

Habiendo expuesto el motivo de la seleccion del tema, plantearemos el objetivo
principal del trabajo: la creacion de un equipo de baloncesto masculino ACB. Para ello
se hard una valoracion de diferentes jugadores, utilizando varios criterios (fisicos,
técnicos, sociales...) a tener en cuenta para la seleccion de los mismos. Dichos
jugadores estaran divididos en bases, aleros y pivots, puesto que retunen caracteristicas
dispares a tener en cuenta a la hora de evaluarlos y la valoracion de los atributos en cada
uno de estos grupos puede ser muy diferente; como ejemplo podriamos explicar la
problematica que supone tener en cuenta Unicamente las estadisticas, y tomar la
decision de fichar a un base fijandose en los rebotes o centrar el fichaje en un pivot
dando mas importancia a las asistencias. Consecuentemente, como he expuesto es
necesaria la distincion entre los tres grupos de jugadores.

Una de las problematicas al formar un equipo es la toma de decision a la hora de
seleccionar a un jugador frente a otros posibles, dado que es habitual que surjan
complicaciones relacionadas con la dificultad de cuantificar los aspectos tangibles e
intangibles. Siempre se habla muy timidamente de los valores intangibles en el
baloncesto, aunque se trate de un aspecto importante a tener en cuenta en la confeccion
del equipo. Esto se debe a que existen muchos parametros influyentes en el rendimiento
de este, los cueles no se asocian al juego directamente. Los valores intangibles son todas
aquellas acciones que un jugador hace y que suman de forma positiva al equipo pero
que, a su vez, no se ven reflejadas en las estadisticas. Al tratar sobre un jugador se
tiende a hablar sobre todo de nameros porque es lo mas visible, lo mas accesible y lo
mas manejable para comparar; sin embargo, los aspectos intangibles como podrian ser
los esfuerzos, el aliento al compafiero y el liderazgo, son cosas que tienen un valor muy

dificil de calcular.



Cogeremos una muestra de ocho bases, ocho aleros y ocho pivots, pero la
metodologia se podria aplicar sin ningin problema a cualquier nimero de jugadores.

Por otro lado, en cuanto a la valoracién de los aspectos intangibles, la
informacion empleada para realizar el trabajo en cuestion ha sido extraida de un experto
analista de baloncesto; asimismo, para la valoracion de los aspectos tangibles, se ha
empleado como fuente principal la pagina oficial de la ACB (Asociacion de Clubs de
Baloncesto).

Para realizar la valoracion de los diferentes criterios y atributos considerados y
llegar a resolver el problema de crear un equipo lo mas competitivo posible, se ha
recurrido a las técnicas de decision multicriterio, en concreto el Proceso Analitico
Jerarquico (AHP). Dichas técnicas son herramientas de apoyo Util en la toma de
decisiones y su caracteristica principal es la consideracion de méas de un criterio en la
toma de decision pertinente, por ello se emplean para analizar variables cuantitativas y
cualitativas.

En el siguiente apartado se desarrollara el marco teorico sobre el cual se basara
el Trabajo de Fin de Grado: las técnicas de decisidbn multicriterio. La problematica se
expondra en el apartado tres, en el cual se mostrara la informacion recopilada acerca de
los fichajes y sobre los criterios empleados para su valoracion. Después se realizara la
construccion de la jerarquia sobre la que se va a basar la toma de decision, en la cual
responderemos a la siguiente cuestion: ;Cémo de importante es cada uno de los
atributos empleados a la hora de valorar a un jugador?

A continuacidn, en el apartado cuatro, se aplicara la metodologia y finalmente se
dara solucion al problema: decidir qué jugadores formaran el equipo. Con todos estos
datos, en el apartado cinco, se extraeran las conclusiones tanto generales como mas
concretas, finalizando con las posibles ampliaciones que la linea del trabajo podria

tener.



2. TECNICAS DE DECISION MULTICRITERIO

La mayor parte de la informacién de este punto ha sido extraida del blog de Victor
Yepes (2018), de la tesis doctoral de Juan Aguardn (1998) y del blog en Gestiopolis de
Rosario Garza (2004). Por lo que en el marco tedrico se podra encontrar una seleccion

de dicha informacién adaptada y reorganizada a las necesidades del trabajo.

2.1. Técnicas de decision multicriterio

Las técnicas de decision multicriterio (MCDM) son un conjunto de métodos y
enfoques que se utilizan para tomar decisiones cuando se deben considerar multiples
criterios o factores que compiten entre si. En situaciones donde no existe una Unica
solucion optima y se deben ponderar diferentes objetivos o restricciones, las MCDM
ofrecen un enfoque estructurado para evaluar y seleccionar la mejor alternativa. Este
marco tedrico tiene como objetivo explorar los conceptos clave, las metodologias y
las aplicaciones de las MCDM. Estas tienen sus raices en las décadas de 1950 y
1960, cuando se empezaron a desarrollar métodos formales para abordar problemas
de decision que implicaban multiples criterios. Uno de los precursores de las MCDM
fue el economista Howard Raiffa, quien propuso técnicas para la toma de decisiones

bajo incertidumbre y riesgo en su libro Decision Analysis de 1968 (Raiffa, 1968).

Las MCDM se nutren de varias disciplinas, incluyendo matematicas,
economia, psicologia y teoria de decisiones. Por ejemplo, la teoria de la utilidad y la
teoria de la decision juegan un papel crucial en la formulacion de los diferentes
modelos. La teoria de la utilidad proporciona un marco para cuantificar las
preferencias de los decisores, mientras que la teoria de la decision ayuda a

comprender como los individuos toman decisiones en situaciones complejas.

La psicologia también desempefia un papel importante, ya que las técnicas de
decision multiple reconocen que los decisores pueden tener sesgos y preferencias
subjetivas. Por lo tanto, se han desarrollado métodos para incorporar la
incertidumbre y la subjetividad en los procesos de toma de decisiones (French,
1986).

Cuando nos encontramos frente a un problema de decisién multicriterio, se
considera condicion necesaria la existencia de mas de un criterio, y condicion

suficiente que los criterios estén en conflicto. Por tanto, se puede decir que un



problema es multicriterio si existen al menos dos criterios en conflicto y dos

alternativas de solucion.

La toma de decisiones multicriterio incluyen algunos conceptos que son
relevantes en el proceso de decision, teniendo en cuenta la clasificacion de Rosa
Garza Rios (2016) estos serian los mas significativos:

e Alternativas: Posibles soluciones del problema de decision.

e Criterio: Término general que engloba los conceptos de: atributos,
objetivos y metas.

e Atributos: Son las caracteristicas que se utilizan para describir a las
alternativas. Pueden ser cuantitativas (objetivas) o cualitativas (subjetivas)

e Objetivos: Esta asociado con las preferencias y los deseos del decisor o de
la unidad decisora.

e Meta: Aspiraciones que especifican niveles de deseos de los atributos

El desarrollo de los métodos de decision multicriterio ha sido exponencial en
los ultimos afos, de forma que es importante hacer una clasificacion de los mismos.
En este sentido, tal y como Yepes (2018) expone, la propuesta de Hwang and Yoon
(1981) me parece la mas adecuando, teniendo en cuenta la division entre métodos de
toma de decision multi-atributo (Multi-attribute decision-making, MADM) vy
métodos de toma de decision multi-objetivo (Multiobjective decision-making,
MODM).

MADM

Problemas discretos

MODM

Problemas continuos

MCDM

lHustracion 1. Clasificacion general de los MCDM» (Yepes, 2018)

e Los métodos de multiples atributos (MADM), suelen utilizarse para resolver
problemas discretos, en dichos métodos, las alternativas estan predeterminadas,

por lo que, a grandes rasgos, el método consiste en la seleccion de “la mejor



alternativa” dentro del conjunto. Los expertos valoran a priori cada criterio e
indican la importancia de cada uno de ellos segun el objetivo.

e Los métodos optimizacion multiobjetivo (MODM) se emplean para resolver
problemas continuos, ya que estos se relacionan con problemas en los que el
conjunto de alternativas es amplio y no predeterminado. Los grupos de
soluciones son bajo una serie de restricciones y los expertos participan = a
posteriori.

Las vertientes expuestas anteriormente resuelven situaciones de diferente
naturaleza y contenido; sin embargo, para este trabajo en concreto pondremos en
foco en los métodos MADM, puesto que se considera la mejor opcion para llevar a

cabo una seleccion entre un namero finito de alternativas.

Yepes (2018) subdivide los métodos de decision multi-atributo «en
funcion del tipo de informacion inicial, o dependiendo de los grupos de decisores».
De todos modos, la propuesta de Hajkwociz y Collins (2007) y De Brito y Evers
(2016) es la més conocida y frecuente dentro del campo a la hora de catalogar estos

subtipos:

e Los metodos de puntuacion directa son los mas simples y se basan en evaluar

las alternativas diferentes mediante operaciones aritméticas basicas.

e Los métodos basados en la distancia calculan la distancia entre cada alternativa

y un punto concreto.

e Los métodos de comparacion por pares son muy Utiles para obtener los pesos
de los diferentes criterios y evaluar aquellos que son subjetivos comparando
alternativas entre si. EI método AHP, en el cual profundizaremos més adelante,
fue el primero en desarrollarse y es uno de los mas utilizados para la toma de

decisiones.

e Los métodos de superacion son utilizados cuando hay que tratar informacion
incompleta y difusa, ya que establecen una relacién de preferencia entre un
conjunto de soluciones donde cada una de estas soluciones muestra un dominio

sobre las otras respecto a un criterio.

e Los métodos basados en funciones de utilidad o valor definen funciones que

determinan el grado de satisfaccion de una alternativa respecto a un criterio.



Dejando de lado la clasificacion de los MADM, también existen dentro
de los procesos de decision multicriterio ciertos problemas bésicos, detallados a

continuacion:

e Seleccion de la mejor alternativa. El objetivo del problema es aislar un
subconjunto lo mas restringido posible que contenga las alternativas éptimas o
las alternativas satisfactorias.

e Establecimiento de categorias. Surgen los problemas de clasificacion de las

alternativas en unas categorias que se han definido a priori.

e Ordenacién de las alternativas. Se trata de construir un pre-orden parcia a
partir de las preferencias entre las alternativas. Debe ser lo mas completo

posible.

Podemos concluir entonces que existen varios métodos de decision
multicriterio, dentro de los cuales existen -valga la redundancia- maltiples opciones y
problematicas a las que poner solucién. Asi pues, y como se ha explicado en las
anteriores paginas, se han considerado los métodos de multiples atributos como la
mejor opcidn para cumplir el objetivo pertinente; concretamente el Proceso Analitico
Jerarquico (AHP), ya que este supuso un verdadero avance en el campo de las

MCDM vy se ajusta al planteamiento y busqueda de solucion del problema.

Fue el matematico Thomas L. Saaty en la década de 1970 quien introdujo esta
nueva técnica. Saaty formalizo y sistematizd la forma en que se deben considerar y
comparar diferentes criterios en la toma de decisiones, lo que sento las bases para el
desarrollo de numerosas técnicas de MCDM. Saaty fue un pionero en el campo de la
toma de decisiones multicriterio y su trabajo ha dejado una marca indeleble en la

teoria y la practica de la gestion y la toma de decisiones (Saaty, 1977).

2.2. AHP: Proceso Analitico Jerarquico

Este proceso es un sistema flexible de metodologia de analisis de decision
multicriterio discreta, es decir, que hay un namero finito de alternativas u opciones
de eleccion. Para entender mejor esta técnica de decision es necesario tener en cuenta
tres conceptos fundamentales, los cuales proporcionan la estructura y el método para

abordar los problemas complejos de seleccibn o decisién: la jerarquia, las
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comparaciones pareadas y las matrices de preferencias. Dichos conceptos van a ser

mejor explicados en la metodologia que viene a continuacion.

2.2.1. Metodologia

La finalidad de este proceso es priorizar las alternativas y conseguir un

orden de las mismas teniendo en cuenta diferentes aspectos, como los atributos,

actores, etc., que generalmente estan en conflicto. «En la propuesta inicial del

Proceso Analitico Jerarquico se establecen tres etapas para la consecucion de

dichas prioridades» (Tesis, Juan Aguarén):

La modelizacion: consiste en la construccion de la jerarquia que

representa el problema. En esta primera etapa, el decisor desglosa el

problema de decision en diferentes niveles o estratos relevantes. La

jerarquia se divide en: la meta u objetivo principal, que se encuentra

en el nivel mas alto, los criterios, que ocupan los niveles intermedios

y las alternativas, situadas en los niveles méas bajos; esta division

facilita la comprension y organizacion de los elementos que

componen el problema.

La jerarquia resultante debe ser completa, no redundante y

minimal (no debe incluir aspectos no relevantes).

CRITERIO 1

OBJETIVO

CRITERIO 2

CRITERIO 3

CRITERIO
341

CRITERIO

CRITERIO
1.3

CRITERIO

CRITERIO

CRITERIO
3.1

CRITERIO

CRITERIO
34

1.2

‘ ALTERNATIVA 1 ‘ ‘ ALTERNATIVA 2 |

‘ ALTERNATIVA 3 | | ALTERNATIVA 4 |

lHustracion 2. Proceso Analitico Jerarquico, AHP»- (Yepes, 2018)
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Una vez que se ha construido la estructura jerarquica, pasamos a la segunda etapa:

La incorporacion de las preferencias mediante la emision de juicios en
una matriz de comparaciones pareadas. En esta etapa se van a valorar
los elementos de tal manera, que el decisor va a emitir juicios de valor
o preferencias en cada uno de los niveles que forman la jerarquia.
Consiste en comparar valores subjetivos “por parejas”.

El proceso AHP permite realizar comparaciones binarias
teniendo en cuenta tanto factores cuantitativos (aspectos tangibles)
como aspectos cualitativos (aspectos intangibles). Saaty propone una

escalada de medida para estas combinaciones:

VALOR DEFINICION COMENTARIOS
1 Igual importancia El criterio A es igual de importante que el criterio B
3 Importancia moderada La experiencia y el juicio favorecen ligeramente al
criterio A sobre el B
5 Importancia grande La experiencia y el juicio favorecen fuertemente el
criterio A sobre el B
7 Importancia muy grande | El criterio A es mucho mas importante que el B
9 Importancia extrema La mayor importancia del criterio A sobre el B esta
fuera de toda duda
2,4,6 y8 | Valores intermedios entre los anteriores, cuando es necesario matizar

lHustracion 3. «Proceso Analitico Jerarquico, AHP» (Victor Yepes.)

Las comparaciones pareadas se utilizan para determinar las
preferencias y las relaciones de importancia entre los elementos de la
jerarquia. Los evaluadores emiten juicios sobre la importancia relativa
de los elementos, lo que proporciona los datos necesarios para realizar
calculos y tomar decisiones informadas. Estas comparaciones
pareadas se utilizan para construir matrices de preferencias que
cuantifican las relaciones entre los elementos. Estas matrices son
esenciales para calcular los vectores propios y determinar las

prioridades relativas de las alternativas (Saaty, 1980).

Una vez que se han creado las matrices de comparacion, se pasa a la tercera etapa:

Priorizacion y sintesis: En esta Ultima etapa se obtienen las
prioridades locales para todos los elementos de la jerarquia y las

prioridades totales para las alternativas del problema en cuestion. El
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objetivo de esta etapa es calcular la prioridad de cada elemento,
entendida tal y como la define Saaty: «Las prioridades son rangos
numericos medidos en una escala de razon. Una escala de razon es un
conjunto de numeros positivos cuyas relaciones se mantienen igual si
se multiplican todos los nUmeros por un nimero arbitrario positivo. El
objeto de la evaluacion es emitir juicios concernientes a la
importancia relativa de los elementos de la jerarquia para crear escalas
de prioridad de influenciax.

Las prioridades locales son las que se calculan directamente de la
informacién que se recoge en las matrices de comparacién y las
prioridades totales son las prioridades de cada nodo de la jerarquia

con respecto al objetivo, que es el nodo inicial.

Asi pues, el Proceso Analitico Jerarquico permite trabajar con medidas
relativas y medidas absolutas. La utilizacion de medidas absolutas se recomienda
cuando hay un namero elevado de alternativas, en cambio las medidas relativas se
utilizan cuando el nimero de alternativas es reducido y por tanto existe un mayor
conocimiento del problema y el estudio es con mas detalle. Las primeras se suelen
utilizar con fines normativos, mientras que las segundas, con fines descriptivos. No
obstante, se busca mejorar la calidad integral del proceso de decision, por eso,

cuando sea posible, se combinaran ambas formas de trabajar.

El Proceso Analitico Jerarquico ha demostrado ser valioso en la toma de
decisiones complejas en diversos campos, incluyendo la seleccion de equipos
deportivos. En el contexto del baloncesto, la formacion de un equipo competitivo
implica la consideracion de multiples criterios que van mas alla de las habilidades
individuales de los jugadores. Con la aplicacién de AHP en la seleccidn de jugadores
de baloncesto, lo que se pretende es crear un equipo equilibrado y cohesionado que

maximice el rendimiento en la cancha.
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PRESENTACION DEL PROBLEMA

3.1. Descripcion

Para formar un equipo de baloncesto es necesario estudiar los diferentes
candidatos disponibles y valorar diferentes criterios. Dichos candidatos son
jugadores que estan activos en el mercado ACB. Para simplificar el trabajo, voy
a coger una muestra de veinticuatro jugadores, aunque se podria ampliar la
muestra con tantos como quisiéramos ya que la metodologia del trabajo y la
resolucion del problema no cambiaria nada, Unicamente se conseguiria hacer un
trabajo mucho méas extenso y con muchas més alternativas que poder elegir. A
continuacion, voy a dividir a los mismos en tres categorias: bases, aleros y
pivots. Esta distincion es necesaria ya que en el baloncesto hay diferentes
posiciones relacionadas con las funciones que realizan en cancha, y es una
manera rapida y sencilla de clasificar las principales caracteristicas de cada
jugador. Por tanto, los jugadores que he elegido son ocho bases, ocho aleros y
ocho pivots de la temporada 2022/2023 de la méxima categoria masculina del
baloncesto espafiol, la ACB.

A continuacion, muestro una tabla donde aparecen mis alternativas, es

decir, los jugadores que voy a valorar.
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Tabla 1. Lista de jugadores.

Stefan Jovic Casademont Zaragoza 32 | Serbia

Sergio Rodriguez Real Madrid 37 | Espafa

Markus Howard Cazoo Baskonia 24 | Estados Unidos

Jerrick Harding Baxi Manresa 25 | Estados Unidos

BASES : - X

Marcelinho Huertas | Iberostar Tenerife 40 | Brasil

Alberto Diaz Unicaja de Malaga 29 | Espafa

Quino Colom Basquet Girona 34 | Andorra

Lluis Costa Coviran Granada 30 |Espafa

Santiago Yusta Casademont Zaragoza 26 | Espafa

Dzanan Musa Real Madrid 24 Bosnia y Herzegovina

Joan Sastre Iberostar Tenerife 31 |Espafa
ALEROS Jonathan _Barreiro U,nicaja de Malaga 26 Espar:la

Alex Abrines Futbol Club Barcelona 30 |Espafa

Rudy Fernandez Real Madrid 38 | Espafa

Nicolas Brussino Herbalife Gran Canaria 30 | Argentina

Nikola Kalinic Futbol Club Barcelona 31 | Serbia

Tryggvi Hlinason Casademont Zaragoza 26 Islandia

Walter Tavares Real Madrid 31 | Cabo Verde

Giorgi Shermandini | Iberostar Tenerife 34 | Georgia
PIVOTS M-arc Gaspl ' Bz,:lsquet Girona 38 | Espafa

Nikola Mirotic Futbol Club Barcelona 32 | Montenegro

Jaime Pradilla Valencia Basket 22  |Espafa

Ante Tomic Joventut de Badalona 36 | Croacia

Bojan Dubjlevic Valencia Basket 31 | Montenegro

Una vez que tenemos la lista de nuestros jugadores, es necesario explicar

los criterios segun los cuales se van a valorar a los mismos. Los voy a dividir en

criterios técnico-deportivos y socio-culturales. Dentro de estos hay diferentes

atributos que van a influir en la valoracion final de los jugadores. Para cada

atributo fijaremos niveles (categorias) y eso sera lo que se comparara entre si.

Dentro de los criterios técnico-deportivos se encuentran:

e Los puntos

e Las asistencias
e Los rebotes

e Lasalud

Los tres primeros se pueden valorar muy facilmente de forma

cuantitativa y objetiva ya que son pura estadistica. Aunque son atributos
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numericos, es necesario, como ya hemos comentado, crear categorias dentro de

los mismos debido a la existencia de un gran nimero de alternativas posibles.

Estas categorias son lo que vamos a comparar realmente, es decir, no vamos a

comprar jugadores de forma directa, sino que vamos a comparar las categorias

dentro de los atributos.

Por tanto, crearemos cuatro niveles diferentes dentro de los puntos, las

asistencias y los rebotes.

v' Puntos:

<5 5-10 10-15 >15
v' Asistencias:

<15 1,5-3 3-4,5 >4,5
v" Rebotes:

<2 2-4 4-6 >6

Por otro lado, la salud, que es el Gltimo atributo técnico-deportivo a

tener en cuenta, se valorara de forma cualitativa consultando a un experto en la

materia, en una escala de mala a buena.

v" Mala salud: se refiere a un jugador con lesiones previas y

con un mal estado fisico actual, por sus condiciones o por

una lesion reciente.

v' Salud normal: referida a los jugadores que actualmente

gozan de buena salud pero que han tenido alguna lesion o

molestia a tener en cuenta.

v' Buena salud: es aquella que tienen los jugadores que no han

tenido lesiones graves ni arrastran molestias y actualmente

gozan de un buen estado fisico.

En los criterios socioculturales encontramos:
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e El liderazgo: que es la capacidad que tiene una persona dentro del
equipo de influir, motivar, organizar, y realizar acciones para el bien
conjunto del grupo. Este es valorado por un experto, mediante una
escala de bajo a alto.

v Liderazgo bajo
v Liderazgo medio
v Liderazgo alto

e Actitud: Engloba el caracter del jugador, la forma en la que se
relaciona dentro del equipo con los demas comparfieros y staff
técnico y la forma de relacionarse fuera del mismo con el club
(directivos, trabajadores, director técnico, cantera, etc.) y con los
aficionados. Este atributo se valorara por un experto en una escala de
mala a buena.

v/ Mala actitud: la asociaremos a jugadores con un caracter
complicado y que tienen una mala relacion dentro del
equipo o fuera de €l, con el club y aficionados.

v' Actitud normal: seria la de aquellos que tuvieran una
relacion correcta con el equipo, club y aficién.

v' Buena actitud: referida a los jugadores que tienen un buen
caracter, que hacen equipo y que son queridos por el club y

la aficion.

e Experiencia: Medida por los afios jugados en la liga ACB. La
valoraremos de la siguiente forma:
4 De 1-3 afos: serian los jugadores que han jugado poco en
la liga y no tienen mucha experiencia.
4 De 3-6 afios: jugadores que van conociendo mas la liga y
asentandose en ella.
4 Mas de 6 afios: aquellos jugadores que llevan muchos afios

en la liga y son veteranos.

Estos criterios y atributos han sido elegidos debido a la gran importancia

que tienen a la hora de valorar jugadores de baloncesto y tomar una decision de
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por qué un jugador es mejor que otro. En una linea de trabajo mas extensa se
podria profundizar y tener en cuenta otros criterios también validos para dicha

valoracion como, por ejemplo:

El criterio economico financiero: con el cual, valorariamos de forma
econémica a los jugadores. Para ello, tendriamos que conocer su valor de
mercado. A la hora de tomar la decisién de fichar a un jugador es habitual que
haya una restriccion presupuestaria, por tanto, este criterio también es
importante para valorar a los jugadores, ya que nos da informacién de cuanto
cuesta un jugador y de si es posible elegirlo como alternativa teniendo en cuenta
el presupuesto del que se dispone. Con vistas a simplificar el trabajo no se ha
tenido en cuenta ya que se consideran mas importantes los otros criterios que

han sido elegidos para la valoracion.

Dentro de los criterios técnico-deportivos, se podria haber profundizado

mas, teniendo en cuenta otros aspectos como:
a. Los partidos jugados en toda la temporada.
b. La media de minutos jugados por partido.
c. La media de robos por partido.
d. La media de pérdidas de balon por partido.
e. La media de tapones por partido.

Estos criterios se podrian valorar objetivamente, pero no son tan
determinantes como los puntos, las asistencias y los rebotes que son los que
hemos elegido para realizar el trabajo, ya que estos son mucho mas importantes
y diferenciales a la hora de valorar y decidir quién es mejor jugador para el

equipo.

Por otro lado, dentro de los criterios socioculturales, se podria haber tenido
en cuenta otros aspectos como la nacionalidad de los jugadores, ya que hay clubs
que les gusta tener gente de casa, nacida en la ciudad originaria del club. O tener
en cuenta el hecho de que es necesario tener jugadores espafoles en el equipo,
ya que la liga ACB tiene una normativa que obliga a tener al menos cinco cupos
espafioles y como maximo dos jugadores con pasaporte americano. Estas

restricciones también podrian haber formado parte de los criterios para valorar a

18



los jugadores, pero como se ha mencionado anteriormente, con el fin de

simplificar el proceso, no se han tenido en cuenta.

Como podemos ver, para el proceso de seleccion de jugadores hay una
gran cantidad de criterios y atributos que podriamos considerar para hacer el
proceso de valoracion. De esta manera conseguiriamos que el estudio del caso
fuera més profundo y extenso, pero se ha decidido simplificar todo escogiendo
aquellos criterios que son mas importantes a la hora de decidir el jugador idéneo

para formar parte del equipo.

Adjunto una tabla donde aparece una lista de todos los criterios a tener en
cuenta para valorar a los diferentes jugadores, y una breve descripcion de los

mismos.

Tabla 2. Atributos.

Puntos Puntos medios por partido en la Gltima temporada.
Asistencias Asistencias medias por partido en la ultima temporada.
Rebotes Media de rebotes por partido en la ultima temporada.
Referida a lesiones previas, estado fisico actual y aspectos motrices.
Salud Seré valorada por un experto en una escala de mala a buena.
Grado de liderazgo del jugador valorado por un experto en una escala de
Liderazgo alto a bajo.
Caracteristicas personales del jugador y su comportamiento dentro del
Actitud equipo y fuera de él. Sera valorada por un experto en una escala de mala
a buena.
Experiencia Afios de experiencia en la liga ACB.

Finalmente, he realizado esta tabla que nos permite ordenar a los jugadores
y tener una informacién completa y detallada de los mismos. Podemos observar
los criterios utilizados y la valoracion de los mismos para cada una de las

alternativas posibles.
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Tabla 3. Informacion de jugadores.

Stefan Jovic 8.7 4.2 3.1 |Normal |Alto Normal 1
Sergio Rodriguez 6.1 3.5 1.6 |Mala Normal Buena 10
Markus Howard 16.5 1.3 1.1 |Buena |Bajo Buena 1
Jerrick Harding 16.2 1.8 2.5 |Normal |Alto Normal 1
Marcelinho Huertas 11.7 5.6 1.9 |Buena |[Alto Buena 16
Alberto Diaz 4.4 3.6 2.1 |Mala Alto Buena 12
Quino Colom 10 4.3 2.4 Mala Normal Buena 10
Lluis Costa 7.8 2.7 1.9 |Normal |Bajo Normal 3
Santiago Yusta 11.2 1.8 3.4 |Normal |Normal Normal 9
Dzanan Musa 14.4 2 2.5 |Buena |Alto Mala 2
Joan Sastre 3.7 0.9 2.5 |Mala Bajo Normal 13
Jonathan Barreiro 4.1 0.3 2.7 | Normal |Bajo Buena 7
Alex Abrines 7.1 0.7 2.6 [Normal |Normal Buena 9
Rudy Fernandez 4.5 0.7 1.5 |Mala Normal Mala 18
Nicolas Brussino 11 2.6 4.6 |Buena |Normal Normal 6
Nikola Kalinic 6.7 1.6 3.4 |Normal |Alto Normal 2
Tryggvi Hlinason 7.4 0.8 5 Mala Bajo Buena 6
Walter Tavares 10.7 1.4 7 Buena |Normal Buena 9
Giorgi Shermandini 13.9 1.2 52 |Mala Alto Normal 9
Marc Gasol 10.5 2.8 5.7 |Mala Alto Buena 6
Nikola Mirotic 13.6 1.4 4.6 |Mala Alto Buena 9
Jaime Pradilla 4.8 0.9 2.4 |Buena |[Bajo Normal 5
Ante Tomic 12.3 2.9 6.2 |Mala Alto Buena 14
Bojan Dubjlevic 10.2 1.6 6.8 |Normal |Normal Buena 11

3.2 Construccion de la jerarquia:

Una vez que hemos detallado la lista de jugadores que forman la muestra y
expuesto los criterios y atributos mediante los cuales vamos a realizar la valoracion
de las diferentes alternativas, es necesario construir una estructura jerarquica que

represente de forma grafica el problema al que nos enfrentamos.

En nuestro caso, teniendo en cuenta el contexto sobre el que trabajamos, la
jerarquia implica la organizacion de los objetivos y criterios de manera estructurada.
En la cima de la jerarquia se encontraria el objetivo principal, debajo de este
objetivo, se desglosan los criterios especificos que contribuyen a alcanzar ese

objetivo. Esto proporciona una visién clara de como los diferentes criterios se
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relacionan entre si y contribuyen al logro del objetivo general de formar un equipo

competitivo.
Seleccionde
jugadores ACB
| Socioculturales
deportivos
]
—
[ | | | [ | |
Al Al Al Al AR R Al
Puntos ] Asistencias ] Rebotes ] Salud ] Liderazgo ] Experencia Actitud

lustracion 4. Jerarquia.

Para que quede de forma mas visual, he decidido realizar tres graficos diferentes
donde se desglosa la jerarquia de tal forma que quedaria asi:

Seleccion de jugadores
ACB

Técnico-deportivos Socioculturales
lustracion 5. Criterios.

En el nivel superior de dicha jerarquia se encuentra la meta, que es la
seleccion de jugadores ACB, es decir, nuestro objetivo Gltimo en este trabajo. A
continuacion, en el segundo nivel, se encuentran los criterios elegidos para realizar la

valoracion de las alternativas, dichos criterios son méas globales.

Consideramos:

e Los criterios técnico-deportivos

e Los criterios socioculturales

Dentro de ellos, en el tercer nivel, estan los atributos, que es lo que medimos

directamente de un jugador.
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Los criterios técnico-deportivos engloban muchos atributos diferentes, pero
los que hemos considerado mas importantes para hacer una correcta valoracion de

jugadores de baloncesto son: los puntos, las asistencias, los rebotes y la salud.

Técnico-deportivos

| | | |
L ] L ] )| L ]
Puntos Asistencias L Rebotes Salud

lustracién 6. Criterios técnico-deportivos.

Por otro lado, dentro de los criterios socioculturales, se ha considerado: el
liderazgo, la experiencia y la actitud, como los atributos mas relevantes a la hora de

hacer la valoracion.

Socioculturales

|
[ 1 |

] ] ]
L Liderazgo u Experiencia | Actitud

llustracion 7. Criterios socioculturales.
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4. RESOLUCION DEL PROBLEMA

4.1. Valoracion

En este apartado vamos a dar solucion al problema al que nos hemos enfrentado
durante todo el trabajo: vamos a seleccionar a los mejores jugadores ACB para formar
un equipo de baloncesto de doce jugadores. Para hacer la valoracién de todos los que
hemos seleccionado para nuestra muestra, vamos a utilizar el programa de software
PRIOR 2.0. Esta va a ser la herramienta de AHP mediante la cual se va a resolver el
problema y se va a valorar a todos los jugadores. Como ya explicamos anteriormente,
los jugadores los hemos dividido en bases, aleros y pivots, ya que la importancia de los
atributos y los criterios a la hora de la valoracion varia en cada una de estas tres

posiciones de juego.

Lo primero que hay que hacer es disefiar la jerarquia, detallando los criterios y
los atributos. Los atributos, se agrupan en criterios por su tipologia, y son lo que al final
valoramos de los jugadores de una forma mas directa y mas facil de cuantificar. Esto ha
sido desarrollado en el punto anterior. Después, tenemos que emitir los juicios de valor

precisos para cada nivel de la jerarquia y por ultimo hariamos la evaluacion.

Heta
Peso L: 1,000
Pe=o G— 1,000

it

[ 1
Tec-Dep Soc—Cult

Peso L: 0,600 Peso L: 0.400
Peso G 0, 600 Peso G— 0,400
o =

1 1
Punto= Azi=tencias RFebotes Salud Liderazgo Experiencia Actitud

Peso L:

0,208 Peso L: 0,343 Peso L: 0.1:24 Peso L: 1.000 Peso L: 0.422 Peso L: 0. 355 Peso L: 0.223

Peso G- 0.125 Peso G- 0.206 Peso G- 0.075 Pe=o G- 1.000 Peso G 0.169 Peso G- 0,142 Peso G- 0.089
{+] {+] {+] {+] {+] {+] {+]

lustracion 8. Jerarquia.

A continuacion, se mostraran las matrices de importancia que han surgido en la
emision de juicios de valor de cada nivel de la jerarquia. Para ello el primer paso sera a
comparar con respecto al objetivo (seleccionar los mejores jugadores de baloncesto) los
dos criterios que tenemos, y asi analizar qué es mas importante a la hora de valorar a las

alternativas.
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4.1.1. Primer nivel: meta; seleccion de jugadores ACB

Tabla 4. Matriz de importancia: criterios.

Técnico-deportivos Socioculturales

Técnico-Deportivos 1 1,5

Socioculturales 1/1,5 1

Pesos locales con respecto al nodo Meta

Tec-Dep Soc-Cult
0.600 0.400

Razdén de inconsistencia: 0,000

lHustracion 9. Pesos locales con respecto a meta.

Observamos, que el 100% del objetivo se reparte en un 60% Yy un
40%, siendo mas importantes los criterios técnico-deportivos a la hora de

seleccionar a un jugador ACB.

Esto es comun para todos los jugadores, al igual que la valoracion de
los niveles dentro de los atributos, que llegaremos mas adelante. Pero cuando
entramos a Vvalorar en detalle los criterios técnico-deportivos y
socioculturales, cambia un poco la perspectiva porque no es lo mismo
valorarlos para bases, aleros y pivots. Por tanto hay que hacer una valoracion

especifica para cada grupo de jugadores.

Con el fin de no extender de forma excesiva esta parte, voy a explicar
con detalle el caso de los bases, describiendo todas las valoraciones que se
han utilizado para finalmente dar la ordenacion final. Los resultados finales
obtenidos para los aleros y los pivots se mencionaran al final, pero el detalle

de las matrices consideradas se puede ver en el anexo I.

24



4.1.2. Segundo nivel: Criterios

I.  Criterios técnico-deportivos:

Tabla 5. Matriz de importancia: criterios técnico-deportivos.

Puntos Asistencias Rebotes Salud
Puntos 1 1/2 2 1/1,5
Asistencias 2 1 3 1/1,25
Rebotes 1/2 1/3 1 1/2
Salud 1,5 1,25 2 1

Pesos locales con respecto al nodo Tec-Dep

Puntos Asistencias Eebotes Salud
0.208 0.343 0.124 0.324

Razon de inconsistencia: 0,021

lHustracion 10. Pesos locales con respecto al criterio técnico-deportivo.

Dentro de los criterios técnico-deportivos, podemos observar las
importancias que le estamos dando a los puntos, a las asistencias, a la

experiencia y a la salud.

Las asistencias son el atributo mas importante para valorar a un base
dentro de este criterio, ya que supone el 34,3% del total. La salud estaria casi
a la par, con un 32,4%, los puntos suponen un 20,8% de importancia total, y
por ultimo, lo que menos peso tiene a la hora de decidir, serian los rebotes,
con un 12,4%. Todo esto suma 1. Con esta valoracion, ya sabemos lo

importante que es cada atributo para valorar a un base.
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I1. Criterios socioculturales:

Tabla 6. Matriz de importancia: criterios socioculturales.

Liderazgo Experiencia Actitud
Liderazgo 1 1,5 1,5
Experiencia 1/1,5 1 2
Actitud 1/1,5 1/2 1

Pesos locales con respecto al node Soc-Cult

=17

[=]
(a1}

Liderazgo Experiencia

0.422

0.355

Razon de inconsistencia: 0,050

Actitud
0.223

lHustracion 11. Pesos locales con respecto al criterio sociocultural.

En cuanto a los criterios socioculturales, el liderazgo es la caracteristica

mas importante en la valoracion de un base, representando el 42,2% del total,

seguido por la experiencia con un 35,5% Yy la actitud, 22,3%.

4.1.3. Tercer nivel: Atributos.

Una vez que hemos hecho todo esto y ya tenemos toda la jerarquia, con

los criterios y atributos valorados, debemos valorar los niveles (categorias) que

hemos creado para cada atributo y compararlos entre ellos, emitiendo juicios

de valor. Esta valoracion, como hemos mencionado anteriormente es comuin

para bases, aleros y pivots.

A continuacion se muestra una captura de pantalla de una parte de la

jerarquia del programa PRIOR en la que aparece el atributo: puntos.
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Funto=
Feso L: 0,208

Peszo G- 0,125
L'_I

I
Ha= de 15 Entre 10-15 Entre 5-10
Fe=o L: 0,331 Feso L: 0,296 Feso L: 0,232
FPeso G: 0,041 Feso G: 0,037 Feso G: 0.029

Heno=s de §
Peso L: 0,147
Feso G: 0,018

lustracion 12. Categorias de los puntos.

Como podemos observar, existen cuatro categorias para la valoracién del

atributo. También observamos que se muestran los pesos locales (peso L) y los

pesos globales (peso G) que indican la valoracion con respecto al atributo y la

valoracion con respecto a la meta del problema (el total) respectivamente.

e Puntos:

Tabla 7. Matriz de importancia: puntos.

Mas de 15 Entre 10-15 Entre 5-10 Menos de 5
Mas de 15 1 1,25 1,5 2
Entre 10-15 1/1,25 1 1,5 2
Entre 5-10 1/1,5 1/1,5 1 2
Menos de 5 1/2 1/2 1/2 1

Pesos locales con respecto al nodo Puntos

Mas de 15

. 331

Entre 10-15 Entre 5-10
0.2%6 0.232
Razdén de inconsistencia: 0,010

lustracion 13. Pesos locales con respecto a los puntos.

Menos de 5
0.142
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Si nos fijamos en los valores que aparecen en el grafico podemos
afirmar que 0,331 es la puntuacion que se le asignaria a un jugador que tuviera
mas de 15 puntos, 0,296 a un jugador que anote entre 10 y 15 puntos, 0,232 al
que meta entre 5y 10 y por Gltimo, un 0,142 seria la puntuacién para aquellos

gue metan menos de 5 puntos.

Con lo que acabamos de hacer, es igual tener una muestra de 5
jugadores, que de 20 o 50, ya que se ha creado una plantilla que se utiliza para
valorar a todos.

Asistencias:

Tabla 8. Matriz de importancia: asistencias.

Mas de 4,5 Entre 3-4,5 Entre 1,5-3 Menos de 1,5
Mas de 4,5 1 1,5 2 3
Entre 3-4,5 1/1,5 1 15 2
Entre 1,5-3 1/2 1/1,5 1 15
Menos de 1,5 1/3 1/2 1/1,5 1

Pesos locales con respecto al nodo Asistencias

N .

Mas de 4,5 Entre 3-4,5 Entre 1,5-3 Menos de 1,5
0.38%9 0.274 0.194 m.133

Razon de inconsistencia: 0,001

lustracion 14. Pesos locales con respecto a las asistencias.

Del mismo modo que en el caso anterior, hay que valorar estos cuatro
niveles dentro del atributo, de tal forma que si a los jugadores que tengan mas
de 4,5 asistencias se les da un cierto valor, pues aquellos que reunan esa
caracteristica, heredaran dicho valor. Por tanto, ya no se tendrd que comparar
jugadores entre si, sino que solo con mirar en que categoria esta el mismo, se le

asignara directamente su puntuacion.
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e Rebotes:

Tabla 9. Matriz de importancia: rebotes.

Mas de 6 Entre 4-6 Entre 2-4 Menos de 2
Mas de 6 1 1,5 2 3
Entre 4-6 1/1,5 1 15 2
Entre 2-4 1/2 1/1,5 1 15
Menos de 2 1/3 1/2 1/1,5 1

Pesos locales con respecto al nodoe Rebotes

0.40+

Mas de €
0.399

Entre 4-6
0.274

Entre 2-4
0.194

Razdén de inconsistencia: 0,001

lustracion 15. Pesos locales con respecto a los rebotes.

Menos de 2
0.133

En los rebotes también se han creado cuatro categorias que podemos
observar en el grafico situado justo encima. Podemos observar que los jugadores
que cojan mas de seis rebotes de media por partido tendran una puntuacion de
0,399, mucho mayor que aquellos que solo capturen menos de dos, que tendran
un 0,133.

e Salud:

Tabla 10. Matriz de importancia: salud.

Buena salud Salud normal Mala salud
Buena salud 1 2 3
Salud normal 1/2 1 2
Mala salud 1/3 1/2 1
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Pesos locales con respecto al nodo Salud

Mala salud
0.163

Salud normal
0.297

Buena salud
0.540

Razon de inconsistencia: 0,009

lHustracion 16. Pesos locales con respecto a la salud.

En este atributo solo consideramos tres categorias. Como es l6gico, los
jugadores que tengan una buena salud seran mejores valorados que aquellos que

tengan una salud normal o una mala salud.

Liderazgo:

Tabla 11. Matriz de importancia: liderazgo.

Alto Normal Bajo
Alto 1 2 3
Normal 1/2 1 2
Bajo 1/3 1/2 1

Pesos locales con respecto al node Liderazgo

Normal

0.287

Alto
0.540

Bajo
0.163

Razon de inconsistencia: 0,009

Tustracidn 1. Pesos locales con respecto al lderqzgo.
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e Experiencia:

Tabla 12. Matriz de importancia: experiencia.

Mas de 6 Entre 3-6 Entre 1-3
Mas de 6 1 1,5 2,5
Entre 3-6 1/1,5 1 2
Entre 1-3 1/2,5 1/2 1
Pesos locales con respecteo al nodo Experiencia
0.38
0.29
0.10
Ma= de € Entre 3-6 Entre 1-3
0.480 0.340
lustracién 17. Pesos locales con respecto a la experiencia.
e Actitud:
Tabla 13. Matriz de importancia: actitud.
Buena actitud Actitud normal Mala actitud
Buena actitud 1 2 3
Actitud normal 1/2 1 2
Mala actitud 1/3 1/2 1

Pesos locales con respecto al nodo Actitud

Buena act
0.540

Act. normal

0.297

Razon de inconsistencia: 0,009

lustracion 18. Pesos locales con respecto a la actitud.

Mala act.
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Cuando hay comparaciones con tres atributos o méas, hay que tener en
cuenta la razon de inconsistencia, que se obtiene dividiendo el indice de
inconsistencia (CI) entre su valor esperado (RI). Esta razén o cociente esta
disefiado de tal manera que los valores que exceden de 0,10 son sefial de juicios
inconsistentes y no se pueden tolerar. La razon de inconsistencia mostrada en

este ultimo grafico ha sido de 0,009, valor méas que aceptable.

En todos los casos, las comparaciones pareadas, en las matrices, han
dado lugar a unos pesos con una inconsistencia totalmente aceptable. Estos
pesos representan la importancia relativa de cada criterio o las prioridades de las

diferentes alternativas respecto a un determinado criterio.

4.2. Sintesis:

Una vez que ya se han emitido los juicios de valor en toda la jerarquia,
podemos pasar al Gltimo paso, que es hacer la evaluacion final. Hay dos formas
diferentes para valorar a los jugadores conforme nuestros criterios; con medidas
relativas y con medidas absolutas. Nosotros hemos decidido hacerlo con medidas
absolutas debido al gran nimero de alternativas que tenemos. Por tanto, en vez de

comparar directamente jugadores (las alternativas), vamos a comparar niveles.

Para ello, se introducen en el programa todos los jugadores que se van a
valorar y se les va asignando una puntuacion segun los datos que introducimos de
ellos. Dicho programa es el encargado de hacer todo el trabajo de célculo, nosotros

solo hacemos la valoracion de los niveles asignando pesos relativos.

A continuacion, se puede observar el listado de alternativas resultante que ha

mostrado el programa tras meter los datos:

Tabla 14. Puntuacion bases.

BASES VALORACION
Marcelinho Huertas 0,9371
Alberto Diaz 0,6902
Quino Colom 0,6725
Stefan Jovic 0,6437
Jerrick Harding 0,6396
Sergio Rodriguez 0,6369
Markus Howard 0,6068
Lluis Costa 0,4731
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Una vez que hemos metido todos los datos de los bases, los hemos ordenado
por el peso descendente, de mejor a peor.

Lo que se ve ahi es la puntuacion final de cada jugador. Un base que tuviera
todo perfecto segin lo que hemos valorado, sacaria una puntuacion de un 1. Sobre
ese valor utopico, que seria un base con todas las condiciones, Marcelinho Huertas
ha sacado un 93,7% siendo la mejor valoracién de todas.

Tabla 15. Puntuacion aleros.

ALEROS VALORACION
Nicolas Brussino 0,7495
Alex Abrines 0,6966
Santi Yusta 0,6918
Dzanan Musa 0,6732
Jonathan Barreiro 0,6183
Nikola Kalinic 0,5765
Joan Sastre 0,5126
Rudy Fernandez 0,4851

De la misma forma, interpretamos las puntuaciones finales de los aleros,
ordenados de mayor a menor peso, siendo Nicolas Brussino el mejor valorado, con
un 74,95% del total.

Tabla 16. Puntuacion pivots.

PIVOTS VALORACION
Walter Tavares 0,8767
Ante Tomic 0,8681
Bojan Dubjlevic 0,836
Nikola Mirotic 0,7854
Giorgi

Shermandini 0,7554
Marc Gasol 0,737
Tryggvi Hlinason 0,5972
Jaime Pradilla 0,5773

En cuanto a los pivots, Walter Tavares ha conseguido una puntuacién del
87,67%, siendo el jugador de esta posicion mejor valorado. En la tabla también se

muestra un orden descendente de las puntuaciones.

Para terminar y cerrar la resolucién del problema, he realizado esta tabla

completa con toda la informacion detallada de todos los jugadores y su puntuacién
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final. Tanto los bases como los aleros y los pivots, estan ordenados de mayor a

menor puntuacion. Esta ordenacion nos permite observar con claridad los jugadores

que han conseguido una mejor valoracion y nos da paso al problema de seleccion de

aquellos que escogeriamos para formar el equipo de baloncesto.

Tabla 17. Valoracion final.

Marcelinho Huertas 11.7 5.6 1.9 |Buena Alto Buena 16 0,9371
Alberto Diaz 4.4 3.6 2.1 |Mala Alto Buena 12 0,6902
Quino Colom 10 4.3 2.4 |Mala Normal Buena 10 0,6725
Stefan Jovic 8.7 4.2 3.1 |Normal Alto Normal 1 0,6437
Jerrick Harding 16.2 1.8 2.5 |Normal Alto Normal 1 0,6396
Sergio Rodriguez 6.1 3.5 1.6 |Mala Normal Buena 10 0,6369
Markus Howard 16.5 1.3 1.1 |Buena Bajo Buena 1 0,6068
Lluis Costa 7.8 2.7 1.9 |Normal Bajo Normal 3 0,4731
Nicolas Brussino 11 2.6 4.6 |Buena Normal Normal 6 0,7495
Alex Abrines 7.1 0.7 2.6 |Normal Normal Buena 9 0,6966
Santiago Yusta 11.2 1.8 3.4 | Normal Normal Normal 9 0,6918
Dzanan Musa 14.4 2 2.5 |Buena Alto Mala 2 0,6732
Jonathan Barreiro 4.1 0.3 2.7 | Normal Bajo Buena 7 0,6183
Nikola Kalinic 6.7 1.6 3.4 | Normal Alto Normal 2 0,5765
Joan Sastre 3.7 0.9 2.5 |Mala Bajo Normal 13 0,5126
Rudy Fernandez 4.5 0.7 1.5 |Mala Normal Mala 18 0,4851
Walter Tavares 10.7 1.4 7 Buena Normal Buena 9 0,8767
Ante Tomic 12.3 2.9 6.2 |Mala Alto Buena 14 0,8681
Bojan Dubjlevic 10.2 1.6 6.8 | Normal Normal Buena 11 0,836
Nikola Mirotic 13.6 1.4 4.6 |Mala Alto Buena 9 0,7854
Giorgi Shermandini 13.9 1.2 5.2 |Mala Alto Normal 9 0,7554
Marc Gasol 10.5 2.8 5.7 |Mala Alto Buena 6 0,737
Tryggvi Hlinason 7.4 0.8 5 Mala Bajo Buena 6 0,5972
Jaime Pradilla 4.8 0.9 2.4 |Buena Bajo Normal 5 0,5773
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5. CONCLUSIONES

En este dltimo punto vamos a abordar las conclusiones y las posibles
ampliaciones en la linea de trabajo que se ha seguido.

El presente trabajo tiene como objetivo crear un equipo de baloncesto masculino
ACB, haciendo una valoracion de una muestra de jugadores. Para poder llegar a
conseguir este objetivo se han utilizado teécnicas de decision multicriterio,

concretamente AHP.
La realizacion de este proyecto ha permitido:
e Conocer las técnicas multicriterio en profundidad y su utilidad.
e Hacer un analisis mas completo del Proceso Analitico Jerarquico, AHP.

e Definir los aspectos tangibles e intangibles importantes para la valoracion de

jugadores de baloncesto y los criterios mas decisivos para la toma de decision.

e Definir de forma detallada la importancia de cada atributo para la seleccion de

las mejores alternativas.

e Apreciar la importancia de hacer una distincion entre posiciones de juego dentro
de un equipo para asi poder hacer mejor la valoracion, ya que no todos los

jugadores tienen las mismas cualidades a valorar por el decisor.

e Valorar a diferentes jugadores de baloncesto con informacion de la ultima
temporada de ACB mediante el programa PRIOR 2.0 y hacer una ordenacion

con las puntuaciones de cada uno de ellos.

Con esta ordenacion se podria plantear un problema de formacion final del
equipo con aspectos presupuestarios y otras restricciones. Asimismo, el trabajo tendria
posibilidades de ampliacion la cual consiste en tener en cuenta un presupuesto a la
hora de formar el equipo. Esto es algo que sucede siempre, ya que todos los clubs
disponen de un presupuesto que no pueden sobrepasar a la hora de formar el equipo y
hacer los fichajes. Por tanto, esto supone una restriccién importante para seleccionar a
los jugadores, ya que no seria real elegir a los que tienen las mejores puntuaciones
Gnicamente sin tener en cuenta el dinero que eso supone y si es asequible tomar esa

decision.
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Otras restricciones que puede haber a la hora de formar un equipo de baloncesto
ACB son los cupos de espafioles y las fichas de jugadores americanos. Esto tiene que
ver con que, en esta liga, es necesario tener al menos cinco jugadores espafioles o que
sean cupo, es decir, que se consideren de formacién por llevar jugando al menos tres
afios en categorias inferiores de formacién en Espafia. También hay un maximo de dos

jugadores con pasaporte americano que se puede tener en el equipo.

Teniendo en cuentas estas restricciones se podria hacer un trabajo mas extenso y

completo, pudiendo asi, elegir a aquellos jugadores que tuviesen las mayores
puntuaciones dentro del cumplimiento de las mismas.
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7. ANEXOS

ANEXO I: VALORACION DETALLADA DE ALEROS Y PIVOTS.

A. Criterios técnico-deportivos:

1. Aleros:
Puntos Asistencias Rebotes Salud
Puntos 1 3 2 1/1,25
Asistencias 1/3 1 1/1,5 1/2
Rebotes 1/2 1,5 1 1/1,5
Salud 1,25 2 15 1
Pesos locales con respecto al nodo Tec-Dep
0.35-
0.214
Pg?;:z Asii;f;;:as Riff;if ii2§2
2. Pivots:
Puntos Asistencias Rebotes Salud
Puntos 1 3 1/1,5 2
Asistencias 1/3 1 1/3 1/2
Rebotes 1,5 3 1 2
Salud 1/2 2 1/2 1
Pesos locales con respecto al nodo Tec-Dep

Puntos Asistencias Rebotes Salud
0.316 0.108 0.388 0.188

Razon de inconsistencia: 0,012
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B. Criterios socioculturales:

1. Aleros:
Liderazgo Experiencia Actitud
Liderazgo 1 1/2 1/1,5
Experiencia 2 1 1,5
Actitud 1,5 1/1,5 1
Pesos locales con respecto al nodo Soc-Cult
0.46
2. Pivots:
Liderazgo Experiencia Actitud
Liderazgo 1 1/1,5 2
Experiencia 1,5 1 3
Actitud 1/2 1/3 1

.50

.40

.30

.10

Pesos locales con respecto al nodo Soc-Cult

Liderazgo
.333

Experiencia Actitud

0.500 0.167

Razon de inconsistencia: 0,000
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