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RESUMEN

Los cambios funcionales y estructurales del sistema rural español están ligados a una 
secuencia conceptual con origen en el agrarismo tradicional, que da tránsito a un agrarismo 
de mercado, más tarde a una ruralidad pluriactiva y después a otra multifuncional. De ello 
deriva la existencia de tres fases en su evolución: la de crisis estructural, la de reconfigura-
ción funcional y potenciación de la pluriactividad y la de re-invención (o re-definición) de la 
ruralidad. La explicación de esa evolución durante los últimos cinco decenios y su modeliza-
ción cualitativa constituye el objetivo central de este trabajo.

Palabras clave: sistema territorial rural, políticas rurales, funcionalidad agraria, pluriac-
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ABSTRACT

The functional and structural changes of the Spanish rural system are linked to 
a conceptual sequence with origin in the traditional agrarianism, that gives transit to an 
agrarianism of market, later to a multi-activity rurality and later to another multifunctional 
one. From it derives the existence of three phases in its evolution: the one of structural crisis, 
the one of functional reconfiguration and involution of the multi-activity and the one of 
re-invention (or re-definition) of the rurality. The explanation of that evolution during the last 
five decades and its qualitative modelling constitutes the central objective of this job.

Key works: territorial rural system, rural policies, agrarian functionality, pluriactivity, 
multifunctionality, new ruralidad, modeling.
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I. INTRODUCCIÓN

Complejidad y diversidad son características consustanciales al territorio. Emanan de 
su condición de sistema complejo, dinámico y no-lineal, por ello, a juicio de Veiga (2006), 
sujeto a mudanzas espaciotemporales ligadas a las interacciones múltiples entre sus compo-
nentes y con otros territorios. Su comportamiento normal conduce a la aparición de propie-
dades nuevas y no siempre previsibles cuando los parámetros que regulan la intensidad y 
signo de las relaciones superan un umbral crítico, lo que, dado su impacto sobre el valor de 
los recursos, puede acabar modificando su estado inicial, la composición y distribución del 
capital territorial y las interacciones con el entorno.

Internamente tiene un carácter continuo, pero para su análisis se fragmenta en clases 
menores; es clásica la división entre rural y urbano, cada una susceptible de ser percibida 
como un sistema en cuyo estado, actividad y evolución influyen los parámetros de la otra 
(que es su entorno); y ambas son el resultado de los usos distintos otorgados al espacio y que 
han originado unos modos de vida, idiosincrasia cultural y paisajes culturales propios, hasta 
el punto de existir una fuerte conexión entre cada lugar, léase territorio, y un determinado 
sentido de identidad (Paniagua, 2008 y Périgois, 2008).

Durante siglos, los espacios rurales han proveído de alimentos, fuentes de energía, mate-
rias primas y recursos humanos a los urbanos. Dicho funcionamiento quedó magnificado 
como principio general de interacción entre ambos durante la etapa de modernización y 
desarrollo productivista de las décadas de los sesenta, setenta y ochenta del siglo pasado, 
cuando la fuerte expansión experimentada por la ciudad originó su consolidación como 
periferia subsidiaria de los urbanos (Ceña, 1992). En la actualidad, las características de 
esa dependencia han variado; ha aumentado la complementariedad, por la orientación de 
las áreas rurales a la provisión de otros bienes y servicios mediante actividades que Gar-
cía Ramón (1995) acertadamente califica de compensación de las necesidades urbanas, en 
especial en las dimensiones residencial, natural-ecológica y recreativo-turística, que han 
contribuido a otorgar mayor dinamismo, también, a la económico-productiva (Darren, 2007); 
ello ha impactado sobre la funcionalidad económica rural, la cantidad de efectivos humanos 
que alberga y su distribución espacial, las pautas culturales, la percepción del valor de este 
territorio y la intervención pública desarrollada para corregir los problemas rurales; también 
ayuda a explicar las variaciones en el concepto de rural a lo largo de los últimos veinticinco 
años.

Así pues, la ruralidad ha avanzado desde una funcionalidad esencialmente agraria hacia 
otra inicialmente de perfil pluriactivo y más tarde multifuncional-territorial, lo que ha retroa-
limentado multiplicando la variedad de recursos que está preparado para ofertar, de funcio-
nes territoriales que es capaz de desarrollar y la consecuente diversidad de demandas que 
puede atender. En definitiva, la pluriactividad, en clave interna, y la multifuncionalidad, en 
quid externo, ambas relacionadas con los binomios de transición productivismo/postproduc-
tivismo, modernización agraria/desarrollo territorial y especialización/plurifuncionalidad, 
son algunas de las claves para entender el avance reciente hacia un nuevo estado del terri-
torio rural que autores como Wanderley (2002), Veiga, y Acosta (2008) denominan «nueva 
ruralidad», otros como Bonapace (2002) lo conceptualizan como muerte de la civilización 
campesina y emergencia de una nueva cultura de corte urbano, ello muy en la línea de la 
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hipótesis de la urbanización completa de lo rural propuesta por Lefebvre (1975), y los hay 
que lo resumen en expresiones como renacimiento (Kayser, 1990, 1994 y 1998), emergencia 
(Wanderley), renovación (Varnier, 2005), recomposición (Hervieu, 2006 a) o reconfiguración 
de la ruralidad anterior (Ruiz y Delgado, 2008).

Pero los cambios de estado han sido graduales. En una primera fase, la respuesta adoptó 
la forma de crisis estructural, en lo demográfico, en lo económico y en lo cultural, con 
notable huella, también, en lo paisajístico-ambiental. Después, las diferencias de modelo 
territorial y de modos de vida entre lo rural y lo urbano han disminuido, hasta el punto de que 
llega a decirse que no se puede hablar de categorías rurales y urbanas con rotundidad, salvo 
en los extremos, porque, como indica Paniagua, se conforman como agregación de múltiples 
identidades de la una y la otra. Finalmente, durante el último decenio, se está produciendo 
una recuperación económica y demográfica a la que no es ajena la nueva valoración de la 
ruralidad gestada entre los habitantes urbanos en un marco cultural potsmoderno. Con todo, 
la respuesta rural no ha sido ni mucho menos uniforme (Bustos, 2006); ha dependido de la 
dispar presión ejercida por los procesos de industrialización-terciarización en un contexto 
general de globalización (Kay, 2008), de las estrategias adaptativas, primero, y morfogené-
ticas, después, que se han activado (Gómez –2001– habla de reconversión productiva) y de 
la localización precisa de cada punto con respecto a un entorno con el que las interacciones 
adoptan escalas diversas de referencia, desde la local-comarcal a la mundial. Hoy coexisten 
modelos contrastados de una ruralidad cuyas características concretas dependen de la cuota, 
combinación e intensidad de participación de cada respuesta (reforzamiento de la agricultura 
extensiva, combinación agroganadera, intensificación agraria, agricultura a tiempo parcial y 
multifuncionalidad laboral, industrialización, terciarización, desarrollo urbanizador, ...); es lo 
que Esparcia (2000) ha calificado de estructura rural dual.

Esa variedad de modelos justifica que los análisis de la ruralidad sean dispares. Ruiz y 
Delgado sintetizan las principales perspectivas analíticas en cuatro grupos. Las que tienen en 
cuenta las estrategias de los actores y los procesos económicos, sociales políticos y culturales 
intervinientes, con énfasis tanto en la fragmentación y/u homogeneización territorial causada 
por la globalización, como en el principio de competitividad que se desencadena como reac-
ción de lo local a lo global. Las que priorizan un enfoque normativo desde el objetivo del 
desarrollo rural e inciden en el principio de multifuncionalidad. Las que, realizadas desde el 
punto de vista de los modelos espaciales centro-periferia (el de la urbanización diferencial 
–Geyer y Kontuly, 1993–, el de los estadios de desarrollo urbano –Berg, 1982– y el de la 
periurbanización –Steinberg, 1993–), abordan las relaciones entre la ciudad y su entorno. Y 
aquellas para las que, partiendo de principios neomarxistas relacionados con los conceptos 
de desagrarización, descampesinización y desruralización, el territorio desempeña un rol 
explicativo esencial.

II. OBJETIVOS Y METODOLOGÍA

Modelizar los cambios experimentados por el territorio rural español, teniendo en cuenta 
los factores y procesos con mayor valor explicativo y la evolución en el estado de lo rural al 
que han conducido, constituye el objetivo básico de este trabajo.
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Nuestra hipótesis es que el estado y propósito del sistema rural se han transformado 
durante los últimos cinco decenios al haberse alterado las funciones territoriales que desem-
peñaba y modificado las relaciones y dependencias campo-ciudad; todo ello, a su vez, ha ori-
ginado nuevas interacciones de causalidad e implicación entre las variables que configuran 
el sistema rural y entre el rural y el urbano. Pensamos que se está avanzando hacia la génesis 
de una categoría territorial que, aunque mantiene numerosas características de la ruralidad 
clásica, no concuerda con las tradicionales de rural o urbano.

Para explicar ese avance, en la mayor parte de los discursos científicos figura la exis-
tencia de una alteración en las relaciones campo-ciudad que ha dado lugar a una «reestruc-
turación» de la ruralidad; sin embargo, autores como Hoggart y Paniagua (2001) niegan 
tal circunstancia, por considerar que no hay suficientes evidencias empíricas que permitan 
llegar a dicha conclusión. Nosotros pensamos que sí existen síntomas de que la ruralidad, en 
una primera aproximación, se ha «rediseñado» durante la segunda mitad del siglo XX y hoy 
lo rural ya no es sólo lo agrario; aunque, con un horizonte puesto en el medio y largo plazo, 
se está «reinventando», lo que en la línea de Wanderley supone que su estado incluye nume-
rosos elementos de novedad con respecto a la etapa precedente; a ello, creemos, contribuye 
el entendimiento del territorio rural como un todo sistémico de carácter multifuncional, 
esencial para el equilibrio vital y la calidad de vida de la población del sistema territorial 
general. Tanto si se habla de rediseño como de reinvención, deberá entenderse que son con-
secuencia del carácter dinámico del territorio, cuya evolución incluye mudanzas sociales, 
económicas, institucionales y culturales que causan la sucesión de etapas estacionarias, 
regresivas y progresivas.

En nuestra interpretación del territorio rural español se tiene en cuenta su carácter de 
sistema abierto e inestable, constituido por elementos diferentes e interrelacionados (Murcia, 
1995) entre sí y con el entorno mediante conexiones de retroalimentación mutua (en forma 
de migraciones, desplazamientos pendulares entre los lugares de residencia y de trabajo, flu-
jos de capital, importación-exportación de materias primas, de fuentes de energía, de produc-
tos y servicios, difusión/adopción de elementos y patrones culturales, ...). En concordancia 
con una aproximación de carácter sociológico, lo asimilamos a una construcción sociocultu-
ral, pero, en sintonía con Hirczak (2008) nos alejamos de ella por el peso que otorgamos a la 
base natural. Como acertadamente indica Santos (1986), en su continuidad visible se muestra 
ante nuestros ojos a través del paisaje cultural originado por la acción de un grupo humano 
que proyecta sobre el soporte natural las estructuras específicas de las que se ha dotado, entre 
ellas, el modo de división, gestión y ordenamiento de ese espacio (Brunet, Ferras y Théry, 
1993). Esto explica que esté afectado por procesos constantes de reajuste (Albet, 1993) y 
conduce a pensar que todo territorio se construye sobre elementos que han formado parte de 
otra estructura preexistente, lo que implica la asunción del principio de dinamismo adapta-
tivo y regulado como mecanismo que lleva a estados territoriales nuevos.

La noción de sistema es la clave metodológico-conceptual que hila nuestras argumenta-
ciones y su presentación esquemática en forma de diagramas de elementos y procesos. Los 
conceptos utilizados por la sistemática son numerosos y están bien desarrollados en los tra-
bajos de diversos autores (Mayurama, 1963, Harvey, 1969, Quesada, 1978, Forrester, 1986, 
Maturana y Valero, 1994, Drew, 1995, Sarabia, 1995, Murcia, Torrón, 1997, Gómez, 1998 
y Cocho, 1999, entre otros). La aplicación de los principios y propiedades de los sistemas 
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al territorio nos induce algunas reflexiones. Las interacciones responden al modelo de cau-
salidad circular (es el principio de equipotencialidad de la Teoría General de Sistemas). No 
es una colección desordenada de componentes, sino una estructura en la que cada elemento 
es influido e influye sobre otros (propiedad de totalidad) y el territorio deja de ser el mismo 
cuando le falta o se modifica alguno de sus componentes sustanciales; cada componente es 
una unidad dedicada a funciones específicas (principio de diferenciación), pero nunca es 
independiente de la totalidad. Está orientado a un objetivo (propiedad de propósito) y es 
capaz de mantenerlo estable, porque contiene mecanismos de autoorganización (principio de 
autopoiesis). Tiende a mudar poco cuando su funcionamiento es eficaz y eficiente, si bien, la 
propia eficiencia implica innovación y cambios constantes a los que debe adaptarse (princi-
pios de protección y crecimiento). Su estado final no es tanto el resultado de las condiciones 
iniciales, cuanto de los procesos que le afectan, internos y externos. A largo plazo, la mor-
fogénesis territorial es más importante que la homeostasis; en el corto, en cambio, se prio-
rizan las adaptaciones de signo morfostático; ambos tipos de realimentación y de entropía 
conviven simultáneamente. Por último, puede ser percibido a diferentes escalas y cualquier 
territorio es siempre un subistema de otro a una escala menor (principio de jerarquía).

Considerar el territorio como un sistema suministra un bagaje conceptual adecuado al 
objetivo de modelizar cualitativamente la evolución de la ruralidad, en símil casi perfecto a 
lo que ha sido el tradicional interés de la Geografía por elaborar síntesis a escala capaces de 
mostrar los elementos del hecho geográfico con mayor capacidad explicativa, las estructuras 
que originan sus interacciones y las relaciones de causación (o de dependencia e implica-
ción), de secuencia y funcionales entre aquellos. Nuestros modelos, gráficamente resueltos 
en forma de diagramas de elementos y procesos, tienen en cuenta lo esencial de la realidad, 
cuyo funcionamiento presentamos mediante los mecanismos de conexión entre las partes 
(síntesis explicativa del todo). Los componentes básicos del diagrama son nodos y vectores. 
Los nodos representan los elementos y procesos y los vectores las conexiones; el vector se 
simboliza mediante una flecha que indica una dirección que responde a los interrogantes 
afecta o influye, teniendo en cuenta implícitamente la idea mientras todo lo demás sea igual.

III. LO RURAL: CONCEPTO, CARACTERÍSTICAS Y FUNCIONES

Teniendo en cuenta su funcionalidad histórica, lo rural y lo urbano constituyen los dos 
subsistemas básicos del sistema territorial general. Cada uno de ellos ha presentado tra-
dicionalmente un carácter fuertemente individualizado y ambos han desarrollado mode-
los socioeconómicos y culturales propios, eso, como mínimo, en España hasta mediados 
del siglo XX. Las transformaciones estructurales tras el Plan de Estabilización de 1959, 
representan un punto de inflexión en esa organización dicotómica, por las repercusiones de 
los nuevos procesos económicos (industrialización acelerada) y demográficos (migraciones 
campo-ciudad) que modifican la estructura territorial previa.

Cada uno de nosotros posee una noción intuitiva y personal que lo lleva a diferenciar lo 
rural de lo que no lo es, es decir, su antípoda, lo urbano, hasta el punto de que para Kayser 
(1990) existe una cierta aceptación sobre los factores que informan la idea más genérica de 
espacio rural: modo de vida de la población caracterizado por su pertenencia a colectividades 
de pequeño tamaño y dispersas por el territorio, densidad de población reducida, preeminencia 
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de ecosistemas poco artificializados, predominio de lo agro-silvo-pastoril como fórmula de 
aprovechamiento del espacio y existencia de una identidad fuertemente relacionada con la cul-
tura campesina. Pero, paradójicamente, se ha repetido hasta la saciedad que no existe una única 
definición de lo rural, seguramente por la variedad de patrones espaciales diferentes que sub-
sume un vocablo que, tal y como señalan Paniagua y Hoggart (2002), en la bibliografía figura 
indistintamente como adjetivo y como sustantivo y porque es, básicamente, una noción cuali-
tativa (Kaiser, 1994). Esto ha llevado a Paniagua a calificarlo de término caótico, cuyo signifi-
cado preciso depende de la finalidad con la que se utiliza y es fruto de una posición ideológica.

Como adjetivo, alude a una categoría territorial de síntesis opuesta al hecho urbano, de 
ahí que no falte la definición de lo rural como lo que no es urbano y que, de acuerdo con 
Ocaña (1993) y Ocaña y García (1995), su significación derive de sus características paisajís-
ticas y de formas de vida. Mientras, como sustantivo, el significado depende del adjetivo que 
lo acompaña, lo que pone de manifiesto las dificultades para identificar prototipos rurales 
puros. Buena muestra de ello es la multiplicidad de tipologías referenciadas en la bibliogra-
fía, cuyos resultados han dependido de la finalidad (funcional, orgánica y/o genética) y del 
enfoque de análisis (espacial, territorial, constructivista y/o mezclándolos mediante técnicas 
estadísticas de componentes principales).

La formulación científica de diferentes grados de ruralidad nace de la utilización combi-
nada de factores como funciones, estructura y entorno, que ponen el énfasis en los procesos 
que afectan al territorio y determinan su comportamiento y evolución; en concreto, la diná-
mica poblacional y edificatoria, la estructura del poblamiento, las actividades económicas, 
las dotaciones públicas y el valor patrimonial, tanto natural como cultural, la proximidad a 
las ciudades y la mayor o menor transformación funcional de cada espacio rural en la direc-
ción a lo considerado urbano. Los problemas de esta forma de entrever la ruralidad se ligan 
a que el interés por establecer una gradación de la misma casa mal con el carácter global 
y continuo derivado del signo sistémico de lo territorial. Aún más, en el objetivo de poner 
límites entre lo rural de lo urbano no existe el más mínimo consenso, porque las caracterís-
ticas concretas de cada punto no son independientes de su entorno ni del momento temporal 
al que se ajusta la interpretación, razones suficientes para aceptar que conforman categorías 
territoriales poco homogéneas y multiformes. Con frecuencia, la ruralidad acaba siendo una 
cualidad poco más que estadística, aunque no por ello deja de ser útil para delimitar su signi-
ficación económica y demográfica y su extensión territorial. Y muchas veces se olvida que la 
ruralidad existe a diferentes escalas y sus características no siempre coinciden con indepen-
dencia de la misma; esto es en una factor añadido de complejidad que se manifiesta en forma 
de diversidad de estructuras y de modelos territoriales particulares que complican la formula-
ción de síntesis y hace que sólo las clasificaciones más generales tengan cierta aplicabilidad.

Cuando un medio rural concreto no coincide con el arquetipo de ruralidad, nuestra per-
cepción inicia un desplazamiento progresivo hacia la noción de lo urbano. Pero, como quiera 
que las características de la ruralidad difieren de unos puntos a otros y las relaciones campo-
ciudad tampoco son siempre iguales, de ello emana esa multiplicidad de tipos de territorio 
rural que nos lleva a aceptar, en la línea de lo expuesto inicialmente por Lefebvre, retomado 
posteriormente por Ceña, la existencia de un continuo conceptual entre los extremos. Así 
pues, lo urbano ya no es sólo la ciudad ni lo rural el campo (Friedland, 2002), porque en la 
realidad se suceden territorios con formas y funciones diversas, con mayor o menor densidad 
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de población, cohesionados por nodos de centralidad en diferentes posiciones jerárquicas, 
pero que participan más o menos de los efectos de las culturas urbana y rural y/o están asi-
milados por alguna de ellas. Este trasfondo conceptual de la ruralidad también tiene muy en 
cuenta el dinamismo territorial provocado por la tendencia a la globalización económica y 
cultural que a escala más local-regional origina procesos de concentración-descentralización, 
de complejización y de marginalización.

El análisis de la evolución de las características generales del territorio español muestra, 
en una primera fase comprendida entre mediados del siglo XX y la década de los ochenta, 
que el cambio básico avanzó en la dirección de la agricultura a la industria, lo que estimuló la 
pérdida de importancia económica y social y la desvalorización de un medio rural que pasó a 
tener una participación subsidiaria en el funcionamiento del sistema. Desde un punto de vista 
cualitativo, fue significativa la homogeneización progresiva de las formas de vida (Moscoso, 
2005) y pautas de comportamiento. Todo ello, en clave territorial, tuvo dos consecuencias; 
primera, el modelo de vida rural quedó profundamente perturbado (Tió, 2006), hasta el punto 
de que para Moltó y Hernández (2004) el medio urbano impuso sus formas de percibir, 
entender y, sobre todo, organizar el espacio; segunda, se han generado escenarios territoriales 
cada vez más abiertos, desdibujados y en los que la mezcla entre flujos y procesos propios de 
la escala global (con las oportunidades y amenazas que otorgan) y el valor de los elementos 
de la local (con las fortalezas y debilidades que los caracterizan) han contribuido a la des-
organización y mutación de las interacciones clásicas campo-ciudad y entre los elementos 
del sistema rural, y han originado más diversidad de estructuras y de modelos territoriales 
y flexibilidad. En esta dinámica, la frontera entre uno y otro ha pasado a ser cada vez más 
permeable y a adoptar la forma de gradiente.

Los cambios socioeconómicos y culturales acaecidos a principios de la década de los 
noventa en un contexto general de prosperidad socioeconómica y de generalización de los 
comportamientos de la denominada sociedad del consumo, han sentado las bases para la 
emergencia de una ruralidad diferente a la tradicional. Sobre ello han influido las nuevas 
relaciones campo-ciudad, económicas, sociales, culturales y ambientales, diseñadas desde 
entonces, así como la revalorización de lo rural entre los ciudadanos urbanos y su consi-
deración como bien público que forma parte del patrimonio conjunto de la sociedad; por 
ello, no sólo relacionado con los suministros primarios tradicionales, también con la oferta 
de medio ambiente (aire puro, agua de calidad, biodiversidad, …), de tranquilidad, de pai-
saje, de cultura y ocio, de nuevas fuentes de energía renovable y con su participación en la 
articulación y equilibrio del sistema territorial. Lo antedicho ayuda a entender la mejora de 
muchas infraestructuras de comunicación que, en combinación con el avance de las NTICs, 
han regenerado la interconexión entre lo rural a lo urbano; igualmente, han facilitado la ins-
talación de nuevas actividades industriales y de servicios que aprovechan las condiciones 
favorables ofrecidas por los gobiernos locales en su afán por atraer inversiones generadoras 
de riqueza y empleo (Moyano, 2000). Si a todo lo anterior se añade el impacto de otras 
actividades relacionadas con la sociedad del bienestar (servicios sanitarios, sociales, educa-
tivos, ...), así como la generalización del principio de competitividad en la actividad agraria 
y la diversificación general de la base económica rural, pasamos a disponer de los vectores 
que explican la profunda reconfiguración espaciotemporal de este territorio, o mutación en 
palabra de Bonapace, y el nacimiento y consolidación de una ruralidad distinta.
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La clave conceptual descansa, ahora, en el principio de multifuncionalidad rural, idea 
derivada de entender esta parte del territorio como una totalidad que configura un recurso 
estratégico de dimensiones tangibles (productivas) e intangibles (no productivas), generador 
de oportunidades de desarrollo distintas al papel tradicionalmente ejercido por el sector agra-
rio y, según Aumand, (2005), garante de su sostenibilidad. Pero esas oportunidades ni son 
percibidas de forma homogénea por la sociedad, ni afectan a todos los recursos disponibles, 
ni mantienen ritmos similares de intensidad en todos los puntos del sistema rural; hoy, se 
yuxtapone una ruralidad terciarizada con otra industrializada, con otra agraria sin agriculto-
res, con otra agroindustrial, con otra próxima a ciudades grandes, medias o pequeñas, con 
otra remota, con otra de montaña, … y todos los tipos intermedios posibles. En conexión con 
este principio, el medio rural está recuperando una parte de la importancia territorial perdida 
en un pasado reciente (Bustos, 2006 y Regidor, 2008).

IV. FACTORES Y CLAVES DEL CAMBIO

En la evolución del medio rural español convergen tres grupos de factores que nunca son 
independientes unos de otros y que están relacionados con la acción de los distintos acto-
res con capacidad para intervenir sobre él: la sucesión de modelos genéricos de desarrollo 
económico, los cambios en las políticas rurales y la alternancia de paradigmas culturales y 
sociales.

1. El paradigma productivista

La modificación de la demanda urbana sobre los recursos rurales a lo largo de los últimos 
cuarenta o cincuenta años y los consecuentes cambios de valor que ha provocado en algunos, 
explican la afirmación paulatina de una ruralidad, en un primer estadio, cada más depen-
diente de lo urbano y, posteriormente, entrelazada con él.

El sistema productivo se ha reestructurado, hasta el punto de que lo rural ya no es sinó-
nimo de agrario (lo que no implica negar las relaciones genéticas entre ambos conceptos, 
ni ignorar su importancia para el mantenimiento de muchas zonas de monofuncionalidad 
agraria) y el sector agrario ha dejado de el más importante por participación en el empleo 
y la riqueza; es lo que Lamo de Espinosa y Champourcin (2004) denominan desagrariza-
ción. Paralelamente, los núcleos de poblamiento rural han avanzado, en unos casos, hacia 
la desvitalización y marginalidad demográfica (casi siempre cuando, pese a todo, el sector 
agrario ha seguido siendo el principal) y, en otros, hacia la urbanización (cuando los sectores 
industrial y/o terciario han pasado a ser los más significativos); es el caso de casi todo el 
litoral mediterráneo, del entorno de las áreas metropolitanas, con una amplitud que crece de 
forma proporcional al dinamismo del nodo urbano y al desarrollo de las infraestructuras de 
transporte, de algunas áreas de montaña de fuerte aptitud turístico-recreativa y, en general, de 
los núcleos de población de más de cinco mil habitantes. El límite entre lo rural y lo urbano, 
establecido por el INE en diez mil habitantes, se está desplazando en la dirección de la cifra 
anterior o incluso menos en las partes más débilmente pobladas y/o carentes de una malla 
de núcleos capaces de organizar y jerarquizar el territorio; aquí, la vertebración territorial 
la ejerce el núcleo más grande, frecuentemente aquel que, como señalan Troitiño y otros 
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(2002), por ser nodo histórico de la estructura de poblamiento rural, concentra las dotacio-
nes de servicios públicos inductores de centralidad; es el caso de amplias porciones de la 
denominada «España interior», comprendiendo buena parte de Aragón, Castilla-La Mancha 
y Castilla-León, precisamente las regiones de las que, juntamente con Extremadura y Anda-
lucía, procedieron los recursos humanos que nutrieron los flujos migratorios campo-ciudad; 
como consecuencia de ese flujo, que indujo casi siempre un saldo demográfico negativo, 
sobre todo en el primer grupo de regiones, la ruralidad, por tamaño de los municipios, se 
reforzó y muchos perdieron la condición de semiurbanos.

Hasta casi finales de los ochenta, la evolución del sistema territorial se incardinó en un 
paradigma de carácter desarrollista y productivista convencional que en el medio rural tuvo 
traslación en forma de modernización de la agricultura (intensificación de producciones, pro-
moción de nuevos regadíos, desarrollo del complejo agroalimentario en áreas de agricultura 
intensiva, aumento de la participación de las producciones ganaderas en el producto final 
agrario, …), lo que Bowler (1992) califica de industrialización agraria combinada con des-
agrarización; mientras, en el urbano lo hizo en forma de industrialización y terciarización de 
la actividad económica. Así pues, la agricultura avanzó desde un modelo tradicional basado 
en el trabajo manual y el policultivo, hacia un agrarismo de mercado centrado en la utiliza-
ción intensiva del capital y en la especialización productiva, lo que no significa que en buena 
parte del espacio de aprovechamiento agrario, casi siempre por razones de orden climático 
y/o topográfico, se hayan abandonado sistemas productivos extensivos como las dehesas o 
prácticas tradicionales como el barbecho agronómico. Esa misma razón explica, a juicio de 
Tió, que en España, aunque se haya desarrollado una agricultura de cierta potencia, se siga 
disponiendo de un patrimonio natural de envidiable riqueza y variedad, lo que, teniendo en 
cuenta la creciente valoración social de la biodiversidad, supone un activo para el futuro 
de los espacios rurales. En dicho mantenimiento ha influido la marginalización económica 
y demográfica de una parte del territorio rural causada por el cambio de modelo agrario 
(Gómez, 2001), en especial aquella que no supo o pudo adaptarse a las necesidades derivadas 
del aumento de capitalización de las explotaciones; estos mismos ámbitos son los que siguen 
ofreciendo una imagen más ajustada a la idea tradicional de espacio rural.

Hasta 1986, la evolución de los medios rurales españoles fue autónoma con respecto al 
resto de Europa occidental, en donde la existencia de la estructura institucional comunitaria 
y las mayores disponibilidades presupuestarias, así como considerar al agrario un sector 
estratégico (Hervieu, 2006b), permitieron la aplicación de mecanismos de regulación de 
precios y mercados (PAC) que suavizaron el impacto social del fuerte crecimiento urbano. 
A esos mecanismos, desde 1972, se añadió la aplicación de programas socio-estructurales 
orientados a la modernización de las explotaciones agrarias y la mejora de las infraestruc-
turas rurales (redes de transporte interurbano, comunicaciones telefónicas, electrificación, 
saneamientos y ayudas a la creación y modernización de empresas); aunque ha sido cali-
ficada de acción tímida e impuesta «desde arriba», no es menos cierto que supuso un hito 
importante en la toma de conciencia sobre los problemas rurales y la necesidad de mejorar 
las infraestructuras para inyectar nuevas oportunidades capaces de diversificar y atraer otras 
actividades económicas.

En España, las políticas aplicadas sobre el territorio rural tuvieron un carácter vertical y 
agrarista; sólo unas pocas acciones técnicas, eso sí, minoritarias por financiación e impactos 
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territoriales, contemplaron la potencialidad de otros sectores. Hasta una fase muy tardía, casi 
coincidente con las negociaciones para la integración en la CE, no existieron políticas hori-
zontales; la ley de Agricultura de Montaña (Ley 25/1982, de 30 de junio) constituye el único 
ejemplo reseñable de política integral con los objetivos de posibilitar un desarrollo social y 
económico, manteniendo un nivel demográfico adecuado y atendiendo a la conservación y 
restauración del medio físico; pero su escaso desarrollo posterior, el considerar como benefi-
ciarios exclusivamente a los titulares de explotaciones agrícolas y el haber quedado restrin-
gida su aplicación al pago de una indemnización compensatoria, limitaron sus potenciales 
efectos positivos. En consecuencia, no sirvió para corregir los problemas derivados de la 
transformación de la agricultura, del deterioro demográfico y de los déficits en la disponibi-
lidad de servicios públicos y privados.

La intensificación agraria fue origen de múltiples externalidades. Entre las positivas, 
destacan la mejoría de las estructuras agrarias derivada de la mayor capitalización de las 
explotaciones, alcanzar el autoabastecimiento alimentario y acortar la distancia entre las 
rentas rurales y las urbanas. Respecto a las negativas, cabe señalar la expulsión de más 
población activa agraria de la deseable por la atracción económica y cultural de las grandes 
aglomeraciones urbanas y de los centros industriales, y los impactos ecológicos de la uti-
lización masiva de agroquímicos; también se consolidó una agricultura que autores como 
Moyano (2007) denominan dual (por combinar un modelo empresarial guiado por las lógi-
cas de la competitividad y la eficacia productiva y otro social-multifuncional, formado por 
explotaciones integradas en el territorio y que precisan el apoyo público para subsistir) y 
nosotros calificamos de multiforme (porque, añadido a lo anterior, a una agricultura profe-
sional y en dedicación exclusiva se sumó otra a tiempo parcial, la intensiva se yuxtapuso a 
otra extensiva, una fuertemente integrada con la industria agroalimentaria se añadió a otra 
conectada sólo con los intermediarios, ...). Pero lo más importante es que la interdependencia 
entre cambio de modelo agrario y evolución de territorio rural fue máxima durante todo este 
periodo, hasta el extremo de que allá donde la especialización agraria se reforzó, la crisis de 
la ruralidad fue más intensa; mientras, donde se inició una cierta metamorfosis hacia los sec-
tores industrial y/o terciario o, sencillamente, residencial, o no existió tal crisis, o alcanzaron 
un carácter progresivo, eso sí, siempre a costa de la urbanización de la ruralidad inicial.

2. Las reformas de la PAC

La PAC ha sido y es la política comunitaria con mayor impacto sobre el sistema rural espa-
ñol por su contribución al mantenimiento de la agricultura con mayor capacidad para garanti-
zar el equilibrio ecológico del sistema territorial, nos referimos a esa agricultura cerealista, más 
o menos combinada con ganadería ovina, ambas en régimen semiextensivo, tan características 
de todo el interior peninsular, precisamente donde más intenso fue el vaciado demográfico 
causado por las migraciones campo-ciudad. Pero el inicio de su aplicación coincidió con las 
primeras señales que apuntaban la necesidad de cambiarla. Su carácter excesivamente protec-
cionista, haber alcanzado una situación de excedentes agrícolas muy caros de exportar, el ini-
cio de la Ronda Uruguay del GATT y el desarrollo de la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Río de Janeiro, 1992), incluso la ampliación a España y 
Portugal y el consecuente incremento de la heterogeneidad y problemáticas de la agricultura 
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europea y de los costes presupuestarios derivados de su aplicación, condujeron a que tanto en 
el documento de consulta pública sobre el futuro de la PAC, el denominado «Libro Verde» 
(COM (85) 333), como en las «Orientaciones a raíz de las consultas sobre el Libro Verde» 
(COM (85) 750), figuraran explícitas las ideas de reducir los excedentes agrarios, hacer más 
extensivas las producciones y la necesidad de aplicar políticas de desarrollo complementarias 
a las puramente agrarias; con todo, muchas de las propuestas vertidas en esos textos tenían un 
recorrido que había arrancado con «Balance de la PAC» (COM (75) 100f).

Se consolidó progresivamente la opinión de que la políticas agrarias, pese a su innegable 
éxito en lo productivo, no había contribuido a generar empleo alternativo al agrario, ni a 
impedir el deterioro de lo rural; de ello emanó esa necesidad de desarrollar políticas rurales 
de carácter más integral o, lo que es lo mismo, de diversificación (Tchekemian, 2008). Por 
eso, ya en 1988, en el documento El Futuro del Mundo Rural (COM 88, 501 final) figura la 
propuesta de reformar la PAC (reducción de los precios de garantía, implantación de cuotas 
productivas, programas de retirada de tierras y de jubilación anticipada y ayudas directas a 
los productores no ligadas a la producción) y la necesidad de introducir medidas no-agrarias 
de diversificación económica (mejora de las infraestructuras, apoyo a las PYME, educación 
y formación, difusión de las nuevas tecnologías de comunicación, medidas forestales, polí-
ticas de calidad de los productos agrarios, turismo rural, investigación, desarrollo e innova-
ción). Por primera vez lo rural y lo agrario dejan de entenderse como sinónimos y se expresa 
con claridad que el futuro de lo rural no depende exclusivamente de la actividad agraria, 
pese a que su participación en la ruralidad sigue siendo esencial. También se explicita que la 
ejecución de esta política rural paralela a la agraria se confiará a la nueva política regional 
surgida de la reforma de los Fondos Estructurales de 1988. En ese contexto nace la iniciativa 
comunitaria Leader, a la que se ha convertido en lugar común calificarla de primera política 
de auténtico desarrollo rural; constituye un ejemplo de actuación multisectorial e integrada 
en el medio rural (Esparcia y otros, 2000), que, de acuerdo con la gravedad real de los pro-
blemas, prioriza el desarrollo a partir de la movilización de los agentes y el aprovechamiento 
de los recursos endógenos, desde objetivos como garantizar un mayor equilibrio territorial y 
mantener la masa de población rural; en definitiva, acciones con clara componente territorial 
(Plaza, 2006). Sus efectos han sido importantes en términos de movilización de recursos 
económicos privados, pero la excesiva orientación de las acciones hacia el turismo rural y 
no haber podido desarrollar otras para valorizar los productos agrarios, pese a la coyuntura 
favorable provenida de la existencia de una demanda creciente de productos de calidad y 
elaboración semiartesanal, son algunas de las limitaciones más importantes inherentes a su 
implementación; por esas mismas razones, su pretendido carácter integral se puede poner en 
entredicho.

La apuesta más por lo rural y menos por lo agrario, de una parte, de disociación creciente 
entre las políticas sectoriales agrarias y las horizontales basadas en un enfoque integral y 
orientadas al territorio, de otra, y la reformulación de la PAC clásica para adaptarla a la 
nueva coyuntura internacional y a las opiniones y demandas formuladas por los ciudadanos 
europeos, son los ejes teóricos vertebradores de los textos que preceden a cada una de sus 
reformas: 1992 (reforma McShharry), 1999 (Agenda 2000) y 2003-2004 (reforma Fischler).

Los avances en la dirección de practicar una acción orientada al aprovechamiento con-
junto de sus potencialidades, integrando la acción sobre todos los elementos de la rurali-
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dad, fueron poco más que teóricos en las dos primeras y la PAC siguió respondiendo en lo 
esencial a un modelo de apoyo sectorial agrario, con dos excepciones. La primera, por los 
avances en el capítulo medioambiental, relacionados con la necesidad de adaptar las ayu-
das agrarias a lo aprobado en la Ronda Uruguay del GATT sobre liberalización del comer-
cio internacional de productos agrarios y a las conclusiones de la Conferencia de Río sobre 
uso sostenible de los recursos, así como por la renovada conciencia medioambiental en la 
sociedad europea; en la de 1992 se diseñaron los programas agroambientales, los mismos 
que al final de esa década dieron lugar al segundo pilar de esta política (Arnalte, 2002), el 
de desarrollo rural; en la de 1999 se formuló el principio de condicionalidad, según el cual 
las subvenciones agrarias quedaban supeditadas a la exigencia de realizar buenas prácticas 
agrarias. La segunda emana de la implementación de la iniciativa Leader, si bien, su orga-
nización y financiación han sido independientes de la PAC, con la que ha coexistido como 
acción separada.

La de 2003-2004 ha supuesto un claro progreso en la dirección de apuntalar la existen-
cia de una política de desarrollo rural no disociada de la agraria, antes bien, conformando 
una unidad de acción pública coordinada y multifacética. El primer síntoma de ello deriva 
de la decisión de reducir los pagos directos en concepto de ayuda a la renta para las explo-
taciones agrícolas más grandes y transferir esos fondos a medidas de desarrollo rural, algo 
impensable unos pocos años antes y que toca la línea de flotación de la PAC más tradicio-
nal (más, incluso, que la aprobación en 1992 de la sustitución de las ayudas a la producción 
por ayudas directas). Pero el avance más importante procede de la publicación del Regla-
mento 1698/2005, relativo a la ayuda al desarrollo rural, por el que se crea un único fondo, 
el FEADER, para la financiación de la acción agraria socio-estructural y la territorial de la 
PAC (segundo pilar), mientras que la ayuda a la renta (primer pilar) se reserva al FEGA; 
con ello se está abriendo paso una perspectiva de síntesis, denominada agro-territorial por 
Moyano (2008), que tiene su eje nuclear en el concepto de multifuncionalidad.

3. Postproductivismo y multifuncionalidad

El énfasis de la actual política de desarrollo rural descansa en el «paradigma de la multi-
funcionalidad» (Arnalte, 2002 y Massot, 2003 y 2005), entendida como la capacidad de una 
estructura o un sistema para desempeñar simultáneamente varias funciones. Este concepto, 
en realidad, lleva utilizándose como mínimo quince años y, para Moyano, su vigencia en los 
discursos científicos y técnico-políticos es al debate sobre desarrollo rural lo que la noción 
de desarrollo sostenible lo fue durante las décadas de los ochenta y noventa al de los efectos 
ambientales del productivismo como modelo de desarrollo. Se utilizó por primera vez en un foro 
internacional durante la Conferencia de Río de Janeiro (1992) y posteriormente apareció en la 
Declaración de Québec (FAO, 1995) y en la Declaración de Ministros de la OCDE (1998); en 
la documentación generada por la UE mantiene una vigencia que arranca de la reforma de la 
PAC de 1992 y se prolonga en la Declaración de Cork (1996), la Agenda 2000 y la reforma de 
la PAC de 2003-04 (Segrelles, 2007). Este principio figura, además, como eje discursivo en las 
agendas políticas estatal y regional (Plan Estratégico Nacional, Marco Nacional de Desarrollo, 
Programas Regionales y ley de Desarrollo sostenible del medio rural) y se ha extendido con 
éxito a la opinión pública.
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La multifuncionalidad tiene dos acepciones relacionadas entre sí, la agraria, más res-
tringida, y la territorial, más amplia. Ambas aluden a la variedad de outputs que generan el 
medio rural y la agricultura (Mollard, 2003, Barthélémy y otros, 2004, Bonnal y otros, 2004, 
Caron y Le Cotty, 2006 y Gómez y Barreiro (coord), 2007), lo que Hervieu (2002) califica 
como capacidades para producir, a la vez, bienes alimentarios y no alimentarios, ofertar 
recursos materiales y no materiales, producir y transformar bienes privados y bienes públi-
cos, y bienes de mercado y no comercializables. Pero en su acepción agraria se considera 
atributo de la agricultura (Toussaint, 2005), porque se le reconoce su capacidad para, además 
de la clásica función de producir alimentos en condiciones competitivas, eficientes y ambien-
talmente sostenibles, desarrollar otras en los ámbitos productivo (materias primas para la 
industria textil, productos para la fabricación de fármacos, cultivos agroenergéticos,…) y no 
productivo. Entre las de ese último grupo destacan la ambiental (por su contribución a la con-
servación del paisaje y la biodiversidad, a la reducción de la contaminación, al crecimiento 
de la biomasa y el consecuente efecto sumidero que origina, a la reducción de la erosión, …) 
y la social-territorial, cabría decir también «rural» (por su contribución a la generación de 
empleo y a la equidad y ordenación del territorio, en definitiva, por favorecer la viabilidad 
socioeconómica de las áreas rurales); ambas cada vez son más relevantes para el conjunto 
de la sociedad. Desde este punto de vista, el principio de multifuncionalidad ayuda a quitar 
carga despectiva a la tradicional concepción productivista del sector, sirve para establecer 
un nexo entre la actividad de las explotaciones agrarias y el territorio (colaborando en la 
recuperación de la dimensión territorial de la agricultura, tan abandonada en la etapa álgida 
del modelo intensivista) y aporta una nueva legitimación de su papel social y económico a 
partir de las nuevas ideas fuerza sobre las que se pivota su acción sobre el espacio, a saber, 
pluriactividad, diversificación, uso eficiente de los recursos naturales, producción de alimen-
tos sanos y de calidad y corresponsabilidad con el esfuerzo social que implican las ayudas 
públicas que garantizan la renta de los agricultores.

Desde el punto de vista territorial se refiere a la diversidad de actividades y funciones 
que cumple y/o puede cumplir el territorio rural en su conjunto, haya o no agricultura 
en él, funciones capaces de generar externalidades positivas en lo referido con el medio 
ambiente, la biodiversidad, el paisaje, el ocio y el patrimonio cultural. Lo anterior le con-
fiere el carácter de agente y bien económico con un valor de uso directo, congruente con 
su significación tanto sociocultural (imagen de territorio, identidad, ...), como productiva, 
que origina riqueza; de ello deriva una capacidad para diversificar la base económica rural 
inicial. Pero lo antedicho sin olvidar que la agricultura participa activamente en la multi-
funcionalidad rural, por la alta capacidad de arrastre sobre otros sectores económicos que 
le corresponde, tanto hacia arriba, la agroindustria, como hacia abajo, talleres mecánicos, 
empresas de servicios, ... Lo esencial desde este punto de vista es que el territorio pasa a 
considerarse un elemento clave para el desarrollo, dada la disponibilidad de recursos con 
demanda real; también le atañe un carácter de bien público, sobre todo porque alguno de 
ellos carece de mercado propiamente dicho o no funciona de la manera adecuada (Rubio y 
Guillén 2007), lo que hace necesario remunerar su aprovechamiento mediante financiación 
pública; no son tanto recursos latentes, cuanto recursos por cuyo aprovechamiento no paga 
directamente el consumidor, aunque sí lo hace indirectamente mediante la parte de sus 
impuestos que financia las políticas públicas.
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Figura 1
DEL AGRARISMO A LA MULTIFUNCIONALIDAD Y LA CONSOLIDACIÓN DE UNA NUEVA RURALIDAD

Fuente: Elaboración propia.

Lo indicado en los párrafos anteriores no es ajeno a los cambios socioculturales y econó-
micos que se empezaron a detectar ya a finales de los ochenta, lo que autores como Bowlers 
(1996), Rubio (1999) y Armesto (2005) han denominado transición postproductivista, incar-
dinada en el paradigma cultural de la postmodernidad y relacionada con el postmaterialismo 
y el postfordismo. Multifuncionalidad y postproductivismo forman un tándem indisociable, 
tanto desde el punto de visa conceptual como en su traslado práctico en forma de acciones 
derivadas de las políticas públicas y, en general, en lo relativo a la forma de entender la acción 
humana sobre el espacio. La corriente postproductivista se acuñó en un marco de cambios 
del capitalismo productivista y se consolidó en los países desarrollados coincidiendo con una 
etapa de alto nivel de rentas, de importancia del conocimiento y las NTICs como factores 
de avance, de reivindicación del tiempo de ocio y de cambio en los patrones de localización 
de la actividad productiva; los principios sobre los que pivota son una apuesta por la calidad 
frente a la cantidad, la potenciación de los recursos locales para el desarrollo y el cuidado y 
mantenimiento del medio ambiente como factor de calidad de vida y de equilibrio territorial.

En este contexto, el valor intrínseco a la condición de territorio rural ha ganado enteros 
y han cambiado las relaciones entre producción y consumo en/del espacio rural. El mundo 
rural, que tradicionalmente había sido polivalente, perdió esa característica durante la etapa 
productivista y la recupera ahora; la diferencia básica entre los extremos de esa evolución es 
que inicialmente la polivalencia era fruto de las oportunidades locales ligadas a abastecer al 
sector primario de todo lo necesario para el desarrollo de su actividad y que no podía ser pro-
ducido en las explotaciones agrarias; hoy, en cambio, está más relacionada con su capacidad 
para ofertar hacia el exterior esa multiplicidad de bienes y servicios ya explicitada. En defi-
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nitiva, la sociedad percibe y valora que lo rural participa cumpliendo funciones ambientales, 
económicas, culturales y sociales sin las que el sistema territorial general pierde sostenibili-
dad. Dicha percepción explica, en parte, la modificación de las políticas públicas desde una 
orientación sectorial-agraria hacia otra territorial-rural, priorizando acciones horizontales y 
con el máximo de capacidad de arrastre transversal para garantizar, a corto plazo, su eficacia 
y, a más largo término, una eficiencia que avale un estado más sostenible y competitivo del 
territorio rural.

El argumento de base es que la diversificación económica debe ser objetivo básico de las 
políticas rurales, sin olvidar que el sector agrario es agente de una multifuncionalidad que 
se erige en la fortaleza esencial de lo rural y se aprovecha de las oportunidades ligadas a la 
ampliación y diversificación de la demanda urbana (que conforma un capital móvil sujeto 
a modificaciones y ciclos) sobre los recursos rurales (que constituyen el capital fijo) y al 
cambio de percepción sobre los valores inherentes a la ruralidad. Lo rural, en ese marco, deja 
de ser algo pasivo en la recepción de los procesos globales, más bien se adapta y responde 
a ellos, eso sí, no siempre sin conflictividad social y cultural, porque los intereses rurales y 
urbanos frecuentemente son divergentes; creemos también, en concordancia con lo expuesto 
por Veltz (1999), que colabora en la adquisición de una dimensión de estructura activa que 
confiere al territorio rural un carácter de agente de desarrollo al que, como indica Esparcia 
(2007), no es ajena la conexión entre los recursos productivos y el territorio.

Nadie duda de la utilidad de la noción de multifuncionalidad, porque las necesidades 
derivadas de la vida humana y del mantenimiento del equilibrio ecológico de los sistemas 
territoriales son las mismas en todas las partes (Unceta y Magalón, 2007), pero la obligato-
riedad de ajustarla a los distintos escenarios rurales abre un debate que en el fondo lo es de 
si en su origen es algo más que una moda cultural centrada en la revalorización de lo rural y 
la asociación entre medio agrario y medio natural. De la misma manera, podría argumentarse 
que es una táctica para seguir justificando el carácter estratégico de la agricultura, poniendo 
el énfasis en las externalidades positivas que genera e ignorando, o minimizando, las negati-
vas; o una construcción hipotética utilizada como argumento para legitimar una intervención 
pública de carácter proteccionista basada en la defensa de los outputs no comerciales del 
medio rural; o, finalmente, una realidad incuestionable y que hay que defender y potenciar. 
Aunque su invocación sirve bien al objetivo de mantener la biodiversidad, no es menos cierta 
la incongruencia interna derivada de su defensa como principio inalienable; la tesis que 
subyace considera a los ecosistemas agrarios como fruto de las interacciones naturaleza-ser 
humano a través de los modos de producción agraria, olvidando, en realidad, que esas inte-
racciones han modificado las condiciones naturales iniciales, precisamente el riesgo que se 
pretende evitar en otras partes del planeta que desean ampliar el área cultivada y/o intensifi-
car las producciones. Lo anterior significa que como principio teórico no es de aplicabilidad 
indiscriminada e independiente del nivel de desarrollo sociocultural del grupo que habita un 
territorio; tampoco de los recursos presupuestarios que las administraciones públicas estén 
dispuestas a destinar para potenciarla. Por último, aunque desde una aproximación social 
es indiscutible la participación del sector agrario para mantener la actividad económica en 
ámbitos rurales desfavorecidos, sin embargo, aceptar el principio de multifuncionalidad 
supone adaptarlo a realidades heterogéneas y hace sospechar que el uso de este principio no 
es universal, porque aunque puede ser eficaz en todas las partes, su eficiencia está ligada a 
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la determinación inicial del signo y magnitud de las externalidades que se quieren fomentar 
y/o eliminar, teniendo en cuenta las vocaciones y aptitudes de cada punto del sistema y sin 
perder de vista el entorno funcional.

V. MODELIZACIÓN Y ETAPAS

Centramos la interpretación del sistema rural español en los cambios que ha experi-
mentado durante los últimos cinco decenios, por la modificación de algunas de sus funcio-
nes territoriales, dados los impactos demográficos, económicos y ambientales derivados del 
mayor dinamismo que ha caracterizado a los medios urbanos, en un primer estadio por sus 
mayores ventajas comparativas y más tarde por su mayor capacidad de atracción y de inno-
vación. A ello se han adaptado los territorios rurales, eso sí, con modelos de comportamiento 
contrastados y que han originado patrones territoriales también dispares y difíciles de con-
cretar en tipos precisos.

Así pues, la interacción entre territorios rurales y urbanos se ha resuelto mediante la 
reconfiguración funcional de lo rural en un sistema general cada vez más dominado por 
lo urbano; buenos ejemplos de ello son el rural de ubicación periurbana y una porción del 
rural remoto de montaña con vocación turística, que han perdido muchas de sus caracterís-
ticas estructurales y formales tradicionales y han asumido comportamientos económicos 
y patrones culturales subordinados a los requerimientos de quienes viven en las ciudades. 
Igualmente, se han modificado los circuitos de interacción entre los territorios rurales y se 
han formalizado nuevos tipos de centralidad; en definitiva, se ha producido un reacomodo 
conforme a las dinámicas económicas y culturales predominantes en el sistema territorial 
general. También la parcela del continuo rural-urbano, entendido de acuerdo con Méndez 
(2006) como un ámbito construido por una red de relaciones funcionales en el que los efectos 
multiplicadores generados por ciertos núcleos urbanos pueden dinamizar su entorno próximo 
y servir de soporte a las iniciativas empresariales surgidas en las áreas rurales, ayudando 
así a diversificar su economía, ha ganado en superficie e importancia; dicha ganancia viene 
favorecida por la creciente amplitud de las cuencas de vida de unos ciudadanos que operan 
en un sistema complejo, cada vez más extenso y que incluye de forma combinada lo rural y 
lo urbano. Por último, se puede afirmar que el rural intermedio, en cuanto que categoría de 
simbiosis entre los ámbitos rural y urbano, también de neoruralidad para Gorenstein y otros 
(2007), está creciendo.

En definitiva, el balance general de competitividad económica y social entre una buena 
parte de los territorios rurales y los urbanos, según Farell y Thirion (2001) ha tendido a bene-
ficiar a los segundos en detrimento de los primeros, por varias razones. Por la mayor renta 
de localización de los medios urbanos, sobre la que influye positivamente la dotación de 
infraestructuras económicas. Por las condiciones naturales frecuentemente restrictivas para 
conformar ámbitos de actividad agraria competitiva que presentan muchos medios rurales, 
lo que ha impactado en la presión sobre los recursos naturales y la estructura productiva de 
partida. Por las características del mercado de trabajo, más exigente en mano de obra por 
unidad monetaria producida que el urbano y con menor productividad. Y por el nivel de 
desarrollo socioeconómico inicial, menor en el rural, lo que explica el déficit de dinamismo 
(en términos de cualificación de los recursos humanos, de capacidad de innovación y de 
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flexibilidad y rapidez para responder a los nuevos retos). Así pues, la menor competitividad 
rural ha impactado sobre su potencial para conservar de manera sostenible a la parte esencial 
de sus recursos, los humanos, muchos de los cuales han emigrado y por ello contribuido a la 
desertificación humana y funcional de más del 75 % del territorio rural. Todo lo anterior hace 
que se pueda hablar de baja vitalidad de los mecanismos morfogenéticos, de insuficiencia de 
los morfostáticos y de una tendencia hacia la pérdida de sostenibilidad social, económica y, 
en algunos casos, ambiental, que sólo recientemente muestra síntomas de inversión, aunque 
tampoco es posible afirmar categóricamente que ello se haya generalizado.

Figura 2
SÍNTESIS DE LA EVOLUCIÓN Y CAMBIOS DEL SISTEMA RURAL ESPAÑOL DESDE 1960

Fuente: Elaboración propia.

No es fácil trazar tramos temporales separados por umbrales de cambio en el comporta-
miento extrapolables a todo el país. Con todo, desde principios de la década de los sesenta 
del siglo pasado, el sistema rural ha pasado por dos etapas de evolución y actualmente ha 
empezado otra, pero no es posible valorarlas como compartimentos estancos, porque el 
impacto de los procesos ha superado los límites temporales que adjudicamos a cada una y 
porque la intensidad con la que le han afectado ha diferido de unas partes a otras. Con pocas 
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excepciones, el signo de las relaciones de implicación entre las variables ha sido mayorita-
riamente positivo, por lo que las divergencias internas han tendido a crecer, tanto cuando eso 
sirve para explicar situaciones de deterioro territorial (entropía positiva), como cuando ayu-
dan a entender las de mejoría progresiva (entropía negativa). En realidad, las casi ausencia 
de interrelaciones con signo negativo demuestra que los mecanismos homeostáticos no han 
funcionado correctamente o han sido insuficientes para garantizar la estabilidad y equilibrio 
dinámico interno.

Déficit homeostático, destrucción progresiva de algunos mecanismos autopoiéticos 
(entre los que la tradicional concordancia entre ruralidad y acción agraria es uno de los 
mejores ejemplos) y falta de dinamismo interno, son los factores que explican que la res-
puesta inicial diese lugar a una crisis de los parámetros básicos de la ruralidad tradicional en 
la mayor parte de las áreas rurales españolas; es decir, una crisis estructural que deterioró el 
valor, como tales, de numerosos recursos. Sólo más tarde, por impacto del entorno, progresi-
vamente se han activado otros mecanismos de morfogénesis territorial que han dado tránsito 
a una reconfiguración funcional, con disminución de la entropía y recuperación de un cierto 
equilibrio interno por el mejor funcionamiento de los mecanismos neguentrópicos. Ambas 
fases están separadas por la integración de España en la Unión Europea y la aplicación de 
las políticas públicas agrarias y de desarrollo rural en nuestro país, así como por el refuerzo 
de la pluriactividad en esta parte del territorio, derivado de la emergencia gradual de nue-
vas demandas urbanas sobre los recursos rurales. Actualmente se está afirmando un claro 
dinamismo interno por la consolidación de comportamientos postmodernos en el conjunto 
de la sociedad española y el giro experimentado por la PAC, lo que en el fondo supone la 
modificación, en clave de multifuncionalidad, de la forma de entender la ruralidad y su par-
ticipación en el sistema territorial general.

1. De 1960 a 1980/85: crisis estructural

La mencionada merma del peso de la participación de lo rural en el sistema general está 
en el origen de la primera etapa, que se inició a principios de la década de los sesenta y se 
prolongó hasta la segunda mitad de los ochenta. Sobre esa pérdida influyeron los procesos de 
industrialización y urbanización de la parte entonces no rural del sistema general, derivados 
de la apertura comercial española tras el Plan de Estabilización de 1959 y los posteriores 
Planes de Desarrollo Económico y Social impulsados en los años sesenta y principios de 
los setenta. Durante todo ese tiempo, se produjo una concentración creciente de actividad 
económica, de población y de renta disponible en los principales núcleos urbanos del país; 
de ello derivó un aumento de los desequilibrios entre lo urbano y lo rural. Obviamente, la 
respuesta rural, aunque de signo adaptativo, no fue homogénea, porque los recursos dispo-
nibles, valorizados y valorizables, eran dispares y, en consecuencia, diferían las fortalezas y 
limitaciones de cada parte del sistema rural; también la localización concreta de cada punto, 
por el impacto que tiene sobre la valoración de los recursos locales, tuvo una contribución 
decisiva sobre las amenazas y oportunidades. En consecuencia, la huella de la crisis fue irre-
gular en términos espaciales y tendió a seleccionar los territorios en función de su mayor o 
menor capacidad de adaptación a las demandas del entorno.
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Los cambios urbanos actuaron como factores exógenos que perturbaron la actividad del 
sistema general y la parte rural del mismo buscó una nueva estabilidad mediante un pro-
ceso emigratorio y de disminución de población activa agraria. La desagrarización modificó 
el valor de los recursos agrícolas y el propósito y la estructura del subsistema productivo 
agrario, como ya advirtieron Gilg y otros (1983), lo que retroalimentó sobre el conjunto del 
sistema rural a través del circuito general de relaciones entre las variables, aunque de forma 
diferente en cada tipo particular de ruralidad, de ahí que creamos que durante esta etapa tam-
bién aumentaron los desequilibrios.

En el caso del rural dinámico y/o diversificado, ese proceso estuvo en la base de su mayor 
eficacia territorial sobre la media rural, por su carácter de mecanismo morfogenético. En 
unas ocasiones, porque derivó de la modificación de las funciones productivas y territoriales 
tradicionales, dada la emergencia de usos y aprovechamientos del espacio prioritariamente 
terciarios, en particular turísticos. En otras, porque las funciones industriales y terciarias ya 
preexistentes se reforzaron, casi siempre por efecto de la renta de localización y/o por su 
carácter de nodos de centralidad histórica. Finalmente, también hubo casos en los que no 
supuso tanto una reducción de la cantidad de mano de obra agraria, porque la competitividad 
otorgada por las condiciones ambientales provocó la transformación del sector agrario hacia 
un modelo intensivo, cuanto que derivó del desarrollo de un complejo de transformación 
industrial bien conectado con lo urbano y, en ciertos casos, con fuerte vocación exportadora. 
En cualquiera de las situaciones anteriores, paralelamente se produjo un crecimiento explo-
sivo de la agricultura a tiempo parcial, lo que valoramos como primer síntoma de una tenden-
cia que más tarde se consolidará, nos referimos a la pluriactividad como fuente de rentas de 
las familias rurales. En ningún caso puede hablarse de auténtica crisis social y económica en 
esta parte del territorio rural, cuando más de una fase estacionaria.

Mientras, en el deprimido y/o intermedio, que en términos espaciales pasaron a ser las 
categorías más importantes, la desagrarización tuvo un origen diferente y actuó como meca-
nismo morfostático. Derivó de las pérdidas de población promovidas por la intensificación 
de unos flujos emigratorios insuficientemente compensados por el saldo demográfico natu-
ral, ello en paralelo al mantenimiento de lo agrario como fórmula básica de uso y aprovecha-
miento del espacio, a la reducida competitividad de los recursos agrarios disponibles y a las 
dificultades para valorizar otros nuevos. A corto plazo, los flujos emigratorios inyectaron una 
entropía positiva (en particular, envejecimiento y masculinización de los efectivos humanos) 
a la que esta parte de lo rural fue incapaz de responder, por lo que el resultado abocó a la ya 
mencionada crisis de la ruralidad, básicamente de tipo socioeconómico, en la que la pérdida 
de mano de obra agraria retroalimentó causando una desvitalización humana que, a su vez, 
originó más pérdida de tejido productivo, con alto impacto sobre los servicios (competitivos 
y no competitivos), los equipamientos públicos y las artesanías locales; es lo que puede 
calificarse como círculo vicioso de la crisis. En el medio plazo, esa evolución regresiva de 
la población activa agraria formó támden con la demanda urbana de más alimentos, lo que 
hizo que se activan nuevos mecanismos, también morfostáticos, como la mecanización de las 
labores agrarias, el incremento espectacular del consumo de productos químicos, el aumento 
general del tamaño de las unidades de producción y su orientación hacia producciones masi-
vas y estandarizadas; pero su acción fue insuficiente para estimular la estabilidad dinámica 
del sector agrario y de su mano la de esas dos categorías de ruralidad.



222 Boletín de la Asociación de Geógrafos Españoles N.º 54 - 2010

Pascual Rubio Terrado

Añadido a lo precedente, no se debe olvidar el impacto negativo de esa respuesta en 
clave de desagrarización, fuera cual fuera su origen, y de desertización humana sobre la 
sostenibilidad del medio natural, de los paisajes agrarios tradicionales y de la cultura tra-
dicional rural.

2. De 1985/90 a 2000/2005): reconfiguración funcional

La percepción del carácter estratégico de lo rural y de la producción agroalimentaria por 
la sociedad española, así como el alto grado de insostenibilidad demográfica de una buena 
parte del medio rural y el inicio de una fase de crecimiento económico que dio lugar a un 
incremento del nivel de vida y de la capacidad adquisitiva de la población coincidiendo con 
la integración de España en la Unión Europea, son los factores que figuran en la respuesta 
de lo rural ante la etapa anterior y el tránsito a una nueva. Todo ello sin olvidar la aplicación 
de dos nuevas grandes categorías de políticas públicas. La PAC, originalmente de signo 
homeostático (de ahí alguno de sus objetivos, como garantizar la renta mínima de los agri-
cultores), aunque en el medio plazo contiene objetivos morfogenéticos, por entender que su 
contribución a la mejora en la capitalización de las explotaciones debe conducir al avance 
general de las estructuras agrarias; desde entonces, su participación ha venido siendo esen-
cial para el mantenimiento de numerosos espacios que con base económica agraria hubieran 
pasado a engrosar el ámbito del despoblamiento total. Por otro lado, otras de desarrollo rural, 
como los programas Leader y Proder, que han tratado de activar mecanismos endógenos de 
desarrollo capaces de corregir la desorganización del sistema rural motivada por la crisis de 
algunas de sus estructuras y funciones.

El objetivo básico de ese segundo grupo de políticas fue invertir la tendencia al dete-
rioro de los tejidos humano y económico mediante acciones sobre el patrimonio cultural y 
ambiental, la promoción de pequeñas y medianas empresas industriales y artesanales locales, 
la obtención de productos agrarios de calidad y la dotación de nuevas infraestructuras y 
equipamientos; en definitiva, a partir de estrategias orientadas a fomentar la sostenibilidad 
de lo rural desde la diversificación de actividades y funciones en/del territorio y la génesis 
de recursos de vida capaces de aprovechar los nichos de interés urbano por nuevos productos 
y servicios rurales, lo que para Gómez (2001) son las nuevas funciones socioeconómicas y 
medioambientales de los medios rurales. La finalidad de todo ello ha sido hacer más atrac-
tivo el medio rural en cuanto que ámbito de residencia, de actividad económica diversificada 
y de innovación; pero eso no ha estado exento de impactos negativos, por la tendencia a un 
consumo excesivo de espacio por la urbanización y el incremento de la superficie destinada 
a infraestructuras; coincidimos con Urzelai (2006) cuando señala que en muchas partes ha 
aumentado la artificialidad del territorio.

Pero diversificación no significa abandono de las funciones primarias tradicionales, 
porque la actividad agraria ha sido y se considera que debe seguir siendo el principal 
pilar o matriz de la ruralidad (García, 1999) y, aunque ha experimentado cambios como 
actividad económica, se entiende que debe continuar ligada con la demanda urbana de 
materias primas, alimentarias o no, y de fuentes de energía, en definitiva demandas reales. 
La diversificación es, sobre todo, un mecanismo morfostático para satisfacer las demandas 
y exigencias procedentes del entorno urbano, que se combinan con las de siempre desde la 
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premisa de conseguir que el funcionamiento del sistema sea más estable y autosostenible; 
a eso ha ayudado que algunos subsistemas hayan pasado a ser capaces de desempeñar 
dos o más funciones, lo que, si bien es cierto supone un aumento de la complejidad del 
sistema rural, le otorga mayor nivel de equilibrio; ejemplo de ello es la formación de los 
recursos humanos, por su carácter de un capital que, de adquirir las habilidades y destrezas 
adecuadas, es capaz de intervenir en la reactivación de las capacidades de innovación y de 
reavivar el dinamismo de lo rural.

La argumentación antepuesta también supone recuperar como principio rector lo que fue 
el funcionamiento rural tradicional, en esencia pluriactivo (Rubio, 2009), elemento de entro-
pía homeostática que hizo posible su mantenimiento y equilibrio dinámico; hoy se habla de 
industrialización dispersa y sostenible ambientalmente, de combinación de agricultura pro-
ductiva y ecológica, de producción de medio ambiente y mantenimiento de paisajes tradicio-
nales, de producción de cultura, de turismo rural y del espacio rural como ámbito residencial 
alternativo. Aunque lo valoramos como un planteamiento todavía excesivamente producti-
vista, creemos que ha servido para estimular la competitividad económica de lo rural, por-
que ha originado nuevos nichos de actividad económica y ha contribuido a aumentar su 
capacidad de atracción, en definitiva, la habilidad de ese medio para generar nuevo tejido 
económico y competir por atraer inversiones procedentes del entorno. Desde luego, sobre 
esas capacidades influyen los calificados por González y Camarero (2005) como procesos de 
cambio global que afectan al conjunto de la sociedad: la globalización, la postmodernidad y 
los cambios culturales y la gradual importancia de la economía del signo (que se materializa 
en forma de la imagen externa que es capaz de transmitir un territorio). A su vez, la competi-
tividad económica ha estimulado la sostenibilidad demográfica por la fuerte conexión entre 
actividad económica y población, y entre población y servicios privados y equipamientos 
públicos; a mayor disponibilidad de población más masa crítica de demanda local, mayor 
oferta de bienes y servicios, mayor capacidad para el asociacionismo empresarial, mayores 
oportunidades para la aplicación de políticas de desarrollo, menor coste relativo de los equi-
pamientos, superior capacidad de presión política en el exterior, ... Teniendo en cuenta eso, 
el sentido común indica que los esfuerzos deberán seguir enfatizando el objetivo de avalar la 
de orden ambiental, por el impacto sobre los otros dos componentes de la misma y sobre la 
calidad de vida y porque, de entre todos los recursos rurales, el medio ambiente es el único 
irreemplazable.

3. Desde 2000/2005: hacia un nuevo estado

La consolidación gradual de las tendencias precedentes ha dado tránsito a una nueva 
etapa cuyo arranque se ubica a principios de la década actual. Se está afirmando paulati-
namente un nuevo estado del sistema rural, con génesis paralela de una ruralidad que se 
yuxtapone, en unos casos, o combina, en otros, con esa de signo tradicional y agrario que 
todavía persiste, porque en muchas partes no ha concluido la segunda fase e, incluso, hay 
áreas incardinadas todavía en la primera. La terciarización de lo rural es, sin duda, la clave 
definitoria de este nuevo periodo, sin olvidar el peso de los nuevos factores de desarrollo 
territorial, como el capital social, el tejido institucional, las infraestructuras y servicios de 
telecomunicaciones y el tejido empresarial.
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Figura 3
EVOLUCIÓN DELSISTEMA RURAL ESPAÑOL DESDE 1980-85

Fuente: Elaboración propia.

En el diseño de este nuevo escenario ha sido destacable la participación de los obje-
tivos de equidad social y sostenibilidad ambiental como alternativa y contrapeso al de 
desarrollo económico, lo que a juicio de Trpin (2005) permite apuntar la idea de que, desde 
esos nuevos usos y actividades, en términos teóricos, se está definiendo otra ruralidad; si 
bien, no se puede negar que en ocasiones tiene un carácter más figurado que real, al no ser 
extrapolable de manera uniforme. El desarrollismo agrarista característico de la primera 
etapa ocasionó efectos perversos (sociales, económicos y ambientales) que se empezaron a 
manifestar en toda su intensidad durante la segunda; los cambios operados en la sociedad 
durante la última década del siglo XX (con la consolidación de la idea de que lo rural sig-
nifica algo más que agricultura, la revalorización de la vida y la cultura rural, la inversión 
de los flujos demográficos, la renovada preocupación por el medio ambiente, los cambios 
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en los hábitos de consumo, la posibilidad de que el medio rural pase a jugar un papel activo 
en la creación de empleos, …) explican la necesidad de corregirlos, lo que acaba siendo 
el origen del cambio de estado en el sistema rural. A ello tampoco es indiferente la nueva 
concepción del desarrollo en clave horizontal, donde el territorio es un todo sinérgico, 
pluriactivo, articulado e interrelacionado y, por lo tanto, es en él donde reside el verdadero 
potencial para el desarrollo; en definitiva, parafraseando a Veltz (1999), el territorio, si 
antaño fue el problema, hoy es la solución.

Esa nueva ruralidad terciarizada y en la que el primario ha dejado de ser la principal 
fuente de renta rural, la conceptualizamos, en unos casos, como una «reinvención» de 
las funciones rurales y/o, en otros, como «redefinición» de las mismas, de ahí que si 
domina el segundo planteamiento no siempre tenga un carácter real. Esto nos lleva a dos 
conclusiones. Primera, en esa dinámica influye la recuperación de competitividad por la 
valorización de nuevos recursos. Segunda, el aumento de la pluriactividad hace que crezca 
la complejidad interna del territorio rural y que haya una creatividad renovada; es previ-
sible que todo ello colabore en el futuro facilitando la incorporación de otras respuestas 
innovadoras a las desviaciones en su funcionamiento (en unos casos, en forma de pérdida 
de sostenibilidad y, en otros, de aumento de los desequilibrios espaciales); también sería 
deseable, porque favorecería la creatividad, la mejora en las retroalimentaciones mutuas 
de aprendizaje entre los subsistemas que componen el hecho rural y entre lo rural y lo 
urbano.

La vitalidad de los mecanismos morfogenéticos y la progresión en la eficacia de los 
neguentrópicos está siendo lo más destacable en los inicios de esta etapa, lo que incide, 
creemos, en una ganancia general de sostenibilidad y dinamismo. En este contexto, los prin-
cipales elementos que participan en el avance hacia un nuevo estado del sistema rural son 
la mayor eficacia económica, la coincidencia temporal de los procesos de revitalización 
demográfica en unas partes y de abandono del territorio y recomposición del sistema de 
poblamiento en otras, y los avances en la complementariedad rural-urbana.

En lo relativo a la actividad económica, su mayor dinamismo no es ajeno al crecimiento 
constante de las demandas asociadas al turismo rural, ni a la consolidación de un complejo 
agroindustrial competitivo, ni a los mensajes de calidad ambiental, seguridad ciudadana, 
paz social y vida sana que rodean al ideario urbano sobre la forma de vida rural, ni tampoco 
a los procesos que Esparcia (2003) denomina como de desconcentración y relocalización de 
actividades industriales con ubicación inicialmente urbana. También se detecta un fortaleci-
miento de la especialización local de la agricultura hacia producciones de mayor valor aña-
dido y un aumento del peso de la agricultura postproductiva generadora de externalidades 
ambientales y creadora y garante del mantenimiento de los paisajes culturales tradicionales; 
en definitiva, la agricultura, pese a su heterogeneidad territorial, está progresando hacia un 
modelo más sostenible y multifuncional (producción de bienes comercializables combinada 
con la de bienes públicos); igualmente, es reseñable la importancia económica de las acti-
vidades de conservación y restauración de la naturaleza y de valorización del patrimonio 
rural; y tampoco se deben olvidar las oportunidades que asisten a muchos emplazamientos 
rurales bien ubicados y comunicados, ligadas a la percepción de lo rural como ámbito ade-
cuado para la localización de empresas con estrategias de marketing centradas en la pro-
tección y sostenibilidad en la obtención y transformación de las materias primas. Con todo, 
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la condición socioeconómica media en los municipios rurales, obtenida combinando la 
información de las variables ocupación, actividad y situación profesional conforme a como 
viene haciéndose en la Encuesta de Población Activa, por lo tanto, entendiéndola como algo 
que va más allá del nivel de renta per cápita, sigue arrojando valores por debajo de la media 
del sistema general, de lo que se infiere que todavía son importantes las diferencias con 
respecto al medio urbano.

Sobre el dinamismo demográfico y social, la tendencia a la revitalización demográfica, 
aunque muy reciente, porque hasta 2001 han predominado las pérdidas, es perceptible en 
casi el 50 % del espacio rural y a ello se suma la ruptura en la propensión declinante en otro 
20 o 25 %. Está ligado al retorno de antiguos emigrantes y a la llegada masiva de inmigrantes 
extranjeros y de algunos neorrurales; todo ello ha hecho que el balance migratorio general 
haya variado de signo, pese a no haber cesado la salida de pobladores autóctonos. También 
hay que destacar que las tendencias precedentes no suponen alteración de la inclinación de 
casi todos los espacios rurales a presentar valores negativos en las variaciones de los poten-
ciales de población, ni tan siquiera durante el período 2001-2005; eso significa que, tal y 
como muestran Calvo y Pueyo (dirs, 2008), en términos relativos sigue existiendo un dife-
rencial entre los principales nodos del sistema urbano, que presentan las mayores ganancias, 
y la mayor parte del territorio rural, donde si bien el crecimiento demográfico local puede ser 
significativo en términos porcentuales, en cifras absolutas es irrelevante, con la excepción de 
una franja litoral que viene a coincidir con el arco mediterráneo, en la que, sin interrupciones 
apreciables, se observan valores positivos, incluso en sus ámbitos rurales, eso sí, notable-
mente urbanizados.

Tampoco conviene olvidar que, como mínimo, en otro 25 % del territorio rural las ten-
dencias demográficas, tanto las estructurales como las recientes, siguen causando reduc-
ción y deterioro biológico del grupo humano con residencia permanente en él. Así pues, el 
lado más negativo del escenario demográfico devendrá del abandono casi inevitable de una 
parte del territorio rural como ámbito de poblamiento permanente y la consecuente recom-
posición del sistema de asentamientos por desaparición de muchos de los actualmente 
existentes (Rubio y Guillén). Pensamos en aquellos de menos de 100 o 200 habitantes, 
con alto envejecimiento, carentes de potencial para el impulso demográfico, de ubicación 
remota y en los que la acción demandada por sus pobladores, de carácter esencialmente 
homeostático, postula el mantenimiento de los equipamientos capaces de asegurar su cali-
dad de vida; se nos antoja que esta parte de la previsión corre paralela al discurrir lógico 
del tiempo, desde la premisa de que han cambiado los objetivos que en su momento dieron 
lugar al diseño y consolidación del actual sistema de asentamientos rurales, básicamente 
orientados a garantizar la máxima proximidad entre los recursos disponibles y el grupo 
humano que debía aprovecharlos y protegerlos. Los nuevos tiempos traen nuevas necesi-
dades, costes de oportunidad diferentes y anticipan la modificación del propósito general 
del sistema.

En lo relativo a las ganancias en la complementariedad rural/urbana, son el corolario 
de las relaciones campo-ciudad diseñadas durante la etapa precedente, de la progresión y 
mejoría de las vías de comunicación y de la asunción del principio básico de que lo rural 
y lo urbano se necesitan mutuamente para su desarrollo; de ello deriva que las funciones y 
estructuras de cada uno se combinen con las del otro, la vitalidad de una categoría dependa 
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de la de la otra, porque no son antagónicas, y en la calidad de vida de los ciudadanos que 
viven en una participen decisivamente los recursos aportados por la otra; es evidente, pues, 
como indican González y Camarero, que el espacio se percibe más fluido. Un buen ejemplo 
deviene de la amplitud de las cuencas de vida a partir de la población vinculada; en toda 
la mitad septentrional del país, precisamente donde más grave fue la crisis estructural, los 
valores rurales son muy superiores a los urbanos, en particular, y a la media española (128,4 
%), en general, y es que, para Calvo y Pueyo, el incremento de los desplazamientos y la sepa-
ración cada vez más generalizada entre espacios de trabajo o estudio, ocio y residencia, han 
llevado a la configuración de espacios de vida significativamente alejados de lo que durante 
años ha sido la unidad de referencia. La vitalidad de las cuencas de vida rurales es síntoma 
de revitalización funcional, eso sí, derivada más de una vinculación por razón de segunda 
residencia que por razón de trabajo y/o residencia principal; las relaciones parecen ser inver-
samente proporcionales: la primera causa afecta más a los municipios pequeños, mientras 
que la segunda se hace explícita en los intermedios, aquellos que desarrollan funciones de 
cabecera y subcabecera comarcal y cuentan con las mayores tasas de dinamismo económico 
extraagrario.

Pero lo indicado no obsta para que a fecha de hoy haya múltiples ejemplos de compe-
tencia por recursos a los que las sociedades rural y urbana adjudican valores y funciones 
diferentes y no siempre complementarios, es el caso del agua y del paisaje natural-cultural. 
El agua es un recurso que atiende una demanda de uso creciente, tanto rural como urbana, 
desde los objetivos de asegurar e incrementar el rendimiento de los cultivos, de posibilitar 
producciones que el secano no permite, en ambos casos mediante el regadío, y de asegurar 
los abastecimientos urbano e industrial; esta última presiona fuertemente sobre los recur-
sos disponibles en ámbitos con necesidades insuficientemente satisfechas, fuertemente 
urbanizados y/o muy industrializados, en ellos, la disponibilidad del recurso se considera 
objetivo estratégico de desarrollo; mientras, allá donde la relación entre disponibilidad y 
demanda origina excedentes, siempre de signo rural, el principio de equilibrio ambiental 
les adjudica un valor más teórico que real; en el fondo, parece que se enfrentan dos «cul-
turas del agua» diferentes, cada una ligada a una forma particular de interpretar el valor 
de uso del recurso. También el paisaje natural-cultural es objeto de competencia en empla-
zamientos rurales en los que su alto valor paisajístico-ambiental potencia la orientación 
del territorio hacia un aprovechamiento turístico, función no siempre fácil de conciliar 
con otras actividades que pueden haberse desarrollado antes en el tiempo, como la gana-
dería intensiva, con las que suele entrar en conflicto cuando la acción agraria pasa a tener 
participación residual en el empleo y las fuentes de renta locales y/o progresa la función 
residencial. Ambos casos ejemplifican que la percepción de la ruralidad como productora 
de medio ambiente puede anular muchas funciones rurales tradicionales por el cambio de 
finalidad que hoy afecta a ciertos recursos estratégicos, teniendo en cuenta de dónde pro-
cede la demanda.

VI. SÍNTESIS FINAL

El modelo de los cambios experimentados por el sistema rural lo hemos fundamentado en 
una secuencia conceptual con origen en una ruralidad clásica caracterizada por el «agrarismo 
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tradicional», que ha dado tránsito a un «agrarismo de mercado», a una «ruralidad pluriac-
tiva» y, finalmente, a una «ruralidad multifuncional». De ello deriva la existencia de tres 
fases en la cadena evolutiva.

La entropía positiva explica el primer estadio evolutivo, el de crisis estructural; sólo 
aquellas áreas que fueron capaces de activar tempranamente mecanismos de retroalimenta-
ción negativa han soslayado este estadio y alcanzado de manera más temprana la categoría 
de progresivas, aunque, eso sí, con particularidades cada vez más alejadas de la ruralidad 
agraria clásica y próximas a lo urbano; mientras, aquellas otras en las que la interacción con 
lo urbano desencadenó predominantemente mecanismos morfostáticos, tienen la máxima 
probabilidad de coincidir con las categorías de rural intermedio y/o deprimido. Los cambios 
en la configuración y el aumento en la permeabilidad de las interacciones entre el sistema 
rural y el entorno urbano figuran en el origen de las respuestas desarrolladas durante la 
segunda etapa, la de reconfiguración funcional y potenciación de la pluriactividad; destaca 
la mejoría en el funcionamiento combinado de los mecanismos homeostáticos y morfogené-
ticos que alimentan el inicio de una nueva ruralidad. En la tercera se percibe el avance hacia 
un estado de lo rural diferente al de aquella ruralidad que se prolongó hasta los ochenta; se 
está empezando a configurar una categoría territorial diferente, de ahí la expresión «rein-
vención de la ruralidad».

Figura 4
SÍNTESIS DE IDEAS-FUERZA

Fuente: Elaboración propia.

Pero no queremos acabar este trabajo sin hacer varios guiños a ese principio de rela-
tividad tan característico de las interpretaciones científicas, derivado de las dificultades 
para comprobar, en los ámbitos humanístico y científico social, la aplicabilidad de las 
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conclusiones a las que lleva el principio de causalidad. Primero, pensamos que recurrir al 
concepto rural hace cómoda la tarea de interpretar y comprender el territorio, se parta o no 
de la existencia objetiva de esa categoría o de asignarle como contenido todo aquello que 
no es urbano porque, en el fondo, no se puede olvidar que su conceptualización depende 
de un tiempo y un lugar. Al hilo de lo anterior, queremos insistir en que el proceso de 
reinvención de lo rural que defendemos es interpretable desde diferentes puntos de vista; 
entre otros, en términos de destrucción total de la ruralidad anterior allí donde los proce-
sos generales conduzcan a la sustitución completa de la actividad agraria, o allá donde la 
urbanización de lo rural se interprete como el resultado del aumento descontrolado de la 
entropía por efecto del entorno urbano.

Segundo, valoramos positivamente el principio de multifuncionalidad rural como nodo 
vertebrador de la ruralidad actual, lo que no significa, paradójicamente, que dejemos de 
pensar que se está empleando y adjudicando a todos los territorios rurales de manera indiscri-
minada, sin una evaluación de la intensidad y carácter de su participación al servicio de ese 
principio. Más todavía, aunque está conectado con el de sostenibilidad territorial, de tener 
en cuenta el carácter adaptativo del territorio por las interacciones con su entorno y las rela-
ciones mutuas de aprendizaje entre ambos, hay riesgos ciertos de que pueda dar lugar a un 
nuevo estadio de productivismo, precisamente la circunstancia que en el pasado dio tránsito 
a la crisis de algunas de sus estructuras.

Tercero, desde la conexión entre el principio de multifuncionalidad y la evolución de 
la PAC, sigue siendo notoria una doble alma en el interés público por lo rural que no llega 
a cuajar como los dos lóbulos de un único cerebro. El alma agraria, diversa y objeto de 
tensiones internas entre distintos lobbys de presión, y que comprende desde explotaciones 
comerciales hasta las territoriales menos competitivas y que siguen precisando de la ayuda 
pública para su supervivencia. Y la rural, que no termina de dar con la fórmula más eficiente 
para asociar en un único marco de actuación la pluralidad de intereses rurales, teniendo en 
cuenta que las oportunidades y amenazas que acechan al territorio rural no son independien-
tes del devenir del sector agrario. La pregunta es ¿realmente se está progresando hacia una 
intervención pública integral en el medio rural?; los adjetivos integral y global no acaban de 
ser sinónimos, pero parece que la ley 34/2007 puede servir para coordinar lo que hasta ahora 
ha sido una suma de acciones.

Y cuarto, ¿se ha cerrado definitivamente el estadio de crisis de las estructuras rurales? y 
¿será estable el nuevo equilibrio socioeconómico y cultural rural-urbano?, ambos extremos 
nos ofrecen dudas razonables.
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