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Resumen- En este trabajo se presenta el desarrollo de un modelo para
la evaluacion acreditativa del profesorado en las dimensiones de
revision, mejora y colegialidad en el contexto del programa
DOCENTIA de la Agencia de Calidad espaiiola ANECA. Previamente
a su institucionalizacion, se ha llevado a cabo una experiencia piloto
consistente en disefiar los procedimientos e instrumentos necesarios,
realizar una convocatoria experimental y evaluar todo el proceso.
Como agentes de evaluacion para la realizacion del autoinforme, se ha
contado, ademas de con el profesorado que se presenta, con el
alumnado de la asignatura y con la direccién académica. El proceso de
evaluacion de la convocatoria se realiza por evaluadores externos y se
deja para un futuro préoximo la incorporacion del alumnado. Tanto el
modelo como el proceso que se presentan podrian ser de interés para
otras universidades que busquen la acreditacion oficial y/o el proceso
de mejora que promueve.
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Abstract- This paper presents the development of a model for the
accreditation evaluation of teaching staff in the dimensions of review,
improvement and collegiality in the context of the DOCENTIA
programme of the Spanish Quality Agency ANECA. Prior to its
institutionalization, a pilot experience was carried out consisting of
designing the necessary procedures and instruments, organizing an
experimental call for applications and evaluating the whole process. In
addition to the teaching staff, the assessment agents for the self-report
were the students of the subject and the academic management. The
assessment process is carried out by external evaluators and the
incorporation of students is planned for the near future. Both the model
and the process presented could be of interest to other universities that
seek official accreditation and/or the improvement process it promotes.

Keywords: Teaching staff accreditation, review and improvement,
collegiality, teaching quality, DOCENTIA programme.

1. INTRODUCCION

La declaracion de Bolonia persigue la busqueda de
soluciones comunes a problemas comunes como la
empleabilidad y la movilidad de la poblacion. Para ello, se
marcaron objetivos, como que los grados universitarios fueran
comparables y la articulacion de una dimension europea de
calidad (ENQA, 2005, 2015). Esta ultima era totalmente
imprescindible para generar la necesaria confianza para que esa

comparabilidad deseada fuera genuina y no se quedara en una
mera aspiracion. El aseguramiento y mejora de la calidad se
desarrolla a diferentes niveles: centros, titulos y profesorado.

En relacion a este ultimo, el programa DOCENTIA de
ANECA (2007, 2021) tiene como fin promover y acreditar la
calidad de la docencia y el desarrollo profesional de los
docentes de las instituciones de educacion superior.

En este trabajo se muestra el modelo disefiado por la
Universidad de Deusto (UD en adelante) para la aplicacion del
programa DOCENTIA en relacion a la evaluacion acreditativa
de las dimensiones de revision, mejora y colegialidad de su
profesorado. El disefio que se propone puede constituir un
modelo que sirva de inspiracion para su adopcion y adaptacion
por otras universidades.

2. CONTEXTO Y DESCRIPCION

El modelo disefiado por la UD para la aplicacion del
programa DOCENTIA prevé tres procedimientos progresivos
para evaluar y acreditar la calidad docente de su profesorado en
las dimensiones requeridas por el programa (Figura 1).

Los procedimientos de acreditacion de Label 1 y de Label 2
(Villa Sanchez, A. y Garcia-Olalla, A., 2014; Garcia-Olalla, A.,
2014; Garcia-Olalla, A., Villa Sanchez, A., Alaez, M. y
Romero-Yesa, S., 2022) evaluan estandares relacionados con
las dimensiones de disefio y planificacion, gestion del
aprendizaje y tutoria y evaluacion. El Label 3, objeto de la
buena practica descrita, promueve las dos dimensiones
restantes: revision y mejora, y colegialidad. Tras la
implantacion institucional de los niveles Label 1 y Label 2, la
Universidad inicia en 2016/17 un proceso de reflexion para el
procedimiento de Label 3 y es en 2021/22 cuando se decide su
puesta en practica, mediante una aplicacion experimental de
caracter multi facultativo bajo la coordinacion de la Unidad de
Innovacién Docente.
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Figura 1. Procedimientos de acreditacion.

El Label 3, denominado “Revision, Mejora y Colegialidad”,
tiene como finalidad promover el desarrollo profesional del
profesorado de la Universidad de Deusto y reconocer la
trayectoria realizada por cada docente para desarrollar sus
competencias docentes y, con ello mejorar, de forma
significativa, el proceso de ensefianza-aprendizaje y los
resultados de aprendizaje del estudiantado, desde el
compromiso institucional. Contempla, ademas, un especial
reconocimiento para el profesorado que, de forma adicional a
sus funciones docentes, ejerce un liderazgo en este ambito,
dentro y fuera de la Universidad.

El objetivo general de la practica que se describe es
desarrollar una experiencia piloto para el disefio e
implementacion del procedimiento de acreditacion de Label 3:
reconocimiento de la calidad docente en revisién, mejora y
colegialidad.

Los objetivos especificos consisten en:

a. Disefiar y desarrollar los procedimientos e
instrumentos necesarios para realizar dicha evaluacion
acreditativa.

b. Llevar a cabo una convocatoria experimental contando
con la participacion de evaluadores externos.

c. Evaluar la experiencia piloto desarrollada contando
con la participacion de los coordinadores, los
profesores y los evaluadores participantes en el
proyecto.

d. Recoger y considerar para su posible incorporacién
todas las observaciones formuladas en relacion con las
posibilidades, limitaciones y propuestas de mejora del
proceso de acreditacion.

e. Elaborar toda la documentaciéon necesaria para la
institucionalizacion del procedimiento de evaluacion
acreditativa del Label 3.

El disefio de los estandares de evaluacion y de su descripcion
-protocolo de evaluacion-, asi como del autoinforme que sera
objeto de evaluacion para el reconocimiento del Label 3, fueron
acordados por los y las participantes en el proyecto.
Concretamente, el autoinforme consta de un primer apartado de
“planificacion” en el que el profesorado muestra la
planificacion de su docencia, asi como los programas aprobados
de sus asignaturas y niveles de evaluacion acreditativa
conseguidos Label 1 y Label 2. En el segundo apartado el

profesorado analiza los resultados de evaluacion formativa
emitidos por el alumnado, identifica sus puntos fuertes y
débiles, areas de mejora, analiza todo esto y realiza una
reflexion. En el tercer apartado, la identificacion de puntos
fuertes y débiles, asi como el analisis y reflexion, versan sobre
los resultados de aprendizaje obtenidos por el alumnado en la
asignatura, tomando como referencia los valores de las tasas de
la memoria verificada y las obtenidas por el conjunto de
asignaturas disponibles en los informes de seguimiento de la
titulacion. Los siguientes apartados apuntan a la formacion
realizada en los afios objeto de evaluacion, el plan de mejora
fruto de todo lo anterior y a la formacion a realizar en el futuro
para la mejora. Por ultimo, la colegialidad, en sus estandares de
dedicacion, coordinacion y compromiso institucional seran
valorados por la direccion del departamento, tras una reunioén
de contraste con el o la docente en cuestion. Adicionalmente,
para la mencion de liderazgo pedagogico, el profesorado
evidenciara la cumplimentacion de los estandares de liderazgo
y mentoring, investigacion en innovacion docente y difusion.

Durante el proceso de acreditacion, los comités de
evaluacion comprueban el cumplimiento de todos los criterios
recogidos en el protocolo Label 3 a partir de los autoinformes
presentados y la validacion de las evidencias aportadas. Se han
contemplado cuatro categorias como posibles resultados:
Modificaciones Necesarias, Favorable con Recomendaciones,
Favorable y Buena Practica. En el caso de un resultado de
Modificaciones Necesarias, el o la docente tiene la oportunidad
de subsanar las deficiencias en una segunda fase, si esto fuera
posible: en caso contrario el resultado pasaria a ser No
Favorable.

3. RESULTADOS

Para conocer el impacto de este proyecto, se identificaron
siete indicadores, que han sido cumplidos en su totalidad, tal
como se expone a continuacion:

e INDICADOR 1: Participacion en la experiencia piloto
de profesorado de todos los centros de la Universidad,
preferentemente con la intervencion de todos los
coordinadores de Innovacion y coordinadores del
Label 1 y Label 2 de la Universidad. Efectivamente, se
ha contado con participantes de todos los Centros -a
excepcion de Ciencias de la Salud y de Teologia, que
no concluyeron la experiencia-, y con la presencia de
los coordinadores de Innovacién y/o Label de las
Facultades de Derecho, Ingenieria, DBS, Educacion y
Deporte y Ciencias Sociales y Humanas.

e INDICADOR 2: Diseflo, por parte de las personas
coordinadoras de los procesos de Label de la Unidad
de Innovacion Docente, de los instrumentos necesarios
a elaborar y presentar por el profesorado en la
acreditacion del Label 3: listado y plantilla de
evidencias y plantilla de autoinforme (Figura 2).
Dichas plantillas contardn con apartados para la
evaluacion de las competencias docentes por parte del
propio docente, del alumnado y de los responsables
académicos. Se han elaborado todos los documentos
previstos.

e INDICADOR 3: Disefio por parte de los
coordinadores del Label 3 de la Unidad de Innovacion
Docente, en el transcurso de la experiencia, de los
instrumentos necesarios para llevar a cabo Ia
evaluacion acreditativa: protocolo con los estandares
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(Figuras 3 y 4) y sus indicadores de evaluacion y
modelo de informe que los evaluadores han de
cumplimentar. También, en este caso, se han
elaborado dichos instrumentos.
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Figura 2. Plantilla de autoinforme.

3.1.1. Orientacion a resultados

Orienta la actividad docente hacia la consecucién
de resultados con éxito en la mejora del
aprendizaje de los estudiantes.

3.1.2. Orientacion a la calidad

Realiza y mantiene un trabajo de acuerdo a los
criterios de calidad, utilizando indicadores para su
mejora continua.

3.1.3. Autoevaluacién y mejora

Revisa y reflexiona sobre la propia practica,
valorando la adecuacién de sus conocimientos,
principios, actuaciones y consecuencias con el fin
de mejorar el proceso docente

Figura 3. Estandar de resultados, revision y mejora.

3.2.1. Coordinacion

Coordina el desarrollo de su docencia y es evaluado
por los agentes implicados en el proceso.

Para el reconocimiento de la mencién de liderazgo
docente:

3.2.2. Liderazgo y Mentoring

Ejerce una influencia para la mejora de la docencia
entre colegas dentro de la universidad

3.2.3. Investigacion y difusion

Desarrolla actividades de investigacion y difusion en
el dmbito de la docencia universitaria

Figura 4. Estandar de colegialidad.

INDICADOR 4: Presentacion a la convocatoria
experimental de evaluacion del Label 3 de al menos el
80% del profesorado participante en el proyecto, que
cumpla los requisitos necesarios. De 18 participantes,
14 cumplian el requisito de disponer de un Label 2
para poder presentarse a la acreditacion. De los 14, 13
se han presentado (92,9%).

e INDICADOR 5: Obtencion de una valoracion
favorable por al menos el 80% del profesorado
participante en el proceso de evaluacion. El resultado
de acreditaciones favorables ha sido de 11 de las 13
presentadas, es decir, un 84,6%.

e INDICADOR 6: Elaboraciéon de un informe de
evaluacion de la experiencia piloto, documentando los
resultados de la misma y recogiendo las
recomendaciones realizadas, para la
institucionalizacion del proceso de acreditacion del
Label 3. Al término de la convocatoria, se ha
elaborado dicho informe, con las aportaciones de
participantes (profesorado y responsables
académicos), evaluadores y equipo coordinador,
recogidas mediante formularios digitales y reuniones
presenciales y remotas sincronicas.

e INDICADOR 7: Elaboracion de la documentacion
necesaria para la difusion e institucionalizacion del
proceso de acreditacion. Se han modificado, a estos
efectos, atendiendo a las aportaciones sefialadas en el
indicador 6, los instrumentos y la documentacion
asociada a aquellos.

La experiencia piloto (indicadores 1 a 7) se desarrolld
durante el curso 2021/22 y ya en el curso 2022/23 se ha
realizado la primera convocatoria abierta, ya institucionalizada,
del proceso.

4. CONCLUSIONES

Como conclusiones cabe destacar que:

a. Se han disefiado y desarrollado los procedimientos e
instrumentos necesarios para realizar la evaluacion
acreditativa de Label 3.

b. Se ha llevado a cabo una convocatoria experimental
contando con la participacion de evaluadores externos.

c. Se ha evaluado la experiencia piloto desarrollada
contando con la participacion de los coordinadores, los
profesores y los evaluadores participantes en el
proyecto.

d. Se ha recogido y considerado para su posible
incorporacion todas las observaciones formuladas en
relacion con las posibilidades, limitaciones y
propuestas de mejora del proceso de acreditacion.

e. Se ha elaborado toda la documentacion necesaria para
la institucionalizacion del procedimiento de
evaluacion acreditativa del Label 3.

La propuesta del modelo presentado no busca unicamente
cumplir con los requisitos planteados por ANECA en el
programa DOCENTIA, sino inculcar en el profesorado un
modo de trabajar en el que la buisqueda de la mejora y
colegialidad, a través de la revision, sea algo habitual y natural.
Es por ello que en todas las fases del proyecto, con el fin de
cumplir los objetivos, se ha involucrado a todos los centros,
llevando a cabo un proceso de experimentacion, escucha y
revision del propio modelo previo a la institucionalizacion, para
atender los diferentes enfoques e inquietudes de profesorado,
responsables académicos y evaluadores. Con dicha
participacion de todos los agentes implicados en un modelo
institucional, asi como con su revision anual, se pretende que
este se sienta como propio y cumpla su objetivo, mas alla de ser
un mero proceso burocratico. Con la misma finalidad, resulta
fundamental que en el autoinforme no solo se recojan los datos
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concretos derivados de los resultados de aprendizaje obtenidos
y de las encuestas de evaluacion docente realizadas por el
estudiantado, sino que dichos datos sean objeto de un analisis y
reflexion profunda por parte del profesor o profesora,
imprescindibles para la mejora. Aqui es donde el papel de los
responsables académicos resulta fundamental, como agentes de
contraste del andlisis y reflexion realizadas por el o la docente.
A estos efectos, el instrumento seleccionado ha sido la
entrevista personal entre docente y responsable académico, no
solo como un chequeo de evidencias, sino para reflexionar
conjuntamente sobre la trayectoria de los ultimos cursos,
reconocimiento de logros y andlisis de areas de mejora para
contribuir al desarrollo profesional docente. Aunque nos consta
que ya estas reuniones eran realizadas en los departamentos, el
modelo proporciona un guion, asi como un apoyo en evidencias
que facilita la toma de decisiones y hace el proceso maés
productivo. El siguiente paso sera incluir al estudiantado en la
fase de evaluacidn de esta acreditacion, como ya se ha hecho en
Label 1 y en Label 2, de modo que el profesorado tenga un input
adicional para su mejora docente.

Mas alld de los objetivos propuestos, el modelo presentado
podria ser util en otras instituciones educativas, aunque sélo se
utilizase para la revision de fuerzas y debilidades de cara a
reuniones de planificacion y de desarrollo profesional con los
responsables académicos.

Desde el punto de vista de la sostenibilidad, la Unidad de
Innovacion Docente de la Universidad de Deusto es la
encargada de garantizar el cumplimiento y actualizacion de
todo lo relacionado con el programa DOCENTIA, como una de
sus tareas, por lo que al igual que sucede con otros procesos de
acreditacion (Label 1 y Label 2), el Label 3 se llevara a cabo en
el calendario marcado, y se revisard y actualizard tras cada
convocatoria, lo que asegura su continuidad y adaptacion
constante.
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